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11 RZECZPOSPOILITA NA BALKANACH (1918-1926)

Monografia dra Wiadystawa Stepniaka Dypllomaizia paliidea na Batarmaebh (19181922)6) (Warszawa 1998 r.,
ss. 386) poswigcona jest waznej przestrzeni polityki zagranicznej II Rzeczpospolitej, cho¢ nieco zapozna-
nej w historiografii naszego kraju. Poza bowiem niezbyt licznymi artykutami, przyczynkaemi lub jedynie
watkami w szerszych opracowaniach, traktujacymi o relacjach Polski z Batkanami (zwtaszcza polsko-
rurnuiiskich), podjety przez Autora temat nie doczekat sig jeszeze kompleksowego ujecia monograficzne-
go, choé bezwzglednie na to zastuguje.

Zagrozenie bytu suwerennego Polski ze strony dwdch poteznych i wrogich panstw osciennych ze
wschodu i zachodu, realnie istniejace niemalze od zarania niepodlegtosci, a takze niezyczliwe sasiedz-
two wiekszosci pozostatych krajéw, zmuszaty polskie kierownictwo panstwowe do rychlego przedsie-
wzigcia zabiegéw obronnych. Réwnolegle do starai o sojusz z Francja nie ustawano w poszukiwaniach
sprzymierzeficow wsréd matych i srednich pafistw Europy Srodkowo-Wsthodiniej — bardziej odlegtych
sasiadow Rzeczpospollitej. Kierujac swdj wzrok na potudnie Warszawa nieprzypadkowo zainteresowata
sig regionem batkanskim, ktéry przede wszystkim kryt w sobie istotne mozliwosci w zakresie tranzytu
matetiatéw wojennych, ekspediowanych do Polski z Francji. Miato to fundamentalne znaczenie dla pol-
skiej racji stanu, zwlaszcza w okresie walk o granice (ale tez i pézniej), w sytuacji potencjalnej blokady
szlakdw strategiczno-tranzytowyach taczacych 11 Rzeczpospolita z jej zachodnirn aliantem. Porty baltyc-
kie bowier dla tego rodzaju przewozdw, wskutek wrogoéci Niermiec, praktycznie byty niedestepne, a po-
tgezenie przez nieprzychylng Polsee Czechostowacje pozostawalo nader niepewne. W kontekseie bezpie-
czehistwa parstwowego | narodewego mezna chyba uznac problematyke batkanska za jedna z wezlowyeh
dla 1t Rzeezpespelitej.

Generalnym celem strategicznym natomiast polskiej polityki na Batkanach byfa integracja panstw
tego regionu z pozostatymi krajami Europy $rodkowo-Wschediniej, jako potaci kontynentu polozonej
miedzy Rosja a Niemcamii. Narzucato to potrzebe zblizenia i wspétpracy Warszawy ze stolicamii panstw
batkanskich, pomimo braku istnienia punktéw stycznych (z wyjgtkiem Rumunii), a niekiedy mawet
wbrew pewnymm rozbiezno$ciom ich intereséw politycznych. Ponad tymi bowiem barierami dominowa-
ta swiadomo$é, ze Batkany stanowig obszar o niebagatelnyrm znaczeniu z punktu widzenia uksztatto-
wania takiej konstelacji migdzynarodowej, ktora oddzielataby na trwate dwéch potgznych wrogéw
Rzeezpospoliitej.

Droga Polski na Batkany prowadzita przez Rumunie, i to zar6wno w sensie geograficznym, ze wzgle-
du na bezpos$rednie sasiedztwo tego kraju z Rzeczpospolitg na poludniowym wschodzie, jak i w znaczeniu
politycznym, z uwagi na najwyzsza range Bukaresztu w hierarchii stolic batkanskich z punktu widzenia
polskich intereséw. Wynikato to gtéwnie ze wspélnego zagrozenia ze strony Rosji Sowieckiej, ktore sta-
wiato Polske i Rumuni¢ w jednymn rzedzie paristw dgzacych do asekuracji przed tym samym groznyem na
wschodzie sasiadem. Okoliczno$¢ ta legta u podstaw sojuszu polsko-rumuisiiege, ktéremu w mniejszym
lub wigkszym stophiu podporzadkowane byly stosunki Polski z pozostalyemi krajami batkanskimi. Tak
wige sposrdd panstw regionu batkafiskiego Rurnunia byta dla Rzeczpospolitej wartoscig samg w sobie,
w odréznieniu od Jugostawii, Bulgarii, Grecji ezy nawet Tufejl.

Biorac pod uwage powyzsze racje, nie sposGb chyba mie¢ watpliwosci co do istotnego znaczenia
zwigzkow Polski miedzywojennej z Batkanami. Stad tez nalezy wyrazi¢ uznanie drowi Stepniakowi za
podjecie tej problematyki, stanowigce w istocie ogrommy, pionierski trud. Mozna by jedynie zalowac (ale
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nie czyniac zarzutu), ze Autor swych rozwazan nie doprowadzit do 1939 r., a niejako je urwat na roku 1995.
Wprawdzie rok ten moze by¢ uznany za date graniczna dziataf polskiej dyplomacji na Batkanach ze wzgle-
du na zawarcie przez Polske paktu gwarancyjnego z Rumunia (marzec 1926 r.) oraz traktatu przyjazni
z Jugostawig (wrzesient 1926 r.), ale réwnie dobrze mogtby by¢ on potraktowany jako cezura wewnetrzna,
a zarazem punkt wyjscia do analizy poczynan naszej dyplomacji na Batkanach w dalszych latach. Ujecie
takie bytoby bowiem niezwykle cenne dla zrekonstruowania obrazu polsko-taitkafsikich odniesief w ca-
tym okresie migdzywojennym.

Z drugiej strony wszakze rozszerzenie zakresu czasowego dzieta o lat kilkanascie niewatpliwie przy-
czynitoby sie do nadmiernego rozrostu objetosci rozprawy. Aczkolwiek bardziej rygorystyczmi odbiorcy
publikacji mogliby kontrargumentowag, ze obawy, co do przekroczenia zwyczajowo przyjetych standardow
objetosciowych rozprawy naukowej w przypadku wydtuzenia jej cezur czasowych, bytyby zazegnane, gdy-
by Autor nadat swym wywodom bardziej syntetyczay charakter.

Jezeli chodzi o baze materialowa rozprawy, to, pomimo fragmentarycznosci zrédet, ich sporego roz-
proszenia oraz ograniczef dostgpnosci, Stepniak zdotat zgromadzi€ i spozytkowaé w zasadzie najwazniej-
sze zrodfa i wiele cennych opracowafi do podjetego tematu. Stusznie zostaty potraktowane priorytetowo
dokumenty pochodzace z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w tym gtownie akta Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ambasad Rzeczpospolitej Polskiej w Londynie i Paryzu, kilku poselstw oraz tzw. spuscizn
czyli zbiordw prywatnych papierdw nalezacych do dyplomatéw i politykéw polskich. Na uwage zastuguje
réwniez fakt, ze Autor siggnat do archiwaliow znajdujacych sie w Instytucie Polskim i Muzeuen im. gen.
Sikorskiego w Londynie oraz Archiwuph Instytutu Hooveta w Stanfordzie, co pozwolito u na wypetnienie
luk w istniejace] faktegrafil | wprowadizenie w ebieg naukewy newyeh, nieznanyeh dotad faktdw umezli-
wiajaeyeh dojseie do oryginalnyeh ustaler.

Co sie tyczy materialéw brytyjskiego Public Record Office w Londynie czy Archiwum Jugostawii
w Belgradzie, to mialy one dla pracy znaczenie tylko uzupetniajace. Podobng role odegraty w rozprawie
nie publikowane dzienniki oraz wspormnienia, przechowywane w dziale rgkopiséw w bibliotekach: Osso-
lineum we Wroctawiu, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego czy Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

Wsrod zrodet drukowanych, na ktorych bazowat Autor, dominuja zbiory dokumentéw proweniencji
polskiej, brytyjskiej i sowieckiej; zabrakto jednak antologii publikowanych dokumentéw francuskich,
niemieckich czy rosyjskich. Zastanawia rowniez catkowity brak wydawnmictw zrédtowych ostatnio obfi-
cie ukazujacych sie w postkomumistycznych krajach batkadskich: Rumumii, Butgarii, Jugostawiii czy
Chorwacji.

W zestawieniu ze Zrédtami bezpos$rednimmi nieco skromniej w pracy wypadt udziat literatury memu-
arystycznej. Chociaz obecne s najbardziej reprezentatywne dla tego gatunku pamigtmilki dyplomatéw i po-
litykéw 11 Rzeczypospolitej, to jednak nie wyzyskano wspormmief niektorych osobisto$ci kot rzadzacych
6wcezesnych panstw batkanskich. W ten sposéb Autor pozbawit si¢ mozliwosci ewentualnej weryfikacji
pewnych ustalen, dotyczaeych tych samych wydatzen, a dokonanych przez réznych ich uczestnikéw. Row-
niez dr Stepniak nie dotart do stenogramow parlamentarnych i materiatéw prasowych, ktdre moglyby
dostarczy¢ interesujacych danyeh, utatwiajac rekonstrukeje analizowanej rzeczywistosei.

Odnesi si¢ wrazenie, ze najobficiej w rozprawie Autor postuzyt sie literaturg przedmiotu. Nie znaczy
to jednak, iz w catosci zostata ona trafnie dobrana i ze podjeta problematyka mogta w pefni znalez¢ odbicie
w istniejacych opracowaniach. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze niektore cytowane w dziele pozycje znalazly
si¢ tu przypadkowo, a gros ksigzek i artykutéw przytoczomych w przypisach dotyczy prawie wylacznie
rzeczy generalnych. W kwestiach za$ szczegotowyeh dr Stepniak miat do dyspozycji niezbyt bogaty doro-
bek batkanistyezny przede wszystkirm polskich historykéw zwiazanych z osrodkamii naukowymii w Warsza-
wie, Krakowie, Lodzi | Poznaniu.

Sposréd opracowait autorstwa historykéw zachodnich warto odnotowaé wykorzystanie w pracy syn-
tez i monografii: Charlesa i Barbary Jelavich, E.Ch. Helmreicha, J. Rothschiida, R.W. Setona-Watsona,
czy R. L. Wolffa, a takze teksty Piotra Wandycza i Anny Cienciaty — uznanych badaczy polskiego pocho-
dzenia osiadtych w Stanach Zjednoczonych.

Uwzglednione wreszcie zostaty opracowania historykéw batkanskich (zwtaszcza Eczki Damianowej
z Bulgarii), wszakze rzuca sie w oczy zupetna nieobecno$¢ nowszej literatury owej proweniencji, chociaz
jej erupcja na rynku ksiegarskim tych panstw po upadku komunizru zwalmia od ucigzliwych kwerend.
Tymczasem np. w sprawach macedotiskich Autor czerpat jedynie ze starej propagandowej broszury bulgar-
skiej z 1968 r., a pismiennictwo rosyjskie reprezentujq tylko dwie pozycje z 1959 r. i z 1974 t.!

Pod wzgledem konstrukcji monografia ma charakter przedmiotowo-efimommbigozmy. W zwieztym i czy-
telnym wstepie zabrakto jednak sprecyzowania niejednolicie traktowanego w historiografii pojecia ,Bal-
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kany”, a takze nie pojawito si¢ wyjasnienie odnosnie do pominiecia w ksiazce relacji 1l Rzeczpospolitej
z Albania. Poprzedzone wyczerpujacym wprowadzeniem historycznym, wia$ciwe rozwazania osadzone zo-
staty w dwoch czesciach pracy. Pierwsza obejmuje lata 1918-1922, kiedy to Rzeczpospollita, determinowa-
na walka o swe granice oraz zachowanie zagrozonej suwerennosci, zabiegata o sojusz i zblizenie z pan-
stwami batkafskimi.. O ile data 1918 nie budzi tutaj watpliwosci, to rok 1922 —jmko cezura konicowa
owej czesci, wydaje si¢ nieco dyskusyjny. Niezaproszenie Polakéw na konferencje w Lozanmie — jak
uzasadnia to Autor — nie stanowito jeszcze bowiem wyraznego przelomu w batkanskiej polityce Warsza-
wy. Predzej juz za taka date mozna by uznaé rok 1923, kiedy to nastapito ostateczne rozstrzygniecie proble-
mow terytorialno-gramiczmych 11 Rzeczpospollitej, co pociagneto za soba jej stabilizacje na arenie miedzy-
narodowej i wieksza ofensywnos$¢ wobec panstw batkanskich. Mozna natomiast zgodzi€ sie z datamii gra-
nicznymi cze$ci drugiej, przedstawiajacej dziatalno§¢ polskiej dyplomacji w tym regionie w latach
19231926, gdy wskutek zblizenia na linii Berlin-Moskwa, zapoczatkowanego uktadem w Rapallo, wzmo-
zenia rewizjonizmu niemieckiego i polityki lokarnenskiej mocarstw — kierownictwo polityczne Rzeczpo-
spolitej przystapito do dalszego wzmocnienia pozycji obronnej Polski na Batkanach poprzez uzyskanie
gwarancji jej granicy z Niemcarmi. Temu nadrzgdneru celowi stuzy¢ miato bezposrednio zawarcie zmody-
fikowanego wojskewo-pulitycziego sojuszu Polski z Rurunig w marcu 1926 r., a posrednio — podpisanie
tajfie] polske-rumuiisko-ijLgassomipiitiirg konwencji tranzytowej w listopadzie 1925 r. oraz sfinalizowa-
file traktatu przyjaZni przez Warszawe i Belgrad, we wizehin 1926 r.

Podziat obu czesci na rozdzialy nie budzi wiekszych zastrzezefi poza jedna sprawa. Ot6z w moim
przekonamniu nie sposéb w jednym rozdziale — jak to czyni Autor — laczyé oméwiemia relacji Polski
z dwoma panstwarmi batkanskimi: Butgarig i Turcja. Oczywiécie, ze oba te kraje nalezaly do kategorii
panstw pokonanych po I wojnie $wiatowej, lecz okoliczno$c ta przeciez nie okreslata gtownie tresci pol-
skiej polityki na Batkanach. Wprawdzie poczatkowo Warszawa solidaryzowala si¢ z mocarstwami Ententy
w antytureckim nastawieniw, lecz rychto uswiadomiono sobie fakt, iz, z uwagi na bezpoSredniie sgsiedztwo
Tureji z panstwern bolszewikdw, stanowi ona potencjalng sojuszniczke II Rzeczpospollitej. Ta mysl, toruja-
ca sobie coraz wyrazniej droge w strategii Warszawy na Batkanach, szczg$liwie si¢ zbiegta z ociepleniem
stosunku Paryza do Turcji kemalistowskiej w 1921 r. Majac za sobg Francjg, Polska nie musiata kryc¢
swych awanséw czynionych pod adresern Kernalla Atatiirka. Natomiiast zupetnie inne byly cele Warszawy
wobee zwyeciezonej w wojhie Bulgatii. Wszakze nie ten moment giéwnie dyktowat Polakom ostrozno$é
i umiarkowanie w felagjach polske--bulgarskieh, lecz preferencja stosunkow 11 Rzeczpospolitej z Buka-
resztern | Belgradern, z kioryrmii Sofla pezostawatta w sperach. Nie wdajae sie w szezegdty wypada podkre-
§lig, ze z punkiu widzenia pelskieh intereséw fnia Batkanach, polityke Polski wobee Butgarii i wobee Tureji
nalezateby petrakiowaé rezdzielnie. Potrzeba sdrebneged ujeela tyeh rezwazan fle moeze pozestawiaé juz
sienia watpliweseh, gdy chedzi o sfawiang materie pe 1923 r. Stad zduraiewa faezhe potrakiowanie tych
kraj@w tak#e w ezedei drugiej rozprawy.

W ocenie samej tresci monografii przede wszystkim warto zaznaczyé, ze dostarcza ona bardzo wiele
ciekawego, nieznanego dotychczas materiatu faktograficznego. Mysle, ze w petni moga to doceni¢ bada-
cze — batkamiécii i ci wszyscy, ktdrzy zajmujgsie polityka zagraniczng I1 Rzeczpospollitej, a zwlaszcza jej
aspektarmi batkanskimi. Gdy chodzi o sprawy konkretne, to Autor stusznie najwiecej miejsca, zaréwno
w pierwszej jak i w drugiej czeéci pracy, przeznaczyt na oméwienie wzajemnych odniesien polsko-ru-
mungkich. Rurunia bowiern, jak wspormmiano wy2ej, odgrywata dla Polski najwazniejsza rolg na Batka-
fiaeh, eo nakazywato polskiej dyplomacji traktowaé ja w sposob uprzywilejowainy. Wyczerpujaco i na
6got przejrzyseie dr Stepniak ukazat uwarunkowaniia | przebieg negocjacji dotyezacyceh sojuszu politycz-
ne-wejskewegd 6bu tyeh panstw, de kibrego mobilizowalo ich eoraz bardziej ugruntowujace si¢ przeko-
Ranie 6 kenieezneiei bliskiej wepbtpraey w istniejasyeh Gwezesnie niepomysinyeh realiach geopolitycz-
fiyeh. Z wywedéw memegiatii wynika, 2e peezatkewe fie tylke Bukareszt, ale | Warszawa miata opory
przed zawareier tege redzaju perezumienia. OBawiane §i¢ Mianowicie, ze Rzeczpospoiina zostanie uwi-
kiana w antagenizmy rumuRske-IuuRaiskR, 4 Zwiaszeza FumMunske-WedRisir. Palska byta getewa na-
torniast wiaezye sig de rumuhskiej akeji paeyfikacii Wegierskiej Republiki Rad ecelem wdaremnienia
wspoinej graniey rewslueyinyeh W%%i%& % Rogig Belszewicka, Jake jeden Z waznyeh c2ynnikéw wplywa:
jaeyeh A3 $8jusz polske-rumiiKi Hkazany z6stat problem Galicii Wsehednie), wiazaey sie 2 przesiw:
statvnymi aspiracjami Polski, Resji Belszewiekiel, ROt t2w. Biatej” w kraju | a emigracii 8raz nie-
2wykde 1aBiInYeh B3radkew PaAstWOWRRE HkraiAskie). Breekentiaes przedstawisne aper RUMuASYW webee
da2eh polskich d wiaczenia RUMR W alsege Humienia FHeRY tkraifskiege, Dehwykit ez Auter pads-
BIsRSIWS W trakiowaniy Bolskl | RuMuAL: A3 ToFUM KBATRIEAE)| pokelowe); gdzie 8Ba panstwa Byly oskar:
4306 8 ekspansionizm | milltaryam. Bkazwace konsekwenine 24Biegh strony poiskie) 8 pogiebicnie przy:
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mierza defensywnego z Rumumia, podjete wskutek niekorzystnych zmian w sytuacji migdzynarodowej
po 1923 r., Autor z jednej strony uwypukllit dagzenie Warszawy do synchromizacji wzajemnych zohowia-
zah sojuszniczych polsko-rumufitskich z sojuszem polsko-francuskim, z drugiej za§ — niechgé Buka-
resztu do znalezienia si¢ w orbicie polityki antyniemieckiej. Warto zaznaczyé, ze nie pominat on takze
spraw spornych w relacjach polsko-mumuistkicth, takich jak: kwestia delimitacji gramicy na Pokuciu
i incydentéw granicznych, a takze zaborm mienia i rumunizacji Polakéw na Bukowinie oraz w Besarabii.
Wreszcie dr Stepniak nie zapomniaf, ze Rumunia stanowita nie tylko niezbedne ogniwo w laficuchu
obronnym zabezpieczajacym stan posiadania Polski na wschodyzie, ale tez okno na $wiat dla polskich
potrzeb handlowych i tranzytu materiatéw wojennych.

Z lektury wielu watkéw monografii wyfaniaja si¢ zaréwno cele dorazne Warszawy na Batkanach, jak
i dalekosiezne. O ile do tych pierwszych Autor trafnie zaliczyl m.in. otwarcie dla Polski nowych drog
tranzytowo—komumikacyjmych i uzyskanie pomocy w akcji repatriacyjnej dla ewakuujacych sie Polakéw
z Rosji przez Batkany, czy dostaw Zywnosci w okresie wojny z bolszewikami, to do tych drugich zakwali-
fikowat starania o integracj¢ parnistw batkanskich, ktdre miaty tworzy¢ zwarty blok z pozostatymi krajami
Europy Srodkowo-Wantiesdinikij, celem przeciwstawienia sie ekspansji Niemiec i Rosji. W analizie dziatan
polskiej dyplomacji, zmiefzajacyeh do umocnienia wptywéw Rzeczpospoliitej na Batkanach stusznie za-
uwaza sie, iz musialy one nie tylke zwaleza¢ przeciwdziatanie Rosji, Niemiee i Czechostowadji, ale tez
respektowa¢ batkanskie interesy Franeji | Wioch. Ponadto Autor w swoich wywodach uchwyeit hamujacy
wptyw fa reallzaeje celéw polityezayeh Warszawy w tyr regionie ze strony preznyeh §rodowisk biatoe-
gwardyjskieh, ebeehyeh w Jugestawii i Bulgarii eraz zorlentowanyeh panslawistyezniie czesei spoleczerisiw
tyeh krajéw. Ten ostathi watek zarysewany zestat paralelnie w rozdziatach poswieeonych pelityee Warsza-
wy webeg Belgradu i webee Sefii. Wszakze edezuwa §ig pewien niedosyt ujeé peréwnawezyeh, gdy ehodzi
fip. & stesunek ebu tyeh stewianskieh pahstw batkafskieh de Resji belszewickie). Brak bewiem wyjasnie-
fila, dlaezege w Bulgarii, heé wystepewaly tam wyrazne sympatie probolszewickie, m.i. wideezne w prasie,
te jednak rzad ofiejalnie sglesit neutralnesé w wejnie pelske-RIszewicKie), Natomiast w Jugestawii, kis:
fej media tylke peezatkewe sprayialy w tym kenflikeie stronie sewieekiej, zas pe kentrofensywie palskiej
HzRaty Belszewizm za zagrezenie eywilizaeyjne i papatty akeie pelska, ezynmiki efiejalne nie zdebyty sig Aa
taka deilaracig:

Przy omawianiu relacji Polski z Bulgarig zwraca uwage dobrze wydobyty wymiiar taktyczny zblizenia
polsko-thuliganskiego, ktory stuzyt wzmocmiemiu pozycji Warszawy w uciazliwych pertraktacjach z Buka-
resztem na ternat rozszerzenia zakresu zobowigzaf sojuszu polsko-rumuiskiego. Nalezyta uwage Autor
zwrécit réwniez na czynnik ekonormiczny we wspolpracy Warszawy z Sofig, zwtaszcza w kontekscie ufa-
twieh komunikacyjaych w tranzycie materiatéw wojennych oraz ekspansji gospodarczej Polski na Bliski
Wsehéd (sprawa mostu fia Dunaju).

Godny zainteresowamia w omawianej monografii jest takze watek polsko-grecki, ktory po raz pierw-
szy w historiografii ujawnia rzeczy niezwykle ciekawe, poszerzajac nasza wiedze m.in. o nowe uwarunko-
wania miedzynarodowe wojny polsko-bollszemiickiej czy role Matej Ententy w zabiegach Warszawy o bez-
pieczenstwo Rzeczpospolitej. Do udanych partii rozprawy mozna tez zaliczy¢ rozwazania na temat aktyw-
nosci polskiej dyplomacji w Turcji. Z wywodéw Autora wynika, ze wspdlny interes Polski i Turcji okazat
sie wazniejszy niz brak formalnie zawartych stosunkéw dyplomatyczmych. Jednakze kontakty polsko--tu-
reckie i pomyslma wspotpraca obu tych pafistw mialy swojg wyrazna granice, nieprzekraczalng dla kema-
listow, ktorg byto zerwanie z Moskwa,

Mocng strona ksigzki jest interesujace przedstawienie sylwetek poszczegdimysh politykéw i dyplo-
matow (tak polskich jak i obcych) zwiazanych z polityka I Rzeczpospoliitej na Batkanach. Barwne opisy
dziatania takich osobistosci, jak m.in. Aleksander Skrzynski, August Zalewski, Erazm Piltz, Tadeusz Gra-
bowski, Mom&ilo Ninci¢ czy Take Ionescu wielce ozywiaja narracje, przydajac jiej niekiedy waloru drama-
tyzrau. Tak wigc, m.in. pokazane zostaty w tekscie zaskakujace i klopotliwe skutki braku spéjnosci miedzy
funkcjonowaniem polskich placéwek batkanskich a instrukcjami centrali, co wynikato z odmiennego wi-
dzenia polskich intereséw na riejseu, dyktujacego polskim dyplomatorn na Batkanach zachowamia prze-
kraezajace granice sztywno zakreslone w dyrektywach Ministerstwa Spraw Zagraniczaych (np. madanie
przez Grabewskiege duzej rangi wizyeie Wineentego Witosa w Bulgarii w 1922 r., czy poparcie przezef
poestulatu Bulgarii edzyskania dosiepu teryterialaege do Morza Egejskiego, wbiew Intenicjor polskich
82yRRikew rZ3dewyeh).

Ale trzeba takze zauwazyé€, ze w monografii mamy do czynienia z ujeciami kontrowersyjnymi lub
budzacymii watpliwoéci. Np. wydaje sie, ze Autor stosuje pewng nadinterpretacje nazbyt entuzjastycznie
oceniajac wspélprace Polski z panstwamii Matej Ententy na konferencji w Genui w 1922 r. Wspéldzialanie
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to bowiem miato tylko charakter dorazny i w zadnym razie nie oznaczato —jjak twierdzi to dr Stepniak —
jakiego$ obiecujacego wstgpu do bliskich, sojuszniczych stosunkdw & la longuee. W tym samym watku
spotkac tez mozna mylaca konstatacje na temat roli czynnika rosyjskiego. Mianowicie na s. 179 Autor
pisze, ze nim si¢ okazato, iz czynnik rosyjski moze dziata¢ opézniajaco na rozwéj stosunkéw polsko-
jugostowiatskich, zostato podjete wspdtdziatanie w Genui. Ot6z w rzeczywistoscii element ten stale deter-
minowat relacje Warszawa-Baligradl, czego najlepszym dowodem byt fakt, iz Jugostowianie nie uznali
traktatu ryskiego, za$ wspélna platforma w Genui podyktowama byta jedyaie checig panstw Matej Ententy
przeciwstawiieniia si¢ arbitralnym decyzjom mocarstw.

Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora (s. 177-178) jakoby jugostowiafiski minister
spraw zagranicznych Ninci¢ zainicjowat zblizenie Polski do Matej Ententy i zmiane charakteru tego ugru-
powania przez akces do niego Warszawy. Tymczasem de fanteo Jugostawia nigdy nie byla zainteresowana
udziatera Polski w Matej Entancie, a to dlatego, 2e najwazniejszym jej problemem byta asekuracja przed
Wiocharmi, Wegrami czy Butgarig, a Polska wszak nie zamietzata angazowagd si¢ w spory jugostowiadisis-
wioskie, czy jugostowiansko-wagirnskie. Wypowiedzi Nindicia —jpk sadzg — nale2atoby traktowac jako
pewnego rodzaju gesty kurtuazji, a nie wigzace enuncjacje szefa dyplomacji, tym bardziej, ze w kierownic-
twie politycznym tego kraju nie brakowato politykéw, ktorzy nie ukrywalii sceptycyzmu co do zblizenia
Jugoestawiii z Polska. Przykladem moze byé premier Pa§ié — niechetny stanewisku Pelski webee Galigji
Wsehodniej | w egéle z duza rezerwa spegladajacy nia ewentualng seista wspétpraee pelityezna swege
kraju z WarsZawa,

Z kolei, gdy chodzi o budzace zastrzezenia wywody poswiecone dziatalnosci polskiej dyplomaciji
w Bulgarii, to trzeba stwierdzi¢, ze Autor nie do$¢ konkretnie i jednoznacznie ujal sprawe mawiazania
wzajemnych stosunkéw dyplomatycznych. Rowniez pewne watpliwosci nasuwaja si¢ w zwiazku z opisem
nastawienia Butgaréw do wojny polsko-bolszewichiej. Mar tu zwiaszcza na mySli oferte gen. Antona
Denikina pod adresem strony butgarskiej. Brakuje w owym watku precyzyjnego odniesienia si¢ Autora do
#rodel, z kioryeh czerpat te dosé sensacyjne informac)e. Powstaje zarazem pytanie, czy niektore dane nie
powinny raczej byé zamieszezone w przypisach, a file w tekseie gtéwnym.

Nie podzielam oceny, jaka Autor daje Aleksandrowii Stambolijskiemu — znanemu przywédcy ruchu
ludowego w Butlgarii i premierowi rzadu tego kraju w latach 1920-1923. Sadzg¢ bowiem, ze koncepcje tego
polityka zaprezentowane podczas jego wizyty w Polsce na przetomie 1920 i 1921 r. byty nie tyle ciekawe
-- jak to okre$la dr Stepniak na s. 195--196 — ile przede wszystkim nieprzemyslane, Zeby nie powiedzie¢
zupetnie karkotomne. Lansujac ide¢ powotania tzw. Zielonej Migdzynaroddwikii jako organizacji skupiaja-
cej partie chtopskie w pafistwach Europy Srodkowo-Wasthardiniiej oraz projekty utworzenia dwéch skowian-
skich superpanstw —jfdinego na potudniu pod egidg Butgarii, a drugiego na pétnocy pod przewodnictwem
Polski, czy sfederowania Butgarii z Jugostawig obejmujacego cata Macedonig, Stambolijski dazyt wszel-
kimi sposobarni do zdobycia zaufania i przychylnoseii na arenie migdzynarodowej. Miato to wydoby<¢ But-
garie 2 izelaeji i zarazemh pedbudewaé esobisty prestiz butgarskiege przywoédey ehiopskiege w jeao pah-
stwie. Leez swe wazne dla interesu panstwa i szefa rzadu bulgarskiego cele file megty przeciez uswigeaé
wszystiieh prowadzaeyeh de nieh §rodkéw. Te 2as byly niekiedy dwuznaezne 1ub nawet ryzykewne. Zagra-
Riey Stambelijskd —=Iijak zreszta prayznaje sam Auter — dat sig paznaé jake ten, kibry ,zwylkt byt mewié
sweim wyseke pestawienym interlekuterem e, 6o eheieli oni ustyszeé”. Znane byts w Eurepie jege pe-
kretne stanawiske webee Resji Sewieekiej, gdyz w zaleznesel ad deraznyeh potrzeB, Bads te umizgivat sig
ds Belszewikew, badz t8 skwapliwie dystansewat sig ed Rich. Zastynat te2 bulgarsid praywedea ludowesw
¢ Hykf&}%@ki% metpd rzadzenia | stosewania przemeey wobee swyeh przeciwnikéw pelityeznyeh w kiaju.
Zl82enie 7aé przez §£§mBai51§lslega $prawy Maeedonii na 8itarzu peiednania z jugestawia m.in. prayezyhi:
18 si¢ d8 Z_QBBJ§¥W§ tegn palityka, w ezym Riematy role adegrali terrorysel 2 Wewngtrzngi Macedenskie)
RSWBlHE%H@j Organizag:

Niezaleznie od spraw problematycznych czy dyskusyjnych, Autor omawianej ksiazki nie ustrzegl sie
tez przed konkretnymi btedami. Generalnie biorac, wydaje sig, ze finalizujac monografie pozostawat on
pod silng presja czasu, co nie pozwolito do korica na nalezyte dopracowanie dzieta. Stad, jak mozna przy-
puszczaé, zdarzajgce si¢ czasem niespdjne fragmenty tekstu. Np. na s. 16 Autor stwierdza, ze Bulgaria
liczyta si¢ €o niajmniej z autonomia Ukrainy, zad na s. 189-190 pisze, iz da2enie Polski do niepodlegtosci
Ukrainy trakiowane w Bulgarii jako przejaw imperializinw i zamach na integralnos¢ Rosji.

Pospiech przy redakcji monografii widoczny jest réwniez w kilkakrotnym ,,zgubieniu sensu” niekté-
rych zdan w nastepstwie albo opuszczenia pewnych wyrazdw, albo potknigé natury samamtyczno-styli-
stycznej. By nie by¢ gotostowng pozwolg sobie zilustrowaé te usterki nastgpujacymi przykladami:
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s. 277 — w ostatnim zdaniu, przy najlepszej woli, nie sposéb doszuka¢ sie sensu;

s. 326 — w Il akapicie od gory Autor pisze, ze Grabowskiemu odwotanie z placowki w dniu 14 grudnia
1923 r. odroczono do wiosny (bez podania roku). Mozna si¢ domysleé¢, ze zapewne chodzito o wiosne
1924 r. Jednak z tekstu na s. 329 w Il akapicie wynika, ze jako poset Grabowski wystapit przed Borysem
111 dnia 21 marca 1925 r. Co zatem dzialo si¢ z nim przez caty 1924 r. i | kwartat 1925 r.?

s. 344, poczatek 1V akapitu — btad semantyczmy uniemozliwia zrozumienie sensu zdania.

Napotka¢ tez mozna w pracy pomytki rzeczowe lub btedne sformutowania, np.;

s. 95 — blednie napisane imig¢ gen. Zeligowskiego;

s. 139 i 234 — okreslenie ,,pafistwo potudniowych Stowian” odnoszace sie do Jugostawiii, moze brzmieé
mylaco, gdyz panstwem potudniowych Stowian takze jest Buigaria;

s. 187 — traktat pokojowy w Neuilly byt podpisany nie we wrze$miu 1919 r., lecz 27 listopada 1919 r.;

s. 188 (przypis 3) — po | wojnie $wiatowej Bulgaria utracita na rzecz Jugostawiii miasto o nazwie ,,Bosi-
lewgrad”, a nie ,,Berkowi”, jak pisze Autor;

s. 196 i 203 — nazwa miasta brzmi ,,Dodeagacz”, a nie ,,Dodegacz”;

s. 209 — mylace stwierdzenie, ze ,,Francja i Rosja bolszewicka byly najwazniejszymi partnerami odrodzo-
nej Polski™;

s. 234 — Bulgaria wobec sasiadow prowadziita polityke nie odwetowa, lecz rewizjonistyczna;

s. 290 — po 1 wojnie Swiatowej raczej trudno bytoby nazywac Jugostawie i Grecje panstwami sojuszniczy-
mi; zbyt wiele pomiedzy nimi ujawnito si¢ ostrych kontrowersji;

s. 352 — koalicja niemiecka w 1 wojnie Swiatowej to nie ,,Czworporozumienie™, a ,,Czworprzymierze™,

s. 352 — btedne stwierdzenie, ze stosunki dyplomatyczne 11 Rzeczpospallitej z Geecjg byty zawatte najpoz-
niej w pordwhamiw 2 pozostatyrmii panstwarni batkanskirmi, bo dopiero w maju 1920 r. Tymezasem sam
Autor podaje, 2& z Turcjg stosunki te zostaty nawiazame 25 czerwea 1924 . (s. 342).

Nierzadko podczas lektury monografii przychodizi zmierzy€ si¢ z mato czytelnymii fragmentami tekstu
z powodu czy to nadmiaru detali, sprzyjajacych dryfowaniu gtéwnego toku narracji na tory poboczme, czy
tez naduzywamia cytatow, ktorych tasiemcowe rozmiary — zapewne whrew intencjom Autora — bynaj-
mniej nie wptywaja na wigksza klarowno$¢ wywodidw. Owszem, cytaty te niekiedy zdaja si¢ rozmywag,
albo nawet wrecz zaciemniac analizowane problemy. Praktyka takich saznistych cytatéw moze ponadto
nasuwa¢é przekonamie, ze unikajac wlasnego komentarza, dr Stepniak poniekad chciat si¢ uwolni¢ od uciaz-
liwej powinneosci, jake czgsto stanowi wydobywanie istoty rzeczy z rozwlektych wypowiiedzi i nadawanie
jel przejrzystej szaty jezykowej. W szczegblnosdci zarzuty powyzsze mozna by odnies¢ do nastgpnych stron:
164, 229-234, 254-255, 295, 270-273, 307, 316-325.

Mankamentemn moze niezbyt powaznym, lecz nader dokuczliwym przy zapoznawamiu si¢ z trescia
ksiazki jest brak indeksu nazw geograficznych. Mmogo$¢ i zmienno$¢ tego nazewmictwa, w nastepstwie
stosunkowo czestych i radykalnych przemian terytorialno-panstwowycth na Batkanach, az prosi si¢ o taki,
zawierajacy niezbedne informacje, wykaz. Widoczna jest tez w monografii niejednoliita terminologia, co
wynika z woluntarystycznego stosowania przez Autora réznych pojec¢ i okreslen. Tak wigc mamy w tekscie
wymienne uzywanie takich stéw, jak: ,radziecki” i ,,sowiecki”, ,,Rosja Sowiecka” i ,ZSRR", ,,Stambu}"
i ,Konstantynopol” oraz bez wyja$nienia stosowanie nazw: ,,Angora” i ,,Ankara” czy ,Ruszczuk”. O lite-
rowkach i sporadycznych btedach ortograficznych wspominam tylko gwoli dopetmienia obowigzku uwaz-
nej lektury.

Jak nalezatoby generalnie ocenié rozprawe dra Stepniaka? Mysle, iz pomimo wyzej wskazamych bie-
déw, stabosci i innych niedostatkéw, ksiazke te trzeba oceni¢ pozytywmie, majac w polu widzemia przede
wszystkim fakt, ze jest to praca w duzym stopniu pionierska, ktéra po raz pierwszy w polskim pi$miennic-
twie historycznym przedstawia kompleksowo obraz polskiej polityki na Batkanach w latach 1®i%-1926.
Monografia wypetnia niemate luki faktograficzne w istniejacej wiedzy naukowej na temat aktywnosci
dyplomatycznej 11 Rzeczpospolitej w regionie batkanskim, wprowadzajac do obiegu naukowego nieznane
dotad, a interesujace i wazne dane, wydobyte przez Autora z wielu bibliotek i archiwéw. W sumie mozna
stwierdzi¢, ze praca ta stanowii pierwszy znaczacy krok, wytyczajacy istotmy, acz niezbyt czgsto podejmo-
wany przez badaczy, kierunek badan historycznych.





