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W istniejacych opracowamiach historycznych dotyczacych polskiej dyplomacji w okresie Dru-
giej Rzeczypospolitej glowny nacisk — co naturalne — polozony zostat na analizy jej dziatan
na arenie miedzynarodowej, oceny ich skutecznogci i wkiadu w realizacje poiskiej racji stanu.
W duzo mniejszym stopniu zajmowano sie analiza funkcjonowania polskiej stuzby dyploma-
tycznej i MSZ jako konkretnej struktury organizacyjnej'. Tymczasem opinie na ten temat byty
waznym sktadnikiem korespondencji dyplomatycznej, zwtaszcza tej wytworzonej przez od-
powiednie stuzby panstw utrzymujacych z Polskg blizsze stosunki ze wzgledu na jej role
w europejskim uktadzie sit politycznych. Dotyczyto to m.in. sojuszniczej (od 1921 r.) Erancji.

Prezentowany artykut nie ma by¢ kolejnym historiograficznym odwzorowaniem dyplo-
matycznych stosunkéw polsko-firancuskich, koncentrujacym sie na opisie rokowar, rozméw,
egzegezie not, oswiadczen politykdow itp. Chodzito raczej o ustalenie, co francuskie kota rza-
dowe (w tym przede wszystkim dyplomatyczne) myslaty o ludziach decydujacych ojej ksztal-
cie i jak oceniaty funkcjonowanie polskiego MSZ (struktury organizacyjne, fachowos¢ kadr).

Glowni decydenci i administratorzy polskiej polityki zagranicznej.
Jozef Pilsudski

Nie ulega watpliwosci, ze w latach 1926-1935 osobg decydujaca i wrecz kreujaca polska
polityke zagraniczna (i nie tylko ja) byt J6zef Pitsudski.

Francuskie kota rzadowe oceniajacjego poglady w tej dziedzinie zwracaly uwage na ich
geneze, sytuowana w okresie pierwszej wojny $wiatowej. Podkreslano, iz gléwnym motywem
jego poczynai oraz ,,zyciowym celem” byta niepodiegios¢ Poiski. Temu byly podporzadko-
wane wszystkie posunigcia, w tym poczatkowa wspélpraca z panstwami centralnymnii, a na-
stepnie zwrocenie sie przeciwko nim. ,,Mimo pozoréw — pisano w nocie dla premiera i mini-
stra spraw zagranicznych Aristida Brianda — Pilsudski nie moze by¢ uwazany ani za germa-
nofila ani za austrofila. Jest on namigtnie i egoistycznie Polakiem, ale jego przeszlosé
z pewnoécia sktania go do rusofobii™.

Do tej opinii przychylat si¢ rowniez przebywajacy w kwietniu 1926 r. z wizyta w Polsce
Joseph Paul-Bamomur. Po rozmowie z Marszatkiem stwierdzif, iz przypisywanie mu pronie-
mieckich sympatii jest nieuzasadnione. Wedtug niego ,,dia Pitsudskiego jak i dla wielu Pola-

* Do najciekwszych prac historycznych na ten temat naleza: P. Lossowskiego, Dyplbnmagga Drugjégj Rzecaypepspiaditej, War-
szawa 11992 oraz odpowiednie fragmenty 1V tomu Histtwiiii dypliomdii/i paiékka/ pod red. P. Lossowskiego, Warszawa 1995,
Nota dla [premiera i mimistra spraw zagranicznych A. Brianda], 17 1 1921, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres
(dalej: AMAE)), Europe (dalej: EU) 18-40, Pologne, sygn. 9, s. 82-83.
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kow wrogiem byla przede wszystkim Rosja”; ponadto w przekonaniu Marszatka uporanie sie
z zagrozeniem niemieckim byto zadaniem Francji. Wedtug Paul-Bomooura jego polski roz-
mowca miat doskonale zdawac sobie sprawe z niemozmesci prowadzenia przez Polske wojny
na dwa fronty przeciwko obydwu sasiadom, co mogto go sktoni¢ do ,,rozwazemia ewentualnej
koncesji w sprawie korytarza gdanskiego” na rzecz Niemiec®.

Jako cztowieka mSciwego, zawistnego i matostkowego przedstawiatt Pitsudskiego szef
Erancuskiej Misji Wojskowej, zwiazany z endecja Charles Dupont. ,,To byt zazdro$nik i ego-
centryk” — pisat generat w swym dzienniku. ,,Relacjonowat histori¢ Poiski zaczynajac w spo-
sOb nastepujacy: «Pitsudski rzucit swoja armie na lini¢ ognia... Pitsudski wygrat bitwe. ..
odniést zwycigstwo»”™. Generat dodawat, ze cechowata go patologiczna nienawi§é¢ do Rosji.
Dupont sktaniat sie do zdania niektorych wyzszych polskich oficeréw, ktorzy donosili mu, ze
»Marszatek jest cztowiekiem szalonym, a przede wszystkim chorym; ale kraj jeszcze o tym
nie wie™.

Nieufno$¢ zaréwno wobec wspotpracowmiikéw, jak i cudzoziemedw, aura ,,tajemniczosci”,
jaka go otaczata, niezdradzamie swych planéw zaréwno w dziedzinie polityki zagranicznej,
jak i wewnetrznej — wszystko to razem sprawiato, iz —ijjak donosit francuski chemngée ddffa-
ires ad inteniim Jean Tripiec — ,,doprowadzat do rozpaczy” dyplomatéw akredytowanych
w Polsce. Po czgéci miato to by¢ efektem nawykéw wyniesionych z okresu niewoli. Paryz
ochrzcit go mianem ,geniusza intrygi”. Tenze dyplomata oceniat federacyjne plany Pilsud-
skiego jako ,ciezkie bigdy polityczne™, niemozliwe do zrealizowania ze wzgledu na opor
zaréwno elit politycznych, jak i spoteczenstwa litewskiego i ukraifiskiego. Podobnie jak auto-
rzy wezesniej cytowanych opinii ktadt nacisk na wrogi stosunek Pitsudskiego do Rosji®.

Na poczatku swej misji w Polsce ambasador Jules Laroche twierdzil, ze ze wzgledu na
uwarunkowaniia zewnetrzne Pitsudski niezaleznie od swych przekonan i koncepcji bedzie musiat
kontynuowa¢ polityke zagraniczng swych poprzednikéw — odprezenie w stosunkach z Niem-
cami i przyjazn z Francja®. Uwaiat, iz jest on przeciwnikiem koncepcji polityki europejskiej
Brianda. ,,[Pitsudski] Nie zna nas [Francuzéw] lub zna nas troche, nie rozumie nas i z pewno-
§cig przyjmuje bezkrytycznie i bez zastrzezen opinie, ktére do niego dochodza o matej popu-
larnoéci Polski we Francji, o nietrwato$ci aliansu (...), o pesymizmie [francuskich] két finan-
sowych wobec tego kraju [Polski — M. P.]”". Pitsudski co prawda rozumie konieczno$¢ soju-
szu z Paryzem, ale odnosi sie do niego ,,bez entuzjazmu, a nawet ze scepcytyzmem'”’.

W koricowym etapie swej misji w Polsce Laroche uznat, ze ,,element ludzki”, a zwlasz-
cza osobowosé Pitsudskiego odgrywaly pierwszoplanowa role w poiskiej polityce zagranicz-
nej, przyczyniajac sie do jej modyfikacji. Marszatek Pitsudski, nie bedac w jego przekonaniu
ani frankofobem, ani frankofilem, kierowat si¢ w swym stosunku do Francji wzgledamii pol-
skiej racji stanu, traktujac sojusz z Francja jako ,,matzenstwo z rozsadku®. Nie byt on réw-
niez germanofilem — jak konstatowat — chociaz lepiej rozumiat Niemcow anizeli Erancu-
z6w. W jego koncepcjach politycznych Zwigzek Radziecki, w ktérym upatrywat on gléwne

3 Note pour le secrétaire général [P. Berthelot]. Paul-Boncour en Pologne, 19 IV 1926, EU 13-40, Pologne, sygn. 53, s. 141,
O swej wizycie w Polsce i o spotkaniu z Pitsudskim J. Paul-Boncour pisal w swym pamigtniku: ,,J'avais eu, d’ailleurs, au eours de
mon voyage I'impression trés nette qu’il était I'homme du lendemain, et méme d’um lendemain qui me praissait proche”. J. Paul-
Boncour, Evitre dewn guerress. Somesinis's sur la 111 Répupbitigese, t. 111, Paris 1945, s, 171,

4 Ch. Dupont, Témaiigngge, Semitee Histaridgue de 'Mrmée de Terre (dalej: SHAT), Archives Privées, Charles Dupont, sygn.
T 526, s. 1174.

% ). Tripier do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 10 VIII 1927, AMAE, EU 1%-40, Pologne, sygn. 9, s. 159

8 ). Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 24 i 28 V 1926, AMAE, EU 18-40, Pologne, sygn. 75, 5. 38-
39 i 40-411.

7). Laroche do premiera i ministra spraw zagranicznych (E. Herriota), 26 X 1932, Documents Diplomatiques Erangais (dalej:
DDF), WL série, 0.1, nr277.
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zagrozenie dla Polski, zajmowat rolg centralna. Pitsudski w przekonaniu Laroche’a bardziej
obawiat sie ,,destrukcyjnej sity rewolucyjnej” tego panstwa anizeli realnej sity militarnej
Armii Czerwonej, w ktorej skuteczno$¢ nie wierzyl. W ocenie francuskiego ambasadora da-
zenie do utrzymania pokoju zaréwno ze Zwiagzkiem Radzieckim, jak i Niemcami stanowito
priorytet w jego polityce. Konsekwencja tego sposobu myslenia byt pakt o nieagresji ze
Zwiazkiem Radzieckim (1932) i deklaracja polsko-miemiecka (1934). Pitsudski miat tez
zdawac sobie sprawe, iz mozliwos$€ porozumienia si¢ tych dwéch parnstw stanowi $miertelne
zagrozenie dla Polski. Nie chciat jednak uznag, e jest ono bliskie®. Jako ,,wigkszego rusofo-
ba niz polityka o nastawieniu antyniemieckim” okreslat go w swej ksigzce o polityce Francji
Pierre Etienne Flandin®.

We francuskiej politycznej publicystyce prasowej wigcej miejsca poswigcano osobowo-
$ci Pitsudskiego, jego rzadom ,,silnej reki”, niz ocenie posunigé na arenie migdzynarodowe;'®.
»Le Temps”" i ,Revue des Deux Mondes™? podkreslaty rowniez jego patriotyzm, talenty
wojskowe i polityczne. Ten pierwszy dziennik oddajac hotd po$miertny Pitsudskiemu pisat, iz
»oam Kierowat politykg zagraniczna, byt tworcq nie tylko sojuszu z Francjg, lecz i ukiadu
z [Adolfem] Hitlerem z 26 11934 r.", Negatywnie oceniata polityke zagraniczna Pilsudskie-
go zwigzana z partig radykalng ,La République™, okreslajac ja jako anachroniczna, awantur-
nicza i wymierzona przeciwko pokojowi',

Co ciekawe, w omawianym kontekscie podobne opinie formutowat organ francuskiej
Partii Socjalistycznej (SFIO) ,,Le Populaire™. ,,Polskiego Mussoliniego Pétnocy” miata cha-
rakteryzowa¢ ,,nienawi$¢ do Rosji carskiej, w okresie pdzniejszym przeniesiona na ZSRR,
cheiat tez dokona¢ zaboru Ukraimy. (...) byt despota, cziowiekiem sptytnym (rouldlawe)), ob-
darzonym chorobliwg pycha, pozbawionys skruputéw™. Postawik na czele polityki zagra-
nicznej w miejsce Augusta Zaleskiego awanturnika Jozefa Becka. ,,Polsko-mi@miioki pakt
226 1 1934 r. byt jego osobistym dzietem, wynikajacym z nienawisci do Rosji sowieckiej
i naturalnej sympatii do mocnych systemow", takich jak ten, kidty zbudowano w Niemczech
na gruzach Republiki Weimarskiej**.

Aleksander Skrzynski

Skrzynski, zaprzyjazniony z gen. Wiadystawem Sikorskim, ktory powierzyt mu w swym
rzadzie urzad ministra spraw zagranicznych (16 XII 1922 — 26 V 1923), w poczatkach swej
kariery miat na Quai d’Onsay opini¢ cztowieka ktory ,nie dorést do sytuacji”. Podkreslano
jego miody wiek, brak doswiadczeniia oraz autorytetu, ktorego nie mogta zastapic ani dobra
wola, ani snucie wielkich planéw, ktére nie wytrzymywaty zderzenia z rzeczywistoscia. Bra-
kowa¢ mu miato umiejgtnoéci zdecydowanego dziatania. Francuzéw razito jego przekonanie
o niedocenianiu ,,w §wiecie” roli Polski. Obawiano sie, iz na forum Ligii Narodéw bedzie

J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 16 [V 1935, AMAE, Papiers d’agents, Léon Noél, sygn. 200, s. nf.
W swych wspommiemiach Laroche pisal o ,,caractére aventureux” Pilsudskiego. J. Laroche, Aw Quaii d @sayy avexr Briamid et
Poinrewee 191319326, Paris 1957, s. 137.
P. E. Flandin, Politique Frangaise 1919-1940, Paris 1940, s. 222. 9
© S, Aubac, Lettree de Poltagae. Le miniistere de Pidudskiki. Sa compsitioion, sa sigrifiGatianon, ,,Le Temps™, 29 X 1926,
nr 23816.
U Editoriall (dalej: éd), La pulliligee exttinéanee de la Pollagwe, ,,Le Temps”, 2 Xi 1932, nr 25636,
2 R, Pinon, Cwamidgese, ,,Revue des Deux Mondes™, tL VI 1926, vol. 33; E. Verax, Le Mansthat:/ Pikuddkki, ibidem, b VIII
1928, vol. 45.
¥ Ed, Le Mavéehhb/ Pituddeki, ,Le Temps”, td V 11935, nr 26917; éd, La Poligae apwsés Pibuddiii, ibidem, 20 V 1935,
nr 26922.
" Ed, La dictaienee en Pollagee, ,,La République™, 101 1931, nr 560; R. Etienne, ibidem, Swr les tramsss dw destiim ppéionais,
L'anavcolstsre et fe dicteaeary, 28 X 1931, nr 874.
A. Leroux, La mort de Pilsudski, ,Le Populaire”, 14 V 1935, nr 4475. s
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usitowat przekonywa¢ przywédcow innych panistw o niezbednosci wspétpracy z rzadem pol-
skim jako warunku utrwalenia pokoju w Europie Wschodiniigj**. W okresie ponownego obje-
cia teki ministra spraw zagranicznych (27 VII 1924 — 5 V 1925), a potem premiera i jedno-
cze$nie kierownika resortu spraw zagranicznych (20 XI 1925 — 5 V 1926) nastapito prze-
wartosciowanie francuskich opinii na jego temat. Przesadzita o tym jego lojalna postawa
wobec Francji, a zwlaszcza obrona traktatow lokarnenskich przed atakami partii politycz-
nych i prasy w Polsce'”. Sympatiii do niego nie kryt ambasador Hector de Panafieu, zwraca-
jac uwage na zrecznos$¢ polityczna, a takze szczere zaangazowanie w ratyfikacje przez Pol-
ske traktatow lokarnefskich (25 II i 2 III 1926). Prawdopodobmnie odpowiadajac na oczeki-
wania swej centrali zaréwno de Panafieu, jak i Laroche donesili o ,jego wzrastajacym
autorytecie” wsrod polskich elit politcznych, chwalili za zaangazowanie na rzecz Ligi Naro-
déw oraz ,,odwage w obliczu atakéw nacjonalistow" (przy okazji ratyfikacji traktatow lo-
karnenskich tak nazywano przeciwnikow traktatu'®). ,,Cokolwiek sie stanie — pisat de Pana-
fieu — Skrzynski nadal bedzie kierowat polska polityka zagraniczng™®. Skrzynski — jjak
ztoséliwie konstatowat Laroche — uwazat sie za czlowieka ,,niezbednego w MSZ"” i sam
twierdzit, ze ,,jeéli zostanie ponownie powotany (przez Pilsudskiego), to nowy system wy-
plynie na spokojne wody i odniesie sukces; jesli nie, to ulegnie zatopieniu™. ,, Taka to byta
rozmowa — konkludowat Laroche, relacjonujac 16 VI 1926 r. przebieg swego spotkania ze
Skrzynskim — a raczej ditugi monolog. M6éj rozmoéwea caty si¢ w nim odstonit. Bardzo
inteligentny, majacy na sprawy polityki zagranicznej poglady o wiele stuszniejsze i rozsad-
niejsze niz wiekszo$¢ jego rodakow, posiadajacy gtebokie wyczucie w polityee wewnetrznej,
jest zzerany przez ambicje i przepetniony nadrmierng proznoseia™®. Pozytywiie o Skizyhi-
skim pe latach wyrazak sle Geerges Bonnet, kibry pisat, iz ,byt on eztowiekiem inteligent-
fiym, kiéry dotezyt staran, aby sklenié parlament swego kraju do zaakeeptowamia ukiadow
lokarnefiskich podpisanyeh przez Brianda”?'.

August Zaleski

Bliskie kontakty, jakie Laroche utrzymywat z polskim ministrem spraw zagranicznych, jego
zréwnowazomy, opanowany charakter, dobra znajomos¢ jezyka francuskiego? wptynely nie-
watpliwie na ocene Zaleskiego. Co prawda — jak donosit centrali w czerwcu 1926 r. — nie
miat tak dobrej pozycji za granicajak jego poprzednik, ale ,,dobrze znat swoj fach i odznaczat

% Note sur Alexandre Skrzynski, 10 lill 1923, AMAE, EU 118-40, Pologne, sygn. 9, s. l21.

" P, Wandycz twierdzi, iz ,,Polsce po prostu brakowato $rodkaw, zeby narzucié¢ swoja wole”, stad wywaZoma ocena postawy
Skrzyfiskiego w Locarno. P. Wandycz, Polsies wolber palifyiki locameddisieiej Briamida, w: Z dziifsw dypitonacidyi, Londyn 1988, s.74.

O stosunku poszczeg6lnych partii do traktatéw lokarnenskich zob. J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznéf

19Y#199% 9, Warszawa 11981, s. 148-195 oraz Z. Wroniak, Palifykia palkkba wolbsere Framgji w latachh 1925193232, Poznan 1987,
s. 52-60.

% H. de Panafieu do premiera i ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 27 11l 1926, AMAE, EU 18-40, Pologne, sygn.
75, s. 125; J. Laroche do tegoz, 27 1V 1926, ibidem, sygn. 53, s. l153.

2 J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 16 VI 1926, AMAE, Relations Commerciales 1918-1940, série
C, (dalej: RC 118-40), Pologne, sygn. 2180, s. nl. Zupetnie inaczej kwestia ewentualnego powolania Skrzyinskiego na stanowisko
szefa MSZ wygladata w $wietle wspommief Zaleskiego: ,,Marszatek zyczyl sobie, aby ministrem spraw zagranicznych zostat Alek-
sander Skrzynski, motywujac to tym, e po takim wstrzasie jaki przeszta Polska przez zajscia majowe, osoba Skrzynskiego jest
gwaraneja, 2e polska polityka si¢ nie zmieni. Marszatek dodat, ze nie lubi Skrzyriskiego i nie ma do jego polityki zaufania, przy czym
nazwat do suezkg lokarnenska. Bartel, ktory Skrzyriskiego nie lubit, powiedziat mi, ze byt u Skrzyfiskiego i powtérzyt mu w catosci
stowa Pifsudskiego. Skrzynski oezywiseie odmowit przyjeeia teki | zerseit sie motywujac swa odmowe tym, ze fiie chee wspoipra-
eowaé 2 czlowiekiem, kibry ma krew bratnia na rekaeh™. P. Wandyez, Avgust: Zalkskki. Minisseer Spraww Zagreaisenyich RP | V9%
1832 w Swipdlge WspRIWRIAGA | dORIRBINGW, ,Zeszyty Histeryezne”, 1980, 2. 52, . 26-27.

2 G. Bonnet, Kingt ans de vie palliligae 191819988, De Clenseneaau & Dailaditer, Paris 1969, s. 126. Pozytywna, aczkolwiek
nie pozbawiong elementéw krytycznych charakterystyke Skrzynskiego przedstawil P. .ossowski, Dypibmadigia. .., s. 61.-64.

2 ), Laroche, Politka lar 192619935, Warszawa 1966, s. 50-51.
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sig jasnym umystem?. Polityke Zaleskiego oceniat w 1932 r. jako ,,przyjazna i lojalng wzgle-
dem nas™*. Co prawda przyznawat, ze polski minister ,nie byt (...) czlowiekiem zbyt aktyw-
nym”, ale kierowat si¢ ,,zdrowym rozsadkiem, zimna krwig” i je$li nawet chwilowo poddawat
sie silniejszej osobowadci, to byt zdolny p6zniej powrdcic do realizacji whasnych koncepcji.
Na swoj sposob potrafit tez wywiera¢ pewien wptyw na Pitsudskiego™. Aktywno$¢ Zaleskie-
go na forum miedzynarodowym, a zwlaszcza wspdldziafanie z dyplomacja francuska w Lidze
Naroddw (jego zrecznosci oraz Scistej wspotpracy z dyplomacja francuska przypisywano
wybranie Polski na poétstatego czlonka Rady Ligii Narodéw) powodowedtly, iz cieszyt sie on
réwniez uznaniem na Quai d’Onsay. ,,Zaleski — pisano w nocie francuskiego MSZ — w cza-
sie pelnienia nastepujacych po sobie funkcji w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
(...) nabyt doskonatg znajomos$¢ spraw migdzynarodowych (...) ma jasny umyst i doskonale
zdaje sobie sprawe zuwarnhawaippdiipyazamyah. Jego madeosé (...) i umiarkowanie zyskaty
mu w Polsce duze zaufanie zaréwno parlamentuw, jak i opinii publicznej, jednoczesnie zapew-
niajac wazne miejsce w organach miedzynarodowyeh'™®, Laroche uwazat Zaleskiego za
»zdeklarowanego zwolennika” sojuszu polsko-fliameuskiego. Jeszeze w raju 1932 r. pisat, ze
,»dopoki Zaleski tam (i]. na ezele MS2Z) bedzie, uzyje wszystkich sit, aby podtrzymaé miedzy
nari stesunki przyjaeielskie | petne ufnesei™?’.

Odejscie Zaleskiego z MSZ Laroche uwazat ze wzgledu na jego stosunek do Erancji,
duze doswiadczemie na arenie migdzynarodowej i w dziatalnosci w Lidze Narodéw za powaz-
na strate?®. Dymisja ta (2 XI 1932 r.) miata by¢ w przekonanmiu francuskiego ambasadora
zapowiedzig bardziej zmiany metod, anizeli reorientacji polskiej polityki zagraniczmej®. Przy-
pisywat ja zadraznieniom we wzajemnych stosunkach Becka i Zaleskiego o charakterze pre-
stizowyimn oraz ambicji Becka do kierowania sprawarnii resoftu. Ponadto w jego ocenie odej-
§cie Zaleskiego wigzato si¢ z faktem, iz Pitsudski dokonujac wyboru miedzy Zaleskim a Bec-
kiern postawil na ,cztowieka catkowicie mu oddanego™®.

Zaleski cieszyt si¢ sympatia dziennikow zwiazanych z partia radykalna. O jego ,,zrecz-
nos$ci dyplomatycznej” pisano niejednokrotnie w ,,L’'Ere Nouwelle™, nazywajac go ,,diploma-
te de race™. Autorytet migedzynarodowy polskiego ministra potwierdzafta zwigzana z rady-
katami ,La République” okreslajgc go jako ,technicien de haute valeur™, cieszqcym si¢ za-
ufaniem politykéw na forum miedzynarodowymi®. Zwiazany z Quai d’Orsay ,Le Temps”
pisal, iz Zaleski cieszyt si¢ na forum migdzynarodowymm, a zwlaszcza w kotach zwiazanych
z Liga Narodow ,wielkim autorytetem, z ktérego Polska wyciagneta wyrazne profity”. Zale-

2 ). Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 27 VI 1926, AMAE, EU 18-40, Pologne, sygn. 75, s. 50, cyt. za:
P. Wandycz, Augns: Zelkskki.,., s. 28.

2 J. Laroche do premiera i ministra spraw zagranicznych (E. Herriota), 26 X 1932, DDF, L série, L1, nr 277.

3 Por. J. Laroche do E. Herriota, 3 XI 1932, w: J. Laptos, Dypitwmaaici If RP w swiktlée rapurtoorw Quaii d @eagy, Warszawa
1993, s. 216.

% Note sur Zaleski, AMAE, EU 18-40, Pologne, 22 VII[ 1928, sygn. 9, s. 198.

21 J. Laroche do premiera i ministra spraw zagraniczmych (A. Tardieu), 4 V 1932, AMAE, EU 18-40, Pologne, sygn.
373, s. 182,

% J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 17 Xl 1930, cyt. za: J. Laptos, op. cit., s. 205-206; idem do
premiera i ministra spraw zagraniczaych (E. Herriota), 211932, EU 18-40, Pologne sygn. 322, s. 49-50. W okresie p6zniejszym
Laroche pisat nawet, iz Zaleski byt cztowiekiem mato energicznym, raczej leniwym, budujacym swaj prestiz na sukcesach genew-
skich, zdrowym rozsgdku i wytrwalosci, ktéra pozwalata mu przezwycigzyé nawet sprzeciw Marszatka. J. Laroche do E. Herriota,
3 XI 1932, cyt. za: J. Laptos, op. cit., s. 216.

¥ ). Laroche do premiera i ministra spraw zagranicznych (E. Herriota), 2 X11932, sygn. 322, s. 80.

J. Laroche do E. Herriota, 3 X1 1932, cyt. za: J. Laptos, op. cit., s. 217. Charakterystyke Zaleskiego w oparciu o polskie
zrodta przedstawilt P. Lossowski, Dypitoadeja. .., s. 87-90.

Y. ez ttyitut], , IL Hee Wowed ke, 12 %01 19277, mr 3680, &. Cartbereet, Uoeanifli ipidoartitufaniemien, itbitttemn, 211 X 1927,
nr 3628.

* Rezeantoea((Hdbgjtbaa)), Wirepraniereeneninisistézl eleenFRogare, .| Laa PRt gyuee’, B3 | IS8R, mir 12441 .
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ski byt ,,dobrym rzemie$lnikiem pokojowej polityki, ktora wzmocnila zaufanie Europy do
dziatan polskich, nakierowanych na poszukiwanie rozwiazaf pokojowych™. Zaleski — kon-
kludowano — dobrze zastuzyt si¢ swemu krajowi i sprawie pokoju®. Socjalistyczny ,,Le
Populaire” nazywat go co prawda ,,gorliwyra stuga Pitsudskiego™, ale nie odmawiat mu ,,zrecz-
nodci” oraz gigtkodei. W zwiazku z jego dymisja pisat, iz byt on ,,zbyt europejski dla bandy
putkownikow™,

Jozef Beck

Pod koniec lat dwudziestych Ambasada Francji w Polsce zwracata uwage na wybijajaca sie
posrod polskich politykow postaé ptk. Becka®. Ambasador Laroche i jego wgpéiipracownicy
donosili, iz dzigki bliskim zwiazkom z Pilsudskim i pozyskaniu jego zaufania wyrastat na
jedna z czotowych osobistosci polskiej sceny polityczne;j.

Juz najesieni 1928 r. Laroche sporzadzit — w zwiazku z krazacymi pogtoskamii o opusz-
czeniu przez Becka stanowiska szefa gabinetu ministra spraw wojskowych i jego przejscia do
stuzby dyplomatycznej (na stanowisko posta w Belgradzie lub ambasadora przy Watykanie)
— ciekawaq charakterystykg tej postaci. Kwestionowa#t mozliwo$¢ powierzenia Beckowi tej
ostatniej placowkii ze wzgledu na ,mtody wiek i brak doswiadczenia™. Wzmiankujac o jego
»zdolnosei do snucia intryg”, Laroche pisat, ze jednoczesdnie | gt cztowiekiem inteligentnym
i zreeznym (...)". Podkeeslat przy tym, iz ,nie nalezy do naszych przyjaciot, jake ze zachowat
gleboke w parpieei uraz wywetany trudneseiami, jakie ezyniono w Paryzu w zwiazku z jege
neminaeja fa atieee: wojskewego i chtodnyr przyjeclem zgotowanywh mu, zZ pewedéw utizy-
ywanyeh w tajemniey, przez franeuski Sztab GeneralRy™. Konstatowad, 1z esebisty brak
Syrmpatii dla Franeji nie przesadza, ze jake przyszly minister spraw zagranieznyeh (o takiej
mezliweseh, a przynajmniej e spekulacjach weket iakiej neminacii informewat swyeh przets-
#6nyeh) Bedzie 8n prowadzit pelityke antyfraneuska. ;;Byfiabsﬁo {8 z pewneseia pelityka sejusz-
fieza, ale pezbawiona entuzjazmu | zaufania® — stwierdza 8,

Mianowanie Becka na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, aczkolwiek spodziewane od dluzszego czasu, spowodowato, ze Laroche ocenit je
jako wstep do giebokich zmian w tym resorcie. Nie sadzit jednak, ze przyniesie to zmiany
w zasadniczych kierunkach polskiej polityki zagranicznej.

Po jego nominacji na stanowisko wicepremiera i ministra bez teki (25 VIII 1930 r.) Laro-
che okreslat Becka jako wiernego ,,adiutanta swego szefa”, , ktory dzieki swej ambicji, ak-
tywnosci i — nalezy to przyznaé — inteligencji bedzie probowat odegra€ decydujacq role
w przysztych wydarzeniach™®,

W zwiazku z plotkami zwigzanymi z nominacjg Becka na stanowisko ministra spraw
zagranicznych socjalistyczny ,,Le Populaire” pisat wrecz, iz ptk. Beck w przekonamiu opinii
publicznej (wraz z ptk. Bogustawem Miedzinskim) byt zabdjcq gen. Wiodzimierza Zagor-
skiego oraz ,organizatorem Brzescia”, ktéry ,,osobiscie kierowat katarmi polskiej opozycji”.
Gazeta nazywata go ponadto awanturnikiem i wykonawca moralnie watpliwych przedsig-

Ed, La retraite de M. Zaleski, ,Le Temps”, 4 X1 1932, nr 26002.
“ 0. Rosenfeld, Un cacdéruu du manéahbb/ Pitsuddkki, ,Le Populaire”, 21 1X 1932, nr 3514; idem, La démissiann de M. Zale-
skij, ,,Le Populaire”, 3 XI 1932, nr 3557.
O karierze J. Becka we Francji jako attaché militaire w latach 1922-1923 zob. H. L. Roberts, The Diplomacy of Colonel
Bedk, w: G. Craig, F. Gilberts, The Dipllomates 191919939, Princetom 1953, s. 579-614; H. Rollet, Dauxx myttess des reddimns
ftiemcopepariaiserise enme les dewx guarress, ,,Revue d'Hiistoire Diplomatique™, 11982, nr 3/4, s. 225-248, P. Wandycz, Colloee! Beck
andi. the Frenafh: Roatts and! Aniiesity3,”, ,,Internatiomall History Review™, 1981, nr 3, s. N1%-127.
J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 25 X 1928, cyt. za: J. Laptos, op. cit., s.180.
7). Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 3 1X 1930, AMAE, EU 18-40, Pologne, sygn. 320, s. 200~-201.
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wzig¢ Pitsudskiego. Nomiinacja Becka zdaniem dziennika oznaczata, ze ,,polska polityka za-
graniczna wchodzi w aktywna faze i jej konsekwencjg beda dalsze komplikacje zwiazane
z polskimi granicami, zwtaszcza na wschodzie™,

Powsciagliwoesé zachowat péloficjalny ,,Le Temps”, wskazujac, iz nowy minister nalezy
do ,,parti des colonels” i cieszy sie¢ catkowitym zaufaniem Marszatka. Pisat, ze nalezat on
réwniez od dtuzszego czasu do wspotpracownikéw ustepujacego ministra Zaleskiego. ,,Kon-
tynuacja dotychczasowej polityki zagranicznej jest konieczna dla zapewnienia bezpieczeri-
stwa Polski, a dla dobra Polski konieczne jest, aby jej polityka (...) pozostata wierna soju-
szom, szanowala istniejace traktaty i uczestniczyta w pracy nad utrzymaniem pokoju™®.

Na mozliwos¢ rozluznienia sojuszu z Francja w zwiazku z ta nominacja wskazywat zwia-
zany z Comité des Forges ,,Le Journal des Débats”, piszgc, ze ze wzgledu na dotychczasowsq
postawe i dziatalno$¢ Becka w charakterze polskiego attanhké wojskowego we Francji nie
wrbzy to najlepiej wspotpracy polsko-firameuskie*®. Powsciagliwg i wyczekujaca postawe
zajely gazety zwigzane z partig radykalimg— z jej lewym skrzydtem ,,L’Oeuvee” oraz z pra-
wym ,L’Ere Nouvelle™,

Powierzenie Beckowi teki ministra spraw zagranicznych (2 XI 1932 r.) nie stzanowito
zaskoczenia dla dyplomatow francuskich akredytowanych w Warszawie. Ambasada w War-
szawie sporzadzita not¢ dotyczaca jego osoby. Twierdzono w niej, iz swa karierg Beck za-
wdzigcza Marszatkowil.. Jego stosunek do Francji, ze wzgledu na nieporozumienia zwiazane
z petnieniem w latach 1922-1923 funkc;ji attartiée wojskowego, okreslanojako ,dyskusyjny™.
Podkreslano rowniez ,niewyrazng role”, jakg miat odgrywac w okresie odsunigcia Pilsud-
skiego od wiadzy oraz zwrot w karierze, jaki si¢ dokonat po zamachu majowym i powrocie
Matszatka do wladzy, w zwiazku z nefinaeg na stanowisko szefa gabinetu ministia wojny.
Twierdzono, ze juz 6d 1928 r. przypisywane fmu ambieje objecia w przysziosei kiefowniciwa
MSZ. Dalsza kensekweneja umaeniajaee] si¢ pezyeji Beeka w dziedzinie polityki Zagraniez-
fej fiata Byé jege neminacia na stanewiske podsekierarza siaRu w tymse ministersiwie.
Wzgledem ambiejenalnym przypisywane réwhiez edrzueenie propenewane) mu przez Zale-
skiege funkeji radey Ambasady Pelskiej w Paryzu oraz deprewadzenie de dymisii Zaleskie-
g6 Zreszta £263ta nieebecnose kierewnika pelskiej pelityki zagranieznej w kraju Zwiazana
% jego dziatalneseia na forum Ligii Naredéw —imk te fonnutewane — ,pezestawita Welng
Feke panu Beekewh, ki8ry HmeeRiwszy i dzigki pepareit Marszatka, narzuett resertowi pewne
pesunigeia, jak AP. w sprawie ukiadu radziecko-rumiimiRgd, konflikiu w sprawie Gdanska”.
Atorzy HBW_B_BHK?%%‘I%‘H Fewhiez samedzielna | wytaezna inicjatywe Beeka w sprawach pef-
§8H§l_ﬂy€h RiRiserstwa. PF%%%B%W_%%', 12 ﬂl%_Bfﬂ ew_%i% Y ;ah iﬂEElig@HE,jij, ant Energit’
Bz 2& By Bardziej Aiz KiBEBIW{E%K 1ARY W Stanie przeetwstawie sig Marszatiows, kiéry 9bda-
FEQ},QB %ﬁﬂfﬁﬂléfﬁz JEHHBE%%%E% Wyrazang Wﬁ?%liW/%%E’ig €2y 214 d8Br3e %QEHBHB[i H_]EH%_QIJ
ABse. Ehacias Pr2YPISYWand mu sympatie dla faszystowskich Wieeh, znajsmese Niemiee
i Bodziw dla pewnyeh ceeh niemieckich™ praewidywans, i2 ze W2gledy na swa legionowg
Pragsziast, iradyele HLEE%IE 185618W4 8FAZ ;2a8€1aRKBWY IB%EHBE M Bedzie HRtkat tlega:
Aid WRIyWom &R Pansty. Wakazywang BF% 1Y/ 34888 falent 4 ManewraWaNa 8z 23
difanle w sebiee W awiazky 2 RieprayehyIng kampania prasowa rozpetang we Francit ps

0. Rosenfeld, Un cadeau du maréchal Pifsudski, ,,Le Populaire™, 21 1X 1932, nr 3514; idem, La démission de M. Zale-
ski,, ibidem, 3 XI 1932, nr 3557.
Ed, La retraite de M. Zaleski, ,,Le Temps”, 4 X1 1932, nr 26002. %
4 p, Bernus, M. Becik et la Frantee, ,,Le Journal des Débats”, 4 X1 1932, nr 275.
“ B.a., M. Zalbskki s'éen va — un évérensen! intematitioadg/, ,,L'Ere Nouvelle”, 3 XI 1932, nr 6243; b.a., éditorial, 4X1
1932, nr 5432.
“ Note au sujet de M. J. Beck, 19 1X 1933, AMAE, EU 840, Pologne, sygn. 297, s. 98.
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objeciu przez niego urzedu ministra, w ktorej prezentowany byt jako zwolenmik przyjazni
z Niemcami, Laroche donosit centrali, Ze ,,jest absurdem okre$lanie Becka jako germanofila
(...)- Jest on przede wszystkim i wylacznie «Polakiem». Nie ma do Erancji pozytywnego
stosunku emocjonalnego, ale jest zbyt inteligentmy, by nie zrozumie€, ze nic nie moze zastapi¢
Polsce aliansu francuskiego™®.

Dla francuskich k6t rzadowych nie ulegato watpliwosci, ze Beck jako minister spraw

zagranicznych jest zwyktym wykonawca woli Marszatka, ktory pozostawia mu tylko troske

procechogg galgakd ke aglpovjad dilpérd b imed jr ko laetixyetn prhegsievsdinz BéclBeckwictdderd zo-
no — nigdy by sobie nie pozwollit na samodzielne podjecie decyzji w kwestii przyjecia Zwigz-
ku Radzieckiego do Ligii Narodéw, na wypowiiedzenie traktatu mniejszosciowego lub tym
bardziej na wiasne posunigcia wobec Czechostowejji**. Mniej stanowcza opinie w tej materii
przedstawilt natomiast Wydziat Informacji i Prasy Quai d’Onsay, wedtug ktorego Beck od
momemtu objecia funkcji podsekretarza stanu ,,zaczyna uchodzi¢ za najbardziej autentyczne-
go i najbardziej inteligentnego interpretatora mysli Pitsudskiego i staje sie prawdziwym inspi-
ratorem polskiej polityki [zagranicznej]™.

Wraz z pogarszajgcym sig stanem zdrowia Pitsudskiego i ograniczeniamii wynikajacymi
z tego faktu Laroche donosit, ze chociaz Marszatek nadal podejmuje wszystkie najwazniejsze
decyzje i ponosi catg odpowiedzialno$¢ za prowadzong polityke zagraniczna, to swoboda
dziatania Becka wzrasta. Niezaleznie od braku popularno$ci w kregach wojskowych i dys-
kusyjnej sprawy sukeesji po Pitsudskim Beck cieszyl si¢ nadal jego ,,catkowitym, $lepym

niekniestiorstiwanyrargaufanidendi¥m 7,

Tych opinii nie podzielat nastepca Laroche’a, Léon No#l, ktéry w latach 1932-1935
kierowat francuska placowka w Pradze. ,,Zmuszomy [lub raczej przyzwyczajony — M. P.] —
jak sam pisat — do odgrywaniia przy Edwardzie Beneszu roli doradcy — by nie powiedzie¢
kuratora” podobna role chciat odgrywac w Polsce. Nadanie polskiej polityce kierunku zgod-
nego z francuska racjq stanu i zapewnienie sobie nad nig kontroli stanowito gléwny cel jego
misji w Polsce. Stanowczy i wytrwaty op6r Becka, ktory nie cheiat poddac si¢ owej ,kurate-
1i", przesadzit o narastajacej niecheci migdzy nirmi. Usunigcie polskiego ministra— w mnie-
faniu nowego ambasadora — byto kluczem do unormowania stosunkéw polsko-firancuskichi®,
Noél prowadzit wiasng gre, kiora miata do tego doprowadzié.

Stopniowo, w miare pogarszania si¢ wzajemnych stosunkéw, mnozyt doniesienia o rzeko-
mo stabnacej pozycji Becka, nasilajacym si¢ antagonizmie miedzy ministrem a kotami wojsko-
wymi, w tym przede wszystkim Edwardem Rydzem-Smiighym, wrogiej postawie opinii publicz-
nej itp.*® Dawat Paryzowi do zrozumienia, ze Beck —miimo inteligencji i ,,pewnej zreczno$ci"*
— swapozycje zawdzigczak nie tyle owym przymiotom, co sprytowi i intrygom. Przyznajac, ze

4 J. Laroche do premiera i ministra spraw zagranicznych (J. Paul-Bomcowrs), 15 L1933, DDF, L série, t. 2, nr 200.

“ Note du service frangais de la Société des Nations. La politique intérieure en Pologne et la position de M. Beck, 27 octobre
1934, DDF, | série, t. VII, nr 541.

“ Notatka w sprawie polskiego ministra spraw zagraniczmych J. Becka. Wydzial Informacji i Prasy, 19 IX 1933, eyt, za:
J. Laptos, op. cit., s. 241,

% J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 14.X1 1934, DDF, L sesis te. WAl niv 722,

47 J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 10Xi 1934, DDF, L sésiss,te. WAl nir557.

Y. Beauvois, Carriére et engagement politique de I'ambassadeur Léon Noél (1888-1987), (maszynopis pracy doktofé
skiej obronionej w roku 1997 w Institut d’Etudes Politiques de Paris), s. 202. Podobnie koniecznos¢ usunigeia Becka jako warunek
sime qua: nom francuskiej pomocy finansowej dla Polski widziat (przynajmniej po latach ) B. E. Elandin, op. cit., s. 222-223.

# L. Noél do premiera i ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 14 X 1935, 1 série, t. Xii, nr. 455. ,Dés lors, les eritiques
peuvent se multiplier, le ton de presse d’opposition se faire de plus en plus &pres, les méfiances et les antipathies & son égard
s'accroissent...”. L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P. E. Flandina), 6 IV 1936, AMAE, Papiers d'agents, Léon Nogl, sygn.
200, s. nl.

L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 26 IV 1935, DDF, 1 série, t. XII; L. Noél do tegoz, 29 IV 1935, E®
18-40, Pologne, sygn. 336, s. 335.
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cieszy wsrdd podlegtego personelu ,,duzym autorytetem®, nie omieszkat dorzucié, iz osiagnat to
dzieki usunigciu z ministerstwa wszystkich swych przeciwnikéw. Poparcie prezydenta Ignace-
go Mescickiego miat on zawdzieczaé z kolei nominacji na posta w Japonii jego syna Michata®.

Nowy ambasador juz w lipcu 1935 r. pisal, iz pozycja Becka jest niepewna, oraz przeka-
zywat krazace plotki, ze z powodu wrogoéci Rydza-Smitplego wkrdtce poda sig on do dymisji.
Twierdzit, ze nie jest onjuz ,,seule maitre” polskiej polityki zagranicznej, gdyz musi konsulto-
wa¢ jama czestych spotkaniach z prezydentem, premierem i gen. Rydzem-Smiighym. Nie prze-
widywat jakichs$ istotnych zmian kursu polityki zagranicznej; przypuszczaf, iz zmiany ograni-
czg si¢ do metod®. Powtarzat plotki o rychtym odejsciu Becka i zastapieniu go przez gen.
Kazimierza Sosnkowkiego, Zaleskiego czy Jézefa Lipskiego ambasadora w Berlimie®. Odno-
towywat wzrastajaca nieche¢ Becka do Paktu Wschodmniego, Zwigzku Radzieckiego oraz Cze-
chostowaciji, co taczyt z wizyta Becka w Berlinie™. Na jesieni donosit o pogarszajacym sie
potozeniu Becka (napigcia w stosunkach z ZSRR, nieporozurmienia z Rumumiz) na arenie
miedzynarodowej, o postepach propagandy hitlerowskiej w Polsce, wzmagajacych sie ,,échan-
ges des politesses” migdzy kotami rzadowyrmi Polski i Niemiec. W polskich $rodowiskach
tzadowych utrzymywac si¢ miato, jego zdaniem, przekonanie, ze — nie podwazajac zasad
polskiej poltyki, ktore sformutowat Pitsudski — Beck dokona jej reorientacji ze wzgledw na
zMmniejszajace sle mozliwesel Manewku w swyeh posunieciach dyplomatyezayeh®.

Plotki o pogarszajacej si¢ sytuacji Becka w tonie rzadu i wzrastajacych nieporozumie-
niach na linii Beck — Rydz-Smiigty potwierdzat gen. Charles d°Arbomnesu, ktory miat jako-
by zada¢ zmiany kierunku polskiej polityki zagranicznej, a co za tym idzie jej kierownika.
Jedynie wzglad na skomplikowang sytuacj¢ miedzynarodowa miat by¢ przyczyng odlozenia
tej dymisji. Wedtug jego ocen rzad zmierzat do takiej sytuacji, w ktérej whadza znalaztaby si¢
w rekach ekipy Rydz-Smighy— Sosnkowsiki. Nadrmiemniiak, iz Beck wykorzystywat animozje
pelsko-czechosiowacikie dla celow partykularayeh, tj. dla zdobycia przychylnosci opinii pu-
Blieznej. Pisak, ze w stosunkach z Czeechostowaeja kierowat sie swymii osobistymii urazami
| zazdregeia. Uwazal, iz energiczne 1 gwattowne féﬁk@%@ Pragi wobee Polakéw moga zestaé
wykerzystane w edpewiednim memencie przez Beoka™.

Niespetnione nadzieje Noéla na odsumigcie Becka byly jedna z gtéwnych przyczyn de-
monizowania polskiego ministra w raportach ambasadora. W 1935 i 1936 r. starat si¢ wywo-
ta¢ wrazenie, ze nie mozna mie¢ zaufania do zadnych deklaracji dobrych intencji wzglgdem
Francji zgtaszanych przez Becka. Zdaniemn Yvesa Beauvois to Nogl byt promotorem koncep-
cji wykreowaniia Rydza-Smiglego na kierownika polskiej polityki zagranicznej. Waznym eta-
pem realizacji tego pomystu miaty by¢ rozmowy polsko-firancuskie w Rambouillet (30 VIII -
2 IX 1936). Fiasko tego pomystu spowodowato nie tylko zadraznienia w stosunkach w z pol-
skimi kotami rzadowymii, ale rowniez ostabienie pozycji Nogla we francuskim MSZ (jego
przeciwnikiern byt Alexis Leger, sekretarz generalny Quai d’Orsay)®.

Znacznie korzystniejszy i stonowany niz w raportach obraz Becka odnajdujemy na kar-
tach jego Agneasjji niemicekieiej na Palkkke®.. Swej fobii wobec tej postaci Nogl nie kryt nato-

L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P. E. Flandina), 6 IV 1935, AMAE, Papiers d’agents, Léon Noél, sygn. 200, s. nl.
L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 26 VI 1935, DDF, | série, t. X1, nr 151,
L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 21 VII 1935, DDF, | série, t. X1, nr 323.
L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 11 VII 1935, DDF, [ série, t. XI, nr 257, nr 259 oraz |3 VA 1935,
nr 274.
L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P. Lavala), 14 X 1935, DDF, | série, t. XII, nr455.
* eyt tde | At eatlsé il 1 icd reeciel ba Fieatoeei Wasowee (oot taat) ), ZB6 X 1885, IV, 1 sséiee,tt. 24 1], mr 1100).
ST\, Bm o s, @p. aitt, , . 209-2220); zzatb . i etz intken) , Freoig aamzgsly . cosdbanikhow (wresieien Ig886-—warzeeisier 1939,
.Dzieje Najnowsze”, nr 2, 1999 (w druku).
L. Noél, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 20-22, 52, 72-73, 81, 173. 58
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miast w pézniejszych wspomnieniach Polmiéc Retifniae. La Polognee e dews moordes.
Trudno jest w nich doszukac¢ sie oceny Becka — ministra i jego koncepcji, przewazaja oceny
skrajne, odnoszace sie jego cech charakteru, a nawet wygladu fizycznego®®. Po latach Nogl
zarzucat mu sktonnos¢ do ktamstwa, wykretéow, pyche, tchorzostwo, catkowity brak ogdlnej
kultury, nieograniczong ambicje, sktonno$¢ do przechwalamia sie oraz naduzywaniia alkoholu.
Do nielicznych cech pozytywnych zaliczyt inteligencje, patriotyzm, doskonata pamie¢c. Mimo
iz, jak pisat, Beck nie byt germanofilem, wykazywat ,,instynktowny pociag do tych nazistéw,
faszystow (...))" ™. Gtéwnym zarzutem wysuwanym miata by¢ jego niecheé, a nawet niena-
wisé do Francji i Francuzow (,,il détestait la France et les Frangais™), ktérej zrodet upatrywat
w zazdro$ci i zawisci wobec autorytetu i pozycji III Republiki na arenie migdzynarodowej
oraz pogardy do demokracji parlamentarnej, kt6rq miata uosabiaé Francja®.

Funkcjonowamie polskiego MSZ

Francuscy dyplomaci akredytowami w Polsce w latach 19241939 prezentowali na og6t kry-
tyczny stosunek do swych kolegow z polskiego MSZ. Kierownikom resortu zarzucali przede
wszystkim nieumiejetno$¢ oderwania sie przy obsadzaniu stanowisk i ocenie pracy dyploma-
tow od kryteriow partyjnych i uktadéw personalnych. Oskarzenia te dotyczyty wszystkich
kierownikéw MSZ-u w omawianyr okresie, poczynajac od wysunigtego przez endecje na to
stanowisko Mariana Seydy, a na Becku koficzac.

Zdaniem de Panafieu w okresie sprawowania urzedu przez Seyde (28 V — 27 X 1923)
2z MSZ zmuszonych byto odejs$¢ wielu doswiadczonych dyplomatéw, ktérym zarzucano po-
wiazania z Pitsudskim lub nieche¢ do narodowej demokracji®. Te ,,czystki” personalne wska-
zywa¢ miaty na ,brak najmniejszej kompetencji tego ministra i jego wspotpracownikéw, mie-
zdolno$¢ opateia sig naciskom endecji i egoizmowi partyjnemu”. Owyr naciskom kadrowym
file urniat oprze¢ sle rowniez nastepea Seydy | Romana Dmowskiego, Mauryey Zamoyski
(19 1= 27 VII 1924). Ten ostatni rozufiiejacy — co przyznawat de Panafieu — koniecznesé
suspekejenia umystéw” | zanieehania walk partyjnyeh o stanewiska, nle byt w stanle wplynaé
fia powazniejsze zmiany w podleglyt mu resereie, w kibrym panewat ,chaes i batagan, a pe-
wiazania redzinne i towarzyskie zastepewaty fachewosé 1 kempeteneje”. Odmienne stanewi:
ske w eeenie kadr ministerstwa, ale = 66 stawia ped znakiem zapytania szezeres¢ opinti =
% perspelctywy wielu lat 1 w publikewanyeh wspempieniach przedstawit sekretarz franeuskiej
plasdwid (w latach 1924-1930) jean Barbier. Twierdzit, e urzgdniey ministerstwa, z k8ry-
Rt sig kentakiewat, Mime rekrutaeii dekenywanej w speseb pespieszay i praypadikey, ,Aa
g6t prezentewali wyseki peziem, Byl vdZmi zdelnymi zrezumiee sprawy pelityezne, 9bda-
FZBRYM du2a kultura | praviemnymi Manierami. Bracewali w spasab aktywny i spéjny (- ).

Poza fachowym wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym bodaj najistotniejszym
kryterium ocen w ,,cenzurkach” wystawianych polskim dyplomatom byt ich stosunek do Franc;ji,
jej polityki i podatnos¢ na sugestie ptynace z Paryza.

»Son teint douteux, son regard oblique et fuyant qui faisait irrésistiblement penser a celui d’un renard, ou de quelque petit
fauve de méme sorte (...). En réalité, c’éait un malade, névropathe et tuberculeux (...)". L. Noél, Polnmiau Restilttaa. La Pedligme
entnee dewc monddes, Paris 1984, s. 76, 80.

Ibidem, s. 76-81, 88, 105, 110, 113.

& Ibidem, s. LI3. Zob. charakterystyke J. Becka w: P. Lossowski, Dypllomaigia, .., s. 254-257.

W) ). m)inasorénders eAdéai et Bitran B éres d v e S éand Seydvd L. e Pricrtredouedestde trésd négainiges forestions:tBos. Son
caractére impulsif, son manque de mesure, ses erreurs de jugements, ses maladresses, firent une impressiom facheuse sur ses
collégues auprés desquels il perdit vite tout crédit™. H. de Panafieu do premiera i ministra spraw zagranicznych (R. Poincare),

19 I1X 1923, EU 18-40, Pologne, sygn. 52, s. 175.
& ). Barbier, Unffeac de Nessms, Rome 1951, s. 229.
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Do o0s6b niechetnych Francji jej dyplomaci zaliczali m.in. Romana Knollla® i przede
wszystkim Becka®. Do grupy frankofiléw mieli naleze¢: podsekretarz stanu w MSZ (w latach
1932-1939) Jan Szembek™, naczelnik Wydziatu Zachodniego MSZ, a od 1933 r. kierownik
placowki w Berlinie — Lipski®, minister Zaleski®, poset w Bukareszcie Jozef Wielowiejski®®
i ambasador w Moskwie Wactaw Grzybowski™. Niewatpliwym uznaniem dla profrancuskiej
postawy niektorych dyplomatéw byto niewatpliwie przyznanie im Legii Honorowej.

Tak jak inni francuscy dyplomaci Laroche twierdzit, iz czynnikami decydujacymi przy
obsadzaniu wigkszosci placowek po zamachu majowym byty bliskie powtgzania politycane-
personalne z Marszatkiem, a po jego $mierci z Beckiem™. W ocenie francuskiego cdnargé
d'afffiraes Tripiera kadra urzgdnicza polskiego MSZ, gdzie ,,ludzie byli bardziej niz w innych
ministerstwach przyzwyczajent do Zachodu i zachodniego stylu urzedowania™, a minister
Zaleski ,,udzielat nam w kazdej sytuacji swego popatcia”, ptzedstawiata si¢ znacznie korzyst-
niej w poréwnaniu z urzednikaemi innych resortéw™. Zaréwno Laroche, jak i Tripier, w swych
raportach pochodzacych 2z lat 1929-1930 zgodnie stwierdzali, ze w zmianach personalnych
dokonanych w tym okresie na placdwkach dyplomatyczaych (nominacja Knolla na stanowi-
sko posta w Betlinie, Ignacego Matuszewskiego na stanowisko posta w Budapeszcie czy Ta-
deusza Schaetzla na stanowiske radey przy Ambasadzie Polski w Paryzu), polegajacyeh na
obsadzaniu iR wojskewymi seisle zwiazanymi 2 Marszatkier, mezha sle Byte deszukaé d§=
#enia Plisudskiege do zwigkszenia bezpestedniego oddziatywania Ra pelityke Zagraniczna™.

Potwierdzeniem tej tendencji miata by¢ nominacja Becka na stanowisko podsekretarza
stanu w MSZ, a potem ministra. ,,Czystka” w administracji publicznej, polegajaca na zaste-
powaniu cywilnego aparatu ,,putkownikami”, nie omingta rowniez kadr MSZ, otwierajgc
mozliwesci przed Judzmi mtodymi, §cisle zwigzanymii z osobg Becka, ktérego pozycja —
wedtug Alzackiego Kormitetw Studiéw i Informacji — ,,byta olbrzymia i nieustannie umac-
niata si¢”™. Laroche, ktory ,,najécie wojskowych” oceniat poczatkowo w sposob wywazony,
w okresie pozniejszym zarzucat Beckowi rezygnaeje z urzednikow kompetentnyeh na rzecz
086b ,,bezgranieznie mu oddanych” oraz dawanie pestuchu informacjom pochodzacym z kre-
gow zwiazanyeh bardziej z wywiader wejskowym anizeli dyplomacja”™. O panujaeyeyeh na
Wierzbowej zaufaniu de ,twardyeh” meted dzlatania, ,,speejalnie dragieh rarszatkowi Pii-
sudskierw”, upedebaniy do sekretéw, intryg, dawaniu plerwszenstwa kwestiom personal:

J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 11 X 1926, AMAE, EU 18-40, Pologne, sygn. 12,s. 105-106**

8 ). Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 25 X 1928, w: J. Laptos, op. cit., s. I81.

J. Herbette do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 24 | 1927, cyt. za: J. Laptos, op. cit., s. 160. 86

87 J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (J. Paul-Bomcowra), 30 V 1933, w: J. Laptos, op. cit., s. 233.

& Zob. wyzej rozwazania o Zaleskim.

# J. Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), I1 X 1926, w: J. Laptos, op. cit., s. 1154.

™ Na przypadek ten zwracat uwage J. Laptos, op. cit., s. 7.

7 ). Laroche do Ministra Spraw Zagranicznych (A. Brianda), 23 1 1927, AMAE, EU 118-40, Pologne, sygn. Lt3, s. 8.1 tak np.
Laroche sugerowaf, ze Jozef Potocki zawdzigczat swe stanowisko naczelnika wydziatu Zachodniego petnieniu funkcji adiutanta
Pilsudskiego, ale i zazylym stosunkom swej zony z Jadwigg Beckowa. Zob. raporty Laroche'az 30 V 1933 i l2 )1 1934 w: J. Laptos,
op. cit., 8. 234 i 249,

J. Tripier do ministra spraw zagranicznych (A.Brianda), 8 VII1 1928, AMAE, EU 18 0, Pologne, sygn. 113, s. 84-85.

73 ). Laroche do Ministra Spraw Zagranicznych (A. Brianda), 10 1 1929, w: J. Laptos, op. cit., s. 86. J. Tripier do ministra
spraw zagranicznych (A. Brianda), 14 X11 1929, AMAE, EU 18-40, Pologne, sygn. 6, s. 234.

Alzacki Komitet Studiow i Informacji. Sekcja spraw zagranicznych. [wedlug stusznych przypuszczen J. Zamojskiego Ko*
mitet stanowik specjalng komérk¢ badawczg wywiadu francuskiego ulokowang przy uniwersytecie w Strasburgu i pracujaca na
kierunku wschodnin. Zob. J. Zamojski, Uwagii wsteppre | wprovadakeieie, w: Anatol Muhlstein, Dzignmilik, wrzestédn 1939 — llisto-
paitl 1940, Warszawa 1999, s. 0. Wedtug naszych ustalet Koritet byt komorka francuskiego wywiadu wojskowego — M. P.].
Netatka Aa terat nowege ambasadera polskiege w Paryzu, 2 X 1934, AMAE, EU 1840, Pologne, sygn. 295, 8. 207; cd. netatki,
ktére] brak u J. Laptesa.

7 ). Laroche do ministra spraw zagranicznych (A. Brianda), 10 | 1929, w: J. Laptos, op. cit., s. 186. J. Laroche do Ministra
Spraw Zagranicznych (L. Barthou), I8 )1 1934, AMAE, Société des Nations, Secrétariat Général, sygn. 2165, s. nl.
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nym, stosowaniu dziatan taktycznych typowych dla XVIII wieku pisat francuski changge diaf-

faiees w Polsce Pierre Bressy. ,,Wkladem wtasnym” putkownikéw, z ktorych wielu stuzylo
w II Oddziate, miat by¢ wedtu niego — zabobonny kult informacji uzyskanych droga wy-
wiadowcza,.

Pitsudczycy — pisat Bressy 3 X 1934 r. — , ksenofobiczni, laiccy, amtydemokratyczni,
antyparlamemntami, w materii polityki zagranicznej bronili si¢ przed mys$leniem na sposéb eu-
ropejski. Sceptyczni wobec Ligii Naroddw, ktérej bezsilno$¢ podkreglali przy kazdej okazji,
uwazali, iz polska polityka ma swe wtasne kanomy, z ktérymi Zachéd nie ma nic wsp6lnego”.
Ich ideologia jiest oparta przede wszystkim na negacji, ajej konstruktywne elementy zdradzajq
ciggoty do rozwigzan zainspirowanych ,,receptami wzigtymi od Mussolliniego badz Hitlera™.
»Nie majq 2adnej sympatii dla naszego kraju, ktérego instytucje i obyczaje wydaja si¢ im
niezrozumiate™. Metody stosowane przez polska dyplomacj¢ oceniat jako przestarzafe, archa-
iczne, tkwiace swa genezq w XVIII wieku, co przypisywat brakowi ciagtoéci panstwowej™,

Noél pisat wrecz, ze ,,Beck od momentu objecia swego urzedu posiadt umiejetnosé wy-
twarzania prozni wokoét siebie, odsuwajac od czynnoesci tych wszystkich, ktérzy wzbudzali
w nim nieufno$¢, a opuszczone stanowiska zaréwno za granica jak i w centrali powierzajac
swym zaufanym. Stuzono mu wiec nie tylko wiernie, ale wrecz fanatycznie™”. Ambasador
stwierdzat co prawda, iz w latach 1935-1937 w postawie wspotpracownikéw ministra wobec
Francji nastapity pewne korzystne zmiany, a ,,poczatkowa sztywna wrogos$€ (...) ulegta pew-
neru ztagodzeniu i przybrata ostatecznie charakter poprawnej uprzejmosci”, ale dotyczylo to
jedynie najblizszego otoczenia Becka. Postawa niektérych jego wspotpracownikéw (jak Ta-
deusza Kobylanskiego czy Mirostawa Arciszewskiego) pozostata niechetna zardwne webec
Franeii, jak i Jej sojusznikéw (Mata Ententa). Faki, Ze nie wszysey ,,dostosowall swoj kisk”
do szefa w tyr wzgledzie miata byé raczej przejselowym kamuflazem™. Pe latach w swyeh
wsperniehiach Nogl twierdzit natemiast, e MiRistet utrzymywat Swyeh najblizszyeh wspét-
pracewnikew w eatkewitej niewiedzy fiie tylke eo de swyeh prejekiéw pelityezhyeh, leez
réwhiez aktualnyeh pesuniee i wiademeseh. ignerewat i fie informewat 8 swej pelityee pe-
§16W, Senateraw 8taz BpiRii BHBIiEéﬂ?j: §§6g‘_@%@lﬂié Wi_él@ ﬁ%:l@j%ﬁ B@%W/i%_%ﬂ w Rim ﬂﬁ_jBliiz
szyih W%Béiﬁfﬁ‘é&}wm&%% Beeka: Juliuszewi Eukasiewiezowi, Tadeuszawi K@Bylaﬂgkiemu;
M1F8§i$WB‘0(/E AFE!?&EW%KEE%‘& 8az SQBBWE%G%E%B%E% %2 Sprawy persenalne Wikierawi Brym:
MerBwE, kiAry R 2arzuct Riekompetencie”.

Jak wynika z dokonanej analizy, wypowiedzi na temat polskiego MSZ i jego ludzi, for-
mutowane sady i opinie byly bardzo krytyczne. Ich autorami byli gtéwnie zawodowi dyplo-
maci, biegli w swym fachu, cho¢ nie wolni w swych ocenach od osobistych sympatii i antypa-
tii. To prawda, ze szersze spektrum francuskich politykéw interesowato sie jednak nie tyle
funkcjonowaniem polskiej stuzby dyplomatycznej, ile sprawg dla nich duzo wazniejsza: pol-
ska politykq zagraniczng. Warto jednak pamietac, ze owg polityke realizowallii konkretni Ju-
dzie, a ich realcje interpersonalne, przpisywanie im frakofilstwa czy frankofobii, mogty w kon-
kretnych warunkach historycznych odegraé istotng role w ksztaltowaniu wzajemnych stosun-
kow miedzypanstwowych. Perypetie Zwigzane z tworzeniern rzadu polskiego na uchodzstwie
we wizeshiu 1939 f. sa tego najlepszym przykladem.

7 P, Bressy do ministra spraw zagranicznych (L. Barthou), 3 X 1934, DDF, Lsérie, t. VII, nr412.

7 L. Noél do ministra spraw zagranicznych (P.-E. Elandina), 6 1V 1936, AMAE, Papiers d’agents. Léon Noél, sygn. 200, s. nl.

"8 L. Noél do ministra spraw zagranicznych (Y. Delbosa), 27 11l 1937, w: J. Laptos, op. cit., s. 274-275.

™ L. Noél, Polmiéa Restitdda.,.., s. 99-100. Krytyczna ocene polskiego MSZ przedstawit B. Michel, La ftormtision du Mi-
nisttiee des Afffiirees Etramgeéees et le persconsle! diplomiitigue en Pokogee de 1918 & 1939, w: Ostmitwtedevorapa. Bevicbhte und
Forsahhmggen, hrsg. von U. von Haustein, G. W. Strobel und G. Wagner, Stuttgart 1981, s. 403-421.





