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ROSYJSKIE QRODOW[SKA_NAUKQWE WOBEC KWESTII UPADKU
IMPERIUM 1 MOZLIWOSCI JEGO ODBUDOWY'

Rosyjskie nauki spoteczne w zréznicowany sposob przyjely przemiamy, ktére przyniést po-
czatek lat 90. W okresie Zwiazku Sowieckiego srodowiska te w duzym stopniu wprzegnieto
w dziatalno$¢ ustugowa, dostarczanie argumentacji podbudowujacej sfere ideologiczng syste-
mu, co szczegblnie dotkneto placowki zajmujgce si¢ historig najnowsza. Przestawienie si¢ na
nowe realia nastgpowato powoli, a jego intensyfikacji nie wymuszafta silnie zakorzeniona
w starym systemie ,nowa” rosyjska klasa polityczna, zaj¢ta bez reszty walka o zakres wpty-
wow. Pojawita si¢ oczywisciie cata fala wydawnmiictw z zakresu problemaitykii dotad porijanej
ze wzgledu na cenzure — tak nowych, jak i ttumaczen (przedrukéw) najwazniejszych pozyeji
literatury §wiatowej. Natomiast do dzi§ trudno méwi¢ o zmianie mentalnej tych przeciez wio-
daeyeh dla catego spoteczenstwa Srodowiisk, 6 ich oderwaniu od optyki moearstwowej, porzu-
ceniu tesknoty za okresem minewvag; diRizawyy. Jesli nawet znajdziemy sporadyezne wypowle-
dzi resyjskiech historykdw, politelogéw czy specjalistow stosunkéw miedzynarodewyeh prze-
elwne edbudewie niedawnyeh pozyeji imperialnyeh, to §a to gtosy edesebniene.

Srodowiska nauk spotecznych odwzorowuja w tym aspekcie powszechne zachowania
polityczne. Opowiadamie si¢ za powrotem do okresu swiatowej hegemomii ZSRR, zdecydo-
wana niezgoda na niepodlegtosciowe aspiracje Czeczenii, sprzeciw wobec rozszerzenia NATO,
czy obrona polityki wewngtrznej nowej Jugostawiii to opcje niezbgdne, by dany polityk czy
partia polityczna mogli w ogdle my$le¢ o popatciu wyborcéw — a tym samyum, o politycznej
egzystencji.

Akceptujac (podzielajac) w wigkszosci te imperialne zachowamia, zarazem jednak na-
ukowcy rosyjscy — historyey, socjologowie, prawmicy, politologowie — staraja sie znalez¢
klucz interpretacyjny objasniajacy przeszto$¢ i prognozujacy przysztosc. Gtosy tych srodo-
wisk analizujace przyczyny rozpadu sowieckiego imperium i szanse powrotu dzisiejszej Fe-
deracji Rosyjskiej do jego globalnej hegemonistycznej roli stanowig bardzo interesujacy ma-
teriat, ktory winien by¢ przedmiotemn naszej statej uwagi. W tej intencji powstata niniejsza
informacja, silg rzeczy niepetna, wyimkowa, niemniej pozwalajagca — marm nadziej¢ — na
ogolne rozeznanie zakre$lonego tytutem zagadnienia.

*kok

Wszechobecna w rosyjskich srodowiskach politycznych cheé powrotu do panstwa o pozycji
imperium — nie carskiego, nie sowieckiego, ale niechby nawet jelcynowskiego, byle global-
nego — to program, ktory tatwo zgtosi¢. Znacznie trudniej zrealizowa¢ go w warunkach za-

! lmfommacja dotyczy okresu do maja 1999 r.
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pasci ekonomicznej, bijacej wszelkie rekordy kryminalizacji zycia gospodarczego, jak row-
niez politycznego, w atmosferze swoistego marazmu charakteryzujacego uksztaltowany
w pierwszej potowie lat 90. hybrydowy, peten oczywistych sprzecznosci, quasi-prezydencki
model paristwowosci’.

Zdaniem rosyjskich naukowcow skuteczna reforma panstwa, szanse na radykalng popra-
wejego pozycji miedzynarodowej taczasie z odbudowa mocnej pozycji centrum (rzadu) w sa-
mej Rosyjskiej Federacji, jak i ze zorganizowaniem odpowiedniego zaplecza w postaci pozo-
stajacego obecnie poza nia (przynajmniej formalnie) obszaru postsowieckiego. Natomiast jest
zagadnieniem do dyskusji, czy nalezy do tego zmierza¢ droga petnej reintegracji obecnej
Wspélnoty Niepodiegtych Panstw (WNP), czy tez poprzez takie ich uzaleznienie, by powsta-
fa swoista Unia Wschodnioeuropejska — przeciwwaga dla jej imienniczki w Europie Za-
chodniej. Tak ,,poszerzona” Rosja bytaby znacznie bardziej predestynowana niz obecna Ro-
syjska Federacja do zajgcia globalne) pozycji w zyciu migdzynarodowym.

W zasadzie nikt nie kwestionuje potrzeby szybkiego uporzadkowania stosunkéw we-
wnatrz Rosyjskiej Federacji i jej powigzan z pafistwami WNP. Bez tego trudno mysleé¢ o sku-
tecznej reformie panstwa, nie mowiac juz o powtrocie jego do pozycji mocarstwa globalnego’,
Ale i ten punkt wyjScia — Federacja Rosyjska, nie jest bynajmniej okre$lony jednoznacznie.
W kregu naukowedw skupionych w Moskiewskirm Centrum Carnegie Endowiment for Inter-
national Peace gtosi si¢ przyktadowo teze, iz Rosja ,jeszcze nie samookiesllita sie jako nowy
twor narodowo-teanstaniadiny i terytorialno-admimistracyjjny™. 2e nie mozna jeszeze mowié o niej
jako ,panstwie uformowanym wewnetiznie i zdefiniowanym na zewnatrz™.

Nie wszystkie z kluczowych kwestii wiazacych si¢ z tematyksa padstwa rosyjskiego
w aspekcie jego przysztosci (szans na odzyskanie statusu mocarstwa $wiatowego) w publika-
cjach ostatniego trzylecia z zakresu nauk spotecznych sg omawiane w sposéb réwnie obszer-
ny. Stosunkowo najczgsciej rosyjskie stodowiska naukowe wypowiadajg si¢ w sprawie po-
trzeby gospodarczej reintegracji obszaru panstw WNP, ich wspdlnej ,,przestrzemi obronne;j”,
zagrozen dla programu neoimperiurn na skutek dokonujacego sie procesu rozszerzenia NATO,
sposobbw urnachiania rosyjskiej pozycji wobec ,,Grupy G-7" (ezy —ijk podaja rosyjskie
media — ,,Grupy G-8”).

Powsciagliwes€ rosyjskich naukowcéw w wyrazaniu opinii co do tzw. wspbélnej postso-
wieckiej przestrzeni obronnej zapewne wynika z réznych przyczyn, z ktérych micbagatelng
jest utrudniony dostegp do informacji i ograniczeniia wynikajace z tajemnic pafistwowych. W za-
sadzie nie sa poddawane analizie nawet tak kluczowe zagadnienia, jak cze$ciowo realizowa-
na kontrowersyjna zasada ochrony przez wojska rosyjskie bytych granic ZSRR (zmamienny
i pouczajacy casugs Tadzykistanu), czy te2 taktyka wprowadzamia na terytorium panstw WNP
garnizonéw rosyjskich za pomocg szantazu i obietnic bez pokryeia (casus Gruzji).

Rosyjska wiadza w chwili obecnej nie ma struktury przejrzystej i ciaglej. Skiada si¢ jakby z osobnych blokow, ktore
niekiedy i z trudem znajduja wspélny rytm dzialania. ) tak oczywiste sa sprzeczmosci migdzy Konstytucja a realnymii procesami
politycznymii; migdzy ustrojem prezydenckinm a oligarchicznymmi formami wplywoéw; miedzy unitarnymi elementaimi «kierunku
prezydenckiego» 2 jednej strony a elementanmii federacji, a nawet konfederacji w ustroju Rosji — z drugiej; miedzy isthiejaca
fragmentacja wiadzy politycznej a potrzebamii jej wigkszej konsolidacji. Wszystkie te sprzeczno$ei stale wnosza i wiesi¢ beda
napigcia i rodzi¢ konflikty na wszystkich szczeblach systemu” — L. Szeweowa, Ressiiti: Jogitappbiiviesdchrinvineitemien, W: Bossija
paliieediddiaja, pod. red. L. Szeweowej, Moskwa 1998, s. 344.

Cho¢ znalez¢ mozna opinig naukowca, sformulowang jak si¢ wydaje na zasadzie prowokacji do dyskusji, iz ZSRR w zadnym
okresie swego istnienia nie byl imperiutm — Anat. Gromyko, Naeyealnlyiyj wopnass - raznigegitstiotpdy, w: K X¥1 wiek: abiéewati-
wy. Pollilikka, ekantowikika | sexypditadrudaipieyje omeszeeiiga, pod red. T. Timofiejewa, Moskwa 1997, s. 182,

4 Zob.: S. Chenkin, Separetiziom w Ressiti —ppeadidi ifi wpiniéeifi?, ,,Pro et Contra™, t. 2, nr 2: Respadd i roiiépiigie gansi-
denstiy, Moskwa 11997, s. 5., Integralno$é Rosji jest przedmiotem targu migdzy federalnym Centrum i elitamii regionalnymi™ —
tamze, s. 3.
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Wazng kwestia pozostaje stosunek poszczegélmych ugrupowan politycznych, jak tez po-
zycja rzadu w kwestii konwersji przemysiu zbrojeniowego. To wiasnie jego rozwéj, czy bar-
dziej precyzyjnie — bezwzgledna dominacja w gospodarce narodowej, byt w przekonaniu
sowieckich strategow politycznych podstawg utrzymywamia przez ZSRR pozycji mocarstwa
globalnego. Jak przyznat w 1997 r. 6wczesny premier Wiktor Czernomyrdim, az 80% poten-
cjatu sowieckiego przemystu pracowalo na rzecz tzw. obronnosci pafstwa’. Préby jego kon-
wersji na produkcje pokojowa zdaniem wielu zakoniczylly sie rezultatami wiecej niz skromny-
mi — unieruchomiono wiele zakiadéw przemystowych, ludzie stracili prace, produkeji ,,po-
kojowej" albo nie ma, albo jest na takim poziomie, ze wolny rynek ja odrzuca.

Ewidentnym natomiast skutkiem tej proby jest w przekonamiu wigkszosci ekspertow ro-
syjskich ostabienie obronnosci panstwa, powazne utrudnienie jego powrotu na globaine (real-
nie, nie deklaratywnmie) pozycje. Dzisiejsza Federacja Rosyjska w stosunku do Zwigzku So-
wieckiego stracita bowiem w szybkim tempie rynki zbytu na jej podstawowy towar eksporto-
wy: produkcje zbrojeniowg — zaréwno w panstwach bylego Uktadu Warszawskiego, jak
i WNP — a tym samym szanse na wywieranie ta droga nacisku politycznego. Skala eksportu
wyrobow przemystu maszynowego, glownie o tzw. charakterze obronnym®, od roku 1989 do
1996 spadta ponad trzykrotnie — z 8 do 2,5 mld. dolardw, za$ udziat jej w catosci rosyjskiego
eksportu zmalat z 16-17% do zaledwie 5-6%",

Eaczy sie z tym kolejna kwestia powaznie utrudniajaca odbudowe potegi przemysiu zbro-
jeniowego, a co za tym idzie — powrdt na pozycje imperialne. Jest nia spustoszenie dokonane
w zapleczu naukowym produkeji obronnej. Szacuje sie, iz az 80 tysigcy pracownikéw nauko-
wych pracujacych w instytutach badawczych zaplecza wyznaczajacego potege panstwa prze-
mystu obronnego i kosmiicznego — co najedno wychodzi — wyjechato za granice; okoto 20
tysiecy z nich pracuje obecnie w kompleksie przemystowo-obtonmym Stanéw Zjednoczo-
nych, a 15 tysiaca — w instytutach, laboratoriach i przemyéle obronnymm Chin®. Wskazmiki te
pokazuja rzeczywiscie ogromng skale problesu, sytuacje dla rosyjskiego przemystu obronne-
go praktycznie nicodwracalng, wymagajaca tworzenia od nowa jego zaplecza naukowego —
w wypadku przyjecia kursu na budowe potegi pafstwa poprzez odbudowe takze jego pozycji
w zakresie produkeji i eksportu broni.

Rozlegly kryzys rosyjskiego przemystu zbrojeniowego i handlu bronig uznawane sgprzez
naukowcow za nastepstwo przyjecia przez wiadze koncepcji samoregulujacego si¢ wolnego
rynku — ,,przy czym w jiej najgorszym wariancie™. Juz teraz widag, iz w tym aspekcie ,,refor-
ma" prowadzi prostg drogg do uczynienia z Rosji ,,surowcowego dodatku do Zachodu™, co
zatrzaskuje panstwu droge do odbudowy pozycji mocarstwowej. Ponadto handel surowcami
odbywa si¢ na zasadach dumpingu, jako ze ,,eksportowa konkurencyjnos¢ kapitatu surowco-
wego w catosei opiera sie na ukrytym subsydiowaniu go przez kapitat przemystowy i rolny"*°.
Sajednak w powaznych kregach naukewyeh sdesobnione opinie, iz wiasnie handel surowca-

* Zdaniem sowietolog6w zachodnich na potrzeby kompleksu wojskowo-przemystowego pracowato ponad 60% sowiec-
kiego przemystu maszynowego, ponad 33% wszystkich zatrudnionych w produkcji, do 80% pracownikéw instytutow naukowe-=
badawczych i biur konstrukcyjnyeh — ,Wtast™, nr 7, 1995, s. 70,

® Skala sowieckiej produkcji zbrojeniowej i eksportu tego typu byla praktycznie nieuchwytna z uwagi na ich $wiadome
ukrywanie droga specyficznego zaszeregowywainia — W Wigkszoéci poza przemystem obronnym, np. w statystykach przemystu
chemicznego, maszynowego, a nawet lekkiego czy drzewnego.

7 W. N. Gawritow, Ekennmintesiebaja reformea | sivuikenmpiaja paliitika Rossiii, Moskwa 1997, s. 19.

»oowietskaja Rossija”, | 111 1997.
° W. N. Gawrilow, Ekompuitizeskekaja reformea, s. 41,
19°S. Pronin, O saayaidysich pridsiiialerich reforrm, w: K XA wighy. altizrnadiviwy. Politikeq, ekaroomiicka i socsaolaind nadtionyje
otmewepijfa, pod red. T. Timofiejewa, Moskwa 1997, s. 13.
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mi stanowi szans¢ dla Rosji i tylko trzeba go prowadzi¢ bardziej racjonalnie, niz to miato
miejsce do tej pory™.

Kryzys na tle wymiamy handlowej z zagranica uznaje si¢ za na tyle gteboki, iz wyjscie
z niego metodami rynkowymi jest niemozliwe. Wyrwanie sie z drogi wiodacej ku sur@wecowemu
modelowi rozwoju panstwa, wstapienie na droge realizacji modelu technologicznego w wigk-
szo$ci opinii analitykéw nie moze dokonaé si¢ metodamii wolnej gry sit rynkowych. Koniecz-
ne jest do tego zdecydowame, aktywne oddziatywaniie panstwa —a wigc przyjecie innej jego
koncepcji: wladzy rzeczywiscie efektywnej, mogacej szybko przeorientowac wymiane, doko-
naé niezbednych korektur, wtadzy — w domysle — autorytarnej'2.

Od wszelkich rozpatrywanych przez kregi naukowe koncepcjji reformy panstwa nieod-
taczne jest zagadnienie skutecznosci wladzy. W zasadzie nie ma oponentéw teza, iz powr6t
Rosji do roli hegemona $wiatowego moze odby¢ sie tylko w wypadku wyksztatceniia sie wreszcie
sprawnego, egzekwujacego skutecznie realizacj¢ swego prograru centrum. Mimo duzych
uprawnieq obecnego prezydenta Borisa Jelcyna nie uznaje sig, by w dostateczaym stopniu
panowat on nad sytuacjaw panstwie, podkresla jego eklektyzm jako polityka'®. Uwata sie, iz
Jjego walka z parlamentern i wszelkimi instytucjami kontrolii nie tyle wynika z dazenia do petni
wiadzy, co z niskich kompetencji, braku wiaty w siebie | obawy, iz te prawde moze poznaé
spoteczenstwe .

Narzucony przezefi droga zamachu stanu (4 pazdziernika 1993 r.) system — okreslany
niekiedy jako ,liberalny autokratyzm — ekspercii uwazaja za niemozliwy do kontynuowania
po zapewne rychtym wycofaniu si¢ Jelcyna z czynnego zycia politycznego. Samego Jelcyna
definiujgjako polityka skutecznego w utrzymywaniu sie u wiadzy, ale zbyt mato sprawnego
intelektualnie, by — poza korzystanier z jej doraznych apanazy — byl w stanie zrealizowaé
jakikolwiek koherentny program reform. Podpisane przez Jelcyna 15 czerwea 1996 t. ,,Wy-
tyczne panistwowej polityki narodowos$ciowej Rosyjskiej Federacji” sa faktycznie zyczenio-
wa, do niczego nie zobowiazujaca deklaracja zasad i roznorakich mato wzajemnie powiaza-
nych celéw, cho¢ méwi sig¢ w nich takze o ,integraeji na nowej podstawie w sferze politycz-
nej, gospodarczej i duchowej panstw — bytyeh republik ZSRR™,

W réznych okresach prezydentury Jelcyna, mimo szeregu spektakulamych posunieé —
w rodzaju powotania na stanowisko premiera praktycznie nieznanego Siergieja Kirijenki
(defotoro szyldu dla kierunku reform postulowanego przez wicepremiera Botisa Niemcowa)
— wiadza w Rosjii utrzymywaia i utrzymuje nadal charakter pajeczyny nieformalnych, cze-
sto parakrymimnalmych powigzaf. Czteromiesieczny eksperymenit 2 rzadem Kirijenki wyka-
zat, iz nie prezydemt decyduje o biegu spraw ekonomiczaych (finansowych), ale wypadkowa
wptywow gtownych grup nacisku, wsréd ktorych koteria prezydencka jest jedng z wielu.
Czyni to z Rosyjskiej Federacjii bardziej panstwo o strukturze sieciowej (retveskdatayre) niz
panstwo o efektywnie dziatajacym centrumn (sieite of authooiily), niezbedaym dla wszelkiej

Por. np.: D. Lwow, Ob altiernatiwach ekonomiczeskowo i socyalnowo reformirowanija, tamze, s. 16. Zarazem ten sartt
autor, cztonek rzeczywisty Rosyjskiej Akademii Nauk, przekonuje, iz nie ma naukowych argumentdw;, ani przyktadow ze swiatowe;]
praktyki przewagi wilasnoéci prywatnej nad innymii formarmi wlasno$ci (w dormy$le — wlasnoscia kolektywna) — tamie, s. 18,

2 W. N. Gawritlow;, Ekentominzeskekaja refonmea, s. 41,

8 Jelcyn jawii sig jako rownoczesnie reformator, demokrata, autokrata, populista, manipulator i Bog wie kto jeszcze” (Ju.
Eiodorow); ,,Jelcyn to «odmieniec»: jest i budowniczym, i sekretarzem obkomu [oblastronmo komifiétaa — W. M.], i czlonkiem KC,
i reformatorem, i autokrata, i populistg i wieloma innymi [postaciami]” (A. Melwil); ,Jelcyn sadzac po rezultatach to reformator,
w rzeczywisto$ci — autokrata i populista™ (1. Kobrinskaja) — Ressjppgliiizesesiaja, s. 13.

“ W. Kuwaldi, Preziitibatstvoro w konmtekklise rossiigkhp; transffomaadyi, w: Ressifja pallitizedsiaja, s. 32. , ,Niewatpliwie Boris
Nikotajewicz kocha wiadz¢. Ale w odroznieniu od losifa Wissarionowicza on nie sprawia wrazenia cziowieka pragnacego «wyzywac
sig» we wiadzy. Bardziej chyba ceni nie samg wiadzg, ale jiej atrybuty, zaliczenie w poczet wybraticdw, pozwalajace na zycie
w zbytku i przepychu” — tamze,

% Rossijskaja gazieta™, 10 VII 1996,
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mysli o skutecznej rzeczywistej reformie systemowej, nie méwiae juz o rewindykacji pozy-
cji mocarstwa’®.

Jak oceniaja co $wiatiejsi rosyjscy politologowie, uksztattowat si¢ decydujacy o wiek-
szosci waznych decyzji panstwowych system pozostajacych poza wszelka kontrolg niefor-
mainych grup, kierujacych sig partykularnymi interesami. Parlamemt (Duma Panstwowa)) jest
instytucja fasadowa, catkowicie odcietg od wplywu na wladze wykomawmezg"”. Prezydent moze
zablokowaé praktycznie kazde jego posuniecie legislacyjne. Eikcjajest tez niezawislos¢ wia-
dzy sadowniczej.

Jesli mozna méwi€ o realizacyi reformy panstwa, to dokonuje si¢ ona raczej w niekté-
rych wyrywajacych sie spod kontroli centrum regionach. Rosyjska transformacja wytworzy-
}a niezbormy, pozostajacy w duzym stopniu poza kontrolg centrum i poglebiajacy dezintegra-
cje panstwa collhgge lokalnych typow wladzy®. Podstawa jego zaistnienia stal sie zapoczat-
kowany przez Jelcyna, wkrétce po ,,szturmie Biatego Domu” (pazdziernik 1993 r.), kurs na
radykalna reforme polityczna systemu podmiotéw Rosyjskiej Federacji. Miat on zjednaé pre-
zydentowi w trudnym momencie poparcie glibhikii (terenu), a przyniést wrecz niemozliwy
do opanowaniia chaes'. Na tym zamieszaniu niektore regiony umiaty skorzystaé, dokonaty
reform strukturalnych i uzyskaty rzeczywiste, cho¢ w ograniczonej skalii efekty ekonomicz-
ne. Pomyst przechwycenia ich dynarniki drogg implantowaniia z nich do centrum czolowych
politykéw (np. Boris Niemeow czy Siergiej Kirijenko) jak dotad nie przyniést wigkszych
rezultatéw.

Obserwowana od dawna nikfa skuteczno$¢ rosyjskiego aparatu wiadzy prowadzi niekt6-
rych analitykdw wrecz do postawienia tezy, iz okreslenie ,,reforma systemu"” jest w wypadku
Rosji daleko idacym eufemizmem. W rzeczywistosci wiadze ,.w ogéle nie prowadza central-
nej polityki reformatorskiej”; co najwyzej glosza jej potrzebe, ale dzialaja doraznie, cha-
otycznie, w sposob nie skoordynowamy, bez zadnej wizji strategicznej?

Formufowana jest nawet, i to po linii akademickiej, teza, iz nie dzisiejsza Rosja, ale
ZSRR ,,byt panistwern najbardziej przygotowanym do tego, by postepowac droga stabilnego
rozwoju”, z ktérej to drogi w sposéb nieodwracalny zepchneto go nagte wprowadzeniie me-

" W kwestiii ksztaltowania si¢ panstwa o strukturze sieciowej (na przykfadzie Polski) i konsekwencjii tego stanu dla efektyw-
nosci wladzy centrum (pafistwa)) zob.: J. Staniszkis, Od awwweeru pansiwea do paipeeymy wiadtyy, , Tygodnik Solidarne$é™, nr 31,
31 VII 1998, s. 15-20.

' ,Funkcje parlamentu ograniczaja si¢ wylacznie do sfery legislacyjnej, co prowadzii zar6wno do catkowitego braku kontroli
nad wladza wykonawcza, jak i braku kontrolii nad samym parlamentem, do przejawéw jego miekamsttuktyymmo-populistycznego
stosunku do probleméw polityki biezacej” — D. Lwow, Ob alticgradinacich ekanmowinzzskobawo i soeyadioowo refornmiooaniisja, s. 21.

'8 Szerzej zob.: W. Ja. Gelman, Regiimadriajaja whast!” w somneeisendioj Ressiii: instiitnyy, rezymyy i peaskitiki, ,.Polis. Politicze-
skoje Issledowanija”, nr I, 1998, s. 87-105; S. L. Agajew, Ju. S. Oganisjan, O komeggoyyi gosuidistyievanjio) palifiki RF' w ottaxze-
niii rossiigkb; diaspaoyy, tamze, s. 1178-190.

' Obecnie w rosyjskim tzw. terenie wytworzylly sig sprzeczne wzajemnie typy wladzy — od prezydenckiej (np. Moskwa,
St. Petersburg, Obwéd Saratowskii, Obwdd Nowogrodzkii, Katmucja), poprzez prezydencko-parlamentama (np. Obwéd Swierdiow-
ski, Bakszkortostan) do czysto parlamentarnego (np. Udmurtia). Por.: tam2e, s. 100-101; G. Lapidus, E. Walker, Ndtanalism,
Regitowditivm, andl Fedteelitiv: CenigtrPRiiiptiphery Relaiitoss in PosirCOomumighist Russita, w: G. Lapidus, The Newm' Russséa: Tro-
ubledd. Trawsffisemwiéaron, Boulder 1995, 8. 79-113,

W oficjalnych wypowiedziach stan ten prébuje si¢ wygrywaé, przedstawiajac panujacy chaos jako zgode Centrum na upodmio-
towienie terenu: ,Smiato mozna powiedzieé, 2e po raz pierwszy nie sfowami, ale rzeczywiscie Rosja stata si¢ panstwern federacyj-
nym. Regiony podejmuja samodzielne decyzje w catym szeregu kwestii ze sfery gospodarczej, socjalnej i politycznej* — Je. M. Pri-
makow, Resssjpa refernyy | whikesriiiya politika, ,Miezdunarednaja zyzin™, ne 7, 1998, s. I5.

Por. np.: O. LambsdorfY, Eine stabile Instabilitet. Russische Wirtschaftskrise und deutsche Politik, ,Internationale Poli-
tik™, nr 4, 1997, s. 41-46 [streszczenie N. Mendena: ,,Wiestnik naucznoj informacyi”, nr I, 1998, s. 1@2-104].

~W strukturach gospodarczy@h Rosji panuje obecnie chaos i nieokreslone$¢. Prawa wiascicielii nie zostaty okreslone
i w praktyce nie sabionione. Na tym tle dochodzi do walki wszystkich przeciw wszystkim, pogoni 2a spekulacyjnym zyskiem ze
szkoda dla dziatalnosei produkeyjnej, grozi katastrofalny spadek aktywnosei inwestyeyjing)”— W. Wetkonskij, G. Pirogow,
O hihedeoysch aSPREAETh SOWISENRIIMGOWo keWpsriWwRana, Wi K XXI wieh: aliesratinwy. Politivka, ekenonikika | sowmibhen-
Iriywige osEeelYya, 8. LLL.
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chanizméw wolnego rynku — sprzecznych ze ,,specyfikg [rosyjskiej] duchoweéci i tradycji
narodu bioracych sig z funkcjonowania instytucji obszaziiy}?' . Prébuje sig domagizis, izw mo-
mencie rozpadu — ktdrego poczatek datuje si¢ od objecia wtadzy przez Michaita Gorbaczo-
wa i rozpoczecia tzw. pisgisetrojjki — ZSRR byt w zupetnie dobrej kondycji i mégt abronic¢
swa mocarstwowa pozycje w stosunkach miedzynarodowych?.

Szybkiego uzdrowienia wymaga nie tylko system wtadzy w Rosji (rola centrum)), ale tez
charakter jej kontaktéw z panstwami WNP?. To najwazniejszy zewnetrzny krok na drodze
powrotu do dawnej potegi, jako ze ewentualng odzyskana pozycje globalng rozumie si¢ nie-
mal powszechmie w kategoriach anachronicznych, jako inkorporowanie — ewemtuazimie trwa-
te uzaleznienie — mozliwie najwigkszego terytorium, stworzenie czego$ na wzér mocarstwa
kolonialmego™. Modlel tak rozumianego mocarstwa dosadnie scharakteryzowai lider Liberal-
no-Demutkrtycznej Partii Rosji Wiadimir Zyrinowski sugestywna wizja zotnierzy rosyjskich
moczacych nogi w Oceanie Indyjskim.

W powaznych publikacjach z kregu Instytutu Politologii Porownawczej RAN czy Cen-
trum ,,Forum-2000~ glosi si¢ wrecz poglad, iz Rosja nie ma szans na poprawe swej pozycji
migdzynarodowej — mimo pozornego sukcesu w postaci afiliowania przy ,,Grupie G-7" —
jesli wezedniej nie doprowadyzi do reintegracji wigkszosei bytych republik sowieckich, cho-
ciazby okrojonych o republiki battyckie i zakaukas#ie™. Np. minister spraw zagranicznych
Rosyjskiej Federacji, a obecnie premier Jewgienij Primakow stwierdzit, iz ,problemy inte-
gracji gospodarczej [paristw WNP — W, M.], stworzenie wspolnej przestizenii gospodarczej
wystepujana pierwszy plan i staja sig jednyrm z najwiekszych zadan rosyjskiej polityki zagra-
nicznej dnia dzisiejszego™?, W rozbudowie sieci powiazanh pomiedzy paristwarmi WNIP, w szcze-
golnosei Rosja i Biatorusig diugo upatrywat kluez do rozwiazania przynajmniej ezesei pro-
bleméw tak gospodatezych, jak i polityezayeh rueh ,Nasz Dom — Resja”, stanowiacy zaple-
cze wladzy centralnej®’,

Jak twierdza centra eksperckie, stworzenie skutecznych mechanizméw wspotpracy poli-
tyczno—gespodarcze) i wojskowej jest niezbedne zaréwno w wypadku przyjecia tezy o ko-
niecznos$ci reaktywowaniia — w jakiej$ zmodyfikowanej formie — rozwigzanej w Bialowie-
zy federacji, jak 1 tezy o dostatecznosci oparcia imperialnych ambicji Rosji (w obecnym ksztalcie
terytorialnym) na sprawnie manipulowanej strefie wptywdw. W perspektywie strefa ta mo-
gtaby rozrosnaé sie poza granice obecnej WNIP, giéwnie na panstwa Europy Srodkmwis-
Wschodniiej. Ewidentna kolizja tego typu mys$lenia z procesem rozszerzania NATO jak dotad
jeszcze go w opinii szeregu rosyjskich srodowisk polityczaych nie zanegowata.

Teza o rozlegtosci terytorium rosyjskiego (postsowieckiego, nowego odbudowanego im-
perium) jako czynniku utrudniajacym reforme panstwa i budowe jego pomyslnej przysziosci

2 W. A. Koptiug, O komsguyyi ustajiehiwewo rapwifiiga, w: K X! wieku: atiérraditiy:y. Politiicesisfsjc diemmy) na rulbieze
wielow (mikzidnarodndije i nacyaadiyieje izmigniéaiigy), pod red. T. Timofiejewa, Moskwa 1996, s. 71 (riposta w trakcie dyskusji
nad referatem).

2 8. Czeszko, Raspadd Soviekdshworo Sijpuaa. Eneppliticieseskij anadiliz, Maskwa 1996, s. 165, Nalley zunGuit uwags, iz nie
jest to publikacja z zakresu tzw. folkloru politycznego; auspicjuje ja Centrum Koordynacyjno-Metodyczne Etnografii Stosowane;]
przy Instytucie Etnologii i Antropologii Rosyjskiej Akademiii Nauk.

% Obszernie w tej kwestii: Rossijfa | SGW: deziieggandgiomeyje i integresyidomigje proeessy, Moskwa 1995.

* Zob. w tej sprawie: J. Pomianowski, Nic 0 ras bez nas, ,,Plus-Mimus™, nr 32, w: ,,Rzeczpospolita™, 8-9 VIil 1998, s. 13
(refleksja m.in. na podstawie lektury ,,Sowietskoj Rossii” i ,Elemientow").

% Por.: S. Arajew, Putii i rasputiju cywiliiaogyanogogo rezmiliisia, w: K XX wiehkn: aliematitiyy. Polliticesisifsje dikrmmyy na
rutiggee wighaow, s. 98.

% Je. M. Primakow, Rossijia w minovegpgitikiéie, ,,Miezdunarodnaja zyzi”, nr 5, 1998, s. 8.

7 Jeden zjego przywddcidw, Siergiej Bielajew, pisat m.in.: ,,czynnik dezintegracji stat sig jedna z przyczym og6lnego kryzysu,
ktéry porazit wszystkie bez wyjatku byle republiki sowieckie” — ,,Miezdunarodnaja zyza®, nr 11712, 1995, s. 7. Szerzej: L. Zot-
nikow, Wiyzywanijge iii intiegreayiaa?, ,Pro et Contra™, t. 3, nr 2: Ressiju i jgifo zapadiyjge sosiaetii, Moskwa 1998, s. 81-94.
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nie pojawia si¢ w wypowiedziach liczacych glosy wyborcze politykéw, ale i niezmiermie rzad-
ko mozna ja znalez¢ w publikacjach naukowcéw i niezaleznych ekspertow?.

Mozna przy tym stwierdzi€, iz od strony formalno-prawnej na drodze do reintegracji
gospodarczo-hamdllowej przestrzeni postsowieckiej jak dotad dokonano wiele. Wérdd naj-
istotniejszych porozumiefi na og6t wymienia sie: ukfad o powotaniu do Zycia sojuszu gospo-
darczego (wrzesiefi 1993); ustanowienie strefy wolnego handlu i podpisanie porozumienia

platpésdmoagbinctajomumyoinicwigaidacifN4)9 poxvplantatoezyloiayuia eelnep RejjRd3jat@iatnrusi,
Kazachstanu i Kirgizji (1995); uklad o poglebianiu integracji Rosji, Biatorusi, Kazachstanu

Kirgtayg(pmaear1896)9 38) rqranvieméein te axeonze Aiw i Zakin BaatBinko ruRos jr dkjividordancier
1996); rosyjsko-ukraifski uktad o przyjazni i wspéipracy (maj 1997)%°.

Jednak mnozenie dwu—, cztero- i wielostronnych instytucji w ramach WNIP, czego naj-
bardziej spektakularnym przejawem byto porozumiemnie rosyjsko-iatoruskie (Zwiazek Bia-
torusi i Rosji, ZBiR), jak dotad nie doprowadzito do potozenia zrebow Unii Wschodnioeuro-
pejskiej. Nie wptyneto w zauwazalny spos6b na wskazniki wzajemnej wymiamy™. Nowe pafi-
stwa na obszarze postsowieckim w wigkszo$ci nieufnie traktuja inicjatywy rosyjskie, choé sa
z oczywistych wzgledow zainteresowane utworzeniem tzw. jednolitej przestrzeni gospodat-
czej, a jeszcze bardzie) —j pethmilite) przestrzeni rublowej (wspo6lnej waluty). Jest to obecnie
najczesciej w kregach eksperckich dyskutowane zagadnienie, lansowane przede wszystkim
przez lewicujacych ekonomistdw. W wypowiedziach na ten ternat np. lidera kormunistow Gen-
nadija Ziuganowa czytelna jest podstawa takiego mys$lenia: marksistowska teza o dynamicz-
nym postepie i rozwoju w rezultacie internacjonalizacji produkeji®',

Przyznajmy, trudno bytoby zupetnie odméwic takiemu rozumowamiiu racjonalnesci. So-
wiecki system gospodarczy budowano wychodzac m.in. z zatozenia jedmo$ci obszatu catej
federacji. Granice migdzypafistwowe, ktore pojawity si¢ po rozpadzie ZSRR, zburzyly caty
mechanizm specjalizacji, kooperacji i powiazath gospodarczych, rozerwaty scalong sieé enet-
getyczng itp. Z dnia na dzieh okazato si¢ np., i2 Rosja utracita niektére galgzie przemystu
(m.in. przemyst maszyn gérniczych) czy niezbedne gospodarce kopaliny (np. rudy manganu),
ktore w catodci badz w duzym procencie znalazly si¢ za granica. Z perspektywy 1998 t. pro-
ces rozpadu tego systemu stat si¢ nieodwracalny — abstrahujac nawet od fakiu roznego punk-
tu widzenia Rosji i poszezegolnych panstw WNP, np. Ukraimny ™, na drogi i perspektywy dal-

% Por.: K. Pleszakow, Skwaz: * zanaitii mijtow, ,,Pro et Contra®, t. 2, nr 2: Raspadit drdtfijegpeysassatyrsiw, Moskwa 1997, s, 67.

* System takich dwustronnych ukladéw o przyjazai i wspélpracy, ktére Rosja podpisata — obok Ukrainy — z szeregiem
innych panstw WNP, traktowany bywa tez jako element utrudniajacy reintegracje. Podkresla sie, iz zawierajg one regulacje utrwala-
jace rozdziat obszaru postsowieckiego — np. artykuly dotyczace praw i interesow wzajemnych maiejszoéci narodowyoh. Taka
utrwalajaca dezintegracjg rolg odgrywaja tez podpisane przez Rosje dwustronne porozurieniia 0 podwoéjnym obywatelstwiie (z Ta-
dzykistanem i Turkmenia), 0 uproszczonyn trybie nabywania obywatelstwa drugiego paristwa (z Kazachstanem i Kirgizja), o statusie
prawnyrn obywatelli stale mieszkajacyeh na terytorium drugiego pafstwa (z Gruzja, Kazachstanern, Kirgizja | Turkmenistanem) 6zy
tez o regulowaniu trybu przesiedlania i praw przesiedleficéw (z Blatorusia, Gruzja, Kirglzia, Tadzykistanem | Turkmenia). Szerzej:
0. Byrkin, W. Timefiejew, Sudibsu Resnypbi seusireeeeionaipikow W sianashh Sodikizebirna WyzMwaigk: ozalinszeennmbs: ', ~Miezduna:
rodnaja zyza”™, ir 6, 1998, 8. .7-25; W. N. Lysenke, Reginsalnyije konflikkey w sienashh SNG; - epylr urequlivewniiidja, ,Pelis. Peliti-
czeskije Issledowanija™, ar 2, 1998, s. 1147-157.

D Cpowiipeg], Tibezdtranuovadboteadend] isspadkiooves] . Wik lnsatssve WNPwwyymidainge Heavid boved ) FRossi ivw 1983 1rr. waynasétt
66%, w 11996 — 23%, a w 1997 prawdopodobniie nie osiagnat 20%. Por.. L. Wardomskij, Otiknytijge rossijpkbp) ekentowiiiki. RRegiomal-
noje izmitgideligie, Moskwa 1997, s. 72-73.

* Por. W. Gawritow, K konegpyiyi sonddinzesesieva Rossii so stranearhi SNG;, ,Wiestnilk naucznoj informacyi”, nr L, 1998,
s. 3, L. Ziotnikow, AP : wycttnod. iz krizisea — w wozmwedigie k koepeeaayiyi, ,,Dieto”, nr 10, 1994, s. 6-13. W kategoriach automa-
tycznego postgpu wynikajacego 2 wprowadizenia migdzynarodowego (WNIP) podziatu pracy wypowiadajg sig nie tylko dziatacze
komunistycznii, ale tez co niektorzy ekonomisci, szczegolnie biatorusey — por. np.: Ja. Aleksandrowiicz, Ekownigeskiikije meadpo-
SYMii dbar ughalbepiinga IntRasPaYgBWRYCh Swinaidkj Biiikaki | Resdii, . Blelarusskij ekonomiczeskij zuenal”, Ar 1, 1997, 5. 33-40;
Evenaonitika Bidibgki: pulli siebiinacklyi | soRpiinckeremiaseifowo BBVITeiga, pod red. G. M. Lyeza, Minsk 1995, s. 3=5.

2 Por.: O. Aleksandrowa, Die Ukraiiee und die Sreateerr Ostnitiek! evoapass, ., Berichte des Bundesinstituts fur ostwissenscha-

ftliche und international Studien™ [Kéln], nr 9, 1997, s. 7-31 [streszczenie B. Polakowa: ,Wiestnik naucznoj informacyi”, nr 1,
1998, s. 90-96],
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szego rozwoju. Zadne umowy pomiedzy panstwami WNP nie moga bowiem przywroci¢ in-
frastruktury, nad ktéra rzady tych panstw — w warunkach wolnej gry rynkowej i wejscia
kapitatu zagranicznego — w duzym stopniu nieodwracallmiie stracity kontrole®.

Zagadnienie koniecznosci odbudowy tzw. wspélnej przestrzeni gospodarczej Rosji i paristw
WNP, niezaleznie od kosztow tego przedsiewzigcia, taczy wszystkich zwolennikéw szybkie-
go powrotu na pozycje $wiatowego imperium. Opowiadaja si¢ za tym zaréwnoe komumiei, jak
i nacjonali$ci, pomijajac w swych programach i wypowiedziach ewidentne minusy szybkiej
rozbudowy wiezi wzajemnych. Jednym i drugim brakuje przemyslanej wizji dokonamia takiej
reintegracji. Najczesciej méwi sig o ewolucyjnym modeilu reintegracji, zaktadajacym jej mie-
szang strukture (réwnoczesne utrzymywanie wolnorymkowych mechanizméw wymiamy z jej
regulowaniem droga uméw miedzypanstwowych), ale nie jest to pomyst dopracowamy kon-
cepcyjnie.

Btedem byloby jednak twierdzenie, iz za forsowna reintegracja panstw WN®, finanso-
wang w duzym stopniu przez Rosje, sa tylko komumigci i nacjonali$ci, nie rozpatrujacy tej
sprawy w kategoriach racjonalnych, a jedynie demagogicznych. Za wysitkiem finansowym
Rosji w tym kierunku opowiadaja sie tez niektérzy naukowcy i eksperci, w ich liczbie nawet
taki autorytet, jak wicedyrektor Instytutu Europy Rosyjskiej Akadermii Nauk Siergiej Karaga-
now. Uznajg oni, iz dla polityki finansowania przez Rosj¢ procesu reintegracji nie istnieje
alternatywa, ze juz w Sredniookresowej perspektywie koszta te przyniosa zysk w postaci zaje-
cia mocnej pozycji w miedzynarodowych stosunkach politycznyeh i gospodarczych,

Formutowane sa tez propozycje po$rednie, ewolucyjnej drogi reintegracji. Takim pomy-
stem, cze$ciowo juz realizowanym, jest lansowanie wspoélpracy i wymiany pomigdzy okrega-
mi przygraniczaymi pafistw WNP, opartej na specjalnym korzystnym dla lokalnych podmio-
tow ustawodmmattwie?™. Zaktada sie, iz stopniowo wspbtpraca ta, jak tez jej obudowa prawna
beda rozszerzane — az do skali bilateralnych stosunkéw migdzypartistwowych.

Bez zdecydowanego podjecia kwestii refederalizacji — glosza eksperci z Rosyjskiej
Akademiii Nauk — wszystkie dyskusje na temat wspoélnej przestrzemi gospodarczej sprowa-
dzaja sie i sprowadzac beda do mnozenia niewiele zmieniajacych obecny stan rzeczy kolej-
nych bilateralnych i multilateralnych porozumien pomiedzy panstwami WNP*. Wspélnota
powstata — dowodzg — dla ,,migkkiego” dokonania rozpadu Zwigzku Sowieckiego i nie
kwalifikuje sie do petnienia roli sity kreatywnej reintegracji obszaru postsowieckiego. Braku-
je w niej ponadto lepiszcza, jakim w wypadku ZSRR byta ideologia, nadajgca sens takiej
integracji — niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie powszechnie ideologi¢ t¢ wyznawamo, czy
tez byta ona li tylko demagogia, kamuflujaca imperialne interesy partii-padstwa®,

Sa jedmak, i to w kregach naukowych, formutowane opinie, iz proces reintegracji panstw
WNP toczy sie pomy$lmie. Probuje sie dowodzic, iz zdotaty one ,,0siagnaé takie zamwansowa-
nie procesow integracyjnych, na ktore panstwa Unii Europejskiej potrzebowally prawie 40 lat”,

Por. w tej kwestii: R. Riajew, SNG: problemy 1 pierspiektiwy, w: K XXI wieku: altiernatiwy. Politika, ekonomika i socy®
almo-trudlwyjge otmsezaiiga, s. 64-71.

A. Wasiljew, t.. Moskwin, Socyalnyje processy w stranach SNG, w: K XXI wieku: altiernatiwy. Politika, ekonomik#
i socyabhoatrudodlyie’yje otmoseeesiiga, . UG6.

Zob.: L. Wardomskij, Regionalizacyia miezdunarodnowo ekonomiczeskowo sotrudniczestwa i Rossija, ,,Wnieszniajas
torgowla”, nr 3, 1993, s. 5-7; W. A. Kolosow, A. D. Krindacz, Rosstjia i bymsssise sojiummjye respushiliki - prstiiéeryy nowmsmwo prigrd=
mczw Polls Politiczeskije Issledowanua'“ nr 4, 1994, s. 37-48; Miezhmaruodajo konjfirinogupe po prifgaatvaamumu sedteudni-

idygreh i misstowerrh wiastiég/, St. Petersburg 1995, passim.
36FR Aidohaszew,S .S eemieenow, W SSafudlim, R iogup isdidiatiatiamawraegiitwandni iwidesauerehonivrvisad sk o] dirjatieins-
stii, ,,Rossijskij ekonomiczeskij zurnal”, nr 1, 1996, s. 33-39; W. Gawritow, K kemegpyyi mmddmmw&ya, s, 14,
STrRor. : K . Keansor,Fitir ssoyipiatottawowoobboatefialj aiiaa we KOSK wiér by -anligiaratiatiny. F3dtickesrigkif edildomyyrag rudite-
e wiedinwy, 5. 102; R. Riajew, SN prutfidemy § pilenspyiiehwiyyy, 8. 70-71.
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ze $wiadectwem tego jest Zwiazek Biatorusi i Rosji, w szczegélno$ci — powotanie w jego
nastepstwie instytucji ponadrepublikafskich (Rada Najwyzsza, Komitet Wykonawezy, Kon-
gres Migdzyparlamentarny)®®.

Natomiast demokraci, gtownie spod znaku ,,Jabtoka®, s3 przeciwmi nadawaniu prioryte-
tu pomystom reintegracji gospodarczej bytych republik, choé¢ wyraznie unikaja odrzucania
wprost samej idei. Na przyktadzie zblizenia rosyjsko-biatoruskiego staraja si¢ u$wiadomic
spoleczefistwu kolosalna skale dotacji, ktéra musi na to poplynaé¢ z Moskwy™. Ich eksperci
dodajapomadito, iz to nie dezintegracja gospodarcza przestrzeni postsowieckiej jest hamulcem
rozwoju, ale polityczny analfabetyzm rosyjskiego spoteczenstwa, warunkujacy wprost nie-
moznoes$€ ustanowienia w panstwie demokratycznego spofeczefistwa obywatelskiego; wszyst-
ko inne jest pochodng tego stanu rzeczy™®. Dopiero stworzywszy rzeczywiste spoleczenstwo
obywatelskie, Rosja moze wlaczyc sie we wspbtzawoednictwo z innymi panstwami w dziedzi-
nie nowoczesnych technologiii, i to wiaczy€ sie z szansami na sukces. Tylko ta drogga— a nie
parcia do odbudowy paristwa w granicach bytlego ZSRR — moze Rosja powrdci€ na pozycje
$wiatowego mocarstwa®',

Czy jest to jednak realne,jeéli réwnocze$nie w powaznych pracach analitycznych traktu-
je sie Rosje jako ,,chorego cztowieka Eurazji”, ktory — odsunawszy si¢ od Wschodu i Potu-
dnia a nie przyjety przez Zachéd jako réwnoprawmy partner — ,,utkwit z geopolitycznej dziu-
rze czasowo-przestrzennej™?,

Odosobnione gtosy ze srodowisk naukowych wskazuja, iz dazenie do reintegracji ob-
szaru postsowieckiego jest sprzeczne z rosyjska racja stanu, ostabia, a nie wzmacnia szanse
na poprawe miedzynarodowej pozycji panstwa. WNP w tych rozwazaniach traktowane jest
jak hamulec, ,,utrudaiajgcy Rosji konstruowanie realnych, elastycznych systeméw sojuszy,
dwustronnych i wielostronnych zobowiazah we wiasnym prawidtowo pojetym interesie™,
Wedtug nich, bezwzglednymn priotytetern winno by¢ umocnienie swego miejsca w ,Grupie
G-T/(8)" oraz rozwijanie stosunkéw dwii- i wielostronnych — nie wedtug zasady postso-
wieckich sentymentiéw, ale z tymi partnerami, relacja z ktorymi jest w danymm regionie czy
w danej kwestii najkorzystniejsza dla strategicznych intereséw Rosji*,

Wskazuje sig, iz reintegracja gospodarcza, rozumiana jako odtworzenie wcze$niejszych
powigazan na terenie obszaru postsowieckiego, nie moze dokonac sie inaczej, jak tylko droga
zdecydowanego protekcjonizmu. Jego za$ uzycie grozi nie tylko doprowadzeniem do utwo-
rzenia czego$ na ksztalt neo-ZSRR, ale zarazem zacigzy bardzo negatywnie, jako ze: galwa-
nizowac bedzie op6znienie technologiczne panstw WNP i niska efektywnos$¢ ich gospodarki;
wywola dalszy spadek stopy zyciowej; przeszkodzi dokonujacej si¢ — acz z oporami — inte-
gracji w ramach ponadnarodowych korporacji (TMNK— transmanypoatnyieje korpanasgi)'*. Boriss
Fiodorow, kilkudniowy wicepremier w gabinecie Kirijenki, ostrzegat, iz samo tylko utworze-

S. Wasiljew, L. Moskwin, Socyalnyje processy w stranach SNG, s. 162. *®

Na tym tle ostro $cieraja si¢ z lobby gazpromowskim, dla ktorego mozliwie najlepsze stosunki z Bialorusia, a najchetniéj

pelna z nig integracja, sa niezbgdne z punktu widzenia trwatych gwarancji bezkolizyjnego eksportu do Europy Zachodniej.

4], Malkow, Pratiéeyy uskarepnaowo raxwiiiiga (s parityj; sodpdeeaodtisii), w: K XX wigkn: alicrnativiyy. Poblidezeskije
dilkmmyy nar rutbisige wiekony, s. 76.

“ Taki antyreintegracyjny program czytelny jest, cho¢ miedzy wierszami, w wypowiiedlzi Malkowa, deputowanego do Dumy
z ramienia ,,Jabloka™” — tamze, s. 77.

2 W. Kuwaldi, Preziditatstwovo w kontbssite mesijgképj tramsifomaesdyi, s. 50.

“ A. Salamin, Pavadibgraa wiastli: jieliistiteo w mwogobtezitii (Rosijja w minée — na rubiidie wiekanwy), w: K X! wiieku:
alticgraditiyy. Politiczedisifdje dilkmmy) na rutfiscee wigdawy, s. 87.

“ Tamze. W Europie autor widzi w tej grupie panstwa dysponujace bronigjadrowalub tzw. ,,mata si6demke™: [Rosje oraz]
Stany Zjednoczone, Niemcy, Francjg, Wielka Brytanig, Ukraing i Polske.

4 L. Ztotnikow, Wiyzyywwanije il mmmmgzwﬂ, s. 93, Szerzej S Golubiewa, Tramsregpoaialinje rossigkkige FIPE;, ,,Rossijskij
ekonomiczeskij zurnal”, nr 7, 1996. [FPG — Prinysmeraigrnyje Gkum]
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nie tzw. jednolitej strefy rublowej grozi Rosji konsekwencjaemi finansowyrmi na skale zalama-
nia gospodarki‘®.

Rowniez eksperci podzielajacy przekonanie o potrzebie przejscia wreszcie do innego
niz WNP modelu stosunkéw na obszarze postsowieckim zaznaczaja, iz dla samej Rosji rein-
tegracja — wazmy, wrecz niezbedmy krok w kierunku odbudowy minionej potegi — bytaby
procesem ogromnie kosztownym. Szacuje sig, iz w koficowymm okresie funkcjonowania ZSRR
dofinansowanie przez Rosje gospodarek pozostatych republik zwigzkowych ksztattowato sie
na kolosalnie wysokim poziomie ca 50 mld dolaréw roczmie". Nip. w wypadku republik Azji
Srodkowej dofinansowanie z budzetu centralnego siegato w koncowym okresie sowieckim
poziomu od 45 do 70% ich catkowitej produkcji brutto. Ta swoista pompa ssaca dziatata
jeszcze jakis$ czas po rozpadzie sowieckiej federacji, co pozwolito zapobiec gwaltownemu
spadkowi stopy zyciowej ludnosci bytych pozarosyjskich republik zwiazkowych.

Ztudne okazato sie przekonanie, iz wprowadzenie gospodanrki rynkowej pozwolii zap6z-
nionym pafnstwom WNP na szybsze niz w warunkach scentralizowanego panstwa zatarcie
réznic w poziomie rozwoju i poprawe stopy zyciowej ich ludno$ci. W modelu rynkowym,
przy nadwerezonych (zerwanych) wigzach kooperacyjnych i narzuconych obeigzeniach wy-
miany (oficjalne cta, limity, tapowki, szereg mechanizméw nieformalnych) nastapito zaréwno
zatamanie produkeji, jak i gwattowne zawezenie (obszar postsowiiecki) rynkéw zbytu — tak
poprzedzajace krach produkeji, jak i bedace jego nastepstwem®, Poziom zycia poszczegél-
nych panstw ulegt dalszej dyferencjacji; wedtug danych z 1995 r. érednia ptaca miesieczna
w Rosji wynosita 119 dolardw, natorniast w Tadzykistanie — 7, w Azerbejdzanie — 13,
Armenii — 16, Motdowie — 32, Kirgistanie i Uzbekistanie — 36, Ukrainie — 55, Biatorusi
— 65, a Kazachstamie — 84%,

Naukowcy odnotowuja charakterystyczna cechg obszaru postsowieckiego: mimo wpro-
wadzenia granic, mimo dezorganizujacej panstwa WNP ciagtej migracji ludnosci szereg ele-
mentéw wczesniejszych wewnatrzsowieckich wiezéw kooperacji i wymiany zostato zacho-
wanych (dumping, niskie kredyty, odktadanie sptat, barter). Z przeprowadzomnej przez rosyj-
skich naukowcéw akademickich symulacji wynika, iz catkowite zerwanie wigzéw migdzyre-
publikanskich kosztowatoby Rosje¢ zredukowanie wewngtrznego obrotu towarowego o 20 do
25%, natomiast byte pozarosyjskie republiki zwigzkowe — co najmniej 3-krotne (w skraj-
nym wypadku — nawet 5-kiotne)™. Zaznacza sie przy tym, iz w porownaniu z rokiem 1989,
szes¢ lat pézniej w samej Federacji Rosyjskiej — ktora stosunkowo najlepiej zniosta nastep-
stwa gwattownego rozwodu republik zwigzkowych — produkt narodowy brutto spadt az o 60%,
produkcja przemystowa o 56%, & inwestycje — 0 70%*.

Glosiciele koncepcji wspolnej przestrzeni gospodarczej panstw WNP pomijajq fakt, iz
z taka wspolng przestrzenia jest sama Rosyjska Federacja. CzeS¢ terytoriéw wyraznie wyta-
muje si¢ z unitarnego organizmu, domaga odrebnego traktowamia, nie chce w dotychczaso-
wym stopniu tozy¢ do budzetu ogélnopanstwowegp. Nie wida¢ konca decentralizacji. W prak-

 Wystapienie telewizyjne w trakcie kampanii wyborczej do obecnej Dumy [autopsja]. Fiodorow w latach 1992-1994 takze
petnit funkcje wicepremiera.

4 Wiestnik naucznoj informacyi”, nr 4, 1996, s. 24.

“ Por.: K. Livingstone, Modktii rawziiigia. integreeyyomnyisje asgiskkyy (pratdibenty i prativwoeeiia)a), w: K XA wieky. adlioma-
tiwy. Polltiicedisifje dilermyy na rubiezse wiekow, s. 55-56. ,,Falszywe zalozenia koncepcyjne doprowadziy do tego, ze nastapit
lawinowy spadek produkcji i ucieczka kapitatu w sfere spekulacyjnych operacji zagranicznych, dezorientacja przedsigbiorstw i zde-
cydowane obnizenie konkurencyjnosci ich produkcji” — S. Glazjew, Ekonconikida i palitikéy, s. 68.

# W. Szczerbakow, Protikmyy intiegreayii | praifepingy, w: K X wiedn: altisznativyy. Poliiticeeisiisje dilemmyy na rulhieze
wigw, s. 59.

% Wiestnik naucznoj informacyi”, nr 4, 1996, s. 24.

5 W. Szczerbakow, Proitibenyy intigeayivi | praffojugy, s. 59.
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tyce wyszta z federacji Czeczenia, z federacyjnych krajow i obwodow wydzielity sie obwody
autonomiczne, ktore oglosity sie republikami (m.in. Karaczajo-Czerkiesja, Adygeja, Attaj,
Chakasja), wiele regionéw wywalczylo status specjalnych stref ekonomicznych, w tym nie-
ktére w ksztalcie swoistych monopolizujgcych wszystkie intratne sfery dziatalnosci korpora-
cji (Katmugja®™), podpisano okoto trzydziestu porozumied ustanawiajacych specjalne stosun-
ki danego terytorium z Centrum.

Naginajac, a niejednokrotnie gwatcac prawo, poszczegélne tzw. podmioty federacji pro-
wadza wytamujaca sie spod kontroli i koordynacji Centrum wiasng wymiane gospodarcza
z zagranica, a nawet quasi-polityke zagraniczmg™. ,Naktadaja one weto na dziatania Cen-
trum, wbrew rosyjskiemu prawodawstwu wchodza w sojusze z panstwami wewngtrz WNP
i poza nig, poza wszelka kontrola uczestniczag w miedzynarodowych akcjach gospodarczych
i politycznych"®. Z dziataniami takimi trudno jest walczyc jesli moga one znalez¢ legalizacje
w sprzeczno$ciach zawartych w obowiazujacej Kanstyjueiii>°. Podobna zreszta role rozbijaja-
cg koherentna polityke zagraniczng panstwa petnia giganty surowcowe, np. Gazprom narzu-
cajacy rzagdowi — w szczegdlnosci w stosunku do panstw WNP i regionu battyckiego, a takze
Polski, Stowacji, Wegier i panstw islamskich — wtasng ,,gazowa dyplomacje™®,

Dzi$ kolosalne problemy Moskwie stwarzaja juz nie tylko Jakucja i Tatarstan®’; préby
~prywatyzacji” poszczegélnych terytoriow siggaja daleko szerzej. Zaczyna sie¢ wigc — choé
gtéwnie w kontekécie Czeczenii — mowi€ o potrzebie réznicowania kontroli wojskowo-poli-
tycznej nad danym terytorium od ,,odrgbnej kwestii™: formuty jego zintegrowania z Rosyjska
Federacja. Laczy si¢ z tym tez kwestia przyjecia przez poszczegélne regiony innych koncepeji
realizaeji reform, co niekiedy rzutuje pozytywnie na umacnianie roli i miejsca Centrum, ale na
ogot wyraznie je depreejonuje.

Prébuje sie wypracowaé — z walnym udziatem naukowcoéw — model teoretyczny refor-
my regiondw (ich relacji z Centrum) i zweryfikowa¢ go w praktyce. Od dluzszego czasu taki
eksperymemt prowadzi si¢ w stosunku do obwodu Tiumenskiego i jego czesci skladowych —
okregbw autonomicznych Chanty-Meansiijskiego i Jamato-SNeeriradirego®. Jak dotad, rezulta-
ty sa interesujace, ale jeszcze daleko do ich uniwersalizacji w skali calej Rosyjskiej Federacji.

A czasu wciaz brakuje; pogtebia sie zapas¢ gospodarcza, czego spektakularnym przeja-
wem bylo zalamanie si¢ w potowie sierpnia 1998 r. rosyjskiej gieldy papieréw wartosciowych

A. Magomiedow, Korporacyia «Kalmykijay — wyrazenije ideologii kalmyckoj prawiaszcziej elity, ,,Mirowaja ekonomi-
ka i miezdunarodnyje otnoszenija”, nr 12, 1995.

Por.: W. Komarow, Regulirowanije i koordinacyia miezdunarodnych i wniesznieekonomiczeskich swiaziej sub ‘jektot
Rossijfkbp) Fiedieeaayiyi, ,Wiestnik naucznoj informacyi”, nr I, 1998, s. 36-61; W. Lichaczow, Respubbikida Tatarstam — nidetiomu-
rodhaige izmicsiceigie, ,Niezawisimaja gazieta”, 5 VI 1993, s. 3; Ju. Fiodorow, Miiiidnarodubspravamyievyje aspibklyy i wogpasy
Wwhiezmebh switaigi; w Lstamaeh h sulb jiikoos Rossiskép) Fietiteaayiyi, ,Biulletien” Konstitucyonnogo Sowieta sub‘jektow Fiediera-
cyi po miezdunarednym i wniesznieekonomiczeskiim swiaziam pri MID Rossii, diekabr” 1995, nr 2, 5. 29-32; A. Gumilewskij,
W. Maksimow, A. Szyszkow, Nemedumorprarawisvyje regullreyenidje whiksnitekdmaioiiskeojko; divipistings i sub fiekrom: Rasslj-
skeij Fiedieeraylyi, ,Whieszniaja torgowla™, ar I, 1995, s. 2-5; W. Matwijenko, Miirgidoalatieje sondintstsovo sub jididow
Ressiipkeb) Fiediverayiyi § zamiiicenypinapeienaivkami, tamze, Ar 7-9, 1997, s. 2-4. Szerze): W. W. Pokrowskaja, AMicidunacefiivje
kommiseseoudiaje opiRiasY)i | ieh FeglRMItBIAERia, Moskwa 1996,

'S. Chenkin, Separatizizvn w Rossiij, s. 6.

Np. pomiedzy jej artykutami $ i 72. Por.: Ju. Oganisjan, Problimyy regiomsdiiamia w nacyaraliioom i miriehanzootinom
aspikaabh, w: K XU wieku: altiernatiniyy. Polliikkg, ekonmwida i sogpddogridadyjeyje otmseeeiiga, s. 177,

% Szerzej: Ja. Pappe, Nigffténujya i g yga diplbomtijga Rosij, ,,Pro et Contra™, t. 2, nr 3: Bizmess i wniksenidiga ppdiitie,
Moskwa 11997, s. 59-61.

57 Zob.: R. Chakimow, Podtheoyy kifeidentidiawu w Rossiii: waviean! Tatarsiansg, Kaza 1994; D. I1schakow, Modit/ Tasessema:
«zuw | «prathivoy, ,,Panorama-forum” [Kazaf], nr L, 1995, s. 46-58.

Szeroko o przebiegu i rezultatach tego eksperymentu zob.: A. Aganbegian, O niekatorych regionalnych aspiektach
refonm: w ekenponitaeskskoj i soeypdiap; sfirruoh, w: K XA! wiekw: altieenativiyvy. Poliiikba, ekomomisa i sowypdiodrtiouggeyy/e afmo-
szemjpa, s. 36-40.
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i w nastepstwie gleboka denominacja rubla — mozliwosci przeprowadzenia ktérej do ostat-
niej chwili wiadze zaprzeczaty.

Coraz $mielej przebija si¢ poglad, iz by méc spetni¢ w przysziosci rolg integrujaca pan-
stwa postsowieckie, a nastepnie osiggnaé status mocarstwa globalnego Rosja winna w pierw-
szej kolejnosci zaczaé od dokonania prawdziwej i glebokiej reformy wewnetrznej. Bez niej
nie uda si¢ ani opanowaé rozpadu gospodarki, ani zahamowaé erozji Rosyjskiej Eederacji,
nekajacych ja czesto ukrytych procesé6w odérodkowyatit™®. Czas gra przy tym na jej nieko-
rzy$¢, bowiem narasta alternatywa, ktora staneta w latach 1989-1990 przed ZSRR: ,,wyboru
pomiedzy faktycznym rozpadem pafstwa lub powrotem do rezimu totalitarnego™?,

Co charakterystyczme, zdajac sobie sprawe z koniecznosci jak najszybszego wdrozenia
rzeczywistej, efektywnej reformy, w niewielkim tylko stopniu analizuje si¢ jej komparaty-
styczne aspekty. Na ogol rosyjscy eksperci i analitycy niechetnie korzystaja z doswiadczen
innych panstw, ktére weszly na droge transfonmacji ustrojowej. Stad zapewne ta wcze$niej
wzmiankowana nieche¢ do podejmowamia teoretycznych aspektow transformacji. Zupetnie
sporadyczne samp. studia traktujace o chinskiej, ewolucyjnej reformie gospodarczej. Ci, kto-
rzy je jednak podejmuja, stusznie wychodza z zatozenia, iz pomiedzy sytuacja Chin a Rosji,
z pozoru tak réznyni, jest wiecle punktéw zbieznych, jak chociazby: silne tradycje (nastgp-
stwa) panstwa euroazjatyckiego, pozbawionego do$wiadezei demokratycznych;, skkonnosé
do kolektywizymu (azjatyckiego sposobu produkeji); zdecydowanie ,,wertykalne systemy ad-
ministracyjne”; wszechwiadza biurokracji; tradycje manipulowaniia nastrojami spolecznymi
itp. Oba panstwa s predestynowane do znalezienia ,trzeciej drogi”, ,specyficznej, uniwer-
salnej formuty rozwoju, podazania ku ogélneludzkiej cywilizacji przysztosei"®,

Jednak zdaniem innych, w szczegoélnosci liberatow, podobiefstwa z sytuacja Chin sg dla
Rosji obcigzeniem, a nie elementem utatwiajacym przemiany rynkowe i cywilizacyjne. W swo-
im czasie, rozpoczynajac szokowy etap reform, premier Jegor Gajdar, zwracajac uwage na te
obcigzenia, stwierdzit, iz ,,szanse, ze Rosji uda si¢ wyrwaé ze wschodniego paradygemaitui do
paradygmatu spoteczenstwa zachodniego s3 dalece miestuprocentowe”*

% %%

Podzielany jest poglad, iz reforma byta realna w 1991 r., czy jeszcze 1993 r., ale dzi$ jest
wiasciwie niemozliwa do przeprowadzemia inaczej, niz sitag. W tzw. miedzyczasie nastapita
bowiem erozja wladzy Centrum®. Procedurami demokratycznymii, droga zmiany (ujednolicenia)
prawodawstwa nie sposéb juz opanowac poteznych czynnikéw odsrodkowych, wsrdd ktérych
eksperci Moskiewskiego Centrum Carnegie wymieniaja: rozbudzone przez lokalna propagan-
de uwarunkowamiia historyczno-kullturowe; naroste sprzecznosci polityczno—prawmne; daleko
idgce rozwarstwiienie socjalno-gospodarcze; nieporozumienia w sferze symboli i mitologiza-

% Skala konfliktéw narodowosciowych stale rozszerza sie, ogarniajac nie tylko byle autonomie (przede wszystkim na
Pétnocnym Kaukazie), ale i inne regiony Rosji, gdzie proces ten nosi na ogol ukryty charakter” — Ju. Oganisjan, PPodijtomy
regiomdibivara we naeypoatnbrom i mihinatodndaom aspitkkacith, s. 169.

8 A. Prazauskas, Stagajgmyiejc gosuddmtviensomowo jfetiigtra.a, ,,Pro et Contra™, t. 2, nr 2: Raspaud i roidianije gassddansvey,
Moskwa 1997, s. 26. Zob. tez: W. Barsamow, Nacywednlajaja palifikha iv rossijgkkcoh respubbilideich i pisaspiitiwyyy retéritoiddinych
pmwmmamzenqm;, Anallz i prognoz mieznacyomnalmycih konfliktow w Rossii i SNG. Jezegodnik”, Moskwa 1994; R. Braubaker,
Natianwbood andl the Natiorad! Questioon in the Soviatt Uniam andl PostrSSvieter Ewasiau. Aw Instiittitioalists: Aceoemty, ,, Theory and
Society”, vol. 23, 199%4.

5 Por.: A. Sterbatowa, Reftmmyy w Kitaige i Rossiii: alarmatitivyy, w: K XX wiekue: aligrnaditiy). Pollitkkg, ekonomikia i ssagyal-
no-truddayjeje otmuszeatya, s. 86 (79-86).

6 Cyt. za: tamze, s. 85.

& Najwazniejsza cecha specyficzna dla rosyjskiej postkomunistycznej historii sprowadza si¢ do tego, ze tradycyjnie silna
centralna wiadza «przecieka» do nizszych [terenowych] pozioméw zarzadzania®— A. Magomiedow, Obszazessmoo regiommy, ,,Pro
et Contra”, t. 2., nr 2. Raspad i rosdlarmijge gosuddustory, Moskwa 1997, s. 47.
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cji cech kulturowych i etnicznych (socjo—psychologiczmycth); uwarunkowania geopolityczne
i wyznamiowe™_ Sa one w wypadku tzw. podmiotéw przygranicznych, narodéw majacych czesé
swego etnosu w pafstwach sasiednich dodatkowo wzmacniane przez sasiadow — o co oskar-
za sie wszystkie, poza Norwegia, panstwa graniczace z Rosja®. Co ciekawe, w wypadku
narodoéw nierosyjskich czesto ich dazenia separatystyczne popieraja miejscowi Rosjanie —
np. w wypadku Ufy az 34%, w wypadku Jakucji — okoto 209,

Wsrod regionéw przejawiajacych najbardziej radykalne tendencje separatystyczne wy-
mienia sie: ze wzgledu na dominujacy czynnik narodowy® — Tatarstan, Baszkortostan (Basz-
kirig), Tuwe i Dagestan; ze wzgledu na dominujace korzystne zewnetrzne uwarunkowania
gospodarcze (giéwnie bilans handiu i kooperacji) — Obwody Kaliningradzki, Amurski i Sa-
chalifiski, Kraje Przymorski i Chabarowski; ze wzgiedu na wiodacg role miejscowych bo-
gactw naturalnych — Komi, Sache (Jakucje) oraz Okregi Autonomiczne Jamalo-Nieniecki,
Chanty-Wtarsijjski i Tajmyrski (Dotgano-SNesriadki)f®. Mimo wrogiej etnosowi rosyjskiemu
biezacej polityki whadz tych regionéw, wielu miejscowych Rosjan uznaje, iz maja w nich —
jako na og6t elita intelektualna, kulturalna, inzynieryjno-techniczna — znacznie lepsze szan-
se na przysztos$¢ niz w Rosji (poza trudno dla nich dostgpnyemii Moskwag i St. Petersburgiem).

Wedtug innych ekspertow, problem tendencji odsrodkowych w Rosyjskiej Federacji jest
przesadnie eksponowamy. Wyliczaja oni, iz w momencie rozpadu ZSRR nierosyjska czes¢
ludnesci Rosyjskiej Federacji siegata 18,5% i w nastepnych latach stale malata. Wsr6d niej
tendencje rzeczywiscie grozace secesja wykazuja tylko narodowosci Pétnocnego Kaukazu,
Tuwa i — z pewnymmi zastrzezeniami — Katraucja, a wigc nie wigcej niz 2% ludnoesci Rosyj-
skiej Federacji®. W wypadku tendencji od$rodkowych pozostatych ,,podmiotow federacji”, to
jest to li tylko taktyka, walka o wyrwamie Centrum mozliwie najwigcej pienigdzy, inwestycji
czy innego typu korzysei; a jesli chodzi o poszezegblne osoby — ,zatapania sie na winde
kadrowa™, kt6ra je dowiezie do lukratywnej posady w moskiewskim Centrum™,

Zdaniem niektdrych ekspertéw akademickich proces rozpadu bytego imperium sowiec-
kiego postepuje jednmak nadal, poniewaz jest nastepstwem nieadekwatmoscii aktualnych po-
dziatéw geopolitycznych w stosunku do granic zamieszkiwania dominujacych etnosow™.
Katalizuje go nawigzujace do czasoéw carskich dazenie rosyjskiej Cerkwi Prawostawmej do
odgrywaniia w panstwie dominujacej roli — ze szkoda dla innych konfesji’

& 8. Chenkin, Separmitizzm w Rossiij, s. 7-11.

 Wedlug publikacji rosyjskich, np. Finlandia prowadzi bardzo aktywna polityke wobec regionéw zamieszkalych przez mniej-
szo$¢ finska i karelska (9 regionéw przygranicznych z ludnoscigea 7,5 min os6b). Podobnie Chiny wobec rosyjskiego Dalekiego
Wschodu a Mongolia wobec Buriatii, Tuwy i Obwodu Czytenskiego. Por.: G. Marczenko, Kakuijii Rossiiiu my obrigejgenn?, ,Oktiabr™"”,
nr 2, 1995, s. 146-147.

% Rossijfa: sowpahtajga sitsacgida in tofigyje liga iv regimmagbh, Moskwa 1996, s. 102 (tabela).

57 Fomij 74 jac Czeezeine u(mawmmmmyyuhmmmmmmm«mmqgss; sadooppatsstvoopazawpivesmaoeen ted heg jadiimisstea-
cji rosyjskiej.

G. Marczenko, Kakuju Rossiju my obrietajem, s. 158; S. Chenkin, Separatizm w Rossii, s. 13-14. Zob. tez: N. Yakoubd®
vski, Seprratisiorn offRach Regiomss the Most Damgeoays, ,,OMRI. Russian Regional Report”, 4 Xii 1996, vol. t, nr 15; Messyomal-
noje samusseaamijyje i nacyamalitinm w Rosijskbp) Fedtrnayyi v maczalke 1990-cth godow, Meskwa | 0554,

A. Prazauskas, Slagajemyje gosudarstwiennowo jedinstwa, s. 23. &

8. Pawlenko, Nowyy/ tiideatidiam. intritgy i komttivfigga, ,Pro et Contra”, t. 2, nr 2; Raspaed i rozdléijye gagpsddamsimn,
Moskwa 1997, s. 43.

™ Sprawa idzie w tym kierunku, ze konflikty narodowosciowe doprowadzié moga do rozpadu panstwa rosyjskiego” —
A. Zdrawomysilow, S. Matwiejewa, Miezinagoaainyjey/e koniflklyy w Rossii i postonisedhim prastanstsiwie, ,,Issledowanija po pri-
kladnoj i nieottoznoj etnologii”, nr 85, 1995, s. 5.

2 A. Salmin, Paratiggaa wiasthi: jietifistteo w mwagoebbazitii, . 82. Jesli chee sie dazyé do odbudowy imperium w granicach
bylego ZSRR, dodaje autor, nie mozna powtarza¢ jego bledu silowej asymilacji, czy tez kosmopolityzacji obszaréw nierosyjskich;
nalezy wprowadza¢ taka formule integracyjna, ktéra bylaby mozliwa do przyjecia przez inne etnosy, respektowala ich tradycje
i odrgbnosé — tamze, s. 84.
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Dodatkowa, zupetnie inng kwestig jest traktowanie dokonanych na terenie bytych re-
publik zwiazkowych inwestycji centralnych, czesto bardzo kapitatochtonnycth. Zdaniem sze-
regu politykéw rosyjskich, z reguly z kregéw aktywnie opowiadajacych sie za przywréoce-
niem unitarnego panstwa i jego mocarstwowej roli, republiki te winny albo zgodzii€ si¢ na
wspélne eksploatowamie tych inwestycji, albo zwroéci€ ich koszta. Szantazu tego uzywa sie
w kontek$cie najdalszych wizji neo-ZSRR — szczeg6inie w stosunku do republik baktyc-
kich, na terytorium ktérych rzeczywiscie w drugiej potowie lat 80. dokonano z budzetu
centralnego powaznych inwestycji w m.in. modernizacje portéw, systemy obronne (zaczep-
ne), energetyke.

Wiekszo$¢ politykéw rosyjskich zgadza sig z opinig, iZ Rosja nie ma szans powrotu na
globalne pozycje mocarstwowe jesli nie opanuje trendu spychania jej w handiu zagranicznym
na pozycje surowcowe. Jest to szczegolnie ewidentne w wymianie Rosji z panstwamii WNP,
w ktérej az 80% stanowig surowce™. Sa to przy tym w duzym stopniu dostawy po cenach
dumpingowych, badz kredytowane, co w wypadku liczenia na szybkg odbudowe unitamego
panstwa moze mieé sens. Natomiast zaktadajac utrzymywanie si¢ obecnego networkowego
systemu wiadzy w Rosji, a tym samym niewielkie szanse na odbudowe neo~ZSRR, taki sys-
tem wyurniany handlowej z ,,bliskazagranica” powaznie podkopuje gospodarke rosyjska, zmniej-
szajac i tak niewielkie szanse na jej skuteczne zreformowanie.

Pada pytanie: w ktorym momencie uczyniono btad w zakresie nadmiernego rozluznienia
wplywu panstwa na ksztatt i kierunki handlu zagranicznego. Na og6t akceptowane s3 posu-
niecia z okresu pileviestrojki wymierzone w charakterystyczmy dla ponad pétwiecza gospodar-
ki socjalistycznej pafistwowy monopol handlu zagraniczmego™. Zdaniem ekonomistéw zbli-
zonych do opozycji komunistycznej wytom powstat w 1991 r., wraz z wejsciem w zycie de-
kretu prezydenta Rosyjskiej Federacji ,,O liberalizacji na terytorium RSFRR dzialalnosci
w zakresie wyrmiany gospodarczej z zagranicg” oraz postanowiemnia Rady Ministréw o regu-
lowaniu tych kontaktéw drogg limitdw i licencji. Czteroletnie funkcjonowanie tych regulacji
doprowadzito do gigantycznego rozkwitu korupeji i wszelkich patologiii. Dopiero w 1995 .
wyeofano sie z wiekszosci kryminogennych rozwigzafn wprowadzonych tymi regulacjami,
pozostawiajge instrurnenty bezposredniego oddziatywania panstwa tylko w zakresie zbrojen,
ateriatéw rozszezepialnych oraz technologiii i produktéw rutynowo ehronionyeh za ich po-
fhoea ha rynkaeh $wiatowyeh.

Ogolnikowy program naprawczy w zakresie wymiany handlowej z zagranica, wymiany
na miare mocarstwa, a nie ,surowcowego przydatku do Zachodu” sformutowac jest latwo
i poszczegdlne ugrupowania, poszczegdlni politycy czesto sie w tej kwestii wypowiadaja.
W ich opinii nalezy wigc radykalnie zmieni¢ strukturg eksportu, optymalizowaé import, za-
pewni¢ w budzecie patistwa dostateczng ilo$¢ §rodkow finansowych na nowoczesne imwe-
styeje, utrzymywac odpowiedmie, korzystne saldo wymniamny, tworzy¢ popizez odpowiednie
stymulowanie wyrhiapy warunki do rozwoju wtasnej produkeji wysokich technollogii itd.,
itp.” Nie doehedzi jednak — poza ogélnikami — do wyjasnien co do sposobu zrealizowania
tego wezystkiego.

™ ,Rossija i sowriemiennyj mir”, nr 2, 1995, s. 192-193.

™ A mianowicie: dekrety Rady Ministrow ZSRR z 1986 r. — ,,0 érodkach doskonalenia zarzadzaniem wiezami gospodarczy-
mi z zagranicg” i ,,O $rodkach doskonalenia kierowaniem wspotpaca gospodarcza i naukowo-techmiczng z panistwami socjalistycz-
nymi”; dekret z 1987 r. ,O powstaniu i dziatalnosci na terytorium ZSRR wspélnych przedsigbiorstw” oraz — dekret z 1988 r.
O dalszym rozwoju dziatalnosci panstwowyeh, spétdzielczych i innych spotecznych przedsiebionsitw, zjednoczen i organizacji w za-
kresie kontaktow gospodarczych z zagranica”.

™ Por.: W. Markuszenko, Refforminiooanijtje whikssridoh elonmowinzeskidtich switaiep) Rossiii (itogji 10 lei), ,Wiestmik naucznoj
informacyi”, nr I, 1998, s. 1$-35.
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Tymczasem bardziej realny wydaje si¢ scenariusz pesymistyczmy: powtarzajace si¢ za-
pasci rubla, w rodzaju tej z sierpnia 1998 r.; dalsze umocnienie roli ,.kapitatu kompradorskie-
go", co owocowac bedzie jeszcze wigkszym upadkiem produkcji, regresem pozycji paristwa
na rynkach $wiatowych i bardzo negatywnymii wewnetrznymii nastgpstwami spolecznymi’™.

Przywrdcenie jedmolitej infrastruktury obronnej w ramach terytorium bytego ZSRR (bez
republik battyckich) jest w perspektywiie pojedynczych lat praktycznie niemozliwe — nawet
na poziomie konca lat 80. Poza wycofanym z niektdrych republik uzbrojeniem muklearnym,
do Rosji nie wrdcito nic z wartego dziesiatki miliardow dolaréw uzbrojenia rozlokowanego
do lat 80. na terytorium panstw WNIP. Stato sie ono dla tych pafstw najtatwiejszym do zmobi-
lizowania towarem eksportowym i w znakomitej wigkszosci zostato sprzedame™. Nic wiec
dziwnego, ze w Srodowiskach eksperckich dominuje poglad, iz relatywnie potencjat obronny
Rosji w stosunku do wiodacych mocarstw swiatowych wydatnie obnizyt sie (w poréwnaniu
z okresem schytkowego ZSRR)), a jej sytuacja geopolityczna znacznie pogorszyta. Nadzieje
na rozbrojenie jadrowe — ktore jakoby miato rosyjskie kierownictwo decydujac sie na polity-
ke lat 90. — okazaty si¢ iluzjs. Spycha to panstwo na bezalternatywna droge polityki jadro-
wego straszaka, pozbawia jakiegokolwiek ranewtu w zakresie bezpieczenstwa. Stower —
sRosja po rozpadzie ZSRR utracita swoj weze$niejszy potencjat wojenny, utracita swe naj-
lepsze bazy na zachodnim przedpolu i po prostu zmuszomna jest zdac sie na bron odstraszenla
jadrowegw' ™. Pozwala to racze] na traktowanie jej jako Swiatowego zagrezenia, niz $wiate-
wego mogarstwa W konstruktyway#n dla bezpieezenstwa powszechnege sensie™.

W szeregu liczacych sie srodowisk naukowych Rosyjskiej Akademii Nauk w stosunku
do przysztosci Rosji formutowane sa poglady ,,skrajnie pesymistyczne™. Watpi sie w mozli-
wos¢ istotnego postgpu w budowie podstaw spoteczenstwa obywatelskiego w perspektywie
krétszej niz kilka pokolen, zapowiada jako nicuchronne wejécie panstwa w kolejng faze auto-
rytaryzmu®®. Jednak ta faza autorytaryzmu przez innych oczekiwana jest z nadzieja-—jako
skuteczny czynnik porzadkujacy i mobilizujacy.

Konstruowane sg i inne scenariusze. W kwestiii przysztosci samej Rosyjskiej Federacji
uznaje sie np. za realne: jej rozpad na niezalezne panstwa-regiony; galwanizacje obecnego
panstwa unitarnego w formie przypominajacego ZSRR pseudo-fiederacyjnego imperium. Do
tego trzeba jednak zatozy¢ jaka$ strategi¢ w kwestii narodowosciowej; obecnie widoczne
w polityce wewngtrznej sa elementy trzech rozbieznych: patistwa z definicji wielonarodowe-
go, paristwa z dorminujaca rolg narodu rosyjskiego, patistwa wielokulturowego spoleczeristwa
obywatelskiege®.

W wariantach zaktadajacych wzmocniemie panstwa przy zachowaniu jego federacyjnego
charakteru, z istotng rolg regionéw, wychodzi sie z zatozenia, iz bedzie ono opiera¢ si¢ na
innyr niz dotychczas modelu elity rzadzacej: ,,dwubiegunowahansiukaje «Centnurm-tegio-
ny» zastapi bardziej ztozona — «wtasciwe Centrum federacyjne — elity regionalne, faktycz-
nie bedace czesciq Centrum federacyjnego — pozostate elity regionalne»’®. Takie uporzad-

6 S. Agajew, Pulii i raspulifa cywillizanyaonoggo razaittag, s. 98-99.

7 W. Gawritow, K konmegoyii soimediczesesasa, s. 5.

™ Je. Plimak, Glawnajga mirowajia altiammatitiag, w: KXX] wiehku: altiemativiyy. Polititzeekiige dilemmyy na ruibiszbe wiekiow, s. 21.

™ Swiat obecnie znalazt si¢ w znacznie wiekszym niebezpieczefistwiie, niz by} do roku 1985"” — N. N. Moisiejew, @viadusz-
crije digsamdfaia; trodfossiti i pisrspisiekusyy, ., Socyalno-pallitticzeskij zZurnal”, nr 112, 1994, s. 33,

Zob. glos dyrektora Instytutu Socjologii RAN prof. A. Jadowa w dyskusji Politiczna instytucjonalizacja spoleczenstwa
rosyjskkéggo — zob.: Na Uczanoom sowiétisie I[mstiiatali] Mlivavoi)/ Efkaromiiibi] i Migtidnarodroit/] O)ftoemdilij] RNV, ,,Miro-
waja ekonomika i miezdunarodnyje otnoszenija”, nr 3, 1998, s. 35.

A. Prazauskas, Stagajemyje gosudarstwiennowo jedinstwa, s. 31.

S. Pawlenko, Nowyj fedieralizm: intriga i kontrintriga, s. 46. Zob. tez: A. Liwszyc, A. Nowikow, L. Smirniagin, Regié*
nalhajj stvatiéggiga Raossiij, ,,Region: ekonomika i socyotogija”, nr 3, 1994.
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kowane panstwo, wzmocnione wewnegtrznie poprzez wprowadzenie jasnych kryteriéw, a tym
samym rozwiazanie konfliktéw na linii Centrum-negiomy, moze dopiero mysle¢ o rewindyka-
cji pozycji $wiatowego imperium. Aby jednak powstato, niezbedne jest uzyskanie jasnosci co
do tak podstawowych, a dotad nie zdecydowanych kwestii ustrojowych, jak: zdefiniowanie
rosyjskiej tozsamosci, docelowego systemu spotecznego i politycznego, wyznacznikéw naro-
dowego bezpieczeistwa, modelu stosunkow z zagramica— takze ta ,,blizsza”. Watpliwe jest,
by mogto odrodzi¢ sig silne panstwo w oparciu o anachroniczma, odziedziczong po carskiej
Rosji i ZSRR zasadg zbierania jak najwiekszej liczby ziem — do czego dzi$ juz nie sposob
znalezé silnej idei ziemie te (narody) jednoczacej®.

Wydaje sie, iz w kwestii drogi realizacji mocarstwowych aspiracji rosyjskie kregi poli-
tyczne i eksperckie stopniowo polaryzuja si¢ wokét dwach stanowisk™. Jedno glosi, iz moze
dokonac sig to poprzez wyzej wzmiankowane wewngtrzne wzmocnienie Rosyjskiej Federacji
oraz polityke poszerzamia jej miejsca w ,,Grupie G-7(8)" i Radzie Rosja-NATO. Zdaniem
drugich (wigkszosci) droga do odbudowy pozycji globalnych wiedzie poprzez skuteczng woj-
skowag, gospodarczg i polityczng reintegracje przestrzeni postsowieckiej — albo poprzez wchio-
nigcie panistw WNIP, albo objecie ich efektywna kontrola; w dalszej kolejnosei — czgsciowe
przynajmniej odbudowanie strefy wptywéw w Europie Srodkowo-Wasstastiizgj. Realna groz-
ba zdestabilizowamia tak duzej czgsci Swiata moze by¢ zdaniem tej opcji najskuteczniejszym
narzgdziem wywallczenia sobie przez Rosje odpowiadajacego jiej aspiracjor miejsca na are-
nie migdzynarodowej.

Co interesujace, zupelnie odosobnione sg gtosy postulujace wpierw doktadne rozpozna-
nie przez naukowcéw zachodzacych w Rosji proceséw spotecznych, dokonujacej sie w niej
transformacji ustrojowej i wypracowanie teorii okresu przejSciowego, by dopiero na tej pod-
stawie podjaé wysitek zahamowania rozlegtego kryzysu spoteczno-gospodianezege, da¢ wia-
$ciwy impuls dalszym przemianom?®,

Powrdt do roli mocarstwa $wiatowego, jesli nawet dojdzie do skutku, nie bedzie powro-
tem do tej samej heraklitowskiej wody®. $wiat zmienit sie nieodwracalnie, co przyznaja na-
wet rosyjscy narodowey, skrajni konserwaty$ci. Bardziej realny niz funkcjonujacy w powo-
jennym potwieczu bipolarny system stosunkéw migdzynarodowych wydaje sig system tripo-
larny, w ktérym wiodace role petni¢ bedq Stany Zjednoczone, zintegrowana Europa Zachodnia
(po wschodnie granice Polski) i pafistwa tzw. obszaru Azji i Pacyfiku. Jesli wiec Rosja zdota
odbudowaé swe pozycje Swiatowe, stanie si¢ czwartym elementem tego uktadu — a wigc
bedzie i tak mocarstwern mniej znaczacymm, niz byt nim Zwiazek Sowiecki®’,

Na razie obserwujemy postepujacy proces ksztaltowania sie¢ w Rosji wiadzy hybrydo-
wej, z dominujacymi cechami oligarchii, zblizonej do panstwa networkowegw™. Wsréd in-
nych, realnych scenariuszy analitycy Moskiewskiego Centrum Carnegie wymieniaja: demo-
kracje z silnymi elementami oligarchii, powstanie panstwa autorytarnego, oligarchicznego,
ewentualnie — mieszanego typu. Ten ostatni wariant, polegajacy deffatao na galwanizowaniu
obecnego systemu, wydaje sie (L. Szewcowa) najbardziej prawdopodatbry. Wszystko ich zda-

W. Kuwaldi, Prezidientstwo w kontekstie rossijskoj transformacyi, s. 47-48. ,Przezywamy czas smuty. Tak naZywaja
okres, w ktorym brakuje idei jednoczacej” — D. Lwow, Ob alamatitimerch ekommirzskskeovo i socyariowwo refommioamasijd/a, s. 15,

Co dokonuje si¢ niezaleznie od faktu, ze — jak twierdzi jeden ze zwolennikow tego pogladu — ,,pozbawione rozs§tiku s
proby prognozowania, ku czemu doprowadzi obecny rosyjski eksperyment” — tamze, s. 47.

Por.: A. Aganbegian, O niekatorych regionalnych aspiektach reform, s. 36.

% @streggapreeditymmim.)gsistragl’’, mimsseersspeaw zagearicenyy bhlbaveg eenij  imaddoow. WV gegoappiiili prizsszanomat e
rosyjskich ambicji, w szczegdlnosci w kwestii miejsca na arenie miedzynarodowej, grozi nie tyle powrotem do roli wielkiego
mocarstwa, co trudnym do opanowania nowym wysclglem zbrojen. Por.: Je. M. Primakow, Rossijfa w mivovejpglitiiekie, s. 8-9.

7 FRwr.: WV.AA. Hopptigg, Dkbooeppty i reaeitiyija,ss. 7T0.

Por. konkluzje tekstow Andrieja Melwnla i Lilii Szewcowej w pracy Politiczeskaja Rossija.
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niem zalezy od stopnia skonsolidowamnia Centrum, jego zdolnosci zahamowamia kryzysu go-
spodarczego, czyli pozyskania tych nowoczesnych technologii, ktore sa do tego miezbedne®.

Wsréd opinii ekspertow sa i takie, ktore glosza iz Rosja (RSFRR, ZSRR) nigdy nie miata
nic wspodlnego z demokracja, ze autorytaryzm jest immanentnie wpisany w jej panistwowosc;
wszelkie reformy i tak w koncowych stadium sprowadza sig wigc do wykrystalizowamia w niej
ustroju autorytarnego®.

Natomiast z punktu widzenia realiéw dnia dzisiejszego Rosja skazana jest na galwanizo-
wanie funkcjonujacego systemu wiadzy, jako ze ,,obecna symbioza nomenklaturowo-mafijna
nie moze ot tak, po prostu odejs$¢ od wtadzy”. Ujawnienie bowiem jej sekretéw ,,bytoby po-
dobne do $mierci” i dlatego ,,zmuszona jest zachowa¢ wladze za wszelka ceng”®. Zachowane
tez zapewne zostang zte tradycje rzgdzenia w rodzaju obowigzujacego takze i dzis ,paternali-
zmu, rotacji u wiadzy kilku klanéw, dazenia do rozwigzywania probleméw przy pomeocy nie-
legalnych érodkéw, tapowkarstwa i nepotyzmu™,

Postepujaca dezintegracje Rosyjskiej Federacji stymuluje Swiadoma polityka miedzyna-
rodowych instytucji finansowych, warunkujacych udzielenie jej niezbednych kredytéw od roz-
bicia ostatnich mocnych przyczoétkéw dla reintegracji przestrzeni postsowieckiej — Gazpro-
mu i RAO (jednolity system energetyczmy)/®. Broni ich przy tym nie tyle obecna elita wiadzy,
co jej oponencii— komumisci spod znaku zaréwno Giennadija Ziuganowa, jak i Wiktora An-
pitowa, Ruch ,,Duchowe Dziedzictwo” Aleksandra Dugina, ,,Dzierzawa” gen. Aleksandra
Ruckoja itp.

Zarazem trwa proces pogiebiania si¢ regresu gospodarczego, ktérego kres trudno prze-
widziec™. Bedzie si¢ on przektadat na deformacje systemu politycznego, sprzyjat rozwiaza-
niom autorytarnym. ,Jesl sprawy dalej bedq toczyty si¢ niedobrze — twierdzi brytyjski ob-
serwator polityczay — to Rosja wahnie si¢ w odwrotaym kierunku: nie petnego faszyzmu, ale
czego$ rownie niedobrego™®.

Nie wydaje sie jednak by$Smy byli obserwatoramii symptoméw nadchodzacej fazy totali-
tarnej. Sygnaty mogace o tym Swiadczy€ sa zbyt stabe, by mozna byto je w perspektywie
najblizszych lat traktowac jako zwiastuny realnego scenariusza. By¢ moze wzmocniasig wraz
ze zmiang na stanowisku prezydenta. Do tego potrzebna bytaby jednak rzeczywista imdywi-
dualno$¢ polityczna, wigkszego kalibru niz mer Moskwy Jurij Luzkow, gubernator Kraju
Krasnojarskiego gen. Aleksandr Lebied’, komumista Giennadij Ziuganow czy realista Wiktor
Czernomytidin. Kazdy z nich zapewne podazy raczej zygzakowats linia charakteryzujaca pre-
zydenture Borisa Jeleyna, niz podejrmie grozaeq utrata wiadzy rzeczywista probe uchwycenia
jej nlepoedzielnej kontroll.

Tamze, s. 13. ”

.Etika uspiecha”, 1995, wyp. 5, s. 288 (teza L. Radzinowskiego i M. Masarskiego — wedtug: Rossija politiczeskaja,
s. 64—&5) ,Same z siebie wiodace instytucje polityczne spoleczens‘tm rosyjskiego ciaza bardziej ku paradygmatowi autorytarnemu,
niz demokratycznemu™ — Ju. Fiodorow, Parlh { W trameffymacyioroomom p e w Rossiij, w: Rossijju paliitizeskefaja, s. |1322
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