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INSCENIZACJE UTWOROW DRAMATYCZNYCH MAJAKOWSKIEGO
NA POLSKICH SCENACH W POLOWIE LAT PIECDZIESIATYCH

W koncu lat czterdziestych i w pierwszej polowie piecdziesiatych znaczna czes¢ repertuaru
teatrow polskich stanowily sztuki dramaturgéw radzieckich i klasykow rosyjsiitti’ © ile utwory
tych ostatnich, notar bemee na poczatku lat piecdziesiatych dopuszczane na sceny selektywnie,
zawieraty niewgtpliwe wartosci artystyczne i ideowe, to o zdecydowanej wiekszosci sztuk
radzieckich nie mozna tego powiedzie¢. Byly one na ogdt mierne artystycznie, a tre§¢ ich
stuzyta propagowanmiu tez sowieckiej propagandly. Za nieszkodliwe mozna uznac te sposréd
nich, ktére nie stuzyty pobudzaniu tzw. ,.czujnosci”, tj. szpiegomaniii i donosicielstwa?,

Od wiosny 1954 r. sytuacja zaczela sie zmieniac. Wzrasta udziat klasyki w repertuarze
dramaturgjii rosyjskiej prezentowanej na scenach polskich, pojawiajgsie utwory autoréw po-
mijanych w ciagu poprzednich kilku lat (Lermontows, Lew Totstoj, Puszkin, Suciowe-Koby-
lin), nastepuje niemal eksplozja sztuk Czechowa, ktéey w latach 1950-1953 miat tylko jedna
premiere na polskiej scenie. Ze wspobtczesne) dramatwigii radzieckiej eliminowane sanajdra-
styezniejsze utwory ,,czujnoéciowe™, takie jak ,Obey cien” Simenowa, ezy ,,Okno w lesie”
Rachmanowa i Ryssa wystawiane juz tylko sporadyeznie na glebokiej prowineji, gdy 2-3 lata
wezesniej prezentowaty je takze czotowe sceny Warszawy, Krakowa i innyeh wielkieh miast.
Pejawiajqsie natomiast w teatrach polskich sztuki krytyeznie przedstawiajaee radziecka rze-
czywistosé. Sa te: ,Laznia” i ,,Pluskwa™ Majakowskiego. Plerwsza z nleh wystawiona Zosta-
ta w grudniu 1954 r. w Ledzi, a rezyserowana byla przez Kazimierza Dejmka, druga za$
w rezyseii IreRy Bytskie] w styezniu 1956 . w Kieleaeh.

»~Pluskwe” napisang w 1928 r. krytyka radziecka przyjeta ozieble, ,Laznie” (1929 r.)
bardzo zle. Ktopoty z nia zaczely si¢ w Komitecie Repertuarowym, gdzie cztery miesiace
rozwazano sprawe jej zatwierdzenia. W Moskwie rezyserowat ja Meyerhold, a w Leningra-
dzie jego uczen, Wiadimir Luce. Premiera leningradzka odbyta sie wczes$niej niz w stolicy —
30 stycznia 1930 r. Michait Zoszczenko tak wspomiina te inscenizacje: ,,Publiczno$é przyjmo-
wata sztuke z zab6jczym chiodem. Nie pamietam ani jednego wybuchu $miechu. Nie bylo
nawet ani jednego oklasku po pierwszych dwéeh aktach. Okropniejszej klapy nie zdarzyto mi
sie widzie¢™.

A Lili Brik zanotowata:

»2.2.30. Méwiia, ze w Leningradzie zamierzaja zakazaé , Laznig”. W. zdenerwowal sig...
3.2.30. Nikt sztuki nie zdejmuje, tylko publiczno$é nie chodzi i gazety wymyslaja.. .

! Piewass russazs el sovigtigyee>s en Pologpee 1945-19866, Warszawa 1967, s. 22-100; A. Hausbrandt, Reperttmnr w fdedtrach
Polsiii Ludtoweg/, ,Pamigtmik Teatralny™, nr 1/2, 1970, s. 123.
A. Korzon, Polsko--radzieckie kontakty kulturalne 1944-1950, Wroctaw 1982 (1983). 2

Cyt. za: W. Woroszylski, Zycie Majakowskiego, Warszawa 1984,s. 622 3
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spektaklu moskiewskim pisze aktorka Maria Suchanowa: ,,Przedstawienie miato nie®
dobraprase. Przyjmowano je za$ bardzo dziwnie, cze$¢ widzow siedziata jak kamienna, a druga
cze$é dobrze reagowala®. , Prawda” jeszcze przed premiera ostrzegata Majakowskiego przed
wyolbrzymianiem ,krolowszczyzny” i ,,\q»tmlmu@rzllfmm«)Slkowszczyzny”6

»Raboczaja gazieta” 21 marca 1930 r. tak oceniala te inscenizacj¢: ,,Bardzo przyjemnie
pomarzy¢ o takiej maszynie czasu, ktora moglaby usunaé Pobiedonosikowa et consortes i prze-
nie$é nas od razu w wiek komunizmu. Ale nie sposéb uwierzyé w marzenie Majakowskiego,
poniewaz nie wierzy w nie sam poeta. Jego «maszyna czasu» i «fosforyczna kobieta» — to
krzykliwa i zimna paplanina. A jego naigrawanie sie z naszej rzeczywistosci, w ktorej nie
dostrzega nikogo poza gadatliwymii ignorantami, zarozumiialymi biurokratami i lizusami —
jest wielce charakterystyczne. W calej sztuce nie ma ani jednego cztowieka, na ktérym odpo-
czgloby oko. Odmalowami przez Majakowskiego robotmicy, to postacie absolutnie niezycio-
we, przemawiajace ciezkim i zawilym jezykiem samego autora. W sumie — meczace, zagma-
twane widowiisko, ktére moze zainteresowac¢ li tylko matg grupke smakoszy literackich. Wat-
pliwe, czy robotniczej widowmi taka faZznia przypadnie do gustu™.

Nastepnego dnia ,,Komsomolskaja Prawda” tak korygowata te ocene: ,,Wydaje nam sie,
ze ta «Laznia» nie przypadnie do gustu ani robotniczej widowni, ani «smakoszom literac-
kim». Trzeba otwarcie powiedziet, ze sztuka wypadta kiepsko i Meyerhold wystawit ja nie-
potrzebnie™. ,Nasza Gazieta” 28 marca uzupetnita te krytyke: ,Ze sztuka Majakowskiego
«LaZnia» powtdrzyto si¢ to samo, co uprzednio z inng jego sztukg— «Pluskwam. Przed pre-
mierg— intrygujace o$wiadeczenia, 2e sztuka Swietna, sztuka szczegolnej jakosci, omalze nie
objawienie. I... obojetnos¢é, rozczarowanie i zawstydzenie przyjaciét i zwoleanikéw Maja-
kowskiego i Meyerholda po przedstawiiemniu. Zbyt wielki dystans dzieli deklaracje od realiza-
¢ji, wielki ternat sztuki od groteskowego pryrmitywizmu jej ujecia [...]. Przedstawienie ponio-
sto fiasko i catkiern nie na rniejseu jest proba zasugerowania widzowi my$li, ze to wybitne
zjawlsko™.

I wreszcie ,,Wieczerniaja Moskwa™ opublikowata 31 marca nastgpujacy postulat: ,,Zle-
cenie dla Teatru im. Meyerholda i tow. Majakowskiego. Dopracowac «taznig». Masowy widz
nie rozumie sztuki*"®. Warto jeszcze odnotowa¢ wypowiedz Majakowskiego w dyskusji o ,.Laz-
ni” w Domu Prasy 27 marca 1930 r.:

»[..-] Bytoby mi bardzo tatwo powiedzie€, ze napisalem doskonalg rzecz, ale teatr ja
popsul. Bylaby to nader tatwa droga, z ktorej rezygnuje. Przyjmuje catkowita odpowiedzial-
no$é za wady i zalety tej rzeczy [...]. Wiem, ze kazde stowo tej sztuki, od pierwszego do
ostatniego, zostalo wypracowane z t3 samg sumiennoscig, z jaka robilem swoje najlepsze
utwory poetyckie [[....J"".

14 kwietnia 1930 r. Majakowski popetnit samobéjstwo, a ,,Laznia” i ,,Pluskwa” znikaja
ze scen radzieckich na prawie ¢wier¢ wieku i wracaja na nie dopiero w 1953 i 1955 r. Wow-
czas tez mogto dojs¢ do ich wystawienia w teatrach polskich. Z mozliwosci tej skorzystat
Kazimierz Dejmek — wowczas dyrektor Teatru Nowego w Lodzi do niedawna specjalizu-
jacego sie w zupetnie innych spektaklach — panstwowotwdnczych agitkach.

4 Tamze, s. 623.

* Tamze, s. 628.

& Tamze, s. 624.
Tamze, s. 629.
Tamze.

Tamze, s. 630.
Tamze,s. 631.
" Tamze, s. 630-631.
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Zgodzic sig trzeba z prof. Marta Fik, ze ,,Teatr polityczny” z lat 1949-1952, jakim by}
Teatr Nowy ,.to teatr agitacyjny, dziatajacy w zgodzie z polityka kulturalng”. Natomiast chy-
ba przesada jest jej twierdzemie, ze teatr ten nie ograniczat swej idei do funkcji shuzebnych,
a raczej widziat je jako wspottworzace te polityke. Teatr ten, ,,jesli sadzié¢ po ilosci recenzji
w prasie lokalnej i og6lnopolskiej, dotykat spraw niezwykle istotnych”, byt to teatr, ,,wobec
ktorego zwykly widz nie powinien pozostawaé — na tak lub nie — obojetny. Tylko ze o reak-
cjach «zwyktego widza» nic w tej sprawie nie wiadomo; jezeli pod tym mianem nie rozumie¢
wylacznie wypowiadajacych sie¢ w prasowych wywiadach przodownikéw pracy. O tym, iz
rzecz nie wygladata najlepiej, moglyby swiadczyé stowa samego Dejmka, wypowiedziane
Zreszta znacznie pdzniej: «deklinowanie stowa socjalizm ze sceny odbywalo sie przy prawie
pustej widowni, ktora odwrécila sig¢ od schematéw nic wspélnego z zyciem nie majacych»"?.

To stwierdzenie pozostaje jednak w sprzecznosei z informacjami podawanymi przez dy-
rekcje TN o frekwencji na tych spektaklach. ,,Brygada szlifierza Karhana” — 64 tys. widzéw,
153 przedstawienia; ,,Poemat pedagogiczny” — 60 tys., 150 przedstawieii; ,Makar Dubra-
wa"” — 26,5 tys., 80 przestawien; ,,Niezapommniamy rok 1919" — 33 tys., 57 przedstawien;
»Burza” Ostrowskiego — 22 tys., 71 przedstawien; ,, Tankowiec Nebrus” (Tanka) — 5 tys.,
23 przedstawienia; dla poréwmania , Dziewczyma z dzbanem” Lope de Vegi — 105 tys., 171
przedstawien; ,,Henryk VI na towach” Bogustawskiego — 87 tys., 149 przedstawief; ,,Horsz-
tyniski™ Stowackiego — 43 tys."® Dane te zapewne nie byly nazbyt §ciste odno$nie do sztuk
socrealistycznych, skoro po 4 latach teatr zmienia repertuar, co odnotowata M. Fik™. Konsta-
towata ona tez:

»Zrodzony z pierwszych rozterek w tej materii teatr 1953 — szukajacy imscenizacjami
Hikmeta i Zegadtowicza swe) nowej formuty — miat by¢, jak si¢ zdaje, teatrem dyskusji na
ternaty polityczne. Recenzentéw obchodzity one jakby mniej [...], bo sprawom artystycznym
pos$wigcano coraz wigcej miejsca. Na ile interesowat publicznos¢ — znéw w gruncie rzeczy
dobrze nie wiadome''®. Mozermy sobie jednak wyobrazié, co my$lata publiczno$¢ o imsceni-
zacji, w ktorej ,,czerwonoarmnisei nie sg zwyktym zwiadem wkraczajacych oddziatéw [w 1939 r.
— A.K.], przychodza rozkuwaé z kajdanéw...”'®,

Dopiero ,taznia"” przymosi zasadnicza zmiang pod tym wzgledem. Zdaniem M. Fik
»«Laznia» stata si¢ przestawieniemn dla tamtych lat chyba najwazniejszym [...] — prawie
bez precedensu. Nie tylko jako wydarzenie teatralne, przede wszystkim jako wydarzenie
polityczne™".

Godne odnotowamia sa uwagi Ireny Jajte o ,,etapie” historii, na ktérym miaty miejsce
opisywane wydarzemnia. Rok 1954, w koncu ktérego zaprezentowana zostata ta imscenizacja,
»Zapoczatkowat w 2yciu teatru polskiego wiele zmian natury tak artystycznej jak organizacyj-
nej. Rozpoczymat si¢ wiasnie proces decentralizacji teatrow, ktdry umozliwiat wicksza ela-
styezno$c¢ repertuarows poszezegdlnych scen, a przez to ich zindywidualizowamie. Coraz cz¢-
sciej podejmowane byly w kraju dyskusje nad sposobami prowadzenia walki ze schematy-
zmerm, tworey zaczeli uporinag sie o prawo do niezaleznosei i eksperyrenitu. Powoli rozluzniaty
sie sztywne zasady realizmw socjalistyeznego. Teatry czgseiej niz dramatuigie «produkeyjna»
wystawlaja klasyke rodzima (Wyraznym zhakiem kryzysu secreallzrmu bylta preraiera «Horsz-
tyfisklego» J. Stewaekieao na seenie Teatru Polskiego w Warszawie w rezyserii E. Wierein-

Cyt. za: M. Fik, Teatr i 2ycie, w: Teatr Nowy w Lodzi 1949--1979, £odz 1983, 5. 101. 12
Teatr Nowy i kodzi 1949- 1989, op. cit., 5. 2HD-303.
M. Fik, op. cit., 5. 99-100. B

s Tamze, s. 10L.
S. Treugutt, Stusznosé i granice eksperymentu, ,,Przeglad Kulturalny”, nr 14, 1954, s. 1. Cyt. za M. Fik, op. cit., s. 100°
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skiego 3 X 53) i obcg (zwlaszcza Moliera i Szekspira) oraz polskie sztuki wspétczesne operu-
jace maskg historyczng [...,]"™%

Z kazdym miesigcem przybierat na sile ferment wérod studentéw, ktory 1. Jajte okresla
jako ,,bunt zakdw™. ,Jak grzyby po deszczu zaczely wyrasta¢ w réznych rejonach kraju teatry
studenckie (}6dzki «Pstrag», warszawskii STS, gdanski «Bim-Bomy), zwiastujac bliski juz
czas artystycznego eksperymemtu, nowych poszukiwaf formainych i repertuarowych [...].

Symbolem zwycigstwa nonkonformizmu, ostatecznego wyzwolemia ze schematyzmu sta-
lo sie utworzenie Teatru Ludowego w Nowej Hucie pod dyrekcja K. Skuszanki. A jednak
artystyczng zapowiedzia goracych dni przedpaZdziemikowych byto znéw widowisko przygo-
towane przez zespél Dejmka — «kaznia» W, Majakowskiego. Wystawiona na pieciolecie
teatru, 11 grudmia 1954 roku, w inscenizacji i rezyserii Kazimierza Dejmka [...]".

Inaugurujac prawdziwie ,,dejmkowski teatr”, $wiadczyla jednoczesnie o skali przetlomu,
dokonujacego si¢ w zyciu nie tylko tego teatru. ,,Antycypacja spraw [...] z bolesnej rzeczywi-
stoéci Polski, jakie ujawnil teatr, byta w stosunku do éwczesnej literatury i innych dziedzin
tworczosei kulturowej nader jaskrawa'®. Wedtug cytowanej autorki artykutu poéwieconego
temu okresowi dziatalnosci Teatru Nowego ,,zespot wiaczyt sie w rytm teraZniejszosci po uprzed-
nim rozpoznaniu nastrojéw spoteczaych i po glebokiej analizie sytuacji panujacej w kraju™?.
Nieco przesadne wydawac mogtoby si¢ stwierdzenie autorki, ze ,,to kolejne wypowiedzenie
sie «wprost» byto niewatpliwie aktem odwagi i bezkompromisowaszl™, bowiem wczesniej
wystawiono ,.taznie” w Moskwie. Jednak biorac pod uwage fakt, ze dyrekcja teatru zgtosita te
pozycje do repertuaru przynajmniej pottora roku przed premiera’, to trzeba sie zgodzi¢ z lreng
Jajte, 2e w odniesieniu do sytuacji w kraju i na polskich scenach, ,,Brawurowa byta ta dejm-
kowska realizacja zaréwno ze wzgledu na daleka od akeeptowanej powszechmie poetyke sztu-
ki, jak | szydercze | obrazobuieze ujecie zjawiska biurokracji. Monstiualny cerernomiat urze-
dowania sprowadzit inseenizater de absurdu’™, Stefan Treugutt konstatowalh wéwezas:

,Co najsilniej uderzato w t6dzkim spektaklu, to zywiotowa, petna wscieklej dynamiki
aktualno$é"®. , Towarzysze, walczymy z czerwiem biurokracji" — zatytutowat Jaszcz swa
entuzjastyczng recenzje, wskazujac tym na najwazniejszy, jego zdaniem, aspekt przedstawie-
nia®. Jak stwierdza badacz dziejow teatréw todzkich, Stanistaw Kaszynski, druzgocaca ana-
liza systemu biurokratycznego petni tutaj jednak tylko role metafory, ,,to znaczy, ze moze
wykracza¢ daleko poza wprowadzomy nominalnie desygnat fabularny, prezentowamy zreszta
za poSrednictwemn rozmaitych uje¢ (fantastyka, symbolizm, groteska, realizm). To, co wysu-
wat na pierwszy plan tekst, a wigc obrazy koszmarnego kregu biurokratyzmu, Dejmek wyeks-
ponowat ekspresywmosciia, wigzac Scisle i potegujac cztony oskarzycielskiego przewodu; te

" M. Fik, op. cit., s. 101.
1. Jajte, Repertuar wspélczesny, w: Teatr Nowy w Lodzi, op. cit., s. 36.
Tamze,s. 37.

2 Tamze.
Tamze.

2 Relacja ustna Kazimierza Dejmka z 9 lipca 1998 r. Wedlug tej relacji ,,Laznia" zostala zgloszona do repertuanu na potora
do dwéceh lat przed jej wystawieniem. Propozycja ta nie zostala jedmak przyjeta i dyrektor Centralnego Zarzadw Teatréw Oper
i Eilharmonii --- Jerzy Panski, poinformowal Dejmka, ze ,,Laznia" jest skreslona z repertuaru przez wiadze. Dyrektor Teatru Nowe-
go zwrécil sie wowezas do ministra kultury i sztuki Wiodzimierza Sokorskiego, ktdry zgodzil si¢ na studyjna prace teatru nad
wLaznig" z zastrzezeniem, ze ,,ja nic o tym nie wiem". Po tej rozmowie Dejmek uruchomill przy swoim teatrze studium sameksztal-
ceniowe dla sporej grupy aktorow z réznych teatréw. Jednym z przewodnich tematéw byla Laznia®. W tym czasie nastapila zmiana
na stanowisku dyrektora CZ TOF. Nowy dyrektor — chyba Stanislaw W. Balicki — wyrazill po jakims$ czasie zgod¢ na proby
~Lazni" bez wstawiamia jej do repertuaru. Oficjalngzgode na wstawienie ,,L.azni" do repertuaru jak relacjonuje Kazimierz Dejmek
uzyskat on w polowie 1954 r., a by¢ moze po wakacjach.

2. Jajte, . cit.

22 8. Treugutt, Majakowsiski w Teatroe Nowspn;, ,,Przeglad Kulturalny™, nr 2 z 13-19 1L 1955.

Trybuna Ludu”, nr 13 z 14 [ 1955.
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sytuacje gorowaly i w tekscie, i w odbiorze, spychajac na margines sceny z pozytywnymi
bohaterami, do§¢ zresztg anemiczne w utworze. Gtéwnym terenem dziatania stato si¢ mon-
strualne biuro, negacja dotyczyla szeroko rozbudowanego ceremomiatu urzedowamiiz'*. Aby
to ukazaé scenograf J6zef Rachfalski mozliwie dobitnie, wyjatkowo rozrzutnie wkompono-
wal stowo w elementy scenograficzne i kostiumowe. Kaszyfiski relacjonuje dalej: ,,Demon-
stracja zaczynatla si¢ od biurka, ustawionego w gabinecie Naczdyrdupsa, biurka o pokaznych
rozmiarach, stanowiacego tacznie z przystawiona do niego méwnica jeden wielki element,
pokryty udrapowanym czerwonym suknem. Przyklejone do frontu tej konstrukcji (od strony
widowmi) transparenty i hasta o tresci gléwnie produkcyjnej (w rodzaju: «Moje biuro $wiad-
czy o mnie» — parafraza aktualnego wéwczas hasta) oraz dyplomy uznania zostaly powto-
rzone w kostiumach dygnitarzy, suto wyorderowamycth, obwieszonych wstegami przodowni-
kéw pracy, z oznaczeniami wydolnos$ci produkcyjnej (np. Pobiedonosikow «wyciagnaf» az
4000% normy) i napisami na spodniach («poufne», «pilne») — wymienione role Naczdyr-
dupsa i Pobiedonesikowa znalazty znakomitych odtwdrcow w osobach J. Ktosinskiego i E. Wi-
chury. Wyolbrzymienie i deformacja w scenogratfii, tak celnie przystajace do scenicznego
pamfletu, dopetniaty si¢ w zastosowanym tutaj stylu gry aktorskiej, wigc w przejaskrawieniu
i udziwnieniu gestu, mimiki i ruchu, zindywidualizowanego w zalezno$ci od pozycji socjalnej
i urzedowej postaci™?’. Zdaniem Kaszynskiego zapewne po raz pierwszy w Teatrze Nowym
porzucono ,,system" Stanistawskiego obcy Majakowskiemu, kt6ry nb. nie akceptowat zasady
przezywaniia, ,,preferujac widowiskowa koncepeje teatru, pojmowanego jako trybuna agita-
cyjno-wychowaweza, gdzie mozna przemawiaé jezykiem wizualnych srodkéw: plastykapla-
katowa, zdynamizowanyih rucher zewnetrznyrm, fizyczng sprawnoscia ciata aktorskiego,
Sytuacyjna groteska | technika obnazenyeh ehwytéw rodem z eyrku, pantormiry | kabaretu.
Wartesei te przyjat z awangardowege teatru rewolueyjnege swoieh czaséw;, kidry przeciez
wepeéttweorzyh, | W samej strukturze tekstu zawatk juz gotewa partyture. Otdz sukees Dejmka
pelegat M.in. Aa waikliwym jej edezytaniv, a Rawet Fozszerzenin wkutek uzyela wieleptasz-
ezyznewej kenstrukejl | Uruehemidnia seeRy eBrotewej. Dedat jeszeze, 6 wzmeoenito efekty
akustyezne, flie istniejaey w didaskaliaeh gramefon. Dekenat jeszeze jednej bardze wazie|
innewaeit: zamiast rezysera, kiory U Majakewskiege jest | mentazysia, | kementatorer eate-
§el, pestawit samege autera; grat g8 W. Pilarski, ueharakieryzewany bardze sugestywnie Aa
Bee&% Wypewiadajaey Br—eleg iepileg 2 fgm §B@@yﬁeénym &«WyZYWaiaeym naperemy, z jakim
feeytawat swe Wiersze twerea CEAZRIB,

Na gtebszy sens inscenizacji Dejmka zwraca tez uwage M. Eik mowigca nie o metaforze,
a o kamuflazu: I nie idzie oczywiscie o tuz popremierowa kompletng bezradnos¢ prasy, ktéra
wartos$ci sztuki i spektaklu starata si¢ broni¢ w ten oto sposéb: «Jaka nauka pozwala nam
przewidywaé, co si¢ bedzie dzialo za lat dajmy na to sto czy wigcej? Odpowiadammy: mark-
sizm (...). Wydaje sig, ze robotnik przyspieszajacy bieg czasu przez przedterminowe wyko-
nanie planéw produkcyjnych zrozumie, co miat na mysli Majakowski, opisujac maszynerie
Czudakowa pedzaca do komunizmmuws™®. «Oto.... proletariat zaréwno miejski jak wiejski nada-
je kotu rewolucji btyskawiczne tempo milionowych obrotow»*,

I1dzie o kamuflaz powazniejszy: wekslowamie sprawy w kierunku satyry na tzw. «papier-
kowg» biurokracje [...]. Byt to wszakze — zdaniem M. Fik — kamuflaz i dla teatru, i dla

S. Kaszynski, Teatr Lédzki w latach 1945-1962, L6dz 1970, s. 203.
Tamze.
Tamze, s. 203-204.
W. Orlowski, Laznia pomaga zrozumieé, ,L.odzki Express Hustrowany”, nr 302, 1954, s. 4, dod. ,,Panorama”, nr 47; cyt.
za M. Fik, op. cit., s. 102.
7). Frtibingg, Mdjglkawskis k inporea nisiewseyzymeasseeiei qpplskigje; .. O3 A ddo Z° mir449, 1SE9M 5.2 oyt z2alWl . ik, 1. ot
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krytyki konieczmy. Przejawiajacy sig, gdy idzie o teatr, w nazbyt juz groteskowym sztafazu
«biurokratyzm» (telefony, biurka, rzedy skoroszytdw, plansz spowszedniatych haset, karyka-
turalne kostiumy Pobiedonosikowa i Naczdyrdupsa etc.). Gdy za$ idzie o prase, kamuflaz
wyrazat si¢ w tym wszystkim, co najpetniej wyrazit tytut recenzji Jaszcza: «Towarzysze, walcz-
my z czerwiem biurokracji». W gruncie rzeczy tylko nieliczni odwazylii si¢ wyj$¢ poza owa
formute™.

Prof. Marta Fik, ktorej stowa przed chwila przytoczytem, tylko tyle odnotowafa z wypo-
wiedzi krytyki, dajac w ten sposéb nieScisty obraz opinii recenzentéw czotowych czasopism
spoteczno-uilturalmyct: ,,Nowej Kultury” i,,Przegladu Kulturalnego®. Cytowane wyzej zda-
nia sugeruja bowiem, ze prasa niemal jednomys$inie kamuflowata faktyczna wymowe insceni-
zacji wekslujac ja w kierunku satyry na ,,papierkowa” biurokracja, a nieliczni odwazmi poszli
niewiele dalej. By ta teza mogla sie osta¢ M. Fik cytuje z obszernej recenzji Jerzego Pomia-
nowskiego w ,,Nowej Kulturze” tylko dwa zdania o oczyszczaniw przez ,tazni¢” . naszych
spraw teatralnych” i drugie bedace truizmem, ze ta , komedia Majakowskiego jest znakomita
[...] dzigki swej bojowasci politycznej”. Pomija za$ zupetnie prof: Fik istotne uwagi krytycz-
ne tego recenzenta o inscenizacji Dejmka. Pormianowskii pisat mianowicie, iz ,,zastuga Maja-
kowskiego jest wykazanie, ze biurokracja nie ma nic wspélnego z wladiza Lwdw. Ze
jest jej wroga. Zastugg Dejmka jest, 2e w swej inscenizacji t¢ najwazniejszg sprawe podkre-
slit i uwypuiklit. Uezymiit to jednak w sposdb niekonselwesiiniyy. Cata plejada pasozytéw z tej
sztuki zostata przez Rachwalskiego przyodziana w cudackie stroje w przeciwienstwiie do po-
stael pozytywhyeh. Pobiedonosikow (Janusz Klesifiski) | Optymistienke (Edward Wichura),
dwaj najlepsi aktorzy w tym przedstawieniw, paraduja w biatyeh admiralskich munduraeh
z paragrafami na epoletaeh, z akselbantami ze Spinaczy, z ogromnyi pieczeeiami urzedowy-
fAi Aa sledzeniach, biustaeh 1 kelanaeh [L-..].

W rezultacie tych zabiegéw majacych odseparowa¢ bohateréw negatywnych od pozy-
tywnych satyra Majakowskiego nic nie zyskata na celowosci i aktualnosci. Zamiast karykatur
otrzymali$my satyryczne symbole, zamiast uogoélnienia — og6lniki, zamiast aktualizacji [...]
satyre «wewogble». To znaczy otrzymaliby$my, gdyby nie Swietna, petna politycznego sensu
gra wykonawcéw [...].

[-.-] U podstaw koncepcji getta formalnego dla postaci negatywnych znajduje nie for-
malng $miatosé, lecz oniesmielenie polityczne. Mogtby kto, uchowaj boze pomyslec, ze tu
i 6wdzie kieruje Urzedem do Uzgadniania Panstwowotwdrczych Spraw naczdyrdups Pobie-
donosikow, ze naprawde bywaja w codziennym Zzyciu redaktorzy typu Momeninikowa, ze
istotnie dziata w KWKZ madame Mezaliansowa, ze s w ogodle 2ywi biurokraci u nas, albo,
co gorsza w ZSRR... Nie chciat tego Rachwalskii, ale sporo uczynit, aby zapobiec podobnym
skojarzeniom i zrobi¢ z bandy pasozytéw figury cokolwiek pozaczasowe. Traci na tym wia-
énie nowatorska komedyjnos¢ sztuki Majakowskiego™?.

Pomianowski skrytykowat tez Stefana Treugutta, recenzenta ,,Przegladu Kulturalnego™
za jego tchorzliwa opinig o tej inscenizacji. Treugutt bowiem, odwrotnie niz Pomianowski,
miat Dejmkowii za zte zbyt daleko idace demaskowamie systemu, czy tez raczej w ogole fakt
pokazywaniia jego ztych stron. Zarzucat on Dejmkowi przede wszystkim to, ze blado wypadt
bohater pozytywny — wynalazca Czudakow, skutkier czego, zdaniem Treugutta ,wykrzywi-
ty sie [...] zatozenia tresciowe utworu, stat si¢ on bardziej satyra i groteska, mniej wielkim
hymnes na czesé budewniezyeh panistwa Rad [.. .]"*. Natormiast scenografie, rowniez prze-

Tamze. 31 Tamze.
*2)) FRomaanovekk,FRessz copastwavaddo, L b ,,,NooveaKUH ured”,,miréozz66 11 ISEES.

S. Treugutt, Majakowski w Teatrze Nowym, ,,Przeglad Kulturalny”, nr2 z 13-19 1 1955. s
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ciwnie niz Pomianowskii, uwazat za udang. Recenzent ,Sowietskoj kultury” okazat si¢ mniej
wymagajacy pod wzgledem ideowym niz Treugutt. Uznat spektakl za udany i wytknat tylko
miniej istotne miedociggniecia®.

Réwniez o tej wypowiedzi Treugutta nie wspomina prof. M. Fik podobnie jak i prof.
Stanistaw Kaszynski — autor opastej ksiazki o teatrach todzkich w latach 1945-1962. Spra-
wia to wrazenie towarzystwa wzajemnej adoracji — inscenizator, recenzenci (przynajmniej
niektérzy) i profesorowie teatrologii. Nieelegancko bytoby w tym gronie przypommiec, ze
Dejmkowi zarzucano zbyt nie$miata inscenizacje, a czolowemu telewizyjnemu komentatoro-
wi teatralnemu stuzalczo$¢ wobec rezimu uderzajaca nawet w poréwmnamiu z recenzja w ,, Try-
bunie Ludu” i w ,,Sowietskoj kulturie”. W odniesieniu do Dejmka mozna jednak zgodzi¢ sie
z M. Eik, ze kamuflaz byl potrzebmy, a moze i niezbedmy, by cenzura data zgode na udostep-
nienie tego przedstawienia publicznosci. O trudnosciach w uzyskaniu tej zgody wspomina
recenzent ,, Trybuny Ludu” Jaszcz. Pisat on, ze ,,wystawienie «Eazniy», ktore nastgpito nie bez
oporu i obaw zbyt ostroznych ogniw i nazimnodmuchalsgkicth—ijgest wydarzeniem artystycz-
nym i zarazem politycznym dobrze ilustrujagcym spoteczna role teatru™. Zreszta publicznosc,
jak juz wspomimali§my, dobrze zrozumiata aluzje. Gwalttowne ataki na Ireng¢ Byrska, ktora
w ponad rok p6zniej w inscenizacji ,,Pluskwy” nie stosowata kamuflazu potwierdzaja shusz-
no$¢ uwag M. Fik, ktéra pisata dalej: ,Jesli pod mianem «teatru politycznego» rozumie¢ teatr
poruszajgcy powszechne emocje — to od premiery Majakowskiego bietze on swdj poczatek.
Ten powszechny entuzjazm z jakim przyjeto «Laznig» wygladat niemal podejrzanie. Jedno-
czyt bowiem w dwuznacznym nieco zwigzku i Naczdyrdupséw réznych szczeblli i ich ofia-
ry™*, Jednak entuzjazm ten nie byt powszechmy natychmiast. Mimo kamuflazu na pierwszych
przedstawieniach zony patrzyty na mezow, a oni tez nie wiedzieli jak si¢ zachowac.

Chyba wigc ma racje M. Fik, ze nie nalezy mieé pretensji o ten kamuflaz, bo ,,«k.azZnia»
byta spektaklem, ktérego warto$¢ i odwaga wykraczaly poza ramy tego co wowczas o niej
napisane. Ale i to co napisano miato swoja wage. I dla my$lenia o rzeczywistosci, i dla mysle-
nia o celach i funkcjach teatru™”. Dalej prof. Fik przytacza stowa Pomianowskiego z cytowa-
nej recenzji: ,,«kLaznia» oczyszcza z metniactwa nasze sprawy teatralne. Brak koncepcji, opor-
tunizm, dogmatyzm doprowadzity do stanu, w ktérym jedynym lekarstwem na schematyzm
wspotczesnej dramaturgiii i szarzyzng naszej sceny miatby by¢ staro$wiecki program «ojczy-
stej sztuki». Tymczasem komedia Majakowskiego jest znakomita nie whrew, ale dzigki swej
bojowosci politycznej”,

Zespot Teatru Nowego ukazat w inscenizacji ,.Lazni” pelnig ,,swej sprawnosci artystycz-
nej: inscenizacyjnej, rezyserskiej i aktorskiej™®.

»Inscenizacjg ,,Lazni” zamknat teatr swa piecioletnia dziatalnosé. Uznanie, jakie spek-
takl ten wywaotat wsrdd krytyki, widoczne juz choéby w ilosci superlatywnych ocen, wypisa-
nych w dziesigtkach recenzji, artykutéw i sprawozdai™, bylo juz wyrazem ,,innego uznania
od tego, ktére wypowiedziano w zwiazku z wystawieniem «Brygady szlifierza Karhana»"*,

W trakcie 63 przedstawier przy petnej sali ,,Laznie” obejrzato 42,6 tys. widzéw. Byta to
woéwczas Srednia frekwencja w tym teatrze. Znacznie wy2szqg (szeScdziesiat kilka tysigcy)
osiggaty jedmak tylko sztuki szczegéblnie atrakcyjne dla bardzo szerokiego kregu widzéw tak-

I. Raczuk, Satira W. Majakowskogo na polskoj scenie, ,Sowietskaja kultura”™, nr 28 z 26 11 1955.
Jaszcz, Towarzysze, walczymy z czerwiem biurokracji, ,,Trybuna Ludu”, nr 13 z 14 1 1955.
% M. Fik, op. cit., s. 101,

Tamze,s. 102. s
J. Pomianowski, op. cit. ®
1. Jajte, op. cit., s. 38. ®

“'S. Kaszyiski, op. cit., s. 205.
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ze zywiacych silna awersje do kultury radzieckiej, jak rowniez widzéw zdecydowamie apoli-
tycznych i spragnionych wytacznie rozrywki (,,Wesele Figara”, ,Don Juan” i ,Maturzysci”
Skowroiiskiege)). Natomiast wyraZnie nizsza frekwencja byta w tym czasie na ,Nocy Listo-
padowej” Wyspianskiego (33 tys.) i na ,,Swiat sie konczy” Kasprowicza (28,5 tys.)*. Kazi-
mierz Dejmek i jego zesp6t odniesli wiec rowniez sukces firekwencyjny. Sukces ten szczegdl-
nie wyrazny byt podczas wystepéw goscinnych Teatru Nowego w Warszawie, w kwietniu
1955 r. Jak donosit korespondent ,,}.6dzkiego Expressu Ilustrowanego” w holu Teatru Naro-
dowego wisial wowczas napis informujacy, ze wszystkie bilety na ,,Laznie" na wszystkie dni
zostaly juz sprzedane. ,,Bardzo wielu mieszkaticéw stolicy odchodzi zawiedzionych od okien-
ka kasy. Wsrod nich sa nawet tacy, ktorzy juz od dawna starali sie o bilety, bowiem wiado-
mo$¢ o przyjezdzie Teatru Nowego wywolata w Warszawie wielkie zainteresowamie*2. Dalej
z korespondencji tej dowiadujemy sie, ze publiczno$¢ warszawska zgotowata zespotowi ser-
deczne przyjecie i po spektaklu kurtyna wielokrotnie szta w gore. Przyjecie to przeszto naj-
$mielsze oczekiwania zespotu.

Przedstawiemia ,.t.azni"” wznowione zostaty przez Teatr Nowy w 1957 r. kolejnymi dwo-
ma wystepami w Warszawie. W wywiadzie udzielonym z tej okazji ,,Expressowi Wieczorne-
mu” Kazimierz Dejmek przypommiaft, ze premiera ,,tazni” odbyta si¢ w potowie grudnia
1954 r. i ,realizacja tego spektaklu byta uwarunkowama dwczesng sytuacja polityczng™®.
Wyjasnit, ze nie odzegnuje si¢ od swej koncepcji rezyserskiej, ale ,,dzi$ robiliby$my te sztuke
inaczej, w zakresie srodkéw wyrazowych. Ten nasz spektakl cechuje przede wszystkim nie-
stychane gadulstwo. Ono si¢ nie zjawito z nieba, taka byta wowczas sytuacja polityczna. To
gadulstwo przejawia si¢ w dekoracjach, kostiumach, we wszystkim [...]. Te srodki nie spet-
niajajuz dzisiaj tej funkeji, jaka spelniaty w owym czasie i taka satyra nie ma juz dwezesnej
celnosci™,

Dyrektor Dejmek wyjasnit tez w tym wywiadzie, ze od 1954 r. ,Laznia” grana byta
jednym rzutem ponad pieédziesiat razy, potem zupetnie sporadycznie. Po powrocie z Warsza-
wy bedzie wystawiona z dziesigé, dwanascie razy i juz definitywnie zejdzie z afisza.

* k%

Ponad rok po premierze ,Lazni” — 17 stycznia 1956 r. — teatr im. Zeromskiego w Kielcach
wystawitt ,,Pluskwe” w rezyserii Ireny Byrskiej.

Przedstawienie kieleckie podobnie jak i todzkie byto polska prapremiera komedii Maja-
kowskiego. Odbyta si¢ ona 17 stycznia 1956 r. po obejrzeniu przez Jozefa Cyrankiewicza
proby generalmej®. Irena Byrska inscenizatorka i rezyserka widowiska oraz Liliana Jarkow-
ska i Antoni Tosta, tworcy jego znakomitej oprawy plastycznej, poszli tu raczej po linii me-
yerholdowskiej tradycji. Zdaniem obiektywnych krytykow poszli stusznie. Sama inscen:zacja
sztuki, jej strona teatralna byta bardzo ciekawa. Jan P. Gawlik tak referuje je) tres¢:

,»Prisypkim, albo jak sam chce — Pierre Skripkin byly robotnik, byly partyjniak, ulega
pokusom mieszczanskiego zycia. Jego $lub z obywatelkg Elzewizg Dawidowng Renesans,
manicurzystka i corka wiasciciela fryzjerni jest ostatecznym wyrazem renegacji. Jego mreamie-
1y, jego ideaty sa ideatami lJumpenproletariusza. Odbywa si¢ wtaSnie wzmozona inwazja ide-
owa i obyczajowa mieszezanstwa na miods rewolucje. Jest rok 1928. Kohca NEP. >tiarre

4 Teatr Nomy w Lodki..,., s. 304-306.

* Nasinski, ,.¥aind " podthtda stollcee, .k 6dzki Express llustrowany”, nr 83 z 7 IV 1955.

 ¥aitida * Majakoosisiegego w Newaitowyrm w wykamaitu Teatru Nouego z Lodzi, ,,Express Wieczorny™, nr 269 z X1 1957,

“ Tamze.

S Proetd palikkq prappeenisiarq ., Pluskugy ™, Slowo LLudu™, mr 122z 144-15 11 15556, Wedhug tej infomacji Cyrankiewicz atieemy
byl na jednym z zamknigtych przedstawieii (przed prapremiera).



INSCENIZACJE UTWOROW DRAMATYCZNYOH MAJAKOWSKIEGO 119

Skripkin zeni sig. W czasie wesela wybucha bdjka. Skutkiem nieostroznoscii wznieca si¢ po-
zar. Pijant nie potrafia broni¢ si¢ przed ptomieniami. Przybyta po dwu godzinach straz pozar-
na odnajduje juz tylko zweglone zwloki. Brak jednak jednego uczestnika libacji. Widocznie
spalit sie do szczetu. Taka jest pierwsza cze$¢ «Komedii feerycznej» Wiodzimierza Maja-
kowskiego. Cze$¢ druga przenosi nas o pieédziesiat lat w przyszto$é. Komumizm. Przypadko-
wo, w fundamentach starego domu, odnajdujg zamarznietego cztowieka. Jest nim Prisypkin,
ktory jak sig¢ okazuje nie sptonat, ale w potokach wody strazackiej zamienit si¢ w sopel lodu.
Instytut Wskrzeszamia Ludzi, po mechanicznym, jak pisze Majakowski, glosowaniu catej fe-
deracji, wskrzesza znalezionego. Nastepuje pierwsza konfrontacja Prisypkina z przysztoscia.
Bohater, przerazony wspaniatosciamii nowoczesnej techniki mdleje. Pada na rece Zoi Bierio-
skinej — ktdra pigtdziesiat lat temu z jego wiasnie powodu usitlowata popetnié samobdjstwo.
Rozpoczyna si¢ szereg zabawnych perypetii”. Nastepnie Gawlik oddaje gtos autorowi sztuki:
»Reporter opowiada o strasznej epidemii w miescie. Pracownicy wyrabiajacy ,,piwo”™ celem
ulzenia Prisypkinowi w trudno$ciach przejscia do ery kulturalnej, masami idg do szpitali,
porazeni alkoholem probowanym dorywezo i przypadkowo. Nawet psy w domu, gdzie miesz-
ka Prisypkin zarazone mikrobarnii lizusostwa, nie szczekajq i nie skacza, tylko «stuza» (...).
O dziewezgtach nie ma nawet ¢o mowi¢ — objawiajaparoksyzmy uczué mitosnych™. Dalej
reeenzent ,Stowa Ludu” wyjasnia, ze wraz z Prisypkinerh odmrozono | odkryto Zwyezajna
pluskwe. Sensaeja. Ponlewaz, jak stwierdzit Majakowski, ,,wszystkie starania zeby uczynic
z Prisypkina eztowieka przysztosei koficza sie nlepowodzeniem™, zosta)e on umieszezony wraz
z pluskwa w ogrodzie zeslogleznyr. ‘Pluskwa nermalis’ 1 ‘mieszezuchus vulgarls’ sato, jak
pisze Gawlik, ,felikty obee, zamierzehlej przesziosei, staja sie esrodkiem zrozumiatego zain-
teresowamia. Sarm Prisypkin le 6zut sl¢ w ateezeniv przyszieseh. Wyklinat, ze odledzono g6,
aby zasuszy¢. Tesknik do przesztosei, tesknit do wédki. W ezasie ostathiej seeny Prisypkin
urnieszezony W klatee, otaezeny przez tHurm, speglada przypadkewe na widewnie, twarz mu
sle zmienia, przybiera wytaz zashwytu, bohater edpyeha dyrektora, fzuea gltare | Wrzeszezy
w strone publieznosei: «OBywaiele! Braeia! Swejaey! Skadzeseie sig wzigli? Jak was duze!
Kiedy was wazystkieh edmiezili. Dlaczege ja wiashie jestem w klatee? Koehani braeia, ehodz-
gie €6 mnie! Za 66 ja eierpig? Obywatele!»[.. .J”ﬁg:

Przedstawienie dzigki kilku najlepszym swoim partiom, miato posmak sensacji artystycz-
nej, wedtug Gawlika, ktéry uznat je za powazmy sukces teatru. Ale ten pierwszy recenzent
uznat interpretacje sztuki za eksperyment, ,,eksperyment ogromnie dyskusyjny — i ryzykow-
ny. Bo Byrska rozszerzyta satyre Majakowskiego. Akcenty satyryczne umieszczone w obra-
zie przysztosci, ale skierowane — wydawatoby si¢ — przeciw wspétczesnym Majakowskie-
mu niebezpieczenstwom i przerostom rozszerzylana cata wizje jutra. Powstat pamflet na
uproszczone — zdaniem recenzenta — pojecie 0 komunizrmie. Parflet na mechanistyczny,
antyhumanistyczny ideat postepu™. Ale, jak twierdzi Gawlik, ,,migdzy pamfletem na co$, co
jest wypaczeniem poj¢cia o rzeczy jeszeze nie istniejacej a pamfletem na rzecz sama, istnieje
granica cienka i nie dla wszystkich oczywista. Pamflet na btad, pamflet na odchylenie, dzieli
od pamfletu na zasade tylko maly krok. Krok, o ktérym tatwo zapormie. To pierwsze, ze-
whetizne niebezpieczenstwo inscenizacji, ktorego nie trzeba jednak przecenial. Sceniczna
wizja przyszlosei zatamana w krzywym zwierciadle Byrskiej jiest teatralnie sugestywna. Ale
jest to wizja przerazajaea. To nie korunizen, to Huxley w swoje] najezystsze] formie. Istniejq
nawet zblezhoeSei motywow [...] Permimeo sdrmiennosel zatozen, obie te satyty spotykalg sle.
Wigee] — pekrywaja. Czyzby nie byto miedzy Rimi foznie?

4 ). P. Gawlik,,,, Plusdvea ™, czylli o ciellaweg; inscaniaciiji i ryzydoswpsieh drogaehh nowatoostwea, ,.Stowoe Ludu”, nr 18z 21
22 1 1956 . (,,Stowo Tygodnia™, nr 3, 21 | 11956).
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Ale satyra na btedne pojecie o przysztosci w takiej formie, jakg widzieliSrmy w Kielcach,
jest dzietem inscenizatora”. Zdaniem Gawlika ,,tekst Majakowskiego, dopuszczaja wpraw-
dzie ale nie wytrzymuje jej natezenia. Wiele rzeczy méwi o tym, Ze nie tak widziat imsceniza-
cje. Jego tekst, opinajacy az tak rozbudowang forme sceniczng, trzeszczy”, gdy ogladamy
potludzi, pétautomety, ,,jakie poruszaja sie w tym nieludzkim i wrogim cztowiekowi $wiecie.
Satyra Byrskiej jest ostra i nie pozostawia niedomowien. Wiasmie dlatego gtdwna idea sztuki,
idea kompromitacji mieszczanstwa, zatamuje sie. Bo tak jak u Huxleya tak i u Majakowskiego
w zmechanizowanym, bezdusznym spoteczenstwie przysziosci najsympatyczniejsza, ba jedy-
nie sympatyczna postacia staje si¢ Prisypkin. To, pomimo wszystko, cztowiek, podczas gdy
tamei — to automaty [...]. Sytuacja powinna sie odwréci€: ci, ktérzy sg na wolnoesci winni
znalez¢ sie w klatce. Efekt komiczny Majakowskiego oparty na konfrontacji sparodiowanego
Prisypkina z normalnym spoteczenstwem blednie. Satyra na Prisypkina niknie obok satyry na
wyobrazenie jutra. Mieszczanstwo wyszydzone w osobie bohatera odzyskuje w naszych uczu-
ciach swoje prawa w zestawieniu z wizja spotecznosci pozbawionej rozsadku i serca™’.

Bohater 6w stawat si¢ poniekad sympatyczmy takze dzigki wykonawcy tej roli. Prisypki-
na gral na premierze Zbigniew Zaremba — ,,grat go ciepto [...] nawet — zyczliwie, starajac
si¢ psychologicznie poglebié postac i stworzyé jej wiasng filozofi¢ lub filozofijke, co sie na
ogot udaje — utatwiajac pézniejszq rehabilitacje bohatera w zestawieniu z zimnyem $wiatem
przysztoéei™®. Dalej, wbrew swej cytowanej przed chwilg opinii z tejze recenzji, Gawlik nie
uwaza inscenizatora i aktoréw za glownych winowajeow osmieszenia swietlanej przysztosei.
Konstatuje on, 2e ,,gdy jednak doktadniej przyjrzymy sie akeji, gdy przeczytamy sam tekst
komediii okaze sie wowezas, ze interpretacja Bytskiej nie jest znowu tak dowolna, jak by
mozna sadzi¢ na pierwszy rzut oka. Wreez przeciwnie — wyptywa ona organicznie z tekstu.
Gdy blizej przyjrzymy sie wypewiedzior tych wszystkich profesorow, dyrektoidw, reporte-
row i przewodniczacyeh spostizezenty, ze ich racje sa rownie niepowazne jak racje Prisypki-
na. Tylke, gdy komprorniitacja Prisypkina rozgrywa sie na pierwszymm planie, gdy jest oczywi-
sta, nie pozostawiajaea niedomowier, to kompromitacja tamtych — odbywa sie znacznie dys-
kretniej. Odstania sie drugie dno sztuki: pestawienie Prisypkinéw wezorajszych obok
Prisypkinéw jutka, ukazuje sie glebsza, pesymistyezna warstwa utworu [...]. Rozpoezyna sle
polerika juz fie z inscenizatorem, ale z samy autorerh kemedi®. Gawlik stwierdza na-
stephie, Ze keneepeja seeniezna Majakewskiege nie jest zbyt jednolita. ,Elementy satyty | diwl-
Ay taezq sie tu z partiami serie [...]. Inseenizator siojae przed skemplikewana problematyka
11 ezesei przeciat ten wezet gordyjski narzueajae eatesei forme kensekwentne) parodii —
przerwanej tylke jednym wypewiedzianym na serie fragmentem przemeévwienia Dyrektor [...].
Rezwiazanie Byrskie), a6z pabudzaiaee de dyskusji ze wzgledy fa sweje kensekwencie 8-
Fetyezne, jestiednak rezwiazaniem stusznym, peniewas jest przede wszystkim rozwiazaniem
P £ © WKW BceryTin. Intelekiualnie prowskuiaeym. Obek te] inscenizaeli nie speseb praejsé
BBej%EBi%'?ﬁ%_%E w Rigj €8s E%K ﬁiééﬁﬁ\%‘(}ﬁi@%@, Bi_@lﬁﬂ_él&i’é@@;’, 38 Wiﬂ%. ha wiasng fek% §tara §ig
8 #f8ZHMIBRIG Br2yeEsyR Eéj ﬁlééwylﬂa 1 8araza)ace) auty, j_ﬁl&% HABs} sig HQQ_ S€en1eZn4 paro-
dig BF%_,Y/%%*:%%%E: Wiﬂ% Fﬂ¥/§\'i: N%F%%%Eé% myéls-_ U%Wi%@l%_%'i% sebie W%ﬁ%%%_'i | HiWi@E@é_% sig
W SWelm peezuciv doBra | 213, kire jest Aajlepszym antidetum na patelegiczne oghupienie,
pF2ed jakim 8sirzega featr.

Nie nalezy przeceniaé nieporozumiesrt, jakie «Pluskwa» moze sprowokowa€. Nie trzeba
zbyt wielkiej wagi przywiazywaé do niebezpieczenstwa, jakim jest natezenie satyry w Il cze-
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Sci i wynikajace z niego przygasnigcie drwiny z Prisypkindw wczorajszych [...]. Nalezy ra-
czej udzieli¢ kredytu teatrowi i zdaé si¢ na dojrzato$é¢ widowmi. Kredyt ten procentuje sie
zreszta z nadwyzka. Bo obok swojej inspirujacej intelektualnie roli, kielecka «Pluskwa» jest
niewatpliwie wybitnym dzielem inscenizacyjnym. Ta niezwykle sumienna praca — powtorz-
my raz jeszcze — stata si¢ naprawde powaznym sukcesem artystycznym zespolu i rezysera.
I$cie meyerhoidowski rozmach w parodiowaniu strasznego mieszczafstwa ozywajacego w do-
broczynnych chuchnigeciach NEP-w, $§miatoé¢ i pomystowos¢ w budowamiu obrazéw scenicz-
nych podporzadkowamych prawom dojrzalej, konsekwentnej i gatunkowo dobrej groteski [...].

Owa dyscyplina artystyczna inscenizacji, owo podporzadkowanie wizji rezysera calego
bez wyjatku zespotu aktorskiego, ktérego poziom jest — powiedzmy — dos¢ rdézny, i wytwo-
rzenie z tego nieréwnego materiatu jedmolitego dzieta o niezwyklej chwilami wartosci i eks-
presji scenicznej, jest osiagnieciem, ktérego znaczemnia trudno w Kielcach nie dostrzec. A ilez
w tym bogactwa pomystéw, ile przekory i aktualnosci, ile wdzigku. Pod parodi¢ wymierzona
w upraszczajace wyobrazenia o jutrze podktada Byrska obserwacje na wskros wspotczesne,
nasuwajace przypuszczenie, ze cata ta skomplikowana sprawa zwigzana z postawieniem i roz-
wigzaniem Il czesci jest po prostu pretekstem do stworzenia dzieta na wskro$ dzisiejszego,
o$mieszajacego w okreznej formie przywary i wady 2ywotne i pospolite wirdd nas, tyle, ze
nie tak jaskrawo widoczne i wytykane. Kto wie, czy nie byta to koncepcja samego Majakow-
skiego? Kto wie, czy tutaj wiasnie nie tkwi klucz do tej trudnej sztuki?"*®,

Omawiajac dalej artystyczne zalety i wady inscenizacji, Gawlik, podobnie jak i inni
recenzenci podkresla, ze ,Liliana Jankowska i Antoni ToSta stworzyli nie tylko $wietng opra-
we plastyczna, ktoéra sama dla siebie jest powazna wartoscia artystyczna, ale stworzyli po-
nadto dekoracje catkowicie podporzadkowang idei inscenizacyjnej. Znalezli forme plastycz-
ng, wyrazajacq w obu wypadkach mysl rezysera w sposob tak trafny, ze az zaskakujacy”.
Muzyke do ,,Pluskwy” napisat Stefan Kisielewski. ,,O muzyce tej — pisze Gawlik — mozna
powiedzie¢ to samo co o oprawie plastycznej — byta dobrym wyrazenn idei inscenizacyjnej.
Laezno$¢ ta, tacznos$é muzyki z akcjq sceniczng [...] jest arcywaznym elementern insceniza-
¢ji, poniewaz poddaje widzowi tempo, nastrdj, rytm akcji, staje sig jej komentarzer i laczni-
kiern miedzy wzruszenier widza a przebiegiem scenicznego «dziania sig». Role te niespokoj-
na, petna dysonamséw;, na wskro$ nowoczesna rauzyka Kisielewskiego, spetnita batdzo do-
brze— taczae swojg ilustracyjna, wtérngw stosunku do akeji, funkej¢ z wysokirmi wartosciami
narracji muzycznej. Gdyby nie kiepski odbior techniczmy, muzyka ta dostarczataby znacznie
wigcej inspiracji estetycznej”,

Przytoczytem az tak dtugi fragment recenzji Gawlika, poniewaz przedstawia on trafnie
i wyraziscie charakter i wymowe ideologiczng inscenizacji Byrskiej, a zarazem, szczeg6lnie
w zestawieniu z cytowang wyze) recenzja Pomianowskiego z ,.Lazni”, wykazuje posrednio
zasadnicze réznice pod tym wzgledem migdzy spektaklemn tédzkim i kieleckim. Tym samym
znajdujemy w tekscie Gawlika wyjasnienie catkiem odrmiennego przyjecia tych dwu przedsta-
wien przez ,ezynniki miarodajne”, co znalazto wytaz w licznych recenzjach emawianyeh
w fiiniejszym artykule. Tu przypormng, ze Gawlik stwierdzit, iz ,,sceniczna wizja przysztosei
zatarnana w krzywyih zwieteiadle Byrskiej jest teatralnie sugestywna. Ale jest to wizja prze-
razajgea”. Natormiast Pornianowsii zarzucat tédzkiej inseenizacji ,,Lazni", a szezegolnie see-
Aegrafowi Rachwalskiemw oniesmielenie polityezne, zas cytowany recenzent ,Sowietske]
Kultury” ehwalit przestawienie Dejfka, peniewaz problern twotzenia nowego spoleczensiwa
z6stat przestawiony przez niege niezwykle presto | przekenujaee. Oezywiseie nle mozna za-
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pomnie¢ o tym, ze inscenizacja Dejmka miata miejsce o ponad rok wczeéniej, ze byta przygo-
towywana i zaprezentowana w innej sytuacji politycznej, gdy zbrodnie ,,bezpieki” nie zostaty
jeszcze nawet bardzo oglednie napietnowane przez ,,wladze ludowa” tak, jak to sie stato na
111 Plenum KC PZPR w styczniu 1955 r.

Po tej obszernej wypowiedizi Gawlika opublikowanej 21 stycznia w ciagu z géra miesia-
ca ukazalo sig¢ pare innych pozytywnych recenzji, m.in. Karoliny Beylin w ,,Expresie Wie-
czornym'®, Przewidziata ona, ze druga cze$¢ tej inscenizacji wzbudzi wiele dyskusji na temat
sposobu odczytamia tekstu Majakowskiego przez Byrska. 1 rzeczywiscie w drugiej polowie
lutego jak na komende (a raczej z pewnos$cia na komende) rozpoczat si¢ zmasowamy atak na
Byrska. Pierwsza ruszyla Jadwiga Siekierska — kierownik katedry materializmu dialektycz-
nego i historycznego w Instytucie Nauk Spotecznych przy KC PZPR. Uznata ona kielecka
inscenizacje za chybiona, gdyz centralny problem sztuki — atak na mieszczanstwo, zdaniem
Siekierskiej, ,jasny w zamierzeniach autora i wyakcentowany mocno w tek$cie — zostat
zagubiony w koncepcji rezyserskiej i nie wydobyty aktorsko™, spektakl skierowano na tory
satyry na spoteczenstwo przyszioswir™. Surowo skarceni zostali tez przez Siekierska recenzen-
ci, ktérzy wyrazilli przychylne opinie o tym przedstawiemiu ,Pluskwy” — Stefan Treugutt
(choé pozytywnie oceniat on tylko artystyczay poziom spektaklu) i Jan Pawet Gawliik, sz¢ze-
gélnie ten ostatni. Gawlik narazit sie Siekierskiej zwtaszcza tym, ze, wedtug niej, w sposéb
bardzo dowolny obchodzi sig z tekstemn Majakowskiego i sugeruje polskiemu czytelnikowi, ze
w ,Pluskwie” Majakowski potepiat zmechanizowana przyszto$c, a nie mieszczahstwo, za§
Byrska jedynie ,rozszefzyla satyre Majakowskiego™. Siekierska twierdzita tez, ze publicz-
nosé nie rozumiata przedstawienia i przyjmowata je zimno. Ta teza pozostaje w sprzecznosei
Ze spostrzezeniami nlektorych innyeh recenzentdw, np. Z. Sieradzkiej z ,Glosu Pracy”™, we-
dtug ktérej widewmia wyraznie byla porwamna przez przedstawienle.

Roéwnie krytyczna wobec inscenizacji Byrskiej i opinii Gawlika recenzje piéra Jadwigi
Ludawskiej opublikowata ,Nowa Kultura”. Prawie potowa tego obszernego tekstu poswieco-
na jest dezawuowanin omowionej wyzej wypowiedzi tego krytyka, ktéry zdaniem recenzentki
,Nowej Kultury” doprowadzit tendencje zawarte w inscenizacji do absurdu®*.

Negatywnie ocenit przedstawienie kieleckie takze Andrzej Drawicz na tamach ,,Sztan-
daru Miodych™. Zarzucit inscenizatorce, ze zakwestionowalta zasadniczy cel sztuki, jakim jest
kompromitacja Prisypkinow i starata si¢ wykaza€, ze autor obok ataku na Prisypkinéw kryty-
kowat jednoczes$nie mechanistyczny i bezduszay charakter spoleczenstwa przysztosci. Dra-
wicz przeczy jednak sobie, poniekad zgtasza pretensjeg, ze ,,rezyseria spektaklu poszta po linii
wierno$ci literackiego tekstu Majakowskiego. Zachowata kazde niemal stowo, nawet niedo-
stepne dzi$ dla ludzi nie wtajemniczonych w aluzje, ignorujac fakt, ze Majakowski wielokrot-
nie zachecat swych odbiorcéw do zmian i adaptaeji, idacych za potrzeba chwili [...J"%.

K. Beylin, Nie zatujmy pluskiew, .Express Wieczorny”, nr 20z 23 1 1956. Zob. tez: Z. Sieradzka, Majakowski w Kielcach
«Glos Pracy”, nr 1$221-2211 1956; J. Panasiewicz, Czy ,,Pluskea "gryrie?, Kronika™ (LodZ), nr 4 z 16-29111 1956. Ta ostatnia
recenzja — obok pozytywnej opinii o kieleckiej inscenizacji — zawierata te2 krytyke politycznego ,,wydzwigku™. Krytyka ta byta
jedmak bardzo ogledna w poréwhaniu z nastepnymii recenzjami. Zdecydowanie pozytywna recenzje opublikowak ,, Tygodmik Po-
wszechny™. Jej autor stwierdzit w konkluzji, ze , kieleckie przedstawienie «Pluskwy» jest wydarzeniem nie tylko mepertuarowym,
ale i seenieznym o zasiegu krajowym" (,, Tygednik Powszeehny™, nir 8 2 19 Il 1956). Podobng opini¢ wyrazilo ,Stowo Powszechine”
W AF. 52 2 29 1| 1956 (2 teatndsw ealkd; Poltidi, (8), ,,Plustdnes " w Kielkashh). Réwniez recenzent ,,Dzis i Jutre™ pozytywnie ocenit
takie wymewe ideewa drugiej ezesel przedstawieniia pelemizujae w tej sprawie z Treugutiem. Pozyiywnie ocenit tez tym razem
inseenizaeje sziuki Majakewskiege Stefan Treugutt, ehoé wytknat Byrskiej atak na idealy przyszlesci ostabiajaey automatyeznie
krytyke Prisypkina. (Majakowsii Ma scenie kisleswinj, (Frzegiad Kutraky”, iy $2 211 1536
J. Siekierska, O wielkiej ambicji i wqtpliwym efekcie, ,Swiat”, 1911 1956.
% J. Ludawska, Spiir o ,, Pluskwez ", ,Nowa Kulltwra™, mr 111z |11 1111 15556,
% A. Drawicz, WMysadbiic pomniik Majakosisieirgo, .Sztandar Miodych®, nr 52 z 29 Il 1956.
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Recenzja Drawicza byta w miare przyzwoita w poréwnaniu z napascia Siekierskiej i na-
stepnymi atakami na Byrska. Przyznawat on bowiem przynajmniej rzetelne odtworzenie przez
rezysera tekstu Majakowskiego i nie kwestionowat wartosci artystycznej spektaklu.

Nie mozna tego powiedzie¢ o recenzji Romana Szydtowskiego, ktora ukazata sie nastep-
nego dnia w ,,Trybumie Ludu”. Zarzucat on Byrskim nie tylko to, ze ,,z satyry demaskujacej
dzisiejsze mieszczanstwo, stala sie «Pluskwa» w Kielcach satyra na maszynizm i bezdusznosé
«nowych czas6w»" i Ze ,najsympatyczniejsza i najbardziej ludzka postacia kieleckiej «Plu-
skwy» jest Prysypkin, 6w wykolejony robotnik [...]**®. Szydtowski utrzymywat ponadto jako
jedyny z kilkunastu recenzentéw, iz aktorzy kieleccy ,,grajaczesto na poziomie amatorsikim™
i ich gléwnie obarczat wing za rzekome niepowodzenie spektakiu, ale i rezysera takze. Ta
ujemna ocena kieleckiego zespolu dziwnie brzmi w zestawieniu z podang na wstepie tej recen-
zji informacja, ze ,,wielu gosci z calego kraju jezdzi teraz do Kielc, by obejrze¢ inscenizacje
ambitnego teatru tego miasta”. Czyzby rzeczywiscie, jak sugeruje Szydtowski, ludzi z calego
kraju przyciagato do Kielc tylko nazwisko autora bez wzgledu na poziom inscenizacji?

Szydtowski jakby wstydzit si¢ swojej recenzji, bo w zakonczeniu stwierdzit, ze jest ona
chyba nadmiernie surowa. Sadzi¢ wiec nalezy, ze otrzymat on polecenie napisania takiego
wiasnie tekstu. Przypuszczemie to potwierdza fakt ukazania sie kilku takich recenzji w tym
czasie, tj. w ciagu paru tygodni.

W miesiac po recenzji Szydtowskiego jeszcze ostrzej niz ten ostatni zaatakowat Byr-
skich Jan Alfred Szczepanski na tamach , Teatru”, zarzucajac Byrskiej sfalszowanie utworu
Majakowskiego i negatywnie oceniajac linie repertuarowgy teatru kieleckiego. W przeciwien-
stwie jednak do Szydtowskiego, Szczepanski nie dezawuowat poziomu artystycznego tego
teatru. Przeciwnie — podkreslit zastugi Byrskich w pracy dla teatru i ich poczucie postannic-
twa na tym polu. Nie dezawuowat tez aktoréw, a nawet stwierdzit, ze zespét kielecki dat
widowisko nader dodatnio §wiadczace o jego formalnych mozliwosciach, ale zwrdcone prze-
ciw Majakowskiemu™. Tak znaczna ilos¢ tendencyjnych, krzywdzacych teatr recenzji $wiad-
czy o tym, ze zorganizowana zostata nagonka na t¢ inscenizacj¢. Ofiara tej nagonki stat sig
takze Jan Pawel Gawlik, ktory w rezultacie wypart si¢ w znacznej mierze swej pozytywnej
oceny spektaklu Bytskiej, przytaczajac si¢ do jej krytykow. Czgsdciowa zmiang swej opinii
o tym przedstawieniu wyrazit on w recenzji opublikowanej w ,,Zyciu Literackim™ na poczat-
ku rarea 1956 r. Whirew temu, co pisat w cytowanej recenzji w ,,Stowie Ludu” o tym, ze tekst
Majakowskiege dopuszeza taka interpretacje, jaka data Byrska, teraz stwierdzit, ze w drugiej
ezesel przedstawienia potraktowala go pe maeoszemu, ze pomingta powazne pattie utworu
wZMlierzajaece o cieptegd narysewania spoteczenstwa jutea, narzuetta ifh farsowa lekkese i far-
s6wa autoirenie. Dokenala neutralizaeli wartedei, pe 6zym — nasyeila je newa trefeia. Za-
bieg sie hie udat™™%. Gawlik uznat i tu jednak inseenizacje kieleeka za prowokujaea intelekty-
alnie, zblizena de zatezen Breehta, kazae ludziem mysleé, 2adajaca od edbisrey 6zegos wig-
68] Rizjedymie 6beeRVIe na sali. Zdaniem reeenzenta ,,podnSi t6 autorytet teattu peszukyj ag@ege
swejej wiasnej drogi i stawia jege ambitny wysilek w centrurm zainteresowania opinii”®.

W koicu maja 1956 r. Gawlik wypowiedzizt sie jeszcze raz na temat kieleckiej imsceni-
zacji. W obszernym artykule na tamach ,Zycia Literackiego” zajat sie on glownie polemika
ze swymi oponentami — Ludawskg i Szczepanskim. W tym wystapieniu oputblikowanym

% R. Szydtowski, ,, sk w Kieltmebh, ,, Trybuna Ludu®, nr 60 z i 11l 1956. Tezy zawarte w tej recenzji Szydlowski
powtorzyt w ,,Przyjazni" (,, Plusévaa "' w Kielboabf, ,,Przyjazn”, nr 9 z 4 111 1256).

57 ). A. Szczepanski, Chraiimyy plskhvyy, czylli Irema Byrsideu kowttea Mejarowsisiki, ., Teatr”, nr 7 z 1-15 IV 1956.

:; J. P. Gawlik, Spinr o .. Pliskiuge *, ., Zycie Literackie”, nr 110 z 4 111 1956.
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w czasie, gdy tajny referat Chruszczowa na XX Zjezdzie byt juz znany w Polsce, Gawlik
ponownie zrewidowat swdj poglad na wymowe ideowa sztuki Majakowskiego, powracajac
do swej tezy przedstawionej w pierwszej recenzji o ztozonosci tego utworu. Stwierdzit, ze
zestawienie twierdzenia Szczepanskiego o jednoznacznogcii Majakowskiego z tekstem ,,Plu-
skwy"” nie wytrzymuje poréwmanmia. Uzasadniajac swq interpretacje Gawlik powolywat sie
takze na wiedze pokolenia, co byto do$¢ wyraznym odwotaniem si¢ do wspommianego wysta-
pienia I sekretarza KC KPZR. Ale widocznie nauczony niedawnym do$wiadczemiem, recen-
zent ,,Zycia Literackiego” nie wykorzystat w petni szansy, jaka dawata mu nowa sytuacja.
Nie przedstawit w petni obiektywnej opinii o inscenizacji kieleckiej. Twierdzik natomiast, ze
w sporze z krytyka ,,Byrska tez nie miata racji. Popadta w druga skrajnos¢. Uprescita nad-
miernie zagadnienie. Zamiast zréznicowac w drugiej czesci to, co jest szyderstwem, z tym co
napisane jest na serio, zamiast «wypunktowac» aluzje — nadata catej drugiej czesci ton odra-
zajacej parodii™®. Niezaleznie jednak od swych stabosci poziom wypowiedzi Gawlika byt
0 wiele wyzszy niz jego oponentéw. W obu tekstach opublikowanych w ,,Zyciu Litenacikim™
zdobyt sie on tez na krytyke moskiewskiej inscenizacji ,,Pluskwy” z 1953 r. Zarzucat jej
realizatorom pozbawienie Majakowskiego aktualnosci, cofniecie si¢ przed pokazaniem jego
wielostronnescii, odwaznej krytyki i ukrytej ironii.

Byrska nie cofneta sie — wrecz przeciwmie. Ale prawdopodobmie kosztowato by to dro-
go i ja, i jej meza — diyrektora teatru kieleckiego, gdiyby sytwacja polityczna mie wlegla wkrdt-
ceradykalnej zmianie. W liscie do redakcji ,,Stowa Ludu” w kocu marca 1956 r. podtrzyma-
ta swoje stanowisko: ,,Dla mnie jest jasne, ze Majakowski w pierwszej czesci sztuki zalatwia
jedna sprawe, a w drugiej inng, cho¢ organicznie z pierwszg zwigzana. 1 jeslli to tak wlasnie
wyszlo, to znaczy, 2e srodki do wyrazenia tej rezyserskiej mysli uzyte byly niezle. Chciatam
jak najczulej nastawi¢ aparat teatru, aby gtos Majakowskiego ostrzegt, ze jesli nie przestanie-
my budowa¢ ulic Kruczych, jesli nie przestaniemy organizowaé «taficow 10 000 robotnikéw
iLrodwdtricos  jjEdlim eepyezest sar ey nazaymeat ted OOzt ¢ et tweenmi | wysKarzagst ywiesd (¢agat-
nie z planem) zycia kazdego robotnika do ostatniej sekundy, to mogg przyj$¢ takie czasy, ze
nawet Prisypkin-jpluskwa bedzie sprawa ciekawa, emocjonujaca, ze plenic si¢ bedzie jak dzu-
ma na bezradnym wyjatowionym psychicznie spoteczenstwie i ze warto bedzie zorganizowaé
$wiatowy festiwal kulturalny aktywu, zwota¢ dzieci, mtodziez i starcow, aby sig¢ napatrzyli
jak «zwierz» pije wodke, ¢mi machorg i Spiewa ckliwe romanse. Aby si¢ nad nim litowali.
«Wypadkii z zewnatrz zachodzi¢ beda przeciez rzadkow. ALE TO NIE BEDZIE KOMU-
NIZM. To wia$nie wedtug naszej inscenizacji powiedziat bardzo wyraznie Majakowski"®.

Mozna powiedzie¢, ze Chruszczow prawdopodoibmie uratowat swoim referatem Byrskich
przed utratg dyrekcji teatru w Kielcach i Radomiu, a by¢ moze réwniez przed utrata szansy na
kierowanie jakimkolwiek teatrem. Wynika to poniekad z relacji ,.Stowa Ludu” z wystepow
goscinnych Teatru im. Stefana Zeromskiego w Warszawie na poczatku maja 1956 r. Sprawoz-
daweca tej gazety triumfalnie donosi, ze ,,warszawska widowniia przyjeta kieleckg «Pluskwe»
bardzo ciepto™, a dyrektor Byeski przyjmowat gratulacje od znanych dziataczy [[pelitycznych
— A.K.]. ,Sztuka, ktorej interpretacja wywoliata tyle zamieszania wéréd warszawsikich re-
genzentdvw, okazuje sle w dalszym clagu piekielnie moena, zwlaszeza teraz, kiedy wiele pro-
Bleméw XX Zjazdu zestato z grubsza przedyskutowanych. Co wigeej, sztuka nabrata jeszeze
wiekszej estrosei polityeznej, stata sle jeszeze celniejsza, np. fragment mechanieznego glese-
wania, haezyk na kiéry date sle nabraé tylu recenzentdw, stat sie teraz catkewicie jasny | ab-

8 0 ,, Plusiiée . Przyczymerk do dziejom dogmattyrmy, ,2ycie Literackie”, mr 20 z 30 V 1056,
& List do redakciji: I. Byrska, , Nie choamy by oswaoiinj, galy tepiiny plissivyy ', ,,Stowo Ludu®, nr 78 z 31 11i=1-2 IV 1956
(Dodatek ,,Stowo Tygodnia”, nr 12 z 31 Uil 1956).
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solutnie jedmozmaczny. — Nie dziwmy si¢ inscenizatorowi moskiewskiej «Pluskwy», ktory
wykmreslit ten fragment [...] ulizujac do obrzydliwasci Majakowskiego [...]. Tym bardziej
niezrozumiiate sg czeste powolywaniia sie wiekszosci recenzentow (Siekierskiej, Jaszcza [...]
Grzegorza Lasoty) na tamten spektakl [...] widowmia przez najwigksze W w petni zrozumiata
kielecki spektakl i potrafita oceni¢ zupetnie podobnie jak nasza widowmiia niestety przez mate
w [aluzja do recenzji Szydtowskiego postponujacej publicznos¢ kieleckag— A. K.]. Czyzby
stad mozna byto wyciagna¢ wniosek, ze nie ma matych i duzych liter przed stowem widownia,
a s tylko po prostu myslacy ludzie na widowni?"” — pyta autor. Informuje on tez, ze widow-
nia warszawska jest przyjaznie zdziwiona po 14 alarmujacych recenzjach i zywo reaguje na
najdrobniejsza aluzje®.

Tak wiec w okresie przedpazdziernikowym na scenach polskich wystawiono dwa utwory
Majakowskiego. Spotkaty si¢ one ze zgota odmiennym przyjeciem krytyki. Przyczyng byta
odmienna ich interpretacja przez imscenizatorow.

Warto moze przypommiec, Ze inspiracja nie tylko w sensie autorstwa utworu, ale i jego
wznowienia szta z Moskwy. Natomiast interpretacja przynajmniej jednego z nich w Polsce
poszta o wiele dalej. To samo mozna powiedziec o ,,naukach” XX Zjazdu, zwtaszcza referatu
Chruszezowa, ktdrego znaczenie dla naszego zycia kulturalnego widag tu jak na dtoni. Widaé
stad tez, ze w pierwszych miesiagcach 1956 r. bylo ono na rozstajnych drogach, podobmie jak
i inne dziedziny naszego zycia. Widac¢, jak gleboko jeszeze tkwili w starym sposobie myélenia
niie tylko zawsze dyspozycyijni recenzencii ,, Trybumy Ludu”, ale rowniez niektdezy sposréd
tyeh, ktorzy wkrotee stali sig rewizjonistami, a potem niepodlegloseiowearmi. Widag, jak wielki
przewidét umystowy i kulturaliy dokonat sie w owyrh parmietayrn roku | jaka chwata nalezy sie
jiego plenierom. Warto tez zauwazy¢, ze 6i pionierzy fa niwie teatru dziatali nle w steliey, jak
w Zwiazku Radzieekim, ale ia prowineji, be w Warszawie file byte dla nich miejsea, pedeb-
file jak 1 przez wiele nastepayeh lat.

Sytuacja polityczna dawata twércom mozno$é podejmowania $mialych inicjatyw, ktére
z kolei oddziatywaly na te sytuacje. Trudno powiedziec, jakie znaczenie miato to oddziatywa-
nie, ale chyba niebagatelne, skoro kielecka ,,Pluskwa” i wycieczki udajace sie na ten spektakl
z catej Polski tak zdenerwowaly ,.centralge”, ze na twércow tego wybitnego przedstawienia
i na mato krytyeznych recenzentdw rzucona zostata cata sfora dyspozycyjnych publicystow.
Mysle, ze podobne znaczenie miata todzka inscenizacja ,Lazni” mimo znacznie mniejszego
natezenia w nlej krytyki systemu. Byta ona bowier, jak juz wsporinakem, przygotowana
| wystawiena fa innym etapie przemian polityczayeh.

MocTaHoBKM gpaMETHY WHECKHK NPOU3BEfeHHE MasiKoBCKOro Ha NOMIBCKMX CLIEHaX B CepefiyHe
NATAHECATHIX [OfIOB

BCKQPC nocne cMeEpTH CTMMM. BCJ1e/ 32 NMOJIMTAYECKUMIKM NepeMeHami HACTynaoT nepemey 1 B Kynbrypmmﬁ KW3HU
CCCP v Momsum. B obmacTe TeaTpa 3TO NPOAABIFETCH B MOCTENEHHOM Of PAMMHEHMHN U CMEHE Pereplyapa nech
PycCKux U B 0COOEHHQOTTH COBETCKMX aBTOPOB. B 3TOM CMBIC/IE 0COHEHHO 3HAMEHATETHBINGI COB bITHANIM CTaMH mepBbie
B [Monbue npembepb: neck MaskoBCkor @, yxe cHoa UayLwx B Mockse nocne 6onee ABafyaruaeTHer © MEPEPbIBA.
B aexabpe 1954 r, nossunocs ,bans" 8 noctraHoske Kasumexa [Jefivexa, a B aHsape 1956 r. — ,,Knon" B mocranoeke
Upener buipoxoifi. Cosganens Nepsoii U3 3TMX NOCTAHOBOK, 0COBEHHO XyAOXKHUK~ZekopaTop Paxdansckuii,
npuMeHnIw — 1o onpeaencHuio npod. Maprer Ok — METOA KaMyasa, HanpaBHB OCTPHE CATUPHI HA TAK Has3,
610poKPATHIO N ABMOMCTDHDYA BEpY B CBETAOE KOMMYMMCTHUETKOE Oyayure. Kak cnpaseannso oTMewaeT mpod.
Dy, 3T0 BBINO HEOBXOAUMO B T BpeMEHA TOALKO e HAUNHABLRIH B MoNbue AECTATMHHIALUN,

Unawe nocrynuma cnycrs 6onee roga pexuccep U. Boipexan. Hapamy ¢ caTupoli Ha Meljanemse, oHa jana
yCTpalalouy Kapruiy ,,06uectsa 6yayuiero”, a KOCBEHHO 1 COBPEMEHHON ReHCTBMTENLHOCTH.

82 Slowo Ludu”, nr 107 z 5-6 V 1956.
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310 pasnuumne B MHTepnpeTak obenx nbec 66110 NPUHHHON TOr©, YTO M KPUTHKA TPUHAMA UX MO-PA3HOMY.
Ecnum nogsuuickuibi cnekTakmy ,,BaHu™ 6bim 61ar oeNATENHHO NMPUHAT JAKE CAMBINIE ,, AETOPHUTETHYNMH™
peLieH3eHTamuwt, TO Ha Temy pocTaHomkH B Kensuyax ,Knoma® muenus pesko pasgenmmucs. [Mocme weckombKux
NONOXHTENLHEX PeUeH3ull BAPYr Ha CTPAHUWAX MONYTOPA AECATKOB ra3er M XypPHANOB passepHynacs Gyphas
¥ BUAMMO OpPraMM3OBAHHAR KaMNaHWR HanajoK He TOMbLKO HA PeXHCCEPa, HO U Ha TEX PELEHIEHTOB, KUTOPHIE
HeJ0CTaTOUYHO KPRTHUHO BbICKA3AMMCEH 00 ITOWH MOCTAHOBKE.
B pesynbtate U. Boipekas u ee Mmyx Tageyw Boipckuii — gupextop Teatpa uM. YKepomckor @ — ORa3an1ch
B HEMPUATHOM U ONacHoM riosoxesm. ,,[Togmora” npuina us Mockssi, ¢ Tpubyusr XX cvesga KICC, katopsii
M3MEHuI nouTH4YecKyw obcranomiyy. Ho 1 te cnekrakmem, ocobenno B Kenbyax, Ha KOTOPLIE Che3xanwucs 3pUTeniu
co Beeit Monbuw, okazanu cBoe, TPYAHOWIMEPHMTE BTUAHWS HA OTUTHHECKHE HACTPOSHIR B CTPAKE B MOCHeAHUe
MeCAUbI, NPeALecTBOBABUWIE OKTAOPLCKUN cOObITHaNM 1956 ropa.
fegeeawra Phirppyo  rocumana-Cedneykas

Stagings of the Dramatic Works by V. Mayakovsky in Polish Theatres during the mid-1950°

The immediate aftermath of the death of Stalin yiclded politicall changes accompanied by transformations in the cultural
life of the Soviet Uniom and Poland. In the theatre, this process revealed itself in a graduall restrictiom of, and changes in the
repertoire of Russian and, predomimanttly, Soviet plays. A spectacular event in this domaim were Polish premieres, previously
featured in Moscow after an interval of more than 20 years. The works in question were V. Mayakovsky's The Baath-
housse, presented in December 1954 by Kazimierz Dejmek and The Beibhgg, directed in January 1956 by irena Byrska.
The artists engaged in the first of those stagings, particularly the stage designer Rachfalski, applied the method of camouflage,
so described by Prof. Marta Fik, which directed the edge of satire against so-callled bureaucracy, and demomstrated faith in
the brilliant future ofcommumiism. Prof. Eik was correct in stating that this approach was indispensable at the onset of de-
Stalinisatiom in Poland.

More than a year later, I. Byrska presented a different stand. Her satire aimed at the bourgeoisie was accompamied by
a shattering image of the “socicty of the future™ and, indirectly, of current reality.

This difference in the interpretatiomn of both plays was the reasom for their varying rcccptiom by the critics. The Lédz
staging of The Bahikdisese was appreciated by even the most “reliable” reviewers, and only once was it accused of timidity,
but opinions about the Kiclcc version of The Bedfbug were extremely divided. Positive reviews were followed by a violent and
probably organized attack, Jaunched by a number of newspapers and periodicals, and aimed not only at the director, but also
at those reviewers who proved to have been insufficiently critical. .

Consequently, 1. Byrska and her husband, Tadeusz Byrski, director of the Stefan Zeromsskii Theatre, found themselves
in an extremely unpleasant and outright dangerous situation. “Relief ' came from Moscow or, more precisely, from the pulpits
of the Twentieth Congress of the Communmiist Party of the Soviet Union, which altered the political situation. Nevertheless,
even those stagings, and especially the one showed in Kiclec, which attracted audiences all over Poland, exerted a particular
unshakem impact on the political atmosphere prevailing during the prc-October months.

Tramstdoted by Mbskastrdra RodzhaskigsiGiasioosdka





