Studia 7. 10vitsjiow Wesji i Fiuapy
rodkowo-Wshedlrij XXX
PLISSSIN 1231)656857

MAREK KAZIMIERZ KAMINSKI

STOSUNKI POLITYCZNE POMIEDZY RZECZAPOSPOLITA POLSKA
A REPUBLIKA CZECHOSEOWACKA (koniec lipca-grudzief 1920 r.)

W dniu 31 lipca 1920 roku Ignacy Jan Paderewski, mianowany 18 lipca przez Naczelnika
Pafistwa J6zefa Pilsudskiego delegatemn petnomocnym Rzeczypospolitej Polskiej ,,na wszy-
stkie konferencje i wszystkie kongersy migdzynarodowe, na kidre Polska bedzie zaproszona
do uczestnictwa”, ztozyt w Paryzu swéj podpis pod decyzjq Rady Ambasadoréw z 28 lipca
dotyczacy podziatu Slaska Cieszyriskiego, Spisza i Orawy pomiedzy paristwo czechostowac-
kie i polskie. Czechostowacki ministes spraw zagraniczaych Edvard Bene§ uczynit to juz 28
lipca. Paderewski w specjalnym pismie z 30 lipca, przestanym na rece przewodniczacego
Konferencji Pokojowej w Paryzu francuskiego premiera Alexandra Milleranda zwracat uwa-
ge, e ponad 18 64 tysiace Polakéw, zamieszkujacych przyznana Czechostowacji czes¢ Slaska
Cieszyriskiego, Spisza | Orawy zostato ,,wydanych na taske nowego pana”, zas samo posta-
nowienie podpisane przez przedstawicieli Wielkle] Brytanii, Francjl, Wioch | Japonii ,,wyko-
ple przepas¢ porniedzy dwora narodari (tzn. Polakarmi | Czechami jako narodem rZadzacym
Czechostowaejq — przyp. MKK), ktorej nie nie zdola zasypac”. Polski delegat wyjasniat
§wojg pesymistyezna progroze faktem, ze zwyeieskie moearstwa nie wziely pod uwage
~Zyezed ludnesei ani zasady narodowesei™.

W telegramie z 1 sierpnia do polskiego ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapie-
hy Paderewski nazywat decyzje Rady Ambasadordw ,,wyrokiem” oraz przyznawat, ze ,.wo-
latem podpisac ten wyrok nizeli jaki$ inny kompromisowy, od kt6rego juz by nie bylo apelu”.
Zywit nadzieje, ze w przyszioéei Liga Narodéw, powotana na Konferencji Pokojowej w Pa-
ryzu w 1919 roku, jesli jej dziatalnoscia ,istotnie bgdzie kierowaé sprawiedliwos$¢, to na
wyrzadzenie nam tak cigzkiej krzywdy ona sig nie zgodzi™. Innymi stowy Paderewski liczyt
na to, ze z czasem uda si¢ wiadzom polskim podwazy¢ werdykt mocarstw korzystny dla
ekonomicznaych intereséw Czechostowacji oraz szkodliwy dla ludnosci polskiej, sztucznie
oddzielonej od kraju macierzystego arbitralnie narzucong granicg i oddanej we wiladanie
obcego paristwa. Osiem dni péZniej, 9 sierpnia poset polski w Paryzu Maurycy Zamoyski
przestat do Szwajcarii Paderewskiermu, sprawujacemu funkcje przedstawiciela paristwa pol-
skiego przy Lidze Narod6w, depesze od Sapiehy, w ktdrej minister spraw zagranicznych
infermowat lakonieznie, ze ,Rzad polski z ubolewaniem przyjat do wiadomosci decyzje Rady
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Ambasadoréw" oraz iz ,rozumiemy doskonale, ze Pan Prezydent (tzn. byly premier czyli
prezydent rady ministréw — przyp. MKK) nic mégt nie podpisaé™.

Nad Polska zawisto tymczasem widmo zagtady. Armie bolszewickie zblizaly sie nieub-
taganie do Warszawy, choé od 6 sierpnia odwrét wojsk polskich na froncie péimoecmae-wschod-
nim nic miat juz charakteru wymuszonego, lecz planowy, zgodny z rozkazem Naczelnego
Wodza, J6zefa Pitsudskiego. Rzad czechostowackii zdecydowat si¢ 9 sierpnia ogtosic oficjal-
nie swoja neutralno$¢ wobec wojny polsko-bolszewickiej. Juz zas od przetomu maja i czerwca
kolejarze czescy za cichg aprobata czechostowackiego ministra spraw zagraniczaych Edvarda
Benesa zablokowali tranzyt do Polski materiatow wojennych. W prasie potudniowego sasiada
Rzeczypospolitej zostata rozpetana na szerokg skale antypolska kampania propagandowa®.
W liscie z 11 lipca do nie sprawujacego swojej funkcji posta polskiego przy rzadzie czecho-
stowackim Erazma Piltza, polski charge d’affaires ad interim w Pradze Alfred Wysocki zalit
sie, ze ,ptakac sie chce z bezsilne] wsciektosei, co te draby (tzn. Czesi — przyp. MKK) na
nas wypisuja i jak nam uragajg”. W nastepnyem za§ liscie z 21 lipca Wysocki dzielit sie
Z Piltzem swym przeswiadezeniem, iz ,nle ulega watpliwesei, ze rzad (czechostowacki —
przyp. MKK) czeka naszej klgski i chee przewlekaé zatatwienie transportéw”. Dodawat przy
tym, iz ,spotykarm sie z ciaglymi wykretami, nowymi zadaniami itd.”.

Wysocki nie mylit sig, gdyz jego przypuszczenia potwierdzit prezydent Czechostowacji
Tomasz G. Masaryk w rozmowie 24 lipca z bawiacym przejazdem w Pradze w drodze do
Warszawy brytyjskim ambasadorem w Berlinie i szefem specjalnej alianckiej misji dyplo-
matyczno-wojskowej lordem Edgarem d’Abermonem, kiGremw doradzat, aby mocarstwa
koalicji antyniemieckiej nie udzielaty zadnego wsparcia militarnego walczacej z bolszewika-
mi Polsce®. Akredytowany w Warszawie czechostowackii charge d’affaires ad interim Vladi-
mir Radimsky, przedwojenny konsul austriacki w tym miescie, biorac prawdopodobnie pod
uwage mozliwos¢ zdobycia stolicy Polski przez armie bolszewickie, pozostawit swojg pla-
céwke dyplomatyczna jej wiasnermuw losowi i udat sle 7 sierpnia na urlop do Kolina’. Skuteczna
obrona Warszawy trwajgca od 13 do 16 sierpnia, ktore] ukoronowaniiemn byt zarzadzony przez
Naczelnego Wodza J6zefa Pitsudskiego i przeprowadzony poczawszy od 16 siefphia manewr
znad Wieprza, wymierzony w lewq flanke nacierajaeyeh dywizji bolszewickich, co doprowa-
dzito w tzw. Bitwie Warszawskiej do druzgocace] kleski agresora, musiata by¢ niematym
zaskoczeniem dla wiadz czechostowackich. Zdotaty sie one jednak szybke przystesowaé do
nowe] rzeczywistosei.

Bene§, ktéry 14 sierpnia podpisat w Belgradzie traktat sojuszniczy z Jugostawia o ostrzu
antywegierskim (notabene Wegry wyrazaty gotowo$¢ przyjscia Polsce z pomoca, ktbrej to
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ewentualnosci sprzeciwily si¢ wladze czechostowackie) i nastepnie podczas wizyty w Buka-
reszcie usitowat bezskutecznie zawrze¢ analogiczny ukiad z Rumunisg, robiac teraz dobrg mine
do zlej gry, oswiadczyt 27 sierpnia wracajacemu z Warszawy przez Prage lordowi d’Aberno-
nowi, ze ,bezpieczeristwo Europy Srodkowej wymaga potaczenia si¢ Czechostowaciji, Serbii
i Rumunii oraz Polski w jedno ugrupowanie sprzymierzonych sit”. Dodawat ponadto, chyba
jednak niezbyt szczerze, ze ,wéwczas dopiero mozemy patrze¢ spokojnie na ewentualny
napad Sowietdw czyli Rosji, oraz utrzymac spok6j na Wegrzech”. Brytyjski dyplomata nie
mégt wyjsé z podziwu nad nagle manifestowang zmiana nastawienia wiadz czechostowackich
do Polski zauwazajac, ,jaka ogromng roznice sprawia zwycigstwo”. Jeszcze w pierwszej
potowie sierpnia Benes probowat przekona¢ Wysockiego, ze ,wedlug jego wiadomosei
Warszawa bedzie za kilka dni, w rekach armii sowieckiej, a wiadz¢ obejmie gotowy juz od
dawna rzad polskich komunistéw”. Czechostowacki minister spraw zagraniezaych wyjasniat
dale], ze ,,rzad czeski nie chee narazac sig swolm komunistom przez jawne popieranie Polski
w je] walce przeciw ZSRR". ,Zresztq Polska — wedlug niego — nie §tfa@l fa tym wiele, be
zachowa swoja wolnosé, tylko w ramach republik Zwiazku Sowieckiego!™*,

Tymczasem w kregach polskiego MSZ zaczeto zastanawiaC sie nad dalszg polityka
wobec paristwa czechostowackiego. W Pradze w goscinie u Wysockiego pojawit sie w poto-
wie sierpnia z poufng misja Piltz, zatrzymujac si¢ w drodze powrotnej z Paryza do Warszawy.
Odpowiednie polecenie otrzymat 12 sierpnia od ministea Sapiehy. Jako polityk pozostajacy
w dobrych kontaktach osobistych z Benesem miat w obliczu grozby opanowania przez wojska
bolszewickie Warszawy doprowadzi¢ zgodnie z intencjami rzadu francusklego do porozumie-
nia z rzqdem czechostowackirm, co zreszt nie rokowato szans powodzenia, mimoz iz prezy-
dent Masaryk nie po raz pierwszy starat sig stworzy¢ wrazenie, ze zalezy mu na bezposrednich
rozmowach z przedstawicielem Polski. Przed Piltzem postawiono tez zadanie ztozenia w War-
szawie raportu na temat negocjacjl. Wkrotee jednak sprawa stata si¢ nieaktualna ze wzgledu
na odwrécenie si¢ kart w wojnie polsko-bolszewickiej. Wéwezas to po otrzymaniu (Aformagji
pochodzacych od s/l lorda d’Abeinena o polskim zwyeigstwie nad bolszewikami Piliz
wyznat Wysockiermu, ze przybyt do stolicy Czechestowaeji, aby przygetowaé na miejseu
grunt pod zmlang polskie] polityki zagraniczig), szukaesiwetitigmiganal iz Wiggreatli
I Rumunla w opareciu 0 Wielka Brytanie i Wiechy. ,, Teraz jednak, kiedy ustapit Patek (Stani-
staw Patek byt ministrem spraw zagranicznyeh od 16 grudnia 1919 r. do 9 ezerwea 1920 r. —
przyp. MKK) — mezna bedzie rozpeczaé probe zejscia z te] dregi, kiora jest fantastyezna
i niebezpieezna”. Piliz pozwoelit sobie réwniez na zdradzenie ,,Mate] tajemnicy”. Wedtug jege
stéw Sapieha nie pewinien uirzymaé sig ,,juz diuge przy wiadzy”, a ha jege miejsee fiat
pojawit sie ,eztowiek 6 duzym deswiadezeniu polityeznym i wielkiej samedzielnesei” nale-
#aey do kategorii tyeh, ,kidrzy patrzyli z bliska na pewstanie 1 budews Pelski, tak jak ona
fiata miejsee w kancelariach i kenferencjach meearstw Sprzymierzonyeh”. ,Wowezas —
kentyRuewat rezméwea Wyseekiego, Bynajmniej nie ujawniajas, kege typuje ha stanewiske
pelskiego ministra spraw zagranicznyeh eheé magt mieé na mysli rowniez sweja 6sebe —
pelepszenie naszyeh stesuRkew z Czechestowaeia, a nawet zblizenie Warszawy de Prag,
Brzyjdzie Risjake same z siebie™:

8 A. Essen, Polsar a Mata Entemea 1920-1p334, Warszawa 1992, s. 25-27; L. Buczma, Z gemezzy Maikij Clemiamy,
»Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. VI, 1970, s. 137-139; E.V. d"Albermom, Osiemnastia decydujaca bitwa
w dziejach §wiata. Pod Warszawg 1920 r., Warszawa 1932, s. 120-122; A. Wysocki, Dzieje mojej stuzby (1900~]l%).,t
1, cz. 1, Rps Ossol. 12477/, k. 138-139; w kwestii gotowosci Wegier przyjécia Polsce z pomocg por. recenzje M. K.
Kamiriskiego z ksigéki pt. Sqsikeldti wobee: wojiny 1920 rokwu. Wybdir delumeaidéw, oprac. J. Cisek, Londym 1990, ,,Przeglad
Wschodni™, T. ), 2. 1, 1991, s. 202-206.
9 APIP, t. 11, s. 456-457; A. Wysocki, op. cit., k. 118B-146.
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Piltz mylit si¢ jednak snujac prognozy na temat przej$ciowego charakteru sprawowania
urzedu przez Sapiehe. Utrzymat sie on bowiern na czele ministerstwa az do 25 maja 1921 roku.
Wystany przez Piltza dyplomata Wiadystaw Gunther, referent do spraw czechostowackich
w polskim MSZ', dla przedstawienia zamiaréw swego starszego kolegi ministerialnego
i zorientowania si¢ w stanowisku ministra wobec kwestii stosunku do Czechostowacji, pod-
czas rozmowy, ktéra miata miejsce pod koniec sierpnia 1920 roku, zostat ,,wprost zaskoczony
rozbieznoscia jego (tzn. Sapiehy — przyp. MKK) pogladéw a zamiarami Pana Ministra” (tzn.
Piltza — przyp. MKK). Sapieha znat juz poglady Piltza wytozone w skierowanyim do niego
lidcie z 6 sierpnia, w ktéryem autor wychodzit z zatozenia, ze dwoma najwazniejszymi bledami
polskiej polityki zagranicznej ostatnich kilku miesieey bylo ,realizowanie kwestii kreséw
wschodnich via factl | koncepeja polsko-wegiieiskiego przymierza”. Piltz zwracajgc uwage,
ze ,pomimo sprawy cleszyriskiej (jedyne] wérod wielu innyeh, w kidre] Franeja nas nie
poparta) Francja jest jedynyr sprzymierzericem, na kiGrym oprzeé sie mozemy” wskazywat,
iz ,dla niej rownowaznikiem wptywéw angielskich byloby stworzenie silnege bloku srodke-
woeuropejskiego: Polski, Czech, Jugestawii, Rumunii, kidry oparty o Francj¢ bytby dla Riej
walem ochronnym przeciwko Niemeom, hie tylke ped wzgledem ek@n@mleznym” #PrZYsta-
plé do tego bloku — koriezyt swéj list Piltz — znaczy pogodzié sie z Czechami*"

Gunther przypomniat Sapieze, ze ,,min. Piltz wyjezdzat do Pragi na podstawie telegramu
polecajacego mu to uczynié i po przedstawieniiu pewnego rodzaju programu”. Zaznajomit tez
ministra spraw zagranicznych z tekstem planowanej przez Piltza przemowy do prezydenta
Masaryka przy wreczaniu listéw uwierzytelniajacych jako posta Rzeczypospolitej. Sapieha
uznat za nieaktualny zamiar wystania tej rangi przedstawiciela dyplomatycznego do Pragl.
»Przeciez w Warszawie nie ma posta — oswiadezyt, zadajac jednoczesnie retoryczne pytanie
— i dlaczego my mamy by¢ tak bardzo dla Czechow uprzejml?” Sapieha nakazat tez
Glintherowi poinformowac listownie Piltza, ze ,Scisty sojusz z Czechami obechie nle jest
wskazany”. Twierdzit na podstawie informac]i otrzymanych od pesta rumuriskiego w War-
szawie Mihai Florescu, iz ,,Wegry sa w przededniu napadu na Czechostowaeje”. Wyciagat
stad wniosek, ze ,,jest zupetnie nieaktualnym taczyc sig z wrogami Wegier, skoro na tej wojhie
my tylko mozemy wygraé”. ,,Co do Rumunii — kontynuowat minister — to ona rezerwuje
si¢ dla sojuszu z Polska, a poniewaz nie podpisata sojuszu z Czechami, wige nie mamy
réwniez powodu ufowa z Czechami psué sobie mozliwosei scistego zwiazku z Rumunia”.
Sapleha przewidywat rychie ,zblizenie rumunsko-wegieisiie pod protektoratem Franejl”
dodajac, ze ,wowezas blok polsko-wegiersko-rumuiii pod patrenatem Franeji bedﬂe
bardziej po linii intereséw Pelski niz zZwiazki  bolszewizujacymmi Jugestawia | Czechami”?,

Wysitki Giinthera, aby przekonac¢ Sapiehe do linii politycznej proponowanej przez Piltza,
spelzty na niczym, cho¢ minister bardzo interesowat sie¢ wreczonym mu tajnym raportem
nieurzedujacego posta na temat Slaska Cieszyriskiego i na gtos ,,odczytat ustepy tyczace sie
mozliwosci rewizji sprawy cieszyriskiej, ktéra widocznie przypadia mu do mysli, bo réwniez
przy mnie (Guntherze — przyp. MKK) raport ten wiozyt do swej prywatnej teczki, méwiac,
2e go przestudiuje u siebie w domu”. Gunther utrzymywat, ze ,lepszy oficjalny stosunek
z Czechami umozliwi nam nawiazanie potrzebnych stosunkéw ckomemiczne-handlowych,
obrong praw mniejszosci ludnosci polskiej ks. Cleszyriskiego, ktéra dostata si¢ pod jarzmo
czeskie — ewentualnie przygotowanie gruntu w Cleszyriskiemn | zagranica dla mozliwosci
rewiz|l sprawy cieszyrskie]”. W koricu podzielit si¢ Piltza | swojg obawa, ,,aby mandatu na

10 W, Gunther, Pideagpnsz i sepattia. Wspamiideitia ze shudby zagnamdcaeiej, Paryz 1963, s. 50.
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12 AAN, AEP, t. 108, list Giinthera do Piltza, 31 VIIf 1920, k. 6.
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Galicje Wschodnig nie otrzymali Czesi™". Piltz rzeczywiscie w sierpniu w rozmowie z Wy-
sockim zwracat uwage, Ze ,,kwestia Galicji Wschodniej nic jest jeszcze definitywnie zalatwio-
na, a chociaz oderwanie tej czesci kraju nic lezy bynajmniej w interesie Czechostowaczyzny
— )ak mnie (tzn. Piltza — przyp. MKK) o tym zawsze Bene§ zapewnia — to jednak nie widzi
on (tzn. Bene$ — przyp. MKK) dostatecznej dobrej woli i checi wielkich mocarstw, aby 6w
problem na korzy$¢ Polski rozstrzygnaé”. Dalej za$ Piltz prébowat usprawiedliwia¢ wobec
polskiego charge d’affaires w Pradze tolerowanie przez wiadze czechostowackie ukrairiskiej
emigracji politycznej i wojskowej z Matopolski Wschodniej tym, iz ,,musi rzad czeski lawi-
rowac i nie moze zrazaé sobie kwiatu inteligencji ukrairiskiej, kiéry po przegranej walce
zbrojnej oddat sig pod opieke Pragi™*.

Gunther odni6st jednak wrazenie z rozméw z Piltzem, i2 ten 2ywi powazne obawy co do
mozliwosci przekazania przez mocatstwa zachodnie mandatu Czechostowacji nad tzw. Gali-
cja Wschodnia. Sapieha poinformowany o tym, ze Piltz ,,poufnie — na prywatnych rozmo-
wach poruszyt ten temat z Beneszem i Masarykiem uznat wzmiankowanie o tem za nieaktu-
alne i... niebezpieczne, bo dajemy im do myslenia, ze my boimy si¢ ich w tej sprawie”. ,,Dzisiaj
— ciagnat minister spraw zagranicznych — znéw Czesi w og6le nas baé sie powinni,
zwiaszcza gdyby nam w jakikolwiek sposob cheieli wkraczaé w drogg”. ,,Nic trzeba zapomi-
na¢ — klarowat Sapieha Giintherowi — ze Polska jest jednak wielkimn mocarstwerm i ze na
Czechdw wystarczy 5 dywizji, kidre sig¢ zawsze znajda, by przestaty (izn. Czechy — przyp.
MKK) istnie¢”. Rozmowa z Glintherem musiata by¢ chyba dla Sapiehy nieco irytujaca, gdyz
Piltz wyraznie probowat wkracza¢ w kompetencje ministra spraw zagranicznyeh. Po skonsta-
towaniu, iz ich poglady w sprawie tzw. Galicji Wsechodnie] oraz sojuszy srodkowo-europej-
skich ,,réznig sig nieco”, polecit prosi¢ Piltza o przyjazd do Warszawy, gdyz ,wyréwnag |e
(tzn. poglady — przyp. MKK) foze widzenie sie osobiste”".

Fiasko swoich rozméw Gunther podsumowat piszac, iz odnidst wrazenie, ze ,ks. Sapieha
nie chce zadnych nowych stosunkéw z Czechami ponad sztywno-poptawne, a to na skutek
powr6conej wiary w site ore2a polskiego i osobistego temperamentu odnoszonego si¢ do
Czech6w nienawistnie™. W liScie do Piltza wyrazal nadzieje, ze ,,przekona go argumentacja
p. Ministra (tzn. Piltza — przyp. MKK) i zapobiegnie przynajmniej negatywnym odruchom
wobec naszego «najlepszego» sasiada™®. Mimo powaznych r6znic w spojrzeniu na kwestie
stosunku Polski do Czechostowacji oraz do catego kompleksu spraw zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczeristwa regionowi Europy Srodkowo-Wschodniej obaj dyplomaci, Sapieha
i Piltz, mieli ze sobg jeszcze wspéipracowaé przez wiele miesigcy. Erazm Piltz nie pojechat
do Pragi obja¢ urzedu posta polskiego, zostat natomiast na poczatku pazdziernika mianowany
w centrali MSZ dyrektorem spraw politycznych, zas jego posrednik w rozmowie z Sapieha,
Wiadystaw Gunthet, awansowat fia stanowisko sekretafza politycznego tej dyrekcji. Odtad
linia polityczna polskiego MSZ stanowila jak gdyby wypadkowa dazed ministea i dyrektora
spraw politycznyeh. Strona polska musiata liczy¢ si¢ ze stanowiskiem Francji w podejsciu do
problemu stosunkéw z Czechostowacja, czego nle mogt nie brac pod uwage Eustahy Sapieha
uwazany za anglofila miedzy innymi z rac)l weczesnlejsze] swe] funkcji posta przy rzadzie
brytyjskim. Z kelei uznawany za franke- i czechofila Piltz, cho¢ nie wyzbyt si¢ catkowicie
poechodzaeego jeszeze z czasow zaboru rosyjskiego nawyku trzymania sig postawy ugodowej,
jednak w pewnej mierze ochtodzit swoje dotychczasowe nacechowane sympatia nastawienie

13 1bid,, k. 7.

1 A Wysocki, op. cit., k. 143-144,

15 AAN, AEP, t. 108, list Giinthera do Piltza, 31 VIII 1920, k. 7-8.
Ibid., k. 9.
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do politykéw czeskich kierujacych Czechostowacja. Informujac listownie 2 pazdziernika
BeneSa o wyrazeniu zgody na przyjecie nowego stanowiska w polskim MSZ zapewniat
jednak, Ze uczyni ,,wszystko co w jego mocy, aby przyblizy¢ moment porozumienia miedzy
Czechostowacja a Polskg™".

Jeszcze przed powrotem z Pragi do Warszawy Piltz zaproponowat BeneSowi 3 wrzesdnia
— zastrzegajac sie, 2ze nie czyni tego w imieniu rzadu polskiego lecz wylacznie wiasnym —
wydanie wspdlnej deklaracji obu rzadéw, przyznajacej mniejszosciom sasiadéw szerokie
uprawnienia polityczne, narodowe, kulturalne, religijne i socjalne z zastrzezeniem, ze nie
zostatyby one wprowadzone w ramach autonomii. Piltz pragnat uzyskac dla strony polskiej
zapewnienie swobodnego korzystania z linii kolejowej Bogumin-Keszyce bez naruszania
suwerennych praw Czechostowacji. Gotéw byt poprze¢ propozycje Benesa przystania cze-
skich inzynierdw i personelu technicznego dla uruchomienia kopalni wegla w przyznanej
Polsce czesci Slaska Cleszyriskiego. Chelat tez, aby oba paristwa wyrazity solldarnosé w kwe-
stiach Gornego Slaska | tzw. Galicji Wsehodnie] oraz zawarly traktat handlowy, nle utrudnia-
jacy Czechostowacii penetracji rosyjskich rynkéw zbytu. Oczekiwat od Benesa kilku k@ﬁkret-
nych propozyeji, kiore jako rezultat wspelnyelh rozmow méglby zawiezé do Warszawy'™,
Nawet jednak tak umiarkowane w tresei sugestie pelskiego dyplomaty nie doezekaty sie
konstruktywne]j reakeji ze strony czeehostowackiego ministra spraw zagranieznyeh. Poniewaz
jednak deeyzja Rady Ambasaderéw z 28 lipea natezyla na 6ba rzady szereg zobewiazan, juz
wige 25 sierpnia rozpoezeta swe prace komisja delimitacyjna, za§ 24 wrzesnia Zostata
podpisana polsko-czechosiowadia Umewa kemunikacyjna, a 27 wrzeshia kenweneja regulu-
jaca destawy wegla i k@ksu # Czechestowaeji do Polski oraz repy | produkiéw rolnyeh
z Polski do Czechostewagji*’.

Tymczasem poselstwo polskie w Pradze zaczg¢to by¢ zasypywane skargami ludnosci
polskiej z przyznanej Czechostowacji czeéci Slaska Cieszyriskiego na poczynania miejsco-
wych wiadz. Nadal jeszcze przebywajacy w Pradze Piltz interweniowat u Bene$a. W liscie
z 13 wrzesnia skierowanym do czechostowackiego ministra przypominat, iz uwaza za wska-
zane zaniechanie praktyk lokalnych urzedéw w oparciu 0 wewnetezne przepisy pansiwa
czechostowackiego do czasu wypracowaniia przez mieszang polsko-czechosiowacks komisje
odpowiednich uregulowan, ktGre przez oba rzady zostatyby podane do publicznej wiadomosci.
Piltz powiadamial Benes$a, ze uprzedzit telegraficznie rzad polski o akceptacji przez niego
swojej propozyc;n pod warunkiem jak najszybszego zwotania posiedzenia komisji | doprowa-
dzenia przed nig do odpowiednich wnioskéw w mozliwie najkrétszym terminie®. Wprawdzie
Benes podczas spotkania przed 20 wrzesnia wyrazit zgode wobec oficjalnego przedstawiciela
Polski charge d’affaires Wysockiego na powotanie takle] komisji, ale wysunat zastrzezenia
co do jej nazwy ,ustawowa”, sugerujacej, ze komisja ma za zadanie przygotowanie projektu
aktu prawnego o charakterze ustawy. Obawiat si¢ bowiem, ze inne narody zamieszkujace
pafstwe, jak Niemecy 1 Wegrzy, ,ustawe te zaczng stosowac”, co ,pociagneloby za sobg
niemite dla Czechestowaezyzny nastepstwa”. Benes uznat ponadto przedstawiomy przez
strone polska program rokowaii komisji za byt 6gélnikewy, utrudniajaey mu sformutowanie
dla ezeskich delegatow odpowiednich instrukeji | przekazanie im peiﬁ@m@em@tw @raz doma-
gat sie uszezegdtowienia Zakresu spraw, kibre statyby sig przedmiotem rokowan®,

17 AAN, AEP, t. 218, list Strakacza do Piltza, 7 X 1920, k. [-2; W. Gunther, op. cit., s. 55; AMZV, PZ~Vas3ava
1920, t. 6, cis. 827-b, list Piltza do Benesa, 2 X 1920.

18 AMZYV, PZrVarsava 1920, t. 5, cis. 808-a, list Piltza do Benesa, 4 1X 1920,

19 A. Szklarska—Lohmammoma, op. cit., s. 73; AAN, MSZ Wydziat Wschodni, t. 5503, S. Baczyiski, Polbia polityke
zagramidiraaa w sprawiée Slasiden Ciesayrikioggo, Spiszan | Oramsy (191819921), bd., k. 85,

20 AMZV, PZ-Varsava 1920, t. 6, cis. 811-a, list Piltza do Benesa, 13 1X 1920.
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Wysocki w swoim liécie do Piltza z 20 wrze$nia donosit, iz ,,dochodzg mnie stuchy, ze
wéréd ludnosci polskiej w zabranej czgsci Cieszyriskiego panuje niestety przygnebienie
i oburzenie na rzad polski, ze zachowuje si¢ wobec gwattéw czeskich biernie”. ,,Obawiam sig
nastepstw tego nastroju w Sejmie” — prorokowal Wysocki®. Rzeczywiscie, podczas posie-
dzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 24 wrzeshia postowie ksigdz Jézet Londzin i ludowiec
Pawet Bobek wraz z trzydziestoma dwoma innymi postami wniesli interpelacjg do ministra
spraw zagranicznych ,w sprawie gwattéw popetnionych przez wiadze czeskie na Judnosci
polskiej, znajdujgcejj si¢ pod okupacja czeska”. Podpisani postowie zwracali uwage na rugi
polskich robotnikéw, aresztowanie kilkuset Polakow za akitywne zaangazowanie w dziatal-
no$é majaca przygotowaé przewidywany plebiseyt na Slasku Cleszyriskim, rozwigzywanie
wydziatow gminnych, w kiorych reprezentowanii byli przedstawiciele polskie] ludnosci | za-
stepowanie ich przez komisje administracyjne obsadzane przez Czechéw, Niemeow i tzw.
Slazakow oraz dzlatania wymierzone w polskie szkolnictwo. Polegaty one na zamknigciu
trzynastu szkot polskich, wprowadzaniu w pierwszyeh klasach czeskiego jezyka wykladowe-
go, zwolnieniu ,,69 statyeh nauczyeieli, wzglednie kierownikéw szkot 1 prawie wszystkich
prowizorycziyeh nauezyeieli Polakéw™ oraz wyrzueaniu nauczyeieli z ich mieszkan, tak jak
to si¢ stato z profesorami gimnazjum w Orowej. W interpelaeji podkresiono, ze w ,,Zagtebiu
Karwiviskim przystapiy wiadze czeskie wprost do Zlikwidowania szkolnictwa polskiego™.

Minister Sapieha dobrze orientowat si¢ w zaistniatej sytuacji. Tydziefi wczesniej 17
wrzesnia w telegramie dla Paderewskiego, przestanym na r¢ce posla polskiego w Paryzu
Maurycego Zamoyskiego alarmowat o tamaniu przez wiadze czechostowackie poszczegdl-
nych paragraféw decyzji Rady Ambasadorow z 28 lipca 1920 roku: paragrafu trzeciego, gdyz
»hie przyjmuja do poddaristwa czechostowackiego ludnosci nieprzynaleznej do wydziatéw
gmin, lezacych w obrebie Czechostowaczyzny cho¢ oddawna tamze zamieszkatej | nie wydajg
czeskich paszportéw, aby moc te¢ ludno$¢ jako obco poddana dowolnie z granic panstwa
czechostowackiego wydali¢” (szacowat, ze ludnosé te) kategorii dochodzi do szesédziesigciu
tysigey 0s6b) oraz paragrafu czwartego ,,0 ammnestii, gdyz nie pozwalajg na powrot uchodZzcow
okoto 6 tysigey ludzi, mieszkajacyeh w barakach w Cleszynie, Oswiecimiu, Zebrzydowicach,
Jasienicy, Jaworznie, ruguja dalej zaangazowanych dzlataczy pelitycznyeh”. Sapieha Infor-
mowat polskich dyplomatéw migdzy innymi o zamykaniu polskich szkot, uniemozliwianiu
dzieciom polskim wpiséw do nich oraz niedopuszezamiiu prasy polskie] na czeska strong Slaska
Cleszyriskiego. W konkluzji polecat Paderewskiemu ,podanie tych fakiow do wiadomosci
Ligi Narod6w, do kidre] przez rece Pana Ministia skieruje wkrbtce obszerng note, o ile te
gwatty nie ustang”®,

Dopiero 5 listopada minister Sapieha odpowiedziat na interpelacje poselska, przyznajac
si¢ otwarcie do bezsilno$ci wynikajacej z faktu, iz decyzja Rady Ambasadoréw z 28 lipca
»poza wytknieciem linii granicznej i poleceniem zawarcia umowy weglowo-naftowej i komu-
nikacyjnej mie mekdada ma atbie stromy Scidle dkredionych zobewigzaf™. Whyjeatniat, e, puzgpisy
dotyczace obywatelstwa stoja tam w sprzecznosci z traktatemn pokojowym z Austrig, chociaz
do terytorium poaustryjackiego sie odnoszq” oraz ,nie zawierajg zadnej klauzuli, zapewnia-
jacej mieszkaricom, narodowosci polskiej, korzystanie z praw, przystugujacych tzw. mniej-
szosciom narodowym na podstawie traktatu Czechostowacji z tzw. Giéwnymi Mocarstwami

21 AAN, AEP, t. 250, list Wysockiego do Piltza, 20 1X 1920, k. 30-33; S. Baczyriski, op. cit., k. 86.

22 AAN, AEP, t. 250, list Wysockiego do Piltza, 20 1X 1920, k. 31.

23 AAN, Prezydium Rady Ministrow (dalej: PRM), t. 19866/20, k. 3—4.

24 AAN, AP, t. 928, telegram Sapiehy do Zamoyskiego dla Paderewskiego, 17 1X 1920, k. 113; por. t. 929, list
Filasiewskiego do Paderewskiego, L X 1920, k. 1; ,,Krétki memoryat w sprawie ochromy Polakéw w Paristwie Czecheslo-
wackim" Komitetu Obywatelskiego w Cieszynie, 30 1X 1920, k. 3-6.
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Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi”. Sapieha miat na my$li traktat pokojowy z Austria,
podpisany 10 wrze$nia 1919 roku w St. Germain-en-lLaye oraz wcze$niejszy tzw. traktat
mniejszo$ciowy, podpisany migdzy innymi przez Czechostowacje, ale réwniez i Polske 28
czerwca 1919 roku w Wersalu. ,,Aby jednak kres potozy¢ naduzyciom, jakie si¢ pod okupacja
czeska rozwielmoznity — informowat postéw minister — Ministerjum Spraw Zagranicznych
zaproponowalo rzadowi czeskiemu utworzenia «komisji ogélnej», ktéra ustali¢ ma warunki
prawne istnienia Polak6éw, sprecyzowac postanowienia 0 obywatelstwie i potozyé podwaliny
pod strukture zarzadu szkolnictwera polskim”. Sapieha dodawat, ze czechostowacka rada
ministréw postanowita 10 paZdziernika nakaza¢ wiadzom lokalnym zaprzestanie dziatafi
wyrierzonych w ludno$¢ polska. Na zakoriczenie szef polskiej dyplomacji wyrazat przeko-
nanie, ze ,rzeczywiscie skuteczna opieke prawng zapewnié moze Polakom w Czechostowagiji
jedynie bezposrednia umowa obu paristw, kiorej zawarcie polecito Ministerjum Spraw Zagr.
wyze] wspomnianej Korisji Ogélne)”. Sapieha ustapit wige Benesowi, godzac si¢ ha niena-
dawanie komisji charakteru ustawodawezego®™.

W dniu 24 wrzesnia premier Wincenty Witos wyglosit w Sejmie Ustawodawczym
expose, w ktérym poswiecit rowniez miejsce kwestii stosunkéw polsko-czechostowackich.
Decyzj¢ Rady Ambasadotdw z 28 lipca nazwat ,ciosem, kidry silnie zawazyt i zawazyé
musiat na ksztaltowaniu si¢ naszego stosunku do republiki czechostowackiej”, gdyz w jej
wyniku ,,przyznany zostat Czechom szmat rdzennie polskiej ziemi, majacej bardzo znaczng
wigkszo$¢ polska”. Podobnie jak Paderewski uznat, ze ,,wyrok ten wykopat przepasé migdzy
oboma narodami”. W odréznieniu jednak od polskiego delegata, prerier zwrocit rowniez
uwagge na ,splot intereséw polityezaych | gospodarczych” wiazacych te narody oraz podkre-
slit, iz ,w interesie obu narodéw I cate] Europy lezy zasypanie tej przepasci”. Wskazat, ze ,,z
naszej strony jest pod tym wzgledem najlepsza wola™\ Rozgoryczenie | negacje bljace ze
stéw Paderewskiego zastapit Witos podejsciem pozytywnym, sygnalizujacym polskie dazenle
do oslagnigeia modus vivendi migdzy obu paristwarmi bez rezygnacji jednak z ujemnej oceny
faktow dokonanych.,

Tydziefi p6Zniej, 30 wrzesnia w telegramie do Sapiehy Paderewski zwracat ,,uwage na
niebezpieczeristwo pertraktacji z Czechami”. ,,Sprawy nie uwazarm jeszcze za zupetnie prze-
grang” — depeszowat delegat petnomocny Rzeczypospolitej Polskiej przy Lidze Narodéw
ostrzegajac, ze ,,Rzad powinien by¢ ostroznym”. Zdaniem Paderewskiego ,jakiskolwiek uktad
natury trwatej moéglby nadaé decyzji konferencji ambasadoréw charakter niecodwracalny”.
Sapieha depesza z 5 paZdziernika adresowang do Zamoyskiego i Paderewskiego rozwiewat
obawy tego ostatniego co do intencji rzadu telegrafujac, iz ,uikdiady z Czechami diotycza tiyllko
wykonania aktu z 28 lipca (w odszyfrowanym tekscie bigdnie podano ,listopada” — przyp.
MKK) | zabezpieczenia praw narodowych mieszkaricéw”. Minister zapowiadat, ze ,musimy
je (tzn. uktady — przyp. MKK) zawrzeé w terminie dwumiesigczaym®™ oraz stwierdzat, iz ,,nie
przesadzaja (one — przyp. MKK) sprawy zasadniczej”?’. Sapieha podzielat wiec poglad
Paderewskiego, ze strona polska nle powinna rezygnowaé z zamiaru doprowadzenia do
rewiz| lipcowe] decyzji Rady Ambasadorow.

Problem polegat jednak na tym, czy istniaty warunki sprzyjajace podniesieniu kwestii na
forum miedzynarodowym. Nowy dyrektor spraw politycznych Erazm Piltz zapytywat Pade-

25 AAN, PRM, t. 19866/20, k. 9-10; S. Baczynski, op. cit., k. 86.

26 Sprawozdanie stanograficzne z 167 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 wrze$nia 1920 r., fam 16 (dalej:
SSSU, nr 167, 24 1X 1920, 1. 16).

27 AAN, ALJP, t. 928, telegram Paderewskiego do Sapiehy, 30 1X 1920, k. 115; telegram Sapichy do Zamayskiegoe
i Paderewskiego, 5 X 1920, k. 116.
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newskiego w telegramie z 14 paZdziernika, ,,czy s szanse jakie i z ktorej strony poruszenia
sprawy cieszyriskiej 15 listopada w Genewie i jakie widoki skutku ewentualnej interwencji
wobec mozliwego podraznienia stosunku z Ligg Narodéw na gruncie sprawy litewskiej”.
Kilka dni wcze$niej, 9 paZdziernika, oddziaty skiadajace sie z Polakéw zamieszkujacych
Wileriszczyzng pod dowédztwem gen. Lucjana Zeligowskiego, ze wzgledéw taktycznych
czynice tto oficjalnie wbrew centraliym wiadzom polskim, by nie naraza¢ ich na potgpienie
ze strony mocarstw zachodnich 2yczliwie odnoszacych si¢ do postulatéw litewskich wobec
Wilna, zajety to miasto. W tych okolicznosciach Paderewski w telegramie do Piltza z 15
paZdziernika donosit, iz ,,w obecnej chwili zadna sprawa wytoczona przez nas przed Lige
Narodéw nie ma widokéw powodzenia”. Zdaniem delegata polskiego ,niecierpliwos¢ i po-
$piech, zastosowane w ostatnich wypadkach, wytworzyly atimosferg zupetnie dla nas wrogg”.
Paderewski jako przyklad wykorzystania niedogodnej dla Polski sytuacji podat wnlesienle
przez Republike Weimarska na najblizsze pegiedzenie Ligi Narodow w Brukseli projektu
konstytucji Wolnego Miasta Gdariska po mysli intereséw paristwa niemieckiego. Prorokowat,
iz ,wypadnie to dla nas bez watpienia fatalnie*®*,

Czechostowacki minister spraw zagranicznych Bene§ orientowal sig, Ze strona polska tak
tatwo nic pogodzi sie z dyktatem mocarstw. W telegramie z 9 pazdziernika do posta czecho-
stowackiego w Paryzu Stefana Osusky'ego informowal, iz ,,wedtug catkiem pewnych donie-
siefi Polacy intryguja w Paryzu, aby osiagnaé zmiany w postanowieniu umowy ,Benes-Pa-
derewski™. Oskarzajac strong polska, ze uniemozliwia zapoczatkowanie prac komisji delimi-
tacyjnej akcentowat, iz ,,stanowisko rzadu czechostowackiego jest takle, ze w kazdym przy-
padku i w kazdych okolicznosciach dellmitacja musi slg rozpoezag, trzymamy sle po prostu
decyzji konferencjl ambasadoréw”. Polecat interweniowaé w tej sprawie®. Z kolel sekretarz
poselstwa polskiego w Pradze Leszek Malezewski nia poleeenie ministra Sapiehy ztozyt przed
8 pazdziernlka wizytg Benesowl, aby skionié go do miepoprzestawania tylko na dementi
wiadomosci podane] przez prase czeskq za wiederiskim pismefm ,Das Neue Russland”
o0 zawarclu porozurmienia migdzy czeehostowackim ministrem a dawnym przywodea zlikwi-
dowane| przez wojsko polskie tzw. Zachodnio-Ulkrainskiej Republiki Ludowej, Ewhenem
Petruszewiczem. Na moey tego porozufienia miataby tzw. Galieja Wsehodnia po oderwaniu
od Polski znalezé sle w unii z Czechostowaeja. Stronie polskie] oficjalne zaprzeezenie cze-
chostowackie nie wystarczato. Malezewskiemu nie udato sie jednak uzyskac zgody Benesa
na wydanie deklaraeji, w kiore] wladze czechostowackie oglosityby swoje desinteressemant
sprawa tzw. Galieji Wsehodniej. Rozmowea Malezewskiego oswiadezyt z rozbrajajaca szeze-
roscia, ze ,taka deklaracja jemu jest niepotrzebna, a nastapié by mogta na podstawie wzaje-
mnesei”, ezyli jak nalezatoby przypuszezaé w wypadiku edpewiedniego analogieznego pol-
skiego oSwiadezenia w sprawie Stowacji. Benes bagatelizowat znaczenie zamieszezonego
W czasopismie ,, Tribuna”, ezgsto przez niege uzywanego do wyrazania potofiejalnych pogla-
déw praskiego MSZ, artykutu wstephege mowiaeege ,,6 ﬁiebezpleczeﬁstwe dla Czeeho-
stowaczyzny na Wypadek pozostania Galieji Wsehodniej przy Polsee*™. Bene§ wiedzae na

28 APIP, 1 11, 5. 520-521.

29 Vojensky Historicky Archiv (dalej: VHA), Ustav T. G. Masaryka (dalej: UTGM), Benesuv Archiv (dalej: BA),
Polsko, krab. 333, k. 53.

30 AAN, MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5439, raport Malczewskiego dla Sapiehy, 8 X 1920, k. 2-6; zalacznik nr 2,
k. 16—19; AMZV, Telegramy odestane (dalej: TO), cis. 3849, telegram Benesa do poselstwa w Waszyngtonie, 14 IX 1920:
wJestesmy przeciwko przyzmaniu Polsce Galicji Wschodniej, ale uwazamy to za sprawg Polski, Rosji, Rumunii i Sprzymie-
rzeficow w wigkszym stopmniu niz za nasza, a chcac by¢é w dobrych stosunkach z Polakami, w kwestii tej aktywnie nie
wystepujemy”.
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podstawie wczeéniejszych rozméw z Piltzem, ze trafia w czuty punkt polskiej racji stanu,
zamierzat uzywaé tej kwestii jako jednego ze Srodkdéw nacisku na rzad polski.

Tymczasem w Warszawie stopniowo zaczynato rozwija¢ aktywno$¢ czechostowackie
przedstawicielstwo dyplomatyczne. Po wyjeZdzie do Poznania 15 sierpnia tymczasowego
kierownika poselstwa i wydziatu konsularnego Franti$ka Neugebauera oraz ewakuacji perso-
nelu placéwki w zwigzku z zagrozeniem stolicy Polski przez armie bolszewickie, poselstwo
wrécito do Warszawy 28 sierpnia™. Podczas wspomnianej rozmowy Bene$ zwodzit jednak
Malczewskiego, z czego ten zdawat sobie sprawe, ze ,,nominacja posta czeskiego w Warsza-
wie nastapi za dwa tygodnie”. ,,Te dwa tygodnie — pisat Malczewski w raporcie do Sapiehy
8 paZdziernika — stajg si¢ lkegendarnymi. Od roku mifie samemu powtorzyt je juZ po raz piiaty™.
Malczewski snut przypuszczenia i, jak czas pokazal, nie pomylit si¢, ze Bene$ bgdzie chciat
widzie¢ w Warszawie na tym stanowisku Vaclava Girsg, co pozornie mogto wydawac sig
dziwne z punktu widzenia ukfadania dobrych polityezaych stosunkéw z Polska, gdyz Girsa
byt juz znanym woéwezas rusofilem. Widoeznie jednak czechostowackiemu ministiowi nie
spieszyto si¢ jako plerwszemu z podwyzszaniem rangi przedstawicielstwa dyplomatycznego,
skoro polskie MSZ nie wystato do Pragi jako posta Erazma Piltza. Beﬁeé w stosunkach migdzy
obu sgsladami preferowat raczej kontakty ekonermiczne niz polityezne™,

Na charge d’affaires w Warszawie zostat mianowany Jaroslav Novak, do ktérego poczat-
kowo Bene$ nie odnosit sie zbyt przychylnie i dopiero po pewnyrm czasie — jak donosit
Malczewski do centrali 13 listopada — sad ministra ,,ulegt zmianie na korzy$é Novaka™
W dniu 8 pazdziernika nowy charge d’affaires ad interim ztozyt wizytg szefowi protokotu
dyplomatycznego, a zarazem dyrektorowi gabinetu ministra Stefanowi PrzeZdzieckiemu,
nastepnego za$ dnia zostal przyjety przez ministia Sapiehe. Zgodnie z instrukcjg Benesa
Novak oswiadczyt, ze ,poset do Warszawy bedzie w najblizszym czasie mianowany i ze
mianowanie jego ulegto zwtoce na skutek tego, ze rzad Republiki Czechostowackiej chclat
znalez¢ na stanowisko posta osobistes¢, kidra by pod wzgledem swoich doswladczeﬁ polity-
cznej madrosei 1 osoblistego znaczenia przypominata przymioty ministra Piltza”*. Charge
d'affaires dawatl wige do zrozumienia, Ze czechostowacki MSZ zyezytby sobie akredytacji
wspormnianego dyplormaty, mime iz Benes nieoficjalnie juz wiedziat, ze Piltz do Pragi nie
przybedzie.

Oficjalnie powiadomit go o tym kilka dni p6Zniej przed 13 pazdziernika charge d’affaires
Wysocki dodajac, Ze ,.i ja opuszczam swéj diotychczasowy posterunek shuzbowy, przemiesiomy
do Berlina”. Wysocki orientujac sie, ze w kotach politycznych Pragi ,,panuje przekonanie, ze
odwotanie p. Piltza z Pragi nalezy uwaza¢ za dow6d niecheci Polski do przyjacielskiego
porozumienia i wspoétdziatania z Czechostowaczyzng” zapewnial BeneSa, Zze ,pozostanie
posta Piltza w Warszawie nic zmienia w niczem dotychczasowego stanowiska Rzadu polskie-
go wobec Czcchostowaczyzny™. Nie byto to zadne pocieszenie dla czechostowackiego mini-
stra, ktéremu zalezato na kontaktach z takirm polskim dyplomata, ktory bytby podatny na jego
sugestie, czyli w mniejszym stopniu potrafit broni¢ intereséw Polski bedac choc troche
wyrozumiatym dla kierunku czeskiej polityki. Alfred Wysocki wyjasnit przy innej okazji
postowi francuskiemu w Pradze Josephowi Cougetowi, kiéry w jednej z rozméw ,wyrazit
nadziejg, ze wybor nastgpey p. Piltza bgdzie réwniez trafny | doskonaty”, iz ,sprawa ta nie

3 AMZV. PZ2Varsava 1920, t. 5, cis. 793, raport Neugebauera dla MSZ, 16 VIII 1920; cis. 802, telegram
Neugebauvera do MSZ, 27 VIII 1920.

32 AAN, MSZ, Wydziat Wschodinii, t. 5439, raport Malczewskiego dla Sapiehy, 8 X 1920, k. 2-6.

33 AAN, MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5498, raport Malczewskiego dla Sapiehy, 13 XI 1920, k. 17-21.

3 AMZV, PZ-Vansava 1920, t. 6, cis. 833, raport Novaka dla Benesa, 11 X 1920.
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jest aktualna, poki rzad czechostowackii nie zamianuje swego posta w Warszawie™. Na razie
wigc po opuszczeniu Pragi 14 paZdziernika przez Wysockiego, Leszek Malczewslkl zostat 28
paZdziernika charge d'affaires ad interim przy rzadzie czechostowackim™,

W dniu 8 paZdziernika przybyli do Warszawy czescy cztonkowie powotanej na podstawie
porozumienia migdzy obu rzadami Komisji Ogdlnej: przewodniczacy delegacji profesor
Antonin Hobza bgdacy naczelnikiem sekcji prawnej w praskim MSZ, naczelnik sekcji usta-
wodawczej praskiego MSW profesor Jiri Hoetzel, radea ministerialny w tymze ministerstwie
Vaclav Joachim, kiérym towarzyszyt szef prezydium w praskim ministerstwie szkolnictwa
i oswiaty narodowe] Miroslav Walouch. W rozmowach, ktore rozpoczely sie nastgpnego dnia
i trwaty w Warszawie do 17 pazdziernika strong polska reprezentowali: jej przewodniczacy,
radeca w warszawskiih MSZ profesor Stanistaw Ketrzyriski, naczelnik wydziatu traktatowego
w warszawskim MSZ profesor prawa migdzynarodowego Julian Makewski oraz referent
spraw czeskich w warszawskinh MSZ Stefan Bratkewski. Delegaeje czechostowaeka przed-
stawit 9 pazdziernika ministrowi spraw zagranieznyeh charge d’affaires Novak. W poprze-
dzajacej spotkanie rozmowie Z czechostowackim przedstawicielem dyplomatycznym Sepieha
oswladezyt, ze przyktada wielkie znaezenie de rokewait oraz e delegacja polska zostata przez
fzad wyposazona w bardze szerokie petnemeenictwa. Kiadt tez naeisk na konieeznosé uzgod-
nlenia przede wezystkim punkiow dotyezaeyeh polskiego szkolnietwa na obszarach przyzna-
nych Czechestowacji 28 lipea. Przewidywat, ze ze wzgle@u fa spedziewane trudnesel w dys-
kusji, obrady potrwaja od dwdeh de trzeeh tygedni'’.

Rozmowy rzeczywiscie nie byly tatwe, choé z obu stron brali w nich udziat ludzie
z tytutami profesorskimi, o szerokich horyzontach myslowych. Juz na samym poczatku
migdzy przedstawicielamii Polski i Czechostowacji zaznaczyta sig réznica w ich mentalnosci.
W przeméwieniiu powitalnym wiceminister spraw zagranicznych Stefan Dabrowski podkre-
$lat romantyczny charakter dawnych bliskich kontaktéw polsko-czesiieh z okresu poprze-
dzajacego koniec wojny. Odpowiadajac mu profesor Hobza natomiast ,potozyt nacisk na
wytworzenie realnyeh stosunkow migdzy obu narodami we wszystkich dziedzinach”. Obe-
cnego podczas ceremonii powitania Jaroslava Novaka uderzyta przede wszystkim w wypo-
wiedzi wiceministra ,wielka pewno§¢ siebie wyptywajaea z niespodziewanego zwyclgstwa
nad bolszewikami”. Charge d'affaires obserwujac z bliska przy roznych okazjach polskich
cztonkéw Komisji Ogélnej zauwazyt, ze Stefan Bratkowski, kiéry studiowat w Pradze, a w
okresie przygotowarm plebiscytowyeh diuzszy czas bawit na Slasku Cleszyviskim bedac
w Zwiazku Z tym au courant w kwestiach szkelnyeh i pelityeziyoh na tym obszarze, ,zna
stosunki nasze az niebezpiecznie dobrze”. Novak ednetowat rowniez, iz 11 pazdziernika po
fozpoezgeiu merytoryeznych rokewan na teriat ebywatelstwa paristwowego ,hajbardzie)
godnyr uwagi byio o, ze Pelaey pragneli za wszelka eeng uniknag tege, aby postanowlienie
Rady Ambasadordw bylo przyjeta za podstawe negeejac]i 1 aby byte eytowane w (przygoto-
wane] = przyp. MKK) umowie, podezas gdy czechostowacka delegaeji trzyma sig bezwa-
funkewe tej zasady”. Wydaje sig, Ze niepekd] ezechestowaekiego dyplomaty budzit fakt
figmoezAesel bezposredniego skentakiowania sie Z chorym dyrekiorem polityezaym Piltzem,
kibrege najwideeczniej uwazat za sprymierzefiea. W kilka dni paZniej pe spotkaniu z Piltzem
14 pazdziernika deehedzit jednak de wnissku, 26 ,ie byta pelityezha ehoraba”. Dyrekior

35 AAN, MSZ, Wydziat Wschodmi, t. 5439, sprawozdanie polityczne Wysockiego dla MSZ, 13 X 1920, k. 22-28.

3 A. Wysocki, oj), cit., k. 2; Piiiudkka o navazanii dipitomiinicjich styku a diplhmatiticke zasttmppeini Cesiossdoveskeka v
cizimié a ciziath zemii v Ceséknkimmu 197819985, Praha 1987, s. 145-147.

37 AMZV, PZAVarsava 1920, t. 6, cis. 833, raport Novaka dla Benesa, 11 X 1920; ,,Rzeczpospolita®, 15 X 1920; S.
Baczyiski, op. cit., k. 86.
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spraw politycznych uaktywnit si¢ dopiero w tym mormencie, gdy wybuch niezadowolenia
w Sejmie Ustawodawczymm i prasie polskiej w zwiazku z informacjami docierajacymi z przy-
znanej Czechostowacji czesci Slaska Cieszyriskiego zagrozity kontynuowamiu pertraktacji™.

Jaroslav Novak juz na samym poczatku swego pobytu w Warszawie bedgc w towarzy-
stwie radcy praskiego MSW Franti$ka Chivalkovskiego, meza zaufania przywodcy czechosto-
wackiej partii agrariuszy Antonina Svehli, mogt w sejmie 8 pazdziemika wystucha¢ gloséw
w dyskusji nad wygloszonym dwa tygodnie wczesnie expose premiera Witosa. Charge
daffaires zwrécit uwage na wypowiedzi wicemarszatka Sejmu socjalisty Jedrzeja Moracze-
wskiego i chrzescijansko-demolkiattycznego posta ksiedza Stanistawa Adamskiego, domaga-
jacych sig zwrotu czesei Slaska Cleszyriskiego, przyznanego pafistwiu czechostowackiemu.
Dla Novaka najbardziej niepokojacyfm musiat wydawaé sig fakt, iz stowa Moraczewskiego
dotyczace Slaska Cleszyriskiego byly oklaskiwane nie tylko przez lewice ale i eprzez prawieg
sejmowa, mimo iz wicemarszalek Sejmu nie cieszyt sie sympatia tej ostatniej™.

Moraczewskii uznajac, ze granice potudniowe Rzeczypospolitej ,,przez przylaczenie
czgsci Spisza i Oravy, zostaty one w zupetnosci wybudowane” oswiadczyt, e ,,zostaje nam
walka o dwa Slazki, o Slazk Gorny i o Slazk Cleszyriskl”. ,Slazk Cleszyriski — zdaniem
wicemarszatka — czgsciowo na chwilg zostat przegrany przez nas, przynajmniej w znacznej
czegsci”. ,My z g stratq wielkiej liczby naszych obywateli — kontynuowal méwea — | ziem
czysto polskich nic pogodzimy sie nigdy!” wywetujac brawa w tawach poselskieh. Z podo-
bnym aplauzem spotkaty sie stowa Moraczewskiego mowiace, ze ,Slask Cieszyriski musi do
nas naleze¢”. Wicemarszatek Sejmu akcentujac ponownie, ze ziemia ta ,,musi wréeié do nas”
dodawat, iz ,musimy stara¢ sl wszelkimi sposobami politycznymi, zeby ta cze§é, ktbra nam
zostata wydarta, a kidra stuzy zaspokojeniu imperializenu czeskiego i nasyeenia kapitatu
czeskiego, wrdcila tam, gdzie nalezy swojem rdzennem pochodzeniem tj. do Polski”. 1 to
zdanie Moraczewskiego wywotato oklaski postow. MOwea nie poprzestat na zadaniu, ktorego
urzeczywistnienie wymagaloby pewnego czasu. Domagat si¢ tez od rzadu dziatan doraznyeh
dla zapobiezenia ,gwattom, kiore sig na Slasku Cieszyfiskim dokonywuja teraz”. Nie mniej
stanowczo wypowiedziat sie ksiadz Adamski o§wiadezajae, iz ,.sprawa Slaska Cieszyriskiego
dla nas nle jest zamknigta” i ze ,taki gwalt zadany tej wielkie] liczbie Polakéw nie moze by¢
sankcjonowany po wsze czasy”. ,,Dlatege — konkludewat — liezymy sie z tem, ze ta sprawa
dozna jeszeze rewiz]i, dozna jeszeze Zmiany”™.

W dniu 8 paZdziernika wptyngly do laski marszatkowsklej dwie interpelacje postéw
socjalistycznych, Ryszarda Kunickiego | Tadeusza Regera. Pod pierwsza z nich ,w sprawie
gwaltéw czeskich na zajetym przez Czechow terytorium Slaska Cleszyriskiego” ztozyto
podpisy jeszcze osiemnastu postow socjalistycznyeh, a wéréd nich Herman Lieberman, Mie-
czystaw Niedziatkowski | Jedrzej Moraczewski. Pod druga ,w sprawie rozstrzygnigcia sprawy
Slaska Cieszyriskiego przez Rade Ambasadoréw w Paryzu” podpisalo sie ponadto siedemna-
stu przedstawicieli PPS, a w&rdd nieh rowniez Lieberman i Moraczewski. W pierwszej
z dwoch interpelacji postowie zwraeali uwage, ze ,w ogéle po 28 VII 1920 polityka gwattow
czeskich zupetnie nie ustata, a w niektéryeh dziedzinach przybrata ksztatty planowej roboty”.
Cytowali stowa, ktére miat wypewiedzie¢ Baron, wiceprezydent czeskiej Krajowej Rady
Szkolne] w Opawie, 2 ,za trzy lata na Slasku Cieszynskim nie bedzie ani jedne] szkoty

38 AMZV, PZ-Vanava 1920, t. 6, cis. 833, rapoit Novaka dla Benesa, 11 X 1920; cis. 839, telegram Novaka do
Benesa, 15 X 1920; cis. 847, raport Novaka dla Benesa, 16 X 1920.

39 AMZV, PZ-Van$ava 1920, t. 6, cis. 833, raport Novaka dla Benega, 11 X 1920; AAN, MSZ, Wydziat Wschodni,
t. 5439, raport Malczewskiego dla Sapichy, 8 X 1920, k. 5.

40 SSSU, nr 171, 8 X 1920, t. 10 36.



POLSKA-CZECHOSE OWACIA W 1920 R. 89

polskiej”. Stawiali tez zarzut wiadzom wykonawczym Rzeczypospolitej, iz ,,w tym cigzkim
potozeniu Rzad polski, niestety nie rozwinat tej energii i sity, kt6re sa niezbedne dla przyjscia
z pomocg udreczonej ludnoéci polskiej na Slasku Cieszyfiskim™.

Znacznie silniejszym uderzeniem w polityke zagraniczng rzadu polskiego byla druga
z wymienionych interpelacji. Grupa postéw wystapita miedzy innymi z twierdzeniem, ze
posel w Paryzu, Maurycy Zamoyski, podpisat 25 lipca ,,inng umoweg co do polsko-czeskiej
granicy na Slasku, réwniez krzywdzaca Polske, lecz nie w tym stopniu, co rozstrzygniecie
z dnia 28 VII br.” Zadajac wyjasnienia w tej kwestii zapytywali migdzy innymi ministra spraw
zagranicznych ,,czy zamierza spowodowac rewizje uchwaty ambasadoréw z dnia 28 VII br.
w sprawie Slaska Cieszyriskiego?” Zaskoczony Sapieha polecit Pilizowi wystosowaé nie-
zwlocznie pismo do Zamoyskiego, co nastaplto 2 listopada, w ktory stwierdzat, iz ,poniewaz
Z raportow przestanych przez Pana i przez Mi. Pilkiza, milc Mimisterstwu Spraw Zagtaniezmyeh
o takiej podwojnej decyzji nie wiadome, Zzechee Pan Poset niezwioeznie Zakomunikowaé swa
ocen¢ twierdzenia interpelantow i jesli mozliwe wyjasnié, skad tego rodzaju pogloska powistaé
mogta”. Sapieha w odpowiedzi z 10 listopada na interpelacje poselska wyrazat Zal, ze ,,0pe-
fujac miescisterni danemi interpelanei uznali Za mozliwe oskarzy€ Zastuzonyeh przedstawicieli
Delegacji Pokojowe) w Paryzu, 6 ezyny, kiéryeh ei fiie popetnili®. W kwestii za§ dziataf na
fzecz rewizji uehwaty Rady Ambasaderow z 28 lipea oéwiadezyl, Ze ,Ministerjum Spraw
Zagranieznych nie widzi w ebeenej ehwili meznesei udzielenia jakiehkelwiek wyjasnien”.
MSZ nie mogto jednak przejéé do porzadku dziennege nad naglym whieskiem w Sejmie
w dniu 22 pazdziernika posta Regera 6 egleszenie akidw dyplematyeziyeh zwiazanyeh ze
sprawa Slaska Cieszytiskiege. Po wylonieniu szeécionsobowege komitetu peselskiego W wy-
niku obrad Kemisji Spraw Zagranieziyeh Sejimu Ustawedawezego w grudniu 1920 rokuy,
ministerstwo udesigpRito mu na peezatku 1921 reku edpewiednie dekumenty dotyezaee
i@@zatk%w@m fakiéw | wydarzen na ptaszezyZznie stesunkaw pelske-cREmsRMaIIcH Z -

U 1918%,

Gwalty dokonywane na ludnosci polskiej przez czeska administracje w przyznanej jej
czesci Slaska Cieszyriskiego powaznie utrudniaty rozmowy warszawskie w ramach Komisji
Ogolnej. Poset ludowy, Jan Buzek, zabierajac 15 paZdziernika gtos w dyskusji nad expose
premiera Witosa dorzucit nows informacj¢ na temat rugéw czeskich dotyczacych nie tylko
350 rodzin polskich koczujacych na dworcu kolejowym w Dziedzicach, ,kt6re Czesi gwattem
wyrzucili z siedzib ojczystych” ale rowniez wydaleniu 126 polskich kolejarzy tylko ,.dlatego,
ze na zapytanie odpowiedzieli, ze sa narodowoscii polskiej”. Socjalista Reger robiac wtrgty do
przeméwienia swego sejmowego kolegi, zauwazyt w zwigzku z sytuacjq zastang w Dziedzi-
cach, iz ,nie trzeba zapominac o 5 000 wydalonych dawniej”, za$ reagujac na wiadomos¢
o losle kolejarzy nazwat Czechow , gatganami” z kidrymi ,jakies pertraktacje si¢ odbywaja”,
gdy tymezasem ,ich trzeba kamieniami wyscigaé z Warszawy”. Na uwage za$ marszatka
Sejmu, ze ,Aarodu Z ki6rym nie prowadzimy wojny, nle mozna nazywaé gatganami” odpo-
wiedziat pytaniem ,dlaczego p. Marszalek nie powle, ze oni roblg gatgaristwo?” Buzek
wspomniat tez o prognozach czeskiego urzednika z Opavy Barona na temat ztych perspektyw
polskiego szkolnietwa pod rzadami ezeskimi, mowit o zamknigeiu trzydziestu polskich szkét

41 AAN, PRM, t. 20016/20, k. 4-6, t. 20263/20, k. 4-5; odpowiedz Sapiehy z 6 listopada (k. 15-16) niewiele istotnego
whiosta w poréwnaniu 2 odpowiedzig ministra z 5 listopada na interpelacjg postow ksiedza Jozefa Londzina i Pawfa Bobka
2 24 wrzeénia. Sapicha powotywat si¢ zreszta w péZniejszej odpowiedzi (z 6 listopada) na odpowiedz wczesniejsza (z 5
listopada).

42 AAN, PRM, t. 20263/20, k. 4-5, 12-15; Ambasada (dalej: Amb.) RP w Paryzu, t. 105, pismo Piltza do
Zamoyskiego, 2 X11920, k. 166; Amb. RP w Waszymgtonie, t. 42, Konferencja naczelnikéw wydziatéw politycznych MSZ,
8 1l 1921, k. 78; SSSU, nr 177, 22 X 1920, }. $7-65.
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i zmuszeniu szesciu tysiecy trzystu polskich dzieci do uczeszczania do szkét czeskich. ,Nie
wyobrazam sobie — dochodzit do konkluzji Buzek — izby byto rzecza mozliwg, gdy druga
strona prowadzi tego rodzaju wojng w celu sczcchizowania ludno$ci naszej, zebyémy mogli
obradowac z Czechami, udajac, ze o niczem nie wiemy”. Uwazat ponadto, iz obok uregulo-
wania kwestii wileriskiej i plebiscytu na Gornym Slasku ,czeka nas jeszcze... niezbedna
rewizja granic na Slasku Cieszy¥iskim, Spiszu i Orawle”™®.

O wielu z tych spraw Jaroslav Novak donosit w swych depeszach i raportach do Pragi.
W jednej z depesz z 14 paZdziernika twierdzit, Zze skargi polskich delegatéw na stosunki
panujace w przyznanej Czechostowacji czeéci Slaska Cieszyriskiego ostabiaja pozycije dele-
gatéw czeskich w Komisji Ogdlnej. Domagat sie¢ od Masaryka i Bene$a wydania polecefi
»Szczeg6lnie urzedom szkolnym i granicznym, aby nie wywotywaly sporéw przynajmniej na
czas rokowafi”. Z postulatem opublikowania odpowiednich instrukcji dla wiadz lokalnych
wystapili réwniez przewodniczacy delegacji czechostowackiej, Antonin Hobza, oraz delegacji
polskiej, Stanistaw Ketrzyriski. Podczas wspomnianego spotkania z dyrektorem spraw poli-
tycznych Piltzem w dniu 14 paZdziernika Novak ustyszat ten sam postulat z ust polskiego
rozméwey. Piltz obiecywat, ze wéwczas strona polska opublikuje swoje instrukcje, choé
wiadze polskie na Slgsku Cieszyriskir nawet gdyby cheiaty, nle miaty wobec kogo stosowaé
dziatari o charakterze odwetowym. Jednoczesnie prosit o podanie do publicznej wiadomosci
niektérych uzgodnionych juz punktéw porozumienia, ale nilc spotkat si¢ z pozytywnym
przyjeciem ze strony Novaka. Tego samego dnia przewodniczacy polskle] delegacji Ketrzyri-
ski zaproponowat czechostowackiemu charge d’affaires przerwania obrad Komisji Ogélnej
16 paZdziernika 1 ,kontynuowanie ich w Pradze, gdzie ponoé beda spokojniejsze warunki
rokowai™*,

W dniu 17 paZdziernika Bene§ powiadomit Novaka, ze ministerstwa spraw wewngtrz-
nych oraz szkolnictwa wydaty poiecenia zakazujace zamykania polskich szk6t. Zapowiadat,
e zarzadzenia zostang opublikowane, gdy tylko premies czechostowacki Jan Ceeny wréci
z podrézy. Czechostowacki minister polecat zaprzeczaé twierdzeniu, ze dzieei polskie byty
zmuszane uczgszczac do szkot czeskich oraz prawdziwosci wypowiedzi przyplsywanej Ba-
ronowi. Nakazat tez Novakowi wystapi¢ w MSZ z zarzutem, 1z ,ze Spisza wszyscy stowaccy
nauczyciele musieli uciec” oraz informowat, ze w kwestii tej przekazat juz notg polskiemu
rzadowi, na ktorg nalezy si¢ powetac. Z kolei Novak 19 pazdziernika depeszowat do Benesa,
iz Piliz przekazat mu informacje, ze Naczelnik Pafstwa J6zef Pitsudski ,podobro mu
powiedziat, ze zalezy mu na dobryeh stosunkach z nami (tzn. z Czechami — przyp. MKK)
i ze w tym duchu oddziatywat na przywo6deow partll”. W telegramie zas do ministra spraw
zagranicznych z 24 pazdziernika czechostowacki charge d’affaires donosit, ze za wyrzucenie
przez wiadze czechostowackie z pracy w Boguminie stu szesnastu polskich kolejarzy ,w
odwecie groza robotnicy z Trzebini 1 Dziedzieach usunigeiem naszych” (tzn. CzechOw —
przyp. MKK). Dodawat jednak, ze polskie ministerstwo kolei wydato ,najbardziej sciste
rozporzadzenie, Ze nic wolno tam zrobié krzywdy naszym ludziom™®,

Sytuacja pozostawala nadal napieta. Novak w raporcie dla BeneSa z 30 paZdziernika
dzielit sie swoim wrazeniem, ze polski ,,rzad a szczeg6lnie ministerstwo spraw zagranicznych
pracuje zupetnie lojalnie w kierunku pojednawczego zatatwienia sprawy akurat tak jak i nasz

43 SSSU, nr 173, 15 X 1920,1. 4-12.

44 AMZV, PZAVarsava 1920, t. 6, cis. 837, telegram Novaka do Masaryka i Benesa, 14 X 1920; cis. 839, telegram
Novaka do Masaryka i Benesa, 15 X 1920; cis. 845, telegram Novaka do Masaryka i Bene$a, 16 X 1920; cis. 847, raport
Novaka dla Benesa 16 X 1920; cis. 862, telegram Novaka do Benesa, 24 X 1920.

45 AMZY, PZ-Varsava 1920, t. 6, cis. 849, telegram Benesa do Novaka, 17 X 1920; cis. 853, telegram Novaka do
Benesa 19 X 1920; cis. 862, telegram Novaka do Benesa, 24 X 1920.
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rzad, podczas gdy lokalni dziatacze po obu stronach daza do konfliktu™®. Diagnoza ta byta
z punktu widzenia propagandowego dosy¢ zgrabna, gdyz dzielita wiadze na ,,dobra” centralng
i,z13" terenowa, na ktorg ta pierwsza mogtaby zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za mieodipowiednie
postepowanie wobec miejscowej ludnosci. W rzeczywisto$ci jednak polskie wtadze lokalne
na Slasku Cieszyriskim nic mogly rozwina¢ zadnej akcji tego typu, co ich czeski odpowiednik
po drugiej stronie linii granicznej, gdyz zarzgdzaly obszarem w przewazajgcej mierze etnicz-
nie polskim, nie zamieszkatym przez ludno$é czeska. Wystapiefi za§ postéw w Sejmie
pochodzacych ze Slaska Cieszyfiskiego nie mozna byto stawiaé na tej samej ptaszczyZnie, co
dziatalnosci administracji czeskiej na przyznanej parfistwu czechostowackiemu czgsci tej
ziemi. Rozmowy warszawskie Komisji Ogélnej unaocznity rozbieznosci migdzy polskimi
i czeskimi negocjatorami, przygotowujgcymi tekst umowy ,w przedmiocie obywatelstwa
i spraw z niem zwigzanych”. W dniu 15 pazdziernika profesor Hobza o$wiadczyt cztonkom
polskiej delegacji, ze strona czechostowacka nie moze ustgplé w czterech punktach. Po
pierwsze, nie zrezygnuje z powotywania sie w umowie na decyzje Rady Ambasadordw z 28
lipca, po drugie, nie zgodzi sl na zadne zmiany zapisu w paragrafle 111 ustgp 1 powyzsze]
decyz|l, dotyczacego nabywania obywatelstwa, po irzeeie, nie zrezygnuje z przyjecia zasady
dwudziestu procent mniejszosei narodowe] jako warunku wprowadzenia drugiego jezyka do
urzedéw oraz po czwarte, nie odstapi od przymusowyeh wysiedler os6b optujaeyeh na rzecz
obywatelstwa drugiego pafstwa. Polskifm delegatom zalezato przede wszystkim na medyfi-
kac|i stanowiska czeskieh delegatéw w punkiaeh pierwszym, drugim i ezwartym, ale i byli
w tyeh kwestiach zwiazani instrukeja Benesa. Poprzedniege dnia pelsey negoejatorzy wysta-
pili, zdaniem Novaka, z ,dalekoidaeymi postulatami® w sprawaeh szkelnietwa, propenujae
»5zkelng autonomie ale nie jake integralng ezgé€ rokewan”. Nevak zauwazyt, ze eztonkowie
polskie] delegaeji ,prejawiaja wielka nieufnose, uzasadniona Rasza (1. OrganOw czechesto-
wackie] administraeji = przyp. MKK) prakiyka wyméwien w stesunky de pelskieh muezy
eieli i kolejarzy” oraz caly czas korzystaja Z permecy eksperiow ze Slaska Cieszyriskiege®’.
Warszawskie negocjacje zakoriczyly sie 17 pazdziernika, za$ delegacja czechostowacka
odjechata do Pragi 19 paZdziernika. Nastapita przerwa w obradach, kt6re po przyjezdzie do
stolicy Czechostowacji 10 listopada polskiej delegacji byly kontynuowane poczawszy od 12
listopada. W Warszawie atmosfera polityczna ulegta takiemu zageszczeniu, Ze dalszych
rozméw miedzyparistwonwych nie mozna byto po prostu prowadzi¢. Novak wyjasniat zaist-
niatg sytuacje nagonka prasy polskiej nie zwracajac uwagi na to, ze odbijata ona tylko poczucie
krzywdy wyrzadzonej decyzjq Rady Ambasadoréw oraz faktami dokonanymi na obszarach
przyznanych parstwu czechostowackiemu. Novak donosit Bene$owi 16 paZdziernika o otwar-
cie przejawianej nienawisci do Czechéw oraz pisat, iz ,,mamy tutaj wszyscy wrazenie, ze
jestes$my w Warszawie najbardziej znienawidzonym narodem”. Dopiero pod koniec miesiaca
nastroje w polskiej stolicy w stosunku do Czechostowacji ulegly pewnej poprawie, aczkol-
wiek nieufnos¢ nadal sig utrzymywata. W dniu 29 pazdziernika Stefan Bratkowski ,,najwaz-
niejszy cztonek delegac)i” oswiadezyt Novakowi, e ,chyba byloby mozliwe abySmy (tzn.
Czesi — przyp. MKK) ustapili Polakom Frysztat a to z tego powodu, ze w Pary2u nie byt
figdzy naszymi (tzn. czeskimi — przyp. MKK) zasadniczymi postulatami, ale 2e na jego
welelenie do Czeehoslowaeji najwiecej nalegat Lariseh” niemiecki wielki wiasciciel ziemski.

46 AMZV, PZ-Varsava 1920, t. 6, cis 871, raport Novaka dla Benesa, 30 X 1920; S. Baczyfiski, op. cit., k. 87.

47 AMZV, PZ-Varsava 1920, t. 6, cis. 847, raport Novaka dla Benesa, 16 X 1920; cis. 837, telegram Novaka do
Masaryka i Benesa, 14 X 1920.

48 AMZV, PZ+Varsava 1919, t. L, cis. 12a, Zaprava o pobytu v Polsku, 16 XI 1920.
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Charge d’affaires przewidywat, ze podczas drugiej tury rokowan, ,.beda Polacy domagac sie
od nas prawdopodobnie jakiej$ terytorialnej koncesjii"*.

Jeszcze mniej sympatyczne dla czeskich przywédcéw, a zarazem bardziej niepokojace
wiesci docieraty do Pragi z innego Zrédta, tym razem nie dyplomatycznego. W raporcie z 16
listopada byly wyzszy oficer armii austro-wegierskicj, Czech, niegdy$ dowdbdca jednego
z putk6w stacjonujacych w Galicji wystany do Polski na jesieni 1920 roku, dosé szczegétowo
informowat wiadze Republiki Czechostowackiej o pogladach jego dawnych kolegdw z armii
cesarsko-kidlewskiej, a obecnie wyzszych oficeréw Wojska Polskiego, przez ki6rych przyj-
mowany byt serdecznie. Kontaktowat si¢ z generatami Franciszkiem Latinikiem, Stanistawem
Hallerem, Emilem Gotogéeskirm, Stanistawem Puchalskim, Tadeuszem Rozwadowskim, So-
bolewskim, Stanistawem Szeptyekim i swoim bratankiem putkownikiem Romanem Kawee-
kim. Rezmowey czeskiego wystannika, dziwiae sig, dlaczege nie zgtosit sig w szeregi Wojska
Polskiego, nie ukrywali, iz licza na to, ze po podpisaniu frakiats pokejowege z Rosq
bolszewicka sity polskie zaatakuja Czechostowaeje na wiesne 1921 roku, aby edzyskaé
utracone ziemie. Gtéwne uderzenia poszlyby przez Slask Cieszyriski na Prerov | Olomuniee,
Za§ uderzenie zabezpieezajace na Opawe. Czeskiemu wystannikowi Wreez propenewane
dowédztwe nad jednestkarmi dziatajacymi na drugim kierunky. Auier raperiu dechedzit de
Whiesky, Ze Zadania pelskie Mozna by zaspokei¢ drega dyplematyezna, edsigpujae Trzynise
| karwinskie zagigbie weglewe. Twierdzit tez, 28 ,W Wyaadku Rfliktu zBrejnegs Pelska
Zazadataby daleke wigesj, nie tylke catege Slaska Cieszynskiege, ale i kawatka Moraw,
zaglebia przemystowege, Hulczyhskieg a i réwniez kawatka zachedniege Slaska®. Caeski
wystannik infermewat ez, ze auierem studium §EF§t@gl€%ﬂ§g@; ha wypadek kentlikiu wejen-
nego Pelski z Czechestowacja byt generat Latinik™.

O polityce wojskowej i wojennej decydowali jednak nie najwybitniejsi nawet i najbar-
dziej zastuzeni generalowie z dawnej armii austro-wegijierskiej, lecz Naczelnik Panstwa
i Naczelny W6dz w jednej osobie Jozef Pitsudski, a od 14 listopada 1920 roku Marszatek
Polski oraz oddany mu minister spraw wojskowych gen. Kazimiefz Sosnkowski. Jaroslavowi
Novakowi od samego poczatku pobytu w Warszawie zalezato bardzo na ztozeniu nieoficjalne]
wizyty Naczelnikowi Paristwa, skoro oficjalna nie byla przewidziana w protokole dyplomaty-
cznym zc wzgledu na niskq range czechostowackiego przedstawiciela przy polskirm rzadzie.
Pitsudski po pewnyfm czasie, ku zaskoczeniu safmego zainteresowanego, wyrazit zgode na
przyjecle w dniu 4 listopada czechostowackiego charge d'affaires. Novak odnotowat, ze
Naczelnik Paristwa ,wyszedt mi naprzeeiw i bardze serdeeznie mnie przywﬁar”r‘]' Dwa i pét
tygodnia wezesniej, 18 pazdziernika zostaty wstrzymane dziatania wejenne na froncie pol=
sko-lolszewiidkiih Wraz Zz wejseiem w Zyeie umowy 6 rezejmie i preliminariach pokojewyeh
z 12 pazdziernika migdzy Rzeczapespolita a Resja Sowieeka. Czechostowaeki dyplemata byt
przyjmowany przez najwyzszege przedstawiciela pafistwa, kiGre edniesto zwyeigstwo mili-
tarne nad zagrazajacq porzadkowi europejskiemu Rosja, rzadzong przez partie bolszewieka.

Novak oSwiadczyt, ze ,,migdzy nami lezy jeszcze zapewne kwestia cieszyriska, poniewaz,
jak widze, tutaj nic uwazacie jej za rozwiazang”. ,,Uwazam — kontynuowat dyplomata — ze
i ten problem nalezy rozwiazaé”, stwierdzajac przy tym, iz ,m6j rzad zamierza interpretowac
decyzje (Rady) Ambasadordw na korzyS¢ Polakéw tak liberalnie, jak jest to tylko w ogdle
mozliwe”. Wyrazil tez przekonanie, ze ,problem cieszyfiski, kiéry dla Was i dla nas, jest

49 AMZV, PZ2AVarsava 1920, t. 6, cis. 847, raport Novaka dla Benesa, 16 X 1920 cis. 871, raport Novaka dla Benesa,
30 X 1920; S. Baczyiiski, op. cit., k. 86-87.

50 AMZV, PZr-Variava 1919, t. 1, cis. 12a, Zaprava o pobytu v Polsku, 16 XI 1920.

51 AMZV, PZ-Varsava 1920, t. 6, cis. 878, raport Novaka dla Benesa, 4 XI 1920.
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jedynie jednym z licznych probleméw paristwowych da sie rozwiazaé w sposéb pojednawczy,
gdyz oba rzady beda go ocenia¢ jedynie i wytacznie z wysokiego paristwowego i europejskie-
go punktu widzenia”. Wedtug Novaka Pifsudski docenit w petni jego argument o wspolnym
niebezpieczerstwie niemieckim, a ,takze poglad, ze oba rzady zbytnio podlegaty wptyworm
czynnikéw lokalnych”. Wydaje sig, iz czeski dyplomata trafnie odgadt, ze w hierarchii celow
politycznych Naczelnika Pafistwa kwestia Slaska Cieszyriskiego nie plasowata si¢ na czoto-
wyrm miejscu pozostajac w tyle wobec innych spraw, migdzy innymi Wilna i Wilenszczyzny,
ktére Pilsudskiemu szczegélnie lezaly na sercu. Tym niemniej Pitsudski nie omieszkat
dosadnie uswiadomi¢ Novakowi, co mysli o poczynaniach czechostowadkich politykow.
Oswiadczyt, iz nabrat ,,giebokiego przekonania, ze Czesi wszgdzie na catym Swiecie prze-
szkadzali jakiemukolwiek poczynamiu polskiemu, 1 to w takich wypadkaeh, kiedy im ono
w ogole nie szkodzito. Ba nawet wtedy — mowit Naczelnik Paristwa — kledy ich wrgez nie
interesowato. Nie dziwcie sle wige — kontynuowat swe wystapienie — ze sig we mnie
osobiscie zrodzito przekonanie, ze My Polaey nie mozemy zaliczaé Czeehéw do grupy naszyeh
przyjaeiot, lecz uwazaé ich — eheg méwié dyplematyeznie — za €6 NajMNI€] POGSHZaNYEHT”.
Ostrzegat ponadto Novaka, e ,uprzedzenie do Was (tzn. do Czeehéw — przyp. MKK) staje
sie w ten sposob tradyeyjne, iz nie dag Boze, aby tak sie ustalite, zeby Was Pelaey uznali za
sweoich dziedziezayeh nieprzyjacior™

Pitsudski zaprosit do siebie Novaka nie tylko po to, by mu o$wiadczy¢ ze ,bardzo
zalezaloby mu na tym, zeby wszystko, co drazni polskie poczucie narodowe na Slasku
Cieszyfriskim, bylo, o ile znajduje si¢ to wzasi¢gu wiadzy rzgdowej Czechostowackiej Repuib-
liki zaprzestane”. Informujac o zamierzonej w najblizszym czasie demobilizacji putkéw gali-
cyjskich i wystamiu ich do starych garnizondw prosit Novaka, aby ,,powiadorit o tym rzad
czechostowacki tak, by ten nie widziat w tym zadnego nieprzyjaznego czynu, ale prosty
wymég wojskowy i ludzki”. W stowach Naczelnego Wodza znalazly si¢ jednak akcenty
nacisku na strong czechostowacka, gdy méwit, ze ,,wojsko, ktére jest mtode i zwycigskie, nie
da si¢ tak tatwo opanowac i dlatego bylby bardzo rad, gdybysmy jak najszybciej mogli dojsé
do dobrych sasiedzkich stosunkow”. Novak juz wczesniej zaniepokojony krazacymi po
Watszawie pogtoskami, ze ,,znajdg sie odwazni ludzie, kt6rzy rozwiaza problem gdanski,
gérnoslaski i cieszyniski, a szczegdlnie ten ostatni jako najlzejszy, wedle wzoru gen. Zeligo-
wskiego”, interweniowat nieoficjalnie u przebywajacego chwilowo w Polsce Leszka Malcze-
wskiego i Stefana Bratkowskiego. Bratkowski 29 pazdziernika zapewnit go, ze rzad polski
poczynit wszelkie kroki, aby zapobiec ,jaklejkolwiek podobne] niespodziance na Slasku
Cleszyriskim”. Czechostowacki dyplomata nie omieszkat tez wyrazi¢ swoich obaw wobec
Pitsudskiego. Naczelny Wodz wyrazit wowezas przypuszezenie, ze ,wobec pobudzenia stanu
umystéw, taki przypadek ehyba mogiby si¢ zdarzy€, ale wszakze obecnie zostaty wydane
wszelkie rozporzadzenia, aby podobRy przypadek nie mégt miec miejsca”. Pitsudski pouczyt
tez Novaka, ze ,jest to wszak o jeden powdd wigeej, aby z naszej (tzn. czechostowackiej —
przyp. MKK) streny zostato zanle@hane wszystko, €0 jest draznieniem Polakow na naszym
teryteriurm, szezegélnie szykany"™.

Mimo wszystko czechostowacki dyplomata pozostat nieufny. Podczas przyjecia 14
listopada z okazji wreczenia Naczelnemu Wodzowi Pitsudskiemu butawy marszatkowskiej,
Novak zwr6cit uwage ministrowi spraw wojskowych gen. Sosnkowskiemu na koncentracje
wojsk polskich na granicy z Czechostowacjg. W odpowiedzi ustyszat, ze ,,chodzi o powr6t

52 \bid.; K. $witalski, Diariiesz 19719:49935. Do druku przygotowali A. Garicki i R. Swiatek, Warszawa 1992, s, 65,

53 AMZYV, PZ-Varsava 1920, t. 6, cis. 878, raport Novaka dla Benesa, 4 X|I 1920; cis. 886, raport Novaka dla Benega,
5 XI 1920; cis. 871, raport Novaka dla Benes$a, 30 X 1920.
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putkéw matopolskich do macierzystych garnizonéw i ze jakiekolwiek zaczepne zamiary
wobec nas (tzn. strony czechostowackiej — przyp. MKK) sg wykluczone”. Gen. Sosnkowski,
okreslany przez Novaka jako ,prawa reka Naczelnika” zapewnial swego rozmdwee, ze
pomiedzy Polskg a Czechostowacja nie powinno by¢ w ogéle wrogosci, gdyz wymaga tego
interes pafistwa polskiego ze wzgledu na problem Gornego Slaska i zagrozenia niemieckie-
go™. Czechostowacki dyplomata zaniepokoit si¢ tez, gdy w dzienniku zwigzanym z obozem
politycznym skupionym wokét Pitsudskiego, ,Narodzie” z 21 listopada pojawita si¢ informa-
cja z Krakowa, ze na przyznanej Czechostowacji czesci Slaska Cleszyriskiego nastapita
koncentracja znacznych sit czechostowackiich wraz z cigzka artylerig. Jeszcze tego samego
dnia praski MSZ uspokajat swego dyplormate, ze chodzi tylko o ,,zwykta techniezng dyslokacje
miejscowych garnizonow™*, Wydaje sle, Ze wiadze w Pradze zaezynaty reagowaé nerwowo,
mimo iz w Warszawie najwyzsze czynniki paristwowe nie zamierzaty wywetywaé z Czecho-
stowacjg konfliktu zbrojrego. W rozmowie z Novakiem przed jego wy|azdem 28 listopada na
konsultacje do Pragi, minister spraw zagranicznych Sapieha zaprzeezyl, ze wojsko polskie
przygotowu]e si¢ na Slasku Cleszyriskim do papasei na Czechostowacje™.

W polskim MSZ przyjete zostalo zatozenie sformutowane przez Piltza, ze ,wojny
z Czechami Polska prowadzi¢ nie chce i nie moze”. Oznaczato to zdaniem dyrektora spraw
politycznych, iz ,,musi (ona) zdgzy¢ do porozumienia z narodem czeskim, cho¢ nie wyrzeka
si¢ nadziei, ze przy zyczliwym rozwoju wypadkow polityczaych albo innej sytuacji dyplo-
matycznej uda jej si¢ odzyskac utracone Cieszynskie™’. Oficjallinaliinigpolityki polkskiicjwisthas
Czechostowacji w kontekscie lansowanej przez rumuriskiego ministra spraw zagranicznych
Take Jonescu i popieranej przez Francje wizji sojuszy paristw Europy Srodkowe-Wschodnie]
i Poludniowej (Czechostowacji, Jugostawii, Rumunii, Polski i Greeji majacych wejsé w skiad
tzw. Matej Entanty) nakreslit minister Sapieha w instrukeji dla placéwek dyplomatyeznych
Z 11 pazdziernika. Sapleze nie podobata sle kombinaeja polityezna o ostrzu antywegierskim
i antybutgarskim. Uwazat jednak, ze ,w interesie Polski lezatoby przystapienie do Matej
Entanty, poclagajace za soba konieeznos¢ pogodzenia sie¢ z Czecharmi, tylko ped nastepujacy-
ml warunkami: 1) ze mielibySmy pewnosc, ze Czeehy szezerze i konsekwentnie prowadzié
beda polityke antyniemieeka; 2) Ze rozumiejac doniostosé porozumienia z Polska, zgodza sie
na rewizje krzywdzaeej nas deeyzji Rady Ambasaderdw i na pogedzenie si¢ z Pelskg eo do
odnesSnyech kwestii terytorialnyeR”. Polski minister kenstatowat, jak sig wydaje z ubolewa-
niem, fiasko pozadanego przez siebie zblizenia wegiersko-ruimuisikiego, ze wzgledu na
postawe ,bedaeyeh u Wiadzy obeenie pelitykéw rumufiskieh”. Sapieha wskazywat, ze ,w
0g6le taktyka nasza eo do kwest]ji Matej Entanty musi mieé eharakier wyezekujaey i polegaé
Aa pednoszeniu Riewyrdwhanyeh detyehezas mementow speriych z Czechami™. Zdawat sie
liezyé na zblizenie bilateralie z Rumunia, infermujae polskie placowki dyplomatyezne, Ze ,ze
swej strony zwioeit sig do mnie wiprost premier fumunski senerat Averesey, €0 do wzajemnego
gwarantowania sobie przez oba ie pafstwa, pekeju zawartego, wzglednie zawrze¢ sie maja-
6ego # Rosja sowieska™™.

54 AMZV, PZAVanSava 1920, t. 6, cis. 914, raport Novaka dia Benesa, 19 XI 1920.

58 AMZV, PZ-WVansava 1920, t. 6, cis. 917, telegram Novaka do Benesa, 21 XI 1920; cis. 918, telegram MSZ do
Novaka, 21 XI 1920.

56 AMZV, PZ-Vansawa, t. 6, cis. 934, raport Novaka dla Benesa, 6 X1l 1920; cis 851-a i cis. 925, pismo Novaka do
prezydium praskiego MSZ, 27 XI 1920.

57 AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 164, list Giinthera do Romera, 17 X 1920, k. 58-59; Notatka w sprawie cieszyfiskiej,
po 11 X 1920 a przed 17 X 1920, prawdopodobmie autorstwa Piltza, k. 60-63.

58 AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 167, instrukcja Sapiehy, L1 X 1920, k. 145-147; DBFP, vol. XI, s. 648.
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Sapieha poinformowat 29 paZdzietnika brytyjskiego charge d'affaires Percy Loraine’a,
po- posiedzeniu tego dnia rady ministréw, ktéra podczas poufnej czgsci obrad zajmowata sie
problemem stosunkéw polsko-numiiskiich, ze zamierza zaproponowaé przybywajacemu
wkiGtce do Warszawy Jonescu omoéwienie kwestii wzajemnych gwarancji granic Polski
i Rumunii z Rosja Sowieckq oraz nie ma intencji dziatania na rzecz przylaczenia Polski do
tzw. Malej Entanty. Polski minister uznat bowier, ze polepszenie stosunkéw z Czechostowa-
cja musi byé procesem stopniowym™. Podczas polsko-rumifisiich rozméw, w trakcie pobytu
Jonescu w stolicy Polski w dniach od 1 do 3 listopada, nie doszto jednak ,.do omdwienia
podstaw politycznego przymierza”. Rumuriski gos¢ zachowat wstrzemigzliwos¢ wobec planu
zadzierzgnigcia blizszych zwigzkow migdzy obu paristwari 0 charakterze bilateralnym. Jak
odnotowat Piltz , Jonescu sadzi, 2e wzajemne zabezpieczenie granie jest jeszeze przedwezes-
fe, poniewaz nasze (izn. polskie — przyp. MKK) granice nieprzesadzone, tylko uznane przez
bolszewikdw, tylko w preliminarzu, podczas kiedy Besarabje Wielkie Mocarstwa przyznaty
Rumunji” za$ ,sojusz polsko-rummuishid stawia Joneseu w zwigzku ze zwigkszong Matq
Entanta”. Rumuriski minister wyrazit tez niewiarg w mozliwesé przeprowadzenia rewizji
graniey polsko-czechostowackiej na Slasku Cieszyriskim. Polscy rozmowey rumuriskiege
goscia oswiadezyli, Ze rzad polski nie moze powaznie MOWIE o przystapieniu do propenowa-
nego bloku bez zmiany granicy miedzy Polska a Czechostowaeja™.

Wedtug Piltza ,.w ogéle przyjazd Jonescu przynidst korzy$¢ niewatpliwg ale nie zadawa-
lajaca”. Na przyszto$¢ kierownictwo polskiego MSZ liczyto na istotne rozbieznosci pomigdzy
linig polityczng ministra spraw zagranicznych Jonescu a premiera Alexandia Averescu i zwy-
ciestwo tendencji, reprezentowanej przez tego ostatniego™. Czechostowacki charge d'affaires
Novak nie kryt natomiast w rapotcie dla Benesa z 5 listopada swego zadowolenia, ze polskiej
dyplomacji nie udato sig, zawrze¢ zwiazku z Rumunia, ,czemu nle moglibysmy niczego
zarzuci¢, a co spowodowatoby zepchnigeie Republiki Czechostowackiej na dalszy plan”.
Sadzit tez, ,2e niebezpleczeristwo to bedzie istnle | w przysztosci, wszakze uwazam, 12
pierwsze niepowodzenie polskie] dyplormacji w tym kierunku uchroni nas od podobnej proby
jeszeze na jakis czas™®,

Instrukcja Sapiehy z 11 paZdziernika data asumpt postowi polskierau w Paryzu, Maury-
cemu Zamoyskiemu, do przekazania centrali MSZ w pi$mie do ministra z 5 listopada, zaty-
tutowanyra ,,Sprawa cieszyriska w oczach Zachodu”, swoich pogladéw na temat Kierunku
polskiej polityki zagranicznej w tej kwestii. Zamoyski wypowiedziat si¢ zdecydowanie prze-
ciwko wysuwaniu przez Polske w danej chwili postulatu rewizji decyzji Rady Ambasadoréw
z 28 lipca, gdyz spotkatoby sie to ze strony Francji ,,z jaknajostrzejszem potepieniem™. Poset
wskazywat, ze ,,Francja widzi niech¢taym okiem wszelkie tendencje ku zmianie raz zapadtych
decyzji Konferencji pokojowej, jako niebezpieczny precedens dla rewizji traktatéw a w
pierwszym rzedzie traktatu wersalskiego”. Zwracat tez uwagg, ze ,podstawowyrm punktem
polityki francuskiej w srodkowej Europie jest obecnie... doprowadzenie przy pomocy Rumu-
nii do stopniowego zblizenia Polski z Czechami dla skutecznego wzmocnienia w tych ostat-
nich wptywéw antynlemieckich™. Zamoyski dochodzit do konkluzji, ze ,w oczach rzadu
francusklego, powazne zakwestjornowanie decyzji cleszyriskiej, rownatoby si¢ dzisiaj rzuce-

59 DBFP, vol. X1, s. 648; AAN, PRM, Protokol 95 posiedzemia Rady Ministréw RP, (dalej: PPRM, nr. 95) 29 X 1920,
t. 12, k. 197, ,,p. 5. Minister Spraw Zagraniczmych przedstawiia stosunki polsko-mumuriskie. Te czg$¢ obrad uznano za
poufng”.
60 AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 223, telegram Piltza do Zamoyskiego, 6 X1 1920, k. 12-13.
Ibid.
62 AMZV, PZAVarsava 1920, t. 6, cis. 886, raport Novaka dla Benesa, 5 X1 1920.
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niu Czechéw w objecia Niemiec”, za$ dla Polski sprawa priorytetowg w danym momencie
jest pomyslne rozstrzygnigcie kwestii Gdafiska i Gérnego Slaska®.

Poset nie zamierzat jednak namawiaé Sapiehy w ogéle do rezygnacji z zamiatu dopro-
wadzenia do rektyfikacji granicy polsko-czechostowackiej. Uwazat program rewizji decyzji
Rady Ambasadorduw z 28 lipca ,,za zupetnie realny, skoro podniesiony zostanie we wiasciwym
czasie i we wlasciwych warunkach”. ,,Upowaznia nas do tego wniosku — pisat Zamoyski —
formalnie protest zlozony przez prezydenta Paderewskiego przy podpisywaniu wyroku,
merytorycznie za$§ dotychczasowa abstynencja rzadu Standéw Zjednoczonych, nad ktérej
przedtuzeniem czuwad winnismy jaknajusilniej, awweszcie powazne wiphywy pollityczne jelkie
niewatpliwie w dos¢ krétkim czasie wywieraé bedziemy na paristwo czeskie w razie dojscia
z niem do jakiego§ modus vivendi™™. Poset zwracat wigc uwage na dotychczas chyba
niedoceniany element w grze polityczne] o przysztoéé Slaska Cleszyniskiego, a mianowicie na
brak podpisu pod decyzj¢ Rady Ambasadordw ze sirony ambasadora amerykariskiego w Pa-
ryzu, mimo, ze w rozmowach dyplomatyeznych Stany Zjednoczone zdawaly si¢ aprobowaé
postanowienie pozostatych czterech mecarstw koalieji antyniemieckiej”. Zamoyski radzit
péjsc w slady Leona Gambetty | zastosowaé hasto tego wybithego dziewigtnastowiecznego
francuskiego polityka, kt6ry po oderwaniu przez Prusy od Franeji Alzaeji i Lotaryngii w roku
1871 ogtesit sweru spoteczeristwu: ,,Pensez y toujours, A‘en parlez jamais” (,mysleie o tym
zawsze, wszak nigdy o tym nie méweie”)*.

Na posiedzeniu naczelnikéw wydziatéw polityeznych polskiego MSZ w dniu 13 listopa-
da przewodniczacy zebrania pomocnik dyrektora spraw polityczaych Kajetan Morawski
poinformowat obecnych o raporcie Zamoyskiego ,,dotyczacyim stosunkéw polsko-czeskich
i doradzajacym zaprzestanie glo$nej propagandy w sprawie cieszynskiej, kiora jakoby ma by¢
wodg na mtyn Niemcéw w sprawie gdariskiej”. W kilka dni p6Zniej 18 listopada podczas
spotkania tego samego gremium Morawski wypowiedzial si¢ juz z aprobata o sugestiach
polskiego posta méwiac, ze ,rapoft posta Zamoyskiego w sprawie cieszyriskiej wyraza
stuszne zapatrywanie, iz w obecnej chwili nie mozna wysuwac kwestii rewizji Rady Amba-
sador6w” oraz iz ,,stanowisko wskazane przez posta Zamoyskiego nalezy utrzymac i wptywaé
w tym duchu na opinie publiczng i prase”®,

Czechostowacki charge d'affaires Novak juz 5 listopada raportowal BeneSowi, Zze na
podstawie zachowania ministra Sapiehy i czotlowych przedstawicieli MSZ doszedt do wnio-
sku, ze ,Polacy zamierzaja ponownie liczyé sig¢ ze wsp6tpracg z nami”. Proponowat swemu
zwierzchnikowi, aby ,,na Slasku Cieszyriskim poprzez zaostrzony nadz6r sprawowany przez
ludzi o szerokich horyzontach z centralnych praskich urzedéw byty udaremnione za wszelkg
ceng poczynania w sposéb widoczny prowokacyjne, szczegélnie wypgdzanie ludzi z miesz-
kari i pracy oraz zamykanie szk6t”. Novak zwracat uwage, iz ,,dzisiejsza nota werbalna...
ukazuje, ze rzad polski uwaza, iz nasze centralne urzedy nie potrafig powstrzymaé na wodzy
dziataczy lokalnych”. Dyplomata wskazywat, ze ,tutaj zatem bgda nieustanne preteksty dla
wrogosci”. Propozycje Novaka przedkladane Benesowi miaty na celu roztadowanie antycze-
skich nastrojow w polskifm spoteczeristwie. Dlatego zachgcat ministra, aby wiadze czechosto-

zi AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 164, Pismo Zamoyskiego do Sapiehy, 5 XI 1920, k. 54-57.
Ibid.

65 papers relating to the Foreign Relations of the United States (dalej: FRUS), 1920, vol. I, Washingtom 1935, s. 60-66;
V. Sojak, Cestosliosresiska zattnamiddipopitikaika v letedth 191819923, [w:] O cestassdoersieke zatwamiddini polliicee 195881239,
Sbornik stati za redakce V. Sojaka, Praha 1956, s. 72.

66 AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 164, pismo Zamoyskiego do Sapiehy, 5 XI 1920, k. 54-57.

67 AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 169, Konferencja naczelnikéw wydziatéw politycznych MSZ, 13 XI 1920, k. 20;
Konferencja naczelnikéw wydziatéw politycznych MSZ, 18 XI 1920, k. 33-34.
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wackie staraty sie wychodzi¢ naprzeciw tym polskim postulatom, ktérych realizacja usuwa-
faby trudnosci w funkcjonowaniu paristwa polskiego wyniszczonego gospodarczo przez diu-
gotrwate wojny®.

Roztadowywanie napie¢ miedzy obu pafistwami nie nalezato jednak do rzeczy latwych.
Minister Sapieha wytknat Novakowi w dniu 10 listopada nie tylko praktyki wiadz czeskich
na przyznanym im obszarze Slaska Cieszyriskiego wskazujace na zamiar wytepienia Polakéw
»Sposobem skrytym ale nieustajacym”. Skarzyl sie na gtosy prasy czeskiej na temat tzw.
»korytarza czechostowackiego z Rosjg poprzez Ru§ Karpacks”. Powstanie takiego ,koryta-
rza” wymagatoby, jak mozna bylo si¢ domy$la¢, oderwania od Polski tzw. Galicji Wschodniej.
Broniac si¢ Novak siegnat po argument, ze wiadze polskie rzekomo ,,popieraty dazenie
Wegréw i madziaronéw stowackich przeciwko Stowacji”. Z drugiej strony Sapieha witat
z zadowoleniem zapowiedZ polsko-czechostowackiej konwencji clearingowe] migdzy obu
bankami paristwowymmi oraz wyrazit nadzieje, ze majace ulec wznowieniu rozmowy Komisjl
0Ogolnej, po dotaczeniu 12 listopada do reszty delegac)i polskiej przybylej juz &io Priagi Stefana
Bratkowskiego, zakoricza sie zawarciem odpowiednie] umowy. Minister zapewnit tez
Novaka, ze wojsko polskie posytane na granice z Gorayrm Slaskiem z obawy przed niemiec-
kim puczem, nigdy przeciwke Czechostowagji nie wystapi®.

Odrebny problem stanowita kwestia mianowania przez rzqd czechostowacki posta
w Warszawie i podniesienia tym samym rangi jego przedstawicielstwa w stolicy Polski.
Bene$ koniecznie chciat widzieé na tym stanowisku Vaclava Girsg do niedawna poczqwszy
od 1919 roku konsula rzqdu czechostowackiego we Wiadywostoku, rzqdzonym przez tzw.
biatych Rosjan. Pod koniec paZdziernika Novak otrzymat od Benesa polecenie, aby oficjalnie
zwrdcit si¢ z prosba do Sapiehy o agrement dla Girsy. Szef gabinetu ministra, a zarazem
protokotu, Stefan PrzeZdziecki, pod formalnym pretekstem, ze przewidziany na stanowisko
posta polskiego w Pradze Zdzistaw Okecki idzie na zalegly trzymiesigczny urlop, zazgqdat
odtozenia kwestii udzielenia Girsie zgody przez wiadze polskie do momentu powrotu do pracy
Okgckiego. Piltz oswiadczyt Novakowi, ze wprawdzie sam chetnie widziatby Girse w War-
szawie ,,ze wzgledu na jego znajomosc rzeczy rosyjskich”, ale ,,nie powinien zapominag, ze
tutejsza publika 1 spoteczeristwo bedzie polrytowane rosyjska przesztoseig dra Glrsy, co by
fu bardzo przeszkadzalo w wykonywaniu funkeji urzedowyeh”. ,,Ja sam zyczytbym soble —
kontynuowat dyrektor spraw polityezaych — aby pan minister Benes pozostawil Pana tutaj,
poniewaz w sposob godny podziwu zyskat Pan sympati¢ wszystkich Polakow, z ktorymi
wszedt Pan w kontakt”. Piltz zapowiedziat Nevakowi, e w tej sprawie naplsze osobiseie list
do Benesa™.

Rzeczywiécie, Novak z punktu widzenia nastawienia do Polski bytby najlepszym z mo-
zliwych postéw czechostowackich. W raporcie do Bene$a z 5 listopada pisat, ze ,,nie robie
sobie zadnych iluzji, by polska dyplomacja tak od razu nas zaakceptowala jako przyjaciot”.
»Chce wszakze — kre§lit swoje zamierzenia — pracowac tutaj usilnie na rzecz tego, aby
zaczeli nas przynajmniej uwazaé za dobrych i uczciwych sasiadéw™. Czechostowacki mini-
ster, mimo sugestii Piltza przekazanych mu przez Malczewskiego, nie zamierzat zmienia¢
zdanla. W dniu 11 listopada Bene§ jedynie oSwiadczyt Malczewskiemu, ze postanowit
»Wstrzymac sie jakis czas jeszeze z wystaniem Girsy do Warszawy”. Po powtérnej rozmowie

68 AMZV, PZ-Vansava 1920, t. 6, cis. 886, raport Novaka dla Benesa, 5 XI 1920.

69 AMZYV, PZ-WanSsva 1920, t. 6, cis. 890, telegram Novaka do Masaryka i Bene$a, 10 XI 1920; cis. 892, raport
Novaka dla Benes$a, 12X11920.

70 AMZV, PZ~Varsava 1920, t. 6, cis. 871, raport Novaka dla Benesa, 30 X 1920; ,,Przeglad Wieczorny™, 4 X1 1920,
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z Piltzem przed 10 listopada Novak zwracat si¢ z prosbg do Bene3a, aby ,,problem mianowania
dr Girsy byl rozwazony i prosze, aby zakomunikowano mi ostateczna decyzje¢ droga szyfro-
wa". Nie tylko dyrektor polityczny, ale réwniez minister Sapieha poinformowat Novaka, ze
zalezatoby mu na tym, aby pozostat w Warszawie. Obaj polscy dyplomaci powtérzyli te swojg
propozycje postowi francuskiemu przy polskim rzqdzie Hectorowi de Panafieu™.

Inni polscy dyplomaci nie kryli réwniez wobec Novaka swego negatywnego stanowiska
w stosunku do Girsy. Przebywajacemu chwilowo w Pradze Novakowi Malczewski o§wiad-
czyt 1 grudnia, ze w Polsce panuje ogélne przekonanie, 2e ,p. dr Girsa nie jest postem dla
Polski lecz dla Rosji i odczuwa sie to jako lekcewazenia dla naszego paristwa”. Ketrzyriski
za$ szczerze poinformowat czechostowackiego charge d'affaires, ze ,tak jak Pana pilotowa-
tem, dr Girsy pilotowaé nie bede”. Zdaniem Kgtrzyfiskiego i Bratkowskiego mianowanie
Girsy na posta w Warszawie, gdzie bgdzie widziany jako rusofil i ,,moskal”, utrudni prac¢ na
rzecz ratyfikacji ,,umowy w przedmiocie obywatelstwa i spraw z niem zwigzanych”, podpi-
sanej w Pradze 29 listopada. Naczelnik Wydzialu Srodkowo-Buropejskiego w polskim MSZ,
Juliusz Dzieduszycki, rowniez nie kryt obaw, ze ,sukcesy dotad osiggnigte zostang stracone
1L zeermibgpray jaddbeuooavitariia migtay Czethoattomariia et ka s diastdli diorgdidi
znakomitg brofi przeciwko rzadowi czechostowackiemu™. Polscy dyplomaci przekonali
Novaka, ale nie Bene$a co do niewtasciwosci kandydatury Girsy™. Zdajac sobie z tego sprawe
minister Sapieha prosit 6 grudnia czechostowackiego charge d’affaires, aby — skoro w Pradze
nie byto zgody na Novaka jako posta—zaqpponowal prezydentowi Masarykowi | ministrowi
BeneSowi wystanie syna prezydenta Jana Masaryka, bedacego juz charge d’affaires w Wa-
szyngtonie, o kiérym styszat ,bardzo wiele dobrego”, w charakierze posta do Warszawy™.

Troche diuzej niz przewidywat Stefan Bratkowski czionek polsko-czechostowackiej
Komisji Ogoblnej, obradowala ona w Pradze™. W wyniku negocjacji zostata podpisana 29
listopada 1920 roku ze strony polskiej przez Stanistawa Ketrzyriskiego, Juliana Makowskiego
oraz Stefana J. Bratkowskiego, za$ ze strony czechostowackiej przez Antonina Hobze ,,Umo-
wa pomigdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czechostowacka w przedmiocie obywa-
telstwa i spraw z niem zwigzanych”. W dokumencie powolywano sie na decyzje Rady Am-
basadoréw z 28 lipca 1920 roku. Ulegt jednak zmianie na polskg korzy$¢ zapis w paragrafie
1T ustgp 1 powyzszego rozsirzygnigcia mocarstw. Osoby zamieszkujace na state obszar
bytego Ksigstwa Cieszyriskiego, Spisza | Orawy przybyle tam przed 1 stiyezmia IOII redbay, riite
za$ przed 1 stycznia 1908 roku, nic musiaty zwracad si¢ z prosbg o przyznanie im obywatel-
stwa. Polscy negocjatorzy osiagneli rowniez to, ze osoby optujace na rzecz Polski miaty
obowigzek w ciagu czterech lat nic zas roku, jak zostato postanowione w paragrafie 111 ustep
2 decyzji Rady Ambasadoréw, opuscié terytorium Czechostowacji. Czas liczyt si¢ nie od daty
przyjecia opcji, lecz daty uprawomocnienia si¢ umowy™.

Stefan Bratkowski referujac postanowienia wimowy ma kaemferencji maczelmikow wydzia-
t6w polityczaych MSZ w dniu 4 grudnia o§wiadczyl, ze ,,sprawe obywatelstwa potraktowano
najszerzej i wyszli$my na niej najlepiej”. Poinformowat tez, iz ,,Czesi zgodzili si¢ na powr6t
wszystkich uchodZcéw (jest ich okolo 6 tys.) i zobowiazali si¢ do wystarania si¢ dla nich
o odpowiednie mieszkania”. Bratkowski powiadomit ponadto zebranych, ze ,,co do szkolnic-

72 AAN, MSZ Wydzial Wschodni, t. 5498, raport Malczewskiego dla Sapiehy, 13 XI 1921, k. 17-21; AMZV,
PZ-Vansava 1920, t. 6, cis. 892, raport Novaka dla Benesa, 12 XI 1920.
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twa zadaliSmy autonomji, ktérej nam Czesi stanowczo odméwili...” oraz ,co do sprawy
jezykowej zazadali$my, aby na catym Slasku Cieszyiiskim uwazano, ze istnieje mniejszo§¢
polska w wymaganej iloci 20% i by w ten spos6b traktowano caty Slask”, ale ,tego nam Czesi
odmowili”. Bratkowski nie byl zadowolony z zatatwienia sprawy amnestiii dla 0s6b zaanga-
zowanych w dziatalno$¢ polityczng w okresie przygotowarf do przewidywanego plebiscytu.
Delegaci polscy ze wzgledu na oczekiwany diuzszy okres na wymiane dokumentdw ratyfika-
cyjnych uméwili si¢ ,,z Czechami, e tymczasem obie strony wydadza instrukcje swoim sadom
0 wstrzymanie krokéw przeciwko przestepcom politycznym, podlegajacym amnestii”. Zabie-
rajac glos po Bratkowskim przewodniczacy konferencji, zastepca dyrektora spraw politycz-
nych Kajetan Morawski wyjasnit, ze ,,chodzitoby o to, azeby ten uklad jak najpredzej ratyfi-
kowa€, poniewaz przedtern nie mozemy go publicznie omawia€, a chodzi nam o to dla
zagranicy, gdyz sam fakt zawarcia uktadu jest dla nas bardzo korzystny, jako dowdd naszego
pokojowego usposobienia”. W dniu 30 grudnia minister Sapieha ztozyl na posiedzeniu rzadu
whniosek, ktéry zostal przez rade ministréw przyjety, aby przediozy¢ Sejmowi Ustawodaw-
czerr;l;n projekt ustawy o ratyfikacji polsko-czechostowackiej umowy z 29 listopada 1920
roku™.

Stronie polskiej bardzo zalezalo na utrwaleniu w stolicach europejskich obrazu Polski
jako paristwa nastawionego pokojowo. Juz w instrukcji z 17 listopada dla placéwek dyplo-
matycznych minister Sapieha zwracat uwage, ze réwnolegle prowadzone rozmowy dyplo-
matyczne z przedstawicielamii Rosji Sowieckiej, Czechostowacji i Niemiec, dotyczace r6z-
nych kwestii $wiadczg o ,pokojowych intencjach Rzadu Polskiego i konsekwencji jego
w przeprowadzamiw prograrmu likwidacji sporé6w”. W przypadku pertraktacji polsko-sowiec-
kich chodzito o traktat pokojowy, polsko-ezethesiivwadiicth o umowe w sprawie obywatel-
stwa i kwestii z nim zwigzanych za$ polsko-miemirckicth 0 konwencje tranzytowa przez
polskie Pomorze a takze uregulowanie rozrachunkéw z tytutu przejecia przez Polske ziem
bytej dzielnicy pruskiej. Zdaniem Sapiehy ,,postepowania Rzadu Polskiego wobec wezoraj-
szych wrogdw (podkr. moje MKK — Czechostowacje minister stawiat w jednym szeregu
z Rosjg Sowiecka i Republika Welmarska) zfierza do sanaejl stosunkéw wzajemnyeh w dro-
dze bezposredniego regulowania poszezegblnyeh spornyeh kwest)l”, co wskazuje ,,na Polske,
jako ezynnik tadu pelityeznego w Europie”. Sapieha zaleeat ,przeciwdziata¢ stanowezo
wszelkim, pochodzacymm niestety nieraz ze Zrodet polskich, wersjom o rzekormych zamlarach
naszych samorzutnego rozstrzygania orgzem niezalatwionych jeszeze problemdw na naszych
kresaeh tak zachodnich jak wsehodaieh”. Minister wyjasniat, ze ,,pozyskanie zaufania rzadow
i opinji zagranicy do wsposobienia pokojowego Polski, jest mam w tej chwili potrzebniejsze
niz kiedykolwiek, dla spetnienia drugiej czeséci programu: odbudowy ekonomicznej kraju”.
Wskazywat ponadto, iz ,zadaniu temu nie sprosta Polska bez pomocy kapitatéw obcych”™.

W piSmie do poselstwa polskiego w Paryzu z 16 grudnia w zwigzku z przesytanym
tekstem polsko-ezecthosfiowackiej umowy z 29 listopada, Kajetan Morawski stwierdzil, ze
»aczkolwiek nie nalezy podtrzymywac wrazenia, iz Rzad Polski uwaza decyzje Konferencji
Ambasadorow za ostatnie stowo w kwestji cieszyriskiej i przystepuje do wszechstronnego
wykonania jej decyzji, niemniej przeto jest wskazanem poufnie podkresla€ u czynnik6w
migdzynarodowyath polityczng doniosto$¢ tego aktu (z 29 listopada — przyp. MKK) $wiad-

77 AAN, Amb. RP w Paryzu, t. 169, Konferencja naczelnikéw wydziatéw politycznych MSZ, 4 X1i 1920, k. 71-73;
PRM, PPRM, nr 121, 30 XII 1920, t. 12, k. 590, 609-610.

78 AAN, Amb. RP w Berlinie, t. 728, instrukcja Sapiehy adresowama do Szebeki, 17 Xi 1920, k. 72-74, zalaczone
wskazowikii szczegolowe w kwestii Gdaiska, Gornego $laska i Malej Ententy, k. 75-81,
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czgcg o realnych i pojednawczych zasadach naszej polityki™®. Mimo, iz powotywanie si¢
w polsko-czechostowackiej umowie na decyzje Rady Ambasadoréw z 28 lipca ostabiato
pozycije Polski w kwestii rektyfikacji granicy polsko-czechostowackiej, a takze miewstepliwe
stanowisko Bene$a w tej sprawie przekazane Malczewskiemu pod koniec paZdziernika nie
stanowito dobrej prognozy dla zamiardw polskiej dyplomacji, nie zamierzata si¢ ona wyco-
fywaé ze swego planu pokojowego doprowadzenia do zmiany granicy.

Na prosbe polskiego charge d’affaires w Pradze Malczewskiego z 21 grudnia o instru-
kcje, minister Sapieha w dniu 7 stycznia 1921 roku wystat takows polskiemu przedstawicie-
lowi. Minister zwracat uwagg, ze ,,cz¢é¢ terytorium polskiego z Frysztatem, potozona na
prawym brzegu Olzy, oddana zostata Czechostowacji z wiasnej inicjatywy Konferencji Am-
basadordéw, ktéra chciata zaspokoié zyczenia hr. Larischéw”, a zatetn ,,obszar ten dostat si¢
Czechostowacji przypadkowo i mogtby by¢ Polsce zwrécony przy delimitacji, gdyby czeski
komisarz graniczny na to si¢ zgodzit”. W tym kierunku — insiruowat Sapieha Malczewskiego
—mdglhby Pan podsunad prezydentowi Masarykowi pewne wnioski, zmierzajace do wywarcia
presji z géry na komisasza czechostowackiego dr Roubika” oraz informowat, ze ,,jednoczesnie
polski Komisarz graniczny zaproponuje takie rozwiazanie Komisarzowi czeskiemu”. Polski
minister przewidywat, ze zachodnia czg$¢ Cieszyna oraz Jabtonkow mogtyby powroeié do
Polski ,,za lat 5 bez najmniejszego uszezerbku dla intereséw Czechostowaeji”, gdyby stronie
polskie] udato sie wptynaé na wiadze czechostowackie, aby utrzymaty ,w moey plan budowy
| przeprowadzenie robot przy nowej kolei” przez ,pothocna Stowaczyzng 1 Czadeckie”, €o
Z ich strony byfoby ,,dowodern eheel pojednania”. Zdaniem ministra po wybudewaniu nowe)
linii kolejowe], potaezenie kolejowe Bogumin-Cieszyn-Jribm@w przestatoby byé potrzeb-
fie paristwu czechostowackiemu. Omawianie sprawy rektyfikaeji graniey polske-ezeehosto-
wacekiej ,,na pétnee od rewiru weglewege” uznat Sapieha za ,nieaktualie do ezasu wstalenia
graniey polsko-memieckiej na Slasku Gorym**.

Stosunek prezydenta Czechostowacji do problemu Slaska Cieszyriskiego znany byt
Malczewskiemu z rozmowy, kiérg odbyt z Masarykiem 14 grudnia. Wiasciwie najwyzszy
przedstawiciel Republiki Czechostowackiej potwierdzit stowa wicemarszatka Sejmu Jedrzeja
Moraczewskiego, wypowiedziane na forum sejmowym 8 pazdziernika o tym, ze cze$é Slaska
Cieszyfiskiego ,,wydarta” Polsce ,stuzy zaspokojeniu imperializecnu czeskiego i nasyceniu
kapitatu czeskiego”. Masaryk zupetnie otwarcie odpowiedziat na postawione sobie pytanie ,,0
c6z chodzi Czechom w sprawie cieszyfiskiej”. Przyznal, ze ,,nie o posiadanie polskich oby-
wateli, lecz 0 wegiel. Wegiel za$ wyczerpuje sig, warunki si¢ zmienig, i za 20 do 30 lat bedzie
mozna sprawe inaczej zatatwié. Wszak rewizja po latach jest zawsze mozliwa”. Zdaniem
Masaryka ,.trzeba czekad na przemiang opinji publicznej, zwlaszcza na zrozumienie potrzeby
pewnych ofiar™®, Oczywiscie ofiary ponositaby ludnosé polska i paristwo polskie. Sapieha
powinien wiec zdawac sobie sprawe, ze bez jakiej$ formy nacisku, szanse na realizacje jego
programu rewizji granicy polsko-czechostowackiej wytacznie drogg perswazji sg znikome.
Tymczasem minister zalecit Malczewskiemwu podanie Masarykowi ,z calg ostroznoscia”
polskich postulatow terytorialaych ,czyniae to jednak w takiej formie, aby ewentualnie
odmowne jego (tzn. prezydenta — przyp. MKK) stanowisko nie powigkszyto istniejacego

80 AAN, MSZ, Wydzial Wschodni, t. 5498, pismo Morawskiego do poselstwa polskiego w Paryzu, 16 XIi 1920,
k. 11.
81 AAN, MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5498, raport Malczewskiego dla Sapiehy, 20 XI 1920, k. 24-28; raport
Malczewskiego dla Sapiehy, 21 Xl 1920, k. 41-48; instrukcja Sapiehy dla Malczewskiego, 7 | 1921, k. 49-50; Mapa
Orjentacyjna Slaska Cieszynskiego, k. 51-52. )
82 patrz przyp. 40; AAN, MSZ, Wydzial Wschodni, t. 5498, raport Malczewskiego dla Sapichy, 21 XII 1926, k.
41-48.
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rozdzwigku™. Tydziei wczesniej, 30 grudnia Sapieha wydat polskiemu komisarzowi grani-
cznemu w Cieszynie J. Rostkowi instrukcje, gloszaeca, ze ,wszelkie propozycje czeskie
przesunigcia granicy jeszcze dalej w glab polskiego kraju nalezy odrzuci€ a limine | zwalczad
jak najostrzej”. Wezymic tiok rmusiial o tiyin, jak czsdhoskowacki kexmiisarz gramniczay w Qpawie
Roubik \:/ystapil 6 grudnia z pomyster przesunigeia granicy na Slasku Cleszyriskim dalej na
Wsdh@dj .

Rozmowy, kt6re odbyt prezydent Masaryk z polskim charge d’affaires Malczewskim
w niedtugim odstgpie czasu 4 i 14 grudnia prowadzone byly w sytuacji powaznych zagrozen
wewngtrzaych dla paristwowosci czechostowackiej. Z jedne] strony dochodzito do staré
zbrojnych z ludnoseig niemieckq opierajaca sle poborowi do armii czechostowaekiej oraz
represji wiadz wobee Niemeow zamieszkujaeyeh Prage, polegajacyeh na zajmowaniu insty-
tucji do nich nalezacych. Z druglej strony, wobee niebezpieczeristw wyhikajacych z destru-
keyjnej dizigtalnosel liewiego skizydia czeshoslowackie) socjaldemokiacii, Masaryk Zdecydo-
wat sl¢ 9 grudnia na konfrontacje przy uzyeiu sity, o spowedewate strajk generaliy epano-
wany przy porocy wojska, pelicji | bojowek paramilitariyeh depiere 19 grudnia. Nie tedy
dziwnego, ze prezydent w rozmeowach z pelskim przedstawicieler dyplematyeznyin wykazat
gotowos¢ zaangazowania sig W pewstrzymanie ezeehestowackich wiadz lekaliyeh przed
dziatalnoscig represyjna webee ludneéei pelskiej na przyznanej Czechestowaeji ezesei Slaska
Cleszyfiskiege. Ostatnim ieh wyezynem byle aresziowanie ueznidw pelskiege gimnazjum
w Ortowe] pod zarzuter zdrady stanu. Malezewski z rozmewy 4 grudnia edniést wrazenie,
ze Masaryk jest ,czems§ bardzo zaniepekejeny i przygnebieny” za§ pe wizyeie prezydenta
w poselstwie pelskim 14 grudnia, eharge d*aftaires Rapisat w rapereie, 2 ,,z 6g6lnege tonu
Fozmowy powtdriie odniostem wrazenie, iz Prezydent jest ebarezony eiezka troska i 26 szuka
usilnie sposebu zyskania sobie Pelakéw™™.

W dniu 6 grudnia doszto do spotkania z ministrema Sapiehg czechostowackiego charge
draffaires Novaka, ktéry po pobycie w Pradze przywi6zt wiadzom polskim ustne przestanie
od prezydenta Czechostowacji. Masaryk zapewniat, ze zadne oddziaty ukraifiskie nie sg
formowane na obszarze paristwa czechostowackiego, a jedynie w obozach internowania po-
zostaja rozbrojeni cztonkowie tych formacil, ktre pod naporem polskim wycofaty si¢ z tzw.
Galicji Wschodniej do Czechostowacji. Twierdzit, iz przemieszezenia wojsk na przyznanej
republice czesci Slaska Cleszyriskiego maja wylaeznie ,charakter czysto wojskowo technlcz-
ny”. Przekonywat, ze ,Republika Czechostowacka nigdzie nie zywi wrogich zamiardw wobec
Polski i zyczy sobie zyé z Polska w pokoju i przyjazaym sasiedztwie”. Na koniee prezydent
ttumaczyt, ze rzad czechostowacki nie zamierza udzielaé poparcia jakiejkolwiek antypolskie
agltacjl, a zatem rowniez ukrairiskie] i ,prosi wzajemnie, aby rzad polski nie udzielat poparcia
agitacjl wegierskie] i madziaroriskiej w Polsee | na pegraniezu”. Masaryk deklarowat tez
gotowesE paristwa czechestowackiego ,,swoja produkeja przyezynic sie ze wszystkich sit do
odbudewy Polski**,

W odpowiedzi Sapieha o$wiadczyt, ze ,rzqd polski przedsiewziat najbardziej ostre
érodki, aby na Slasku Cieszyriskim i na pograniczu Polski i Stowacji nie stata si¢ najmniejsza

83 AAN. MSZ, Wydziat Wschodni, t. 5498, instrukcja Sapiehy dla Malczewskiego, 7 11921, k. 49-50.

84 AAN. Amb. RP w Paryzu, t. 34, propozycja Roubika, 6 XII 1920, k. 52-55; instrukcja Sapiehy dla Rostka, 30 XII
1920, k. 58-59.

85 AAN. MSZ,. Wydziat Wschodni, t. 5498, raport Malczewskiego dla Sapiehy, 6 XII 1920, k. 30-36; raport
Malczewskilego dla Sapiehy, 21 XII 1920, k. 41-48; A. Klimek, Boj o Hradl (1.) Hrail a Pitka. Vnitagobititicky wyvoj
Ceslassdosaskeka 191819926 na pudtoypsu zapassu o praziddotsiské nastuppidtfvi, Praha 1996, s. 142-147; R. Heck, M.
Orzechowskii, Histenia Czeahoskdaacjicji, Warszawa 1969, s. 322-324.

86 AMZV, PZ-Vansava 1920, t. 6, cis. 941, raport Novaka dla Benega, 9 XII 1921.
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rzecz, ktéra mogtaby zakl6ci¢ stosunki migdzy obu paristwami”. Minister wyrazit zyczenie,
aby do korica grudnia zostala zawarta polsko-czechesliowadka umowa handlowa. Sapieha
wskazywat, ze ,przemyst czechostowacki mogtby znaleZzé w Polsce wielki rynek zbytu
i dobrego posrednika w handlu z Rosjg, do kiorej wielka czesé czechostowackich towaréw
dotrze przez Polske tranzytem”. Witat z zadowoleniern zapowiedz ,,pormocy czechostowac-
kiego przemystu i handlu przy rekonstrukeji przemystu polskiego szczeg6lnie w Galicji | na
potudniu Kongreséwki”, co pozwolitoby Polakom wyemancypowac sie spod zaleznosei od
przemystu niemieckiego. Wyrazat zadowolenie z powodu zawarcia umowy praskiej z 29
listopada i nadzleje, ze , bedzie mozliwe przy pomoey dalszyeh uméw uporzadkewac wszelkie
kontakty miedzy obu panstwami**,

Najwyzsze wiadze czechostowackie najwidoczniej pomne byly tego, ze same w styczniu
1919 roku wykorzystaty ciezka sytuacje Polski, ktorej sity uwikitane byty w walke z oddzia-
tami Zachodnio-Ukraiifiskiej Republiki Ludowej w Matopolsce Wschodniej i polecity swoim
wojskom dokonanie najazdu na Slask Cieszyriski™. Liczyly sie zatem wbrew faktom z mozli-
woscig uderzenia wojsk polskich na przyznang Czechostowacji czgsé tej ziemi w chwili, gdy
borykaly si¢ z wewnetiznym przeciwnikiem. Bene§ nakazat 13 grudnia Novakowi interwe-
niowa¢ w polskim MSZ, co tez charge d’affaires uczynit 14 grudnia, przekazujac stronle
polskiej notg¢ werbalng na temat rzekomego zagrozenia militarnego przez koncentrujace sie
ciagle na granicy z Czechostowacja ,bardzo liczne oddziaty polskie” wraz ze ,sprzetem
wojennym”. Naczelnik Wydziatu Srodkowo-Buiepejskiego Dzleduszycki tiumaczyt naste-
pnego dnia Novakowi, 2e jego ,,obawy s§ pozbawione pedstaw i ze chodzi jedynie 6 powrot
putkéw do garnizonéw” oraz oblecywat jak najszybsza odpowiedz na pismie. Rowniez szef
francuskiej rnksji wiojshewesj w Wikarszawie gen. Titani Niassel ikatagoryeznie Zapewnit eaahe-
stowackiego dyplomatg, ze ,,wojska postane na nasze (izn. czechestowackie — przyp. MKK)
granice sa w normalne] ilosei odpowiadajacej wejsku naszemu (tzA. ezechostowackiRimy —
przyp. MKK) znajdujacemu sig¢ na pegraniezu®. Zastgpea dyrekiora spraw polityeznyeh,
Kajetan Morawski, 20 grudnia wyjasniat, ze oddziaty pelskie sa éciagane ze wzgledu na
Sasiedzggf@ z Gornym Slaskiem, a wregie zamiafy webee Czechestowaeji bytyby ,szalefi-
stwem™,

Mimo zapewniert polskich i francuskich Bene§ fia safmym poczatku stycznia 1921 roku
powiadomit Lige Narodéw ,,0 gromadzeniu sie na Slasku Cleszyriskim wielkiej ilosei wojska
polskiego”, oceniajac ich liczbe na dwadzieseia pieé tysiecy i wyrazajac ,,obawe zamachu
w rodzaju Zeligowskiego, dodajac, ze Czecho-Stowacja w takim razie bedzie zmuszona do
energicznej obrony”. Delegat polski przy Lidze Narodow, Ignacy Paderewski, odpowiedziat
czechostowackiiemu ministrowi spraw zagranicznych, ze ,skoncentrowanie znacznych sit
naszych na granicy Goérnego Slaska, jezeli jest istotnie, tlumaczy sie tylko koniecznoscia
przedsigwzigcia Srodkow Ostrozno$ci wobee grozacego Polsce niebezpieczeristwa podczas
plebiscytu” na tym obszarze™®. Strona polska zas ustami dyrektora spraw politycznyoh Erazma
Piltza skar2yta si¢ Novakowi 17 grudnia 1920 roku, Ze ,,reprezentacja Ukraifiedw w Czechach
uzywa oficjalnie pieczeci przedstawicielstwa Zashodinio-Ukralniskie) Republiki Ludowej oréz
wydaje paszporty uznawane przez nasze (izh. czechostowackie — przyp. MKK) urzedy”.

87 Ibid.

88 por. M. K. Kamiriski, Poliigezoae aspidyy czestitego najazetiu na Stk Creszydski w styazniiu 1919 roku, [w:] Prace
Kaomigjji §mﬂm:mmpnajzkjskiej, t. 11, pod red. H. Batowskiego i J. Machnika, Krakdw 1994, s. 10%-124.

89 AMZV, PZAVarsava 1920, t. 6, cis. 947, telegram Beneéa do Novaka, 13 XII 1920; cis. 954, Note Verbale, 14 XII
1920; cis. 966, raport Novaka dla Benesa, 18111 1920; eis. 968, telegram Novaka do Masaryka i Bene$a, 19 X1l 1920; cis.
969, telegram Novaka do Benesa, 20 XIl 1920,

9 AAN, AP, t. 928, telegram Paderewskiego do Sapieby, 3 1 1921, k. 130.
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Benes nie znajac jeszcze depeszy Novaka polecit mu 17 grudnia powiadomi¢ wiadze polskie,
ze w sprawie tzw. Galicji Wschodniej ,,nikomu niczego nie obiecywalern i w ogéle nie
rozmawialem z Petruszewiczem” bylym prezydentem Zachodnio-Uksaiifiskiej Republiki Lu-
dowej. Novak miat tez powiedzie¢ w polskith MSZ, ze w kwestii tej , jeste$my (tzn. Czesi —
przyp. MKK) po prostu neutralni™*,

Koniec roku 1920 nie przynidst wiec normalizacji w stosunkach miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republikg Czechostowacka. Nadal pozostawaty nie rozwigzane problemy pomigdzy
obu sasiednimi paristwami. Mimo, iz w ciagu kilku ostatnich miesigcy zostaty poczynione
pewne kroki na drodze do wyréwnania wzajemnych sprzecznosci, byty one niewystarczajace,
by spowodowac jakosciowy przetom we wzajemnych kontaktach, Wszystko miato zaleze¢ od
dalszego biegu wypadkéw w nadchodzacym 1921 roku, Sceptyey, tacy jak marszalek Sejmu
Ustawodawczego Wojciecha Trampezytiski, watpili w mozliwes¢ ratyfikacji przez najwyzszg
polska wiadzg ustawodaweza umowy z 29 listopada 1920 roku®, Niecheé zasiana w spote-
czeristwie polskim do Czechestowacji samym postgpowaniem je] ezyAnikéw oficjalnyeh
mogla zosta¢ wykorzeniona tylke peprzez dowedy dobrej weli ze stroRy czechostowackiej.
Tych jednak brakowato w destateczne] mierze w drugiej petewie 1920 roku i miate Fowniez
zabrakna¢ w blizszej i dalszej przysztesei.

Honurnueckne oTHowenns Mexay [Tonsckoit PecnyGnukoid n Uexocmosayxoi pecny6inkoi
(xoHey monsn — aexkabpeb 1920 roga)

Cratest OCHOBafack Ha 6oratoit 6a3e MONLCKMK M YEXOCNOBALKIX APXMBHLIX HCTOUHNKOB. Tenscke-Yexocnopaukmne
OTHOLIEHHA O0GpPEMEHSNO pelleHwe coBeTa nocnos oT 28 wions 1920 roaa, Kacawlleecs pasfema Mexpy oGouMmyu
rocyfapcreamn Temmmckoi cunezmm, Cnuwa ¥ Opasil, KOTOPOe OTAANO NOA Yewcky®w BNacTs GOALIOE YNCIO
MOMLCKOO HACEJEeHHS.

Buiciias Bracts [Tonscxodt PecnySnnkum He COMrNAacHMaCh C AUKTATOM AEPXam, KOTOPLI MPULIENCH Ha MOMEHT
camoii 6obmoil yrpo3s Bonbmremmmrexod apmueit. [Tocne noGegonocnoii Bone ¢ Cobetckoi Poccuei ata BnacTbh
CTPEMMIACh K PEBH3MM IPHHATHIX B Mione pemesmii. [T0CKOMLKY OHa HE XOTena BOCCTAHOBUTE POTHB ce6s 3anagHuX
[iepXap PUHMMasi BO BHUMaHHWe Lienuit psj BOMpocos ewe Ans [lonbum He pewmssix, NONLCKaA BAACTh HE MOTrJa
NO3BOJIMTE Lje6e OTGNTE C OPLKMEM B DyKaX, 3aXBaYeHHEIX Yexocnosaumi rocy Aapctsom seMam. OCTapanoct TakKuM
06pa3oM CKJIOHWTE BhLICIUME KPYru B [Ipare K OTCTYN/MCHWI® MMPHBIM MYTEM OT BARCTW HAa 3EMMAX 3aCElIeHHHIX B
GONBUINHCTBE MOJISTKaMH.

3agava 5Ta GLUla HEMErkoll MPUHUMAaA BO BHUMAHME HEYCTYMYMBOCTHL Npesuaenta UYexocnosakmm DaBapaa
Banawa. [Tonscxas CTOPOHR BHCTYNHMR MHULNATOPOM TakK HasbiBaemoil ,,O6wel koMuecHn™, B COCTaB KOTOPO BOmIH
110 TPH NPEACTABUTENS BEAOMCTB MHOCTpaHHEK Aem 060mMX rocyAapeTs. ITa KOMUCCHSI CyMena BeCTH NEeperopop 1
HakoHely noAnucats 29 Hos6pa 1920 rofa CornAMSHNE, KACAIOWIESTH MPAXAAHCTEA ¥ CBA3AHNEIX C HUM NpoGaem. DTOT
[10roBOp NMOABEPrancs paTudhsikaL 3aKOHOAATE i/ HNi OPraHaMu,

B xemEMmsix Mo/LCKOro NpaBUTENLCTBAE 3TO COTJIAICHWE JO/XHO GhUIO BOCMPENATCHOBATEH IEXOCIOBALKOM
B/IaCTH BECTH MO/INTHKY Halpap/EHHysd MPOTHB MONBLCKOTO HACEMEHNS!, KNBYIETD Ha TEPPHTOPHN WMPHUCYXK/EHHOR
pecny6nuke. OHO J0/KHO GhINO TaKXe NPeAoLTaBAATE: COGOM JoKa3aHWe MUPHLIX Hamepenmnit [obiu.

B cnepymyio ouepear HaMepeBanach, B BapluaBe MHMLMAUMR NEPEroBOPOB C YEXOC/MOBALKOH CTOPOHO# MO
npo6JieMe MepecMoTPa MPAHNL], XOTH MPABAONOAOGHOCTS MOTYUMTE HA 3TO COrTACKE MPAaXCKWX OPraHoB MPaKTHYECKH
He cyujecTeosana. [ToNLCKaA CTOPOHa 3apAHEE MMIIANACE Ko3bipedi. [TockoMLKy OHa onacanach HeAobGpomrenaTen-
HOro OTHolWewnus OparYEN, OHa OTKA3aNACK OAHATE BONPOC NepecmoTpa pewernns CoBeTa nocnos ot 28 uions 1920

Hos6prckuii Joropop nMen U3 MONMLCKOR TOUKH 3PEHMA OJJHH CYLECTBEHHLIN HEJOCTATOK, KOTOPOro BONPEKH
CaMbiM YEeCTHHIM HaMEpPEeHWAM He yAanock M36eXarh MOMLCKOH CTOPOHE: OH O6paljascsi K MIONLCKOMY pelleHHIo
Copeta nocnos. 310 npocoGeTeoBam B 6y AyLeM YKIOHEHIAM YeXOCNOBALKOH CTOPOHOI OT MOJHHMAHMS ANCKYCCHU
0 BOMPOCY MEPECMOTPa FPAHMLIHL.

Hen06poxemnare stz 10 OTHOLEeHW 0 K paTidaxammm Hos6pLCKoro Aodamopa o6cTaHosKa B nobekom Ceiime
BHTEKa/la TaKkXe M3 BpaXeGHOT0 OTHOLICHWN YEeXOCNOBALKOHN B/NACTH K MOMSKAM Ha MPUCYXASHHHAX UM 3EMJIAX,
HecmoTps Ha fesTenuHOCTE: 4eX0Cn0BayKoro Lxapre Axaddxampe B Bapiuase Sipocnasa Hopaka, koTOPOro oTHOWMEHUE
K [Mosib1e GLUIO A0BOJIBHO MOJIOXNUTEILIENN, OTEM/IEHNE ONETKD—IEXOCI0BALKIK OTHOWEHMH NMeNo neGonbmue
ByAbl Ha ycnex. Tem Gonee, yto Banaw He xoTen BuAeTh Hobaka B JONMKHOCTH NOCIaHHUKA.

9 AMZV, PZ-Wansava 1920, t. 6, cis. 959, telegram Novaka do Masaryka i Benesa, 17 XII 1920.
92 AMZV, PZ-Vansava 1920, t. 6, cis. 934, raport Novaka dla Bene3a, 6 XII 1920.
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Kownery 1920 roga He npuHec Takmum 06pa3soM HOpManwsauww OTHOwewwd mexay [Tonsckoit PecnyGmmkoi u
UYexocnopaykoit pecttyGmmkoii. MHOro 3asuceno oT nposiBnenws 406poit BofAM uexochopauxoii cTOpPOHo JToilt xe
OfHAKO HE XBATHNO AOCTATOMHO HE TOMBLKO BO BTOPOHM nososune 1920 roaa HO ¥ B GhAvokafiuem v AaibHeAweMm
Gyayuem.

Tepeaad Miampp Thypax

Political Relations between the Republic of Poland and the Republic of Czechoslovakia
(End of July — December 1920)

The article is based on a copious Polish and Czecheslovak archival sourees. Polish-Credhsiovalk relations were affected
by the decisions of the Councill of Ambassadors (28 July 1920) concetning the division of Cieszyn Silesia, Spisz and Orawa
between the two states; consequently, a large Polish population found itself under Czech rule. Supreme Polish authorities
rejected the dictate of the powers which coincided with the greatest threat posed by Bolshevilk armies. In the wake of the
victorious war against Soviet Russia, the Polish side aimed at revising the July resolutions. Unwilling to estrange the Western
powers in view of a number of unsolved questions pertaining to Peland, the Polish authetities eould niot afferd to initiate
an armed recovery of the territories seized by the Czechoslovak state. The only path was to persuade Prague o retutn the
lands inhabited by a Polish majority by resorting te pacifie means.

This task was rendered difficult by the obstinacy of Thomas G. Masaryk, the President of Czechoslovakia, and Edvard
Benes, the Minister of Foreign Affairs. The Polish side inaugurated talks of the so-cailled General Comemission, composed
of three representatives of the ministries of foreign affairs of both states, which managed to sigh an agreement concerning
citizenship and associated issues, to be ratified by legislative bodies (29 November 1920). The Polish governmenit conceived
the agreement as a measure hampering a Czecheslovak policy aimed against the Polish comemuniity in terrains conceded to
the Republic of Czechoslovakia and as testimony of the peaceful intentions of Poland. Suceessively, Warsaw planned to
initiate talks about changes of frontiers, although the probabii ity of Czech consent was, for all practicall purpeses, tantamount
to nought. Fearing the unfavourable attitude of Franee, the Polish side a priori deprived itself of all assets by resigning from
mentioning any changes of the decisiom of the Councill 6f Ambassadiens on the internationall forum. From the Pelish peint
of view, the November agreemenit contained one basic fault which, despite their eariest willingness, the Pelish negotiators
were incapable of avoiding, namely, a reference to the July deeision. In the future, this faet made it easier for the
Czechoslovak side to avoid all diseussions on the amendmenit of frontiers.

Additionally, the atmosphere in the Polish Sejm, non-condugiive for a ratification of the November agreement, was
the outcome of the Czechoslovak policy inimical to the Polish minority. Despite efforts made by Jaroslav Novak, the
Czechoslovak charge d"affaires in Warsaw, favourably inclined towards Poland, there were little chances for an iimprove-
ment of Polish-Czechoslowak relations, considering that Benes wished to deprive Novak of his post. The end of 1920 did
not, therefore, bring normalisation in relations between the two states. Much depended on proofs of good will on the
Czechoslovak side. Its absence in the second half of 1920 was to remaiim & decisive factor also in the near and more distant
future.

Transtéteed by Alkkksadrira Rodvédskek& Goppawska





