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Problematyka granic paristwa polskiego po drugiej wojnie $wiatowej byta dotychczas podej-
mowana przede wszystkim w ramach opracowaih z zakresu polityki zagranicznej Polski lat
1939-1945. Ze wzgledéw polityczaych i ideologicznych historiografia polska okresu PRL
kwestii granicy wschodniej jako oddzielnego przedmiotu badafi unikata. Analogicznie przed-
stawiala sie sytuacja z problemem granicy polsko-czechostowackiej. Powstate wéwczas
prace monograficzne, obejmujgce kwestie granic jako jeden z elementéw stosunkéw bilate-
ralaych ze Zwigzkiem Sowieckim i Czechostowacja, nie ukazaty sie drukiem ze wzgledéw
wylacziie pozamerytorycznych®. Natomiast szeroko eksploatowany byt temat granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej®. Jednakze warto§¢ poznawecza wigkszoéei tych prac byla co
najmniej watpliwa. Nieornalze wszystkie byty pisane pod teze, 2e granica zachodnia Polski
byta wielkim sukecesem wiadz komunistyeznyeh, odniesionyrm przy pomocy Stalina. Proble-
fatyka 3yvselﬂladniej granicy Polski byta natormiast przedmiotes badar historykow emigra-
€yjnyeh®.

W ostatnich latach (1989-1993) historiografia polska wzbogacila si¢ o prace z zakresu
historii politycznej Polski lat drugiej wojny §wiatowej i pierwszych lat powojennych, w tym

monwgndar fiezprengate jgomaeyketpooypienajerngrhnir apadgoeris rodskimgloie RIGHRr Ghbocato-
$ciowego opracowania kwestii polskiej granicy wschodniej w latach 193%-1945 podjat Piotr
Eberhardt®. Fakt, ze autor jest geografem (profesor w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
oraz Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk),
specjalistg z zakresu geografii ludno$ci i osadnictwa, a nie historykiem w duzym stopniu
zdeterminowat sposéb prezentacji niniejszego tematu. Zaréwno zakres tematyczny, jak
kondtouktjakejewmetvaar pracyranaczmezodbiegh)agaga mdnogradgrhisitdrigtanycdny Autokatora

w wigkszym stopniu interesujg problemy ludnosciowe i topograficzne anizeli polityczne.
Dlatego tez te czesci pracy, ktérych przedmiot stanowi problematyka blizsza tematycznie
naukom geograficznym, powstaty w oparciu o badania analityczne. Natomiast pozostate,
dotyczace historii politycznej sg jedynie préba podsumowania dotychczasowego stanu
wiedzy na ten temat.

Najwlasciwszym dla monografii prezentujacej kwestie polskiej granicy wschodniej
w latach 1939-1945 byilby uklad chronologiczno-tzeczowy. Autor staral sie taki uktad

H. Bartoszewicz, Stosunki polsko—radzieckie 1944—1948, Poznaii 1978 (maszynopis pracy doktorskiej, Biblioteka
Instytutu Historii Uniwersytetn im. Adama Mickiewicza), M. K. Kamifiski, Polékbezedastonsdonicackie staxsmiki palitivgzme
194519:848, L.6dZ 1976 (maszynopis pracy doktorskiej, Biblioteka Instytutu Historii Uniwersytetn Eodzkiego); praca ta
ukazala sie drukiem czternascie lat od czasu jej powstamia: M. K. Kamifiski, Poldkbezeashmsionicackie stasmniki palitiegzme
1945190948, Warszawa 1990.

2Na uwage zastuguja jedymie; G. Labuda, Polkkka gramiaa zauthddria. Tystige lar dabggow pailigyrgnich, Poznafi 1974;
W. Dobrzycki, Grariiga zattddinia w patlizoce paidkidiej 194419947, Warszawa 1974; M. Orzechowski, Odteg, Njesa Ludygka,
Baitykk w paiékiiej mysii patiyorenej okmesu I woijryy Swidasorajej, Wroclaw 1969; K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski,
Gdafisk 1969. Pominatem prace o charakterze propagandowym, pisane pod z géry przyjete tezy.

3 Poréwnaj P. Eberhardt, Polikia graviiza wsithodataia 193919845, Warszawa 1993, bibliografia, s. 217-223.

4M.in. M. K. Kamifiski, Od/ weifyy do mismwiehinia. Polkkka a Zwitgdek Sowdeiki: stmsmiki potfipymmne 19393019345,
Warszawa 1992; J. §lusarczyk,, Sttrzsukiki parkbaonissiieckie 193919845, Warszawa 1993.

5P. Eberhardt, op. cit.
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zachowa¢ w swej pracy. Jednakze préba pogodzenia w jednej ksigzce metodologii i wiedzy
z dwéch nauk, geografii i historii, okazala sie trudna. Na konstrukcji wewnetrznej pracy
zawazyl, jak si¢ wydaje, niedostatek wiedzy autora na temat dziejéw politycznych okresu
drugiej wojny $wiatowej. Cato§¢ pracy (247 stron) zostata podzielona az na 16 rozdziatéw,
plus wprowadzenie, zakoriczenie, bibliografie oraz aneks map. Takie rozdrobnienie tekstu,
na kilkunastostronicowe, a nawet kilkustronicowe rozdziaty nie tylko nie zwieksza przejrzy-
stodci i czytelnosci tekstu, ale wrecz go zamazuje, zwlaszcza, ze tytuly poszczegélnych
rozdziatéw w matym stopniu ilustruja ich tres§é. Tytuty rozdziatow Ssmego i dziewiatego
oraz rozdziatéw czternastego i pletnastego sa zbyt ogolnikowe. Na szesnascie rozdziatéw
potowa z nich rozpoczyna sie od stow: ,Problematyka polskiej granicy wschodniej...”.

Obecna granica wschodnia Rzeczpospolitej, nie liczac niewielkiej korekty z 1951 r.,
uksztattowala si¢ w latach 1939-1945, bez udziatu strony polskiej, pafistwa i narodu polskie-
go. P. Eberhardt takie wta$nie ramy chronologiczne przyjat dla swojej pracy. Dokonat on
wilasciwego wyboru cezur: 23 sierpnia 1939 r. (cezura poczatkowa) i 16 sierpnia 1945 r.
(cezura koficowa). Te dwie daty wytyczajg okres ksztaltowania si¢ powojennej, polskiej
granicy wschodniej, kt6ry to okres w jej dziejach mozna by nazwa¢: Od paktu Ribbemisp-
Mototow do paktu Mototow — Osdibka-Morawski.

Polska w wyniku paktu Ribbentrop-Miallotow i agresji sowieckiej 17 wrze$nia 1939 r.
utracita swoje ziemie wschodnie. Wojska sowieckie przekraczajgc granice Rzeczpospolitej
nie tylko pogwalcily traktat ryski, uznany przez cata spoteczno$¢ miedzynarodowa, ale takze
cztery inne akty prawno-migdizymatodowe: 1) pakt o nieagresji migdzy Polska i Zwigzkiem
Sowieckim podpisany 25 lipca 1932 r., a 5 maja 1934 r. przediuzony do 31 grudnia 1945 r.;
2) zobowigzanie do wyrzeczenia sie wojny w stosunkach polsko-sowieckich z 1929 r.; 3)
konwencje ustalajaca definicje agresora z 24 maja 1933 r.; 4) konwencje o okresleniu napasci
podpisana 3 lipca 1933 r. w Londynie, kt6rej artykut 2 okreslat warunki uznania pafistwa za
agresora. Kwestii polskiej granicy wschodnlej w pakcie Ribbentrop-Mialiotow P. Eberharedt
poswiecit rozdziat pierwszy swojej pracy (s. 13-30). Autor w sposéb syntetycziy zaprezen-
towat w nim aktualay stan wiedzy na ten temat, wykorzystujac podstawowe dokumenty
publikowane i literature przedmiotu. Pewien niedostatek stanowi niedestateczne wykorzy-
stanie, badZ wreez pominiecie kilku waznaych prac dotyezaegeh tej problematyki, ksiazek
). Lojkab, K. Liszewskiego (R. Szawlowskiego)’, T. Skatuby?, W. K. Cygana® oraz zbioku
dokumentow opracewanego przez A. L. Szozesniaka'™. Jednakie P. Eberhardtowi udate sie
uporzadkewaé podstawowe fakty i eceny uktadéw sowieeko-mirimiraiich z 23 sierpnia i 28
wrzeshia 1939 r. eraz umewy sowiecko-litewskiej z 10 pazdziernika 1939 f., na meey
ktéryeh to dokumentéw zostat dokenany podziat Rzeezpospolitej pomiedzy okupantéw. Na
uwage Zastuguja stwierdzenia nie ezesto spotykane dotyehezas w literaturze histeryeznej.
Autoer pedkresla (s. 24), Ze ustalenie w ukladzie z 28 wrzesnia 1939 f. linii graniey sewiee-
ke-miemmieckiej miate duze znaezenie pelityezne, poniewaz w nastepayech lataeh wejRy
wiadze sewieckie eiagle de niej nawiazywaly, traktujae ja jake uzasadniona i spraxiedlivg
graniee zachednia swejege imperium®. Uwage Zwraea takze dokenane przez autera peréw-
fanie linii graniey # 28 wrzesnia 1939 . z izw. linia Curzena (5. 25-26), wykazujaee istnienie
zasadniezyeh réznie miedzy tymi liniami.

$J. Lojek, Ageeigja 17 wrzésitia 1939. Sudiium aspiioéw paliyyaeaych, Warszawa 1990.
7K. Liszewski (R. Szawtowski)), Wojjraa palfkkaesinskizcka 1939, Londyn 1986.

8. Skatuba, IV rozbér Polkski, Warszawa 1988.

9W. K. Cygan, Kressy w ognitu. Wojjina PollkbeseSinciacka 1939, Warszawa 1990.

19 Zmaswa. IV roghéor Paikki. Wstep i opracowanie A. L. Szczesniak, Warszawa 1990.



UMOWA MOLOTOW — QSOBIKA-MORAWSKI 151

Najbardziej warto$ciowe s te fragmenty pracy P. Eberhardta, ktére zostaty poswigcone
kwestiom ludnoSciowym. Interesujacym jest rozdziat prezentujacy strukture marodowoscio-
wa ziem Rzeczpospolitej okupowanych od wrzesnia 1939 r. przez Zwigzek Sowiecki (s.
31-55). Autor postugujgc si¢ materiatem statystycznym z lat 1931-1941, przedstawit w spo-
s6b bardzo szczegbtowy strukture narodowosciowa w poszczegblnych wojewddztwach za-
garnigtych przez strong sowiecka. Dokonana przez P. Eberhardta analiza zawiera wdokumen-
towany materiat $wiadczacy nie tylko o obecnosei na tych ziemiach okoto 5,4 min Polakéw,
ktérzy na wielu obszarach stanowili wiekszo$¢ zaludnienia, ale takze o wrogie] postawie
innych grup narodowos$ciowych wobee¢ narzuconej im sitg wiadzy i szybkiej inkorporacji
catego terytorium do parstwa sowieckiego.

Losom ludnosci ziem wschodnich Rzeczpospolitej zostaty po$wiecone dwa inne roz-
dzialy prezentowanej ksigzki: ,,Sytuacja na ziemiach wschodnich Polski pod okupacjg
radzieckq” (s. 69-81) i ,,Przejscie ziem wschodnich Polski spod okupacji radzieckiej pod
okupacje niemieckg” (s. 82-93). Problematyka prezentowana w tych cze$ciach monografii
posiada bogatq literature przedmiotu. Istnieje takze znaczna ilosé dokumentéw publikowa-
fiych, ukazujacych losy ludno$ei ziem wschodnich Rzeczpospolitej w okresie drugie] wojny
$wiatowej. P. Eberhardt nie uwzglednit w swoich badaniach wielu wartoSciowych opraco-
wari z tego zakresu, m.in. prac: Z. J. Hirsza", J. Jasnowskiego i E. Szczepanika', W. Z, Sie-
maszko', P. Zaronia™ oraz W. S. Parsadanowej'. Pomirmo pewnych brakéw te dwa rozdzia-
ty posiadajg znaczna wartos¢ poznaweza, przede wszystkim ze wzgledu nia dokonane przez
autora zestawienia danych dotyczacych ludnosci polskie] na ziemiach wsehodnich Rzeczpe-
spolite]. Na uwage zastuguje stwierdzenie, ze w potowie 1941 r. polskie ziemie wschodnie
stanoewity z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego inny obszar anizeli w sierpniu, 6zy
pazdzierniku 1939 r. Eksterminacja ludnosei pelskiej prowadzona przez wiadze sowieeckie
spowedowata olbrzymie zmiaRy demegraficzne, ekenomiezne i polityezhe na teryiorium
okupewanym. Ostabienie polskesei i polskiege stanu posiadania stwerzyte sytuasje, w kid-
fej pewret de granicy pelske-sowieckiej wyznaczonej traktatem ryskim stawat sie mniej
realny. Nalezy jednak pedkreslié, Ze ezynniki te i tak nie Miaty Zadnege Wptywu ha wyty-
ezenie pewejennej, wsehedniej graniey Pelski. Graniea ze Zwigzkiem Sewieekim zestata
Pelsee narzueena ez uwzgledniania jej intereséw naredeweseiowyeh, ekensmisznyeh,
a stwierdzenie Ze wytyezene ja wedtug zasad stnegrafieznyeh mezna jedynie uznaé za frazes
prepagandewy:-

Czynnikami, ktére zdecydowaly o ksztatcie linii granicy zachodniej Zwigzku Sowiec-
kiego, a co za tym idzie o wschodniej granicy Polski po wojnie to przede wszystkim przebieg
wojny niemiecko-sowieckiej i stanowisko sowieckie narzucone mocarstwom anglosaskim
w sprawie granic w Europie. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z P. Eberhardtera (s. 63), ze juz
jesienia 1940 r., czyli na ponad p6t roku przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej
Wielka Brytania nie zgtaszata sprzeciwu wobec sowieckich nabytkéw terytorialnych z lat
1939-1940.

Wybuch wojny niemiecko-sowiieckiej rozpoczat nowy okres w dziejach ziem wschod-
nich Rzeczpospolitej, nie tylko przez fakt, Ze terytorium to spod okupacji sowieckiej przeszio

W7 1. Hirsz, Paiitwo paikide po ultidcie Rittkaropptotdolotow, Bialystok 1991.
J. Jasnowski, E. Szczepanik (red.), Napasc sowiecka i okupacja polskich ziem wschodnich (wrzesieri '939), Londyn
1987.
BY. Z. Siemaszke, W soméeakim esqosaniu 1935219845, Londyn 1991,
WP Faror, Lusoesc palrka w Zwiigku Rediaakim w czasée drugig/ wejity Swiiasave/, Warszawa 1990,
5W. 8. Parsadanowa, Digpontyiaja nastetdeiija izZ&gmindioj Ukvavisty i§ Zapddeiof Beabausisii w 193919441 g, «Nowaja
i Nowiejszaja Istorija», 1989, nr 2.
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pod okupacje niemiecka, ale przede wszystkim ze wzgledu na powr6t sprawy polskiej granicy
wschodniej na arene miedzynarodows. Jednakze rozwéj wydarzefi nie rokowat dobrze dla
Polski. Rozmowy polsko-sowieckie w sprawie zakoriczenia stanu wojny miedzy obu pat-
stwami i podpisania ukladu polityczno-wojskowego, skierowanego przeciwko Niemcom,
prowadzone w ostatniej fazie pod presjg brytyjska, nie przyniosty rozstrzygnigcia w najwaz-
niejszej kwestii — poliskiiej graticy wesdimdinii). Atk giammszy, zovwamago B0ipea 0L .
uktadu Majski-Sikorski zawierat jedynie stwierdzenie: ,Rzad ZSRR uznaje, ze traktaty
radziecko-mimmieckie z roku 1939, dotyczace zmian terytorialnych w Polsee utracity swa
moc™i8, W ten spos6b Zwiazek Sowiecki uchylit sie od uznania granicy z Polska, ustanowio-
fiej na mocy traktatu ryskiego.

Przedstawienie catego splotu probleméw zwiazanych z kwestig granicy wschodniej
Polski w latach 1941-1945 jest dla historyka zadaniem wyjatkowo trudnym. Tym bardziej
trudnym musi by¢ dla geografa. Zbadanie problemu ustanowiania granicy polkdke-sowieckiej
w okresie drugiej wojny $§wiatowej wymaga przede wszystkif przedstawienia stanowiska
Zwiazku Sowieckiego i mocartw anglosaskich, a takze rzadu polskiego w tej kwestii. Ponad-
to nie sposéb pominaé réwniez wielu innych spraw w wiekszyr, badZz w mniejszym stopniu
taczgeych sie w problemern granicy polsko-sowieckiej, chociazby przebiegu walk na fron-
tach wojny w Europie. P. Eberhardt w rozdziatach od 7 do 17 (s. 94-215), poswieconyeh
kwestii polskiej graniey wschodniej przedstawit przedemiot sweich badari jedynie w opareiu
o literature i to potrakiowana wybi6rezo. Autor pominat m.in. prace E. Duraczynskiego'’,
M. K. Kamifiskiego™, J. Slusarczyka'. W niewielkim stopniu wykorzystat dokurmenty pub-
likowane. Nie sposob przesledzi¢ polityke moeaistw wobee granie Polski w latach 1941l-
1945 checiazby bez przebadania Wydanyeh drukiem amerykarskich zapiséw z kenfereneji
w Teheranie, Jatcie i Poczdamie®. Autor wykerzystat jedynie matowarioseiowa publikacje
stenograméw sewieekieh. Wybibrezo potrakiowane Zestaly zbiory dokurmentéw zawierajaee
materiaty ilustrujace polska pelityke zagraniezaa w ekresie drugiej wejry swiatewej®.

Pomimo tych uwag krytycznych dotyczacych bazy Zr6dlowej ksiazki P. Eberhardta, nie
mozna stwierdzi¢, ze praca nie posiada w czesci obejmujacej lata 1941-1945 zadnych
wartoéci poznawczych. Nalezy przede wszystkim stwierdzi€, ze jest to pierwsza préba
cato$ciowego przedstawienia problemu granicy wschodniej w latach 1939-1945. Mozna
jedynie wyrazi€ zal, ze temat zostat zrealizowany gtéwnie w oparciu o literaturg przedmiotu.
Jednakze autor starat sie w miare mozliwosci dokladnie odtworzy¢ podstawowe fakty
dotyczace prezentowanego problemu. Nie unikat réwniez wiasnyeh ocen.

Losy polskiej granicy wschodniej zostaly w zasadzie przesgdzone juz na konferencji
w Teheranie. Pomimo, ze kwestia granic Polski nie znalazta miejsca w dokumentach oficjal-
nych konferencji, to jednak Stalin w Teheranie uzyskat w tej sprawie od Churchilla i Roos-
velta zapewnienie, o ktdre zabiegat od czasu wizyty brytyjskiego ministra spraw zagranicz-

18 Uktbnid Sikarsisikiaalijski. Wttir dodmentangw, pod red. E. Duraczyitskiego, Warszawa 1990, s. 173-174.

7E. Duraczyitskii, O pryyaipkss¢ Polkkki 193919845, Warszawa 1985; tegoi, Reagd Polkkki na uctiodiidsiwic 19388915515,
Warszawa 1993.

¥ M. K. Kamitiski, Od/ waijiy do zvitsswiehinia, op. cit.

9y §lusar<:zykn Sttaxsnkiki pudskoadrietiieckie 193919845, Warszawa 1991. Drugie wydanie tej ksiagzki ukazato sie
péZniej anizeli praca P. Eberhardia. J. $lusarczyk, Stossukiki paitkhaossaskiackie, op. cit.

2 Foreiggn Relbtitions of the Uniteed Swtess (FRISS). Dipdontitic Papes.s, The Canifesnoece atr Caifoo and] Tetheann 19943,
Washington 1961; FRUS, Dipdowiitic Papeess, The Conifeanoece ar Matlaa amdl Yallmn 19465, Washimgton 1955; FRUS,
Digdontirtic Papeess, The Canifeaoece of Batiin (Pasddam Cenifeswoeye) 19453, vols. I-10, Washingtom 1960.

2 Autor nie wykorzystat m.in.: Dencarerdsizs on PallskiseSevier Rektions 193919445, vol. 1: 1930194943, Londom 1961 ;
vol. II: 19483194845, London 1967; S. Kot, Lityy z Rerjji do gem. Sikwsiskizgo, Londyn 1955; tegoz, Ramaewy z Kkarniéam,
Londyn 1959; Ukinid Sikwsisikisaldlijski. Wylliir deidunmertivgw, op. cit.
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nych Anthony Edena w Moskwie w grudniu 1941 r.2 Nalezy zgodzi€ sie z teza P. Eberhard-
ta, ze w grudniu 1943 r. Stalin zrealizowal zamierzone cele przyjete w sierpniu 1939 r. De
facto zdobycze terytorialne uzyskane przez Zwiazek Sowiecki w trakcie sojuszu z Hitlerem
zostaly zaakceptowane przez mocarstwa zachodnie. Granica zachodnia Zwigzku Sowieckie-
go, ktéra okreslono w Teheranie, byla nawet korzystniejsza od tej sprzed czerwca 1941 r.
Niewielkie straty (Biatostockie) zrekompensowane zostaly cenniejszym nabytkiem, tzn.
péinocna czescia Prus Wschodnich. Inne terytoria zagarnigte przez Zwigzek Sowiecki
w latach 1939-1940 miaty pozosta¢ w jego granicach.

Konferencja przywédcéw Standw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowiec-
kiego w stosunkach miedzynarodowych stworzyla precedens polegajacy na tym, ze szefowie
rzadéw trzech mocarstw decydowali o losach nie tylko paristw, z ktérymi prowadzili wojne,
ale tak2e o losach paristw sojuszniczych. Praktyka ta byta kontynuowana w Jalcie i Poczda-
mie. Pierwsza ofiara takiego postepowania padia Polska. W Teheranie ustalono granice
zachodnia Zwiazku Sowieckiego, a dzieto uwiericzono w Jatcie, dokonujgc podziatu Europy.

Miedzy grudniem 1943 r. z lutym 1945 r. nastapily wydarzenia, ktére pozwolilly przy-
jetym w Teheranie ustaleniom nadaé ksztalt dokumentu prawnomi¢dzynarodowego. Przy-
wédcy mocarstw, bez wiedzy i zgody wiadz Rzeczpospolitej, oddali okoto 40% jej teryto-
rium Zwigzkowi Sowieckiemu. Wydarzeniom tego okresu P. Eberhardt poswiecit znaczng
czes$¢ swojej pracy — pieé rozdziatéw (s. 115-170). Niekidre kwestie zostaty oméwione
przez autora nawet zbyt szczegétowo. W rozdziale po§wieconym stosunkowi komunistéw
do polskiej granicy wschodniej (s. 139-148) autor siegnat az do kwestii niepodlegloéciowej
w programach SDKPIL i PPS-lewicy, a nastepnie KPP. Prezentowane fakty to wiedza
podrecznikowa, nie wneszaca nic nowego. Caly wyklad na temat koneepeji komunistow
polskich w kwestii powojennych granie paristwa polskiego (granicy wschodniej i zached-
niej) mozna byloby w zasadzie sprowadzic do stwierdzenia, ze koneepeje byly powieleniem
stanowiska Stalina na ten temat. P. Eberhardt te samg mysl, jak sadze, ujat nieee mniej
precyzyjnie piszae (s. 145), ze byly one ,zgodne z linig pelityezna Stalina”.

Porozumienie graniczne miedzy PKWN i Zwiazkiem Sowieckim mialo niewatpliwie
pewne znaczenie dla ustalenia powojennych granic paristwa polskiego, jednakze wydaje sie,
ze autor po$wiecit mu takze nadmiar uwagi. Dysponujac znacznie ubozsza literatura przed-
miotu, anizeli w przypadku wczesniejszych rozdziatéw, siegnat on do Zrédel. Jednakze te sg
bardzo ubogie, gtéwnie to pamietniki i wspomnienia, w dodatku spisane po latach. Bez
dostepu do sowieckich Zrédet archiwalnych nie sposéb odtworzy¢ przebiegu rokowar
migdzy delegacjami KRN i komunistami polskimi w ZSSR a strong sowiecka w maju-lipcu
1944 r. Autor, bazujac na wspomnieniach polskich uczestnikdw wydarzeri, dat sie poniesé
temu Zrédtu, zbyt droblazgowo przytaczajac poszczegolne relacje. Trudno jest takze w petni
podzielac niektore z ocen prezentowanych przez P. Eberhakdta. O umowie granicznej zawar-
tej miedzy PKWN a Zwiazkiemn Sowieckim autor pisze (s. 155-156): ,,Ostateczne rozgrani-
czenie obszaru Polski od ZSRR utworzyto pewna bariere przed infiltracja | samowola stuzb
NKWD i wojska radzieckiego, umozliwito utworzenie polskiej administracji na zachéd od
linii Curzona. Z drugiej strony bylo te posuniecie korzystae dla Stalina. Uzyskiwat argument,
kiéry wykerzystat w péZniejszyeh rozmewach Z sojusznikami zachodnifi oraz kofezyt
definitywnie z elbrzymim zyskiem dla siebie kiopotliwa kwestie graniezng”. Uwazam, ze
umewa ta nie ehronita przed samewela NKWD i wejska sewieekiege ludnesei pelskiej

22p_ Eberhardt, op. cit., s. 97-8. Eragmemt pracy P. Eberhardta o wizycie Edena w Moskwie jiest interesujacy,
zwlaszcza informacja o tresci przekazanego Edenowii przez Stalina projektu tajnego protokotu o wspéldziatamin Zwigzku
Sowieckiego i Wielkiej Brytanii w dziedzinie rozwigzywania powojenmych probleméw terytorialmych. Nalezy jednak
zatowac, ze autor nie opatrzyt tej informacji przypisem.
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zamieszkalej na zachéd od ustalonej wéwczas linii granicznej; o czym autor pisze dalej (s.
I76-177). Jednocze$nie nalezy pamietac, ze w dniu 27 lipca 1944 r. PKWN podpisat inny
dokument, umowe o przejmowaniu administracji na terenach na zachéd od tej linii granicz-
nej, ktéra to umowa faktycznie oddawata na okres wojny wiadze na ziemiach polskich w rece
sowieckie®®. Ponadto Stalin umowy tej nie wykorzystywat w okresie od Jatty do Poczdamu
jako argumentu w rozmowach z sojusznikami, poniewaz byta to umowa tajna, z kiorej trescia
pafistwa alianckie nie zostaty zapoznane. Stalin jedynie postugiwat si¢ ogdlnie znanym
stanowiskiem komunistéw polskich w sprawie powejennych granic Polski.

Konferencja w Jalcie zakorczyla ostatecznie dyskusje na arenie miedzy narodowej
w kwestii polskiej granicy wschodniej. Rozdziat po$wigcony tej problematyce w pracy
Eberhardta jest bardzo interesujacy, chociaz w sferze faktograficznej nie wnosi on niczego
nowego do dotychczasowego stanu wiedzy. Uwage zwraca przede wszystkim podkreslenie
przez autora (s. 191) konsekwencji decyzji jattafiskich w sprawie polskiej. Stwierdzenie, ze
przyjecie w Jalcie w tej kwestii sowieckiego punktu widzenia pozbawito mocarstwa anglo-
saskie mozliwosci oddziatywania na bieg wydarzeri w Polsce, a nastepnie takze w innych
paristwach Europy wschodniej nalezy uznac za w petni trafne.

Problematyka polskiej granicy wschodniej na konferencji poczdamskiej nie pojawita sie
jako przedmiot obrad. Dlatego musi budzi¢ zdziwienie umieszczenie w pracy Eberhardta tak
zatytutowanego rozdziatu (s. 198). Problematyka ta byla jedynie obecna posrednio. Pojawita
sie przy okazji dyskusji nad kwestia granicy zachodniej Polski. Utrata polskich ziem
wschodnich wykorzystywana byta przez delegacje polskiego Tymczasowego Rzadu Jedno-
§ci Narodowej (TRzJN), kit6ra zostata zaproszona do Poczdamu, aby przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie zachodniej granicy paristwa polskiego. Autor w tym rozdziale pomie-
scit przede wszystkim problematyke zwigzana z innymi niz sprawa granicy wschodnie)
kwestiami dotyczacynmi sytuacji politycznej w Polsce, czyniac przy tym pewne biedy. Piszac
fa §. 194-195 o dziatalne$ci tzw. komisji trzech, ktorej na konferenc)i w Jateie powierzono
zadanie wykonania uchwaty jattariskie] w sprawie utworzenia polskiego TRzJN, umieseit on
w skladzie te) komisji szefa brytyjskiej dyplomacji Edena. Faktyeznie w sktad komisji obok
sowieckiego komisarza spraw zagranicziych Mototowa i ambasadera USA w Moskwie
A. Harrimana wehedzit brytyjski ambasader w Meskwie A. Clark-IKext. Trudne tez Zgedzié
sie Z twierdzenier P. Eberhardta, Ze prezydent Harry Truman miat ,poglady skrajnie prawi-
eowe” (s. 195). jake lapsus nalezy, jak sadze, petrakiowac zdanie na s. 196: ,W kwestii
graniey zashedniej interesy Polski i ZSRR byly zbiezne”. Podebnie chyba nalezy edniesé
sig do stwierdzenia na s. 197: ,Dzieki poparciu Ze strony radzieekiej, w tym esebiseie
Etaliﬂay strona Zachednia ustapita i przyjeta estatecznie graniee wzdtuz Odry i Nysy Luzye-

iej".

Kwestie powojennej granicy wschodniej Polski zamyka podpisanie 16 sierpnia 1945 r.
umowy polsko-sowieckiej o granicy parfistwowej. Ostatni rozdzial monografii P. Eberhardta
poswiecony powstaniu i tresci tego dokumentu nalezy uznaé za stabsza cze$€ pracy. Ten
fragment ksigzki zostat napisany w zasadzie jedynie w oparciu 0 wspomnienia S. Leszczyc-
kiego i publikowany tekst umowy. Autor nie wykorzystat dostepnych od wielu lat history-
kom materiatéw polskiego MSZ. Dlatego tez znajdujemy tu wiele niescistoéci i biedéw.
Trudno zrozumieé, dlaczego autor rozmowy polsko-sowiieckie w sierpniu 1945 r. nazywa
konferencja moskiewska. Nastepna sprawa to skiad i data wyjazdu delegacji polskiej na
rozmowy Zze strona sowiecka (s. 200). Delegacja rzadowa wyjechata do Moskwy 6 sierpnia

23 Dodumenayry | mateerdtyty do histoowiii stossmkdow paitskaadadienkich, t. VIIL, Swoeeari 194 gmaidiieri 1945, Warszawa
1974, s. 13%-156.
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1945 r., a w jej sktad wchodzili: B. Bierut, E. Os6bka-Momawski, S. Mikotajczyk, H. Minc,
Z. Modzelewski oraz mianowany 118 lipca 1945 r. ambasador Polski w Zwiazku Sowieckim
prof. H. Raabe. Towarzyszyla jej jedenastoosobowa grupa ekspertéw?.

Memorandum, o ktérym mowa w przypisie 3 na s. 208, delegacja polska zlozyta
Mototowowi nie 113, a 11 sierpnia 1945 r. Zasadnicze tezy tego dokumentu zostaly oparte na
materiatach przygotowanych przez ekspertéw polskiego MSZ w lipcu tegoz roku®. Propo-
zycje przediozone stronie sowieckiej byly znacznie skromniejsze od tych, ktére opracowano
w lipcu. TRzJN postulowat jedynie pozostawienie w granicach patistwa polskiego calego
terytorium Puszczy Biatowieskiej (z wyjatkiem lesnictw Zamosk, Oszczep i Szereszow),
okregu drohobycko-erystiamsikiego i kopalti soli potasowych w rejonie miejscowosci Steb-
fniki, wezta kolejowego Lososina, okregu Allenburga (Welawy) w Prusach Wschodnich
i wezla kolejowego w Knyszynie. Ponadto strona polska zwrdcita sie¢ do rzadu sowieckiego
Z propozycja udzielenla Polsce gwarancjl swobodne] zeglugl przez clesnine Pitawy, ¢o
umezliwitoby wykorzystanie portu morskiego w Elblagu®. Rozmowy na ten temat, o czym
takze na s. 202 pisze P. Eberhardt, zakorfiezyty sie mi@p@wodzeﬂiem

Umowa z 16 sierpnia 1945 r. podpisana przez Os6bke-Morawskiego i Mototowa, za-
mykata kwestie granicy polsko-sowieckiej, nadajac dyktatowi Stalina, akceptowanemu
przez mocarstwa anglosaskie, forme dokumentu prawnomiedzynarodowego. Dokument ten
nie wnosit zadnych istotnych zmian w stosunku do tajnej umowy, zawartej przez PKWN 27
lipca 1944 t. Eacznie z umowa z 116 sierpnia 1945 r. zostat podpisany tajny protokét, ktéry
tylko pozornie uwzgledniat jeden z postulatdw memorandum TRzJN z 11 sierpnia. Jednakze
tres¢ tego dokumentu réznita sie od propozycji polskiej w kwestii wykorzystania portu
elblaskiego. Protokot zapewniat swobodna zegluge statkom polskim i to tylko w okresie
pokoju, co byto réwneznaczne z niemozliwoscia wykorzystama Elblaga jake portu morskie-
go, do ktérego mogtyby wptywaé statki pod obeg bandera?’.

Problem polskiej granicy wschodniej w latach 1939-1945 stanowi jesli nie najwazniej-
szy, to z catg pewnoScia jeden z najwazniejszych elementéw polityki Zwiazku Sowieckiego
wobec Polski i stosunkéw polsko-sowieckich w okresie drugiej wojny $wiatowej. Praca
P. Eberhardta stanowi préb¢ podsumowania dotychczasowego stanu wiedzy na ten temat.
Jednakze dotychczasowe badania w tym zakresie sg dalece niepetne. Taki stan rzeczy
w spos6b zasadniczy moga zmieni¢ przede wszystkim studia archiwalne. Analiza archiwa-
liéw polskich, w znacznym stopniu przebadanych, brytyjskich i amerykatiskich, a zwlaszcza
sowieckich pozwolitaby odpowiedzie¢ na wszystkie pytania dotyczace kwestii polskiej
granicy wschodniej w latach 1938-1945,

24pismo MSZ RP do Ambasady RP w Moskwie, 6 VIII 1945, AMSZ, zespot (z) 6, t. 441.

25 Projekt przebiegu granicy polsko-madbzieckiij, sporzadzony w MSZ RP, (lipiec 1945), AMSZ, z. 6, t. 441.

26 Memmoramdum TRzIN do rzadu ZSRR, L1 VIIL 1945, AMSZ, z. 6, t. 560.

27 protokét do umowy polsko-sowiieckiiej o granicy paristwowej (tajny), 16 VIII 1945, AMSZ,z. 15, t. 113. P. Eberhardt
btednie umieszcza ten dokument jako protokét do umowy z 27 lipca 1944 r. Zob. P. Eberhardt, op. cit., s. 156. Autor
powotuje sie na artykut w dzienniku «Rzeczpospailita», 5-6 VIl 1990 (btad w dacie dziennej). Ibidem, s. 1158, przypis 17.
Poréwnaj: Z. Wyczesany, Co jst za stalbwgq sieidg, «Rzeczpospalita», 7-8 VII 1990. Autor artykutu protokét dotyczacy
portu w Elblagu umieszcza poprawnie pod data 16 sierpnia 1945 r.
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