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Nazwa ,,Macedonia” przywodzi na mys$l kraine geograficzno-historyczna, gdzie na prze-
strzeni wiekéw rozgrywaly sie niezwykle skomplikowane walki, wynikajace ze sprzecznych
aspiracji i wzajemnych pretensji, przejawianych przez wielce zréznicowane etnicznie i reli-
gijnie narody, pafistwa, a takze mocarstwa, ktérych historia w mniejszym lub wigkszym
stopniu splatata si¢ z dziejami tego terytorium.

Wykladnia semantyczna pojecia ,.kwestia macedoriska” koresponduje ze stanem rzeczy,
w ktérym nie podobna znaleZ¢ ostatecznego rozwigzania nabrzmiatych sporéw i konfliktéw,
zadowalajacego wszystkich adwersarzy. Kwestia macedoriska jawi sie zatem jako synonim
takich okresleti jak ,.wezet gordyjski” czy ,.ko$¢ niezgody™.

Wreszcie nazwa ,,Macedonia” stanowita od wiekdw (i niewatpliwie nadal stanowi) hasto
wywolawcze do wzmozenia czujnosci zainteresowanych sasiednich paristw balkafiskich:
nowo powstatych acz nieokrzeptych jeszcze organizméw patistwowych, wylonionych
z upadlej federacji jugostowiariskiej: Macedonii i Serbii (potaczonej z Czarnogéra) oraz
Grecji i Bulgarii. Kazde z tych paristw (albo w niedalekiej przesztoéci republik federacyj-
nych) usitowato upowszechni¢ i uwiarygodni¢ w oczach opinii migdzynarodowej wlasng
interpretacje miejsca i roli Macedonii w jego dziejach, sprzeczna na ogét w zasadniczych
kwestiach z dotyczacyim ich stanowiskiem swoich sasiadow.

Jeden z przyktad6éw tego rodzaju dziatalno$ci stanowi historiografia bulgarska.

Celem niniejszego przegladu jest syntetyczne przedstawienie zwigzkéw historii Mace-
donii z dziejami Butgarii w okresie od $redniowiecza do 1 wojny §wiatowej w ujeciu lumi-
narzy butgarskiego pi$miennictwa historycznego takich m.in. jak akademicy: Dymitr Ange-
fow, Christo Christow i Dymitr Kosew czy profesorowie: Dojno Dojnow i Lubormir Panajo-
tow. Kazdy z nich jest autorem opartych na bogatym materiale Zrédtowym i obfitej literatu-
rze fundamentalnych opracowati, poswieconych réznym aspektom historii Macedonii w
kontekscie dziejow narodu i paristwa bulgarskiego.

Wszelako nie sama tylko faktografia wybranego tematu legta u podstaw jego podjecia
w niniejszym tek$cie. Drugim zamierzeniem autorki jest bowiem préba polemicznego od-
niesienia si¢ do gloszonych kategorycznie przez wspomnianych wyzej historykéw niekté6-
rych kontrowersyjnych tez lub zbyt daleko posunietych interpretacji faktéw, niejednoznacz-
nie wdowodnionych.

Macedonia to region geograficzny na Batkanach obejmujacy doliny rzek Bistricy i Wardaru,
od pétnocy jego granice stanowia gory Szar, od wschodu — Rodopy, od potudnia — Morze
Egejskie, géra Olimp i pasmo gérskie Pindus, wreszcie od zachodu — Jezioro Ochrydzkie.
Juz na pierwszy rzut oka na mape widaé, ze gtéwnym walorem Macedonii w aspekcie
polityczno-gospodaiczym jest jej strategiczna lokalizacja. Kraina ta stanowi niejako serce
Pétwyspu Batkariskiego, gdzie krzyzuja sie najwazniejsze szlaki komunikacyjne i handlowe
taczace rozne czesci Europy z Bliskim Wschodem, Afryka i Azja poprzez ciesniny Bosfor
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i Dardanele. Stad powiedzenie, ze ,kazdy kto rzadzit Macedonia miat zarazem decydujaca
pozycje polityczna na batkariskiej scenie”. W mniejszym natomiast stopniu byt to obszar
o0 znaczeniu ekonomicznym. Na ogét gorskie, niezbyt urodzajne gleby pozwalaly jedynie na
uzyskiwanie przecietnych plonéw pochodzacych z upraw pszenicy, Zyta, jeczmienia, kuku-
rydzy, tytoniu, bawelny i ryzu oraz hodowli bydta i owiec. Niesprzyjajacy klimat i ogotoce-
nie laséw, dokonane w przeszto$ci, utrudniato dodatkowo prace na roli ludnosci chtopskiej
w Macedonii.

Jak wspomniano wyzej historia owego regionu na przestrzeni ponad tysigca lat spleciona
jest z dziejami kilku imperiéw: rzymskiego, bizantyjskiego, osmanskiego, a takze w pewnej
mierze Austro-Wegier i Rosji, oraz batkariskich narodowosci i paistw: Grekow, Bulgardw,
Serbéw, Turkéw, Albariczykéw, Kucowotochéw, Cyganéw i Zydéw.

Nazwa ,,Macedonia” pochodzi od starozytnego panstwa macedonskiego, ktdre ok. IV
w. p.n.e. za panowania kréla Filipa Macedonskiego i jego syna, Aleksandra Wielkiego
przezywato okres §wietno$ci na Batkanach. W nauce nie jest jednoznacznie rozstrzygniete
kim byli Macedoriczycy, gdy chodzi o ich pochodzenie; przewaza jednak poglad, ze byli oni
plemieniefa spokrewnionym z Trakami. Za ojca starozytnych Macedoficzykdw uwazany jest
legendarny Macedon, kt6ry wedle teogonii, byt potomkiem samego Zeusa, co zapewnito mu
wysoka lokate w panteonie greckich bogéw".

W pierwszych wiekach naszej ery Macedonia zostata podbita przez Rzymian, ktérzy
utworzyli tam swojg prowincje, zachowujac dla niej nazwe obalonego parstwa. Po podziale
imperium rzymskiego ok. 390 r. Macedonia, jako wyodrebniona prowincja, znalazia sie
w granicach Bizancjum. W koficu VI w. i w pierwszej potowie VII w. Pétwysep Batkariski
stat sie widownia masowych proceséw osiedleficzych dwéch wielkich grup plemion stowiafi-
skich. Sposréd nich Serbowie i Chorwaci zajeli terytoria odpowiadajace wspéiczesnej Jugo-
stawii bez Macedonil, natoriast te wiasnie kraing wraz z Mezjg i Tracjq zasiedlity plemiona
butgarskie?. Przybycie Stowian do Macedonii spowodowato exodus miejscowej ludnosci do
Tracji Odrifiskiej i w okolice Plowdiwu. Z tej przyczyny w IX w. obszary te zostaty przez
administracje bizantyjska nazwane prowincja ,Macedonia” z centralaym miastem w Odrin
(Edirne, Adrianopol). Nalezy podkresli¢, ze ludnosé owej Macedonii, wskutek romanizacji,
a Zwlaszeza hellenizacjl, zatracita swa niegdysiejsza odrebno$¢ etniczna i czuta si¢ par
exellanee Grekami. Nazwa ,Macedonia” dla Tracji Odririskie] zachowala si¢ przez cate
sredniowieeze tj. do XV w.}

Tymczasem w VIII w., gdy osadnictwo Stowian na ziemi macedoniskiej krzeplo i zywiot
stowiariski zdominowal pozostata tam jeszcze ludno$¢ autochtoniczna, nazwa ,,Macedonia™
zZostaje zastgpiona nazwag ,.Sklawinie”, jako plemienne paristewka stowianskie. Stopniowo
jednak w terminologii historyczno-geograficznej zaczeta powracac stara nazwa ,Macedo-
nia” w dzisiejszym sensie tego stowa®.

Jak dowodzi akademik Dymitr Angelow nazwa ,,Macedonia” ma etniczne powiazanie
jedynie z dawnymi Macedoriczykami, jako narodem, ktdry wszakze bardzo dawno zaniknat.
Stad juz w $redniowieczu owa nazwa miata li tylko sens regionalny, jako prowincja bedaca
w granicach réznych imperiéw i pafistw na przestrzeni wiekéw?®. Teza ta w zasadzie nie

Lp. Kolendarow, Imetty Makeddviftija w istoricegeskatmn gemgeiifaja, Sofija 1983, s. 1~26.

2 Istwijija na Bytgpaifija. Pymwaa bytpasicka dyizama, Sofija 1981, s. 45 in,

3 Kolendarow, op. cit., s. 55 i n.

4D. Angetow, Otreagwerene na bytpasiekata naddanst, Sofija 1981, s. 147 i n.; Kolendarow, op. cit., s. 114 in.
5 Angetow, Obeagwanene na bylgasisitata namodmsst, .., passim.
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wywotuje wiekszych kontrowersji wérédd uczonych innych narodowosci, a w literaturze
zachodniej znajduje nawet potwierdzenie®.

Utworzone w 681 r. pierwsze stowiansko-hufiganskie pafistwo Asparucha stopniowo
rozszerza swoje terytorium. W pierwszej potowie IX w. chan bulgarski Presjan-Zwinica
podbit Macedonie, tworzac tam okregi zarzadzane przez butgarskich komeséw. W potowie
tegoz wieku, za panowania ksiecia Borysa, w granicach paristwa butgarskiego znalezli sie
prawie wszyscy Stowianie z grupy butgarskiej potaczonej z Protobulgaramii, zamieszkujaey
cata Mezje, wigksza cze$é Tracji i prawie cata Macedonig. Historiografia butgarska podkre-
sla, ze po rozpoczgciu procesu rozpadu Bulgarii, spowodowanego inwazja Bizancjum,
Macedonia byla ta cze$cia paristwa, ktéra najdiuzej zachowala swa niezalezno§é. Po 971 r.,
kiedy to upadta Butgaria pétnocno-wschodnia z miastami Prestaw i Pliska, rejony potudnio-
wo-wschodnie pozostaty wolne, a wiadze bizantyjskie nazywaty je ,Butgaria” z jej newa
stolicg w Ochrid. Interpretacja ta—jjak podaje akadermik Angelow — znalazta petwierdzenie
réwniez w Zrodtach greckich’,

Ten sam historyk zwraca uwage na fakt, ze chociaz w XI w. kultura, o$wiata i religia
Butgaréw w Mezji i Tracji byly podporzadkowane greckiemu patriarsze w Konstantynopo-
lu, to jednak w Macedonii cesarz bizantyjski, Wasilij I zwany ,,Butgarobdjca” zachowat
samodzielno$¢ cerkwi butgarskiej. W ten sposéb, poprzez zgode na wzgledng samodzielnosé
wyzszych przedstawicieli kosciota butgarskiego, cesarz Bizancjum cheiat niewatpliwie pozyskaé
zaleznych od siebie zwolennikéw. Nalezy dodaé, ze ta koncesja byta jednak krotkotrwata;
poZniej na stanowisko patriarchéw w Macedonii wyznaczane wylaczaie Grek6w?,

Gdy chodzi o dalsze dowody butgarskiego charakteru §redniowiecznej Macedonii aka-
demik Angelow podkreslit okoliczno$é, ze ostatni wiadca przed popadnigciemn parnsiwa
butgarskiego (obejmujacego Macedonie) w niewole bizantyjska, przy wznoszeniu twierdzy
w Bitoli kazat wygrawerowad na niej zdanie o sobie stwierdzajace, ze byt on rodem z Bul-
garii, a swych poddanych nazywat ,Bulgarami™®. Dalej historyk ten powotuje sie na doku-
menty z XIV w. dotyczace sprzedawanych na Krecie niewolnikéw pochodzaeych z Mace-
donii, ktére méwia o ich butgarskim rodowodzie i butgarskiej éwiadomosci narodowej's,

W dyskusji dotyczacej ethicznego oblicza Macedonii niezwykle duzy ciezar gatunkowy
ma argumentacja oparta na analizie jezyka macedoriskiego. Wspormniany wyzej autor stwier-
dza explicite, ze Stowianie zasiedlajacy Mezje, Tracje i Macedoni¢ nalezeli do tej samej
grupy jezykowej, ktérej czesci sktadowe wykazywally wybithe podoblefistwo w zakresie
fonetyki, skiadni i morfologii. Warto przytoczy¢ powotane przez Angetowa niektére wazne
osobliwosci morfologiczne, wystepujace tylko w jezyku butgarskim, a wiasciwe — jak
twierdzi on — w jezyku mieszkancéw Mezji, Tracji i Macedonii. Jest to mianowicie wzywa-
nie przyrostka-rodzajnika: ,ta”, ,yt" i ,t0", na koricu wyrazow, na przyklad: zenata, €zowe-
kyt, deteto. O wspélnocie jezykowej ludnosei tych trzech krain §wiadezy tez — zdaniem
owego autora — stopniowa utrata form deklinacyjnyeh, bezokolicznika oraz tworzenie czasu
przysziego przez dedanie czastki ,szte”. Trzeba zgodzi¢ sie z Angetowem, ze e i inne

%B. Jelavich, Histatyy ofithe Balkeans, Twamiciech Centrmyy. Vol. 2, Cambridge University Press 1983, s, 89-92; E. Barker,
Maueddiinia. Its Plaree in Balkkan Poweer Pallitis,s, London 1950; R. L. Wolff, The Balkeass in Owur Tinee, Camibridge 1974,

7 Angetow, Oteauwarene na bytgasidtata namcddesdss..., s. 145 i n.; Grwkki izweti za bylpasiskata iswiiga, 1. VI, Sofija
1965, s. 291.

D, Mt tow Wksldadijaija w tidgekateatasystba (WK, [w]] Bpidgististika, km. 1-2, Sofjja 1990, 5. 5.

%). Zaimow, Bitakki nadfis's na fwam Weadisiday, sanedyyecec bytpasiiki, Sofija 1970.

191, Sakyzow, Newoodictititi dedmentinti ot kvajsa na XIW w. za buflidiri ot Makkdfiijaija pravdeeteni katto rethi, [w:] «Make-
donski pregled», kn. II-liI, Sofija 1932, s. 1~62,
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jeszcze specyficzne cechy charakterystyczne dlajgzyka butgarskiego nie wystepuja w jezyku
serbo-chorwackim, ani tez w innych jezykach slowiiafidkiic".

Kolejng istotna grupe Swiadectw butgarskiej fizjonomii Macedonii, przytoczonych
przez Angetowa, stanowig pomniki kultury materialnej, wsréd ktérych zwraca on uwage na
fakt, Ze twierdza postawiona przez cara butgarskiego Samuita w Macedonii jest bardzo bliska
w sposobie budowy w odniesieniu do twierdz w Prestawiu, Plisce i innych miastach Mezji.
Duzego podobieristwa mozna sie tez dopatrze¢ w wyrobach ceramiczaych i bizuterii pocho-
dzacych z Mezji, Tracji i Macedonii*,

Po opanowaniu owych prowincji przez imperium osmariskie, pomimo wzmozone;j
islamizacji, zakrojonej na szerokg skale kolonizacji tureckiej i ruchéw migracyjnych miesz-
kafic6w Macedonii, og6lnie biorgc — zdaniem tego historyka —jedino$¢ terytorialna narodu
bulgarskiego zostata zachowana. Swiadcza o tym — jak twierdzi on — liczne przekazy
butgarskie i obce: wspomnienia i opisy podréznikéw i dyplomatéw, ktérzy przemierzali
obszar Macedonii udajgc sie do Konstantynopola. Wszystkie te Zrédta, w opinii Angetowa,
wspominajg o Butgarach, miastach butgarskich, obyczajach i jezyku bulgarskim*,

Przytoczone przez akademika Angetowa dane, chociaz potwierdzajg obecno$¢ Bulga-
réw w Macedonii, to przeciez nie uznajg explicite przewagi zywiolu butgarskiego tamze,
a co wiecej wspominaja réwniez o istnieniu Grekéw i Serbéw. Stad nie sposéb traktowaé
owych Zrédet jako niezbitego dowodu na wytgcznie butgarskie oblicze etniczne owej krainy,
tym bardziej, ze po inwazji imperium osmariskiego Macedonia, jak i wszystkie inne ziemie
opanowane przez Turkéw, stata sie terytorium, na ktérym dokonywaty sie ztozone procesy
migracyjne. W konsekwencji obszar Macedonii zamieszkiwali juz nie tylko przede wszy-
stkim Butgarzy, Grecy czy Serbowie ale takze ludno$¢ turecka. Tak wiec w owej epoce kraina
ta stata sie miejscem ojczystym dla wielu narodowosci, z ktdrych irzy pierwsze przejawliaty
dazenia do zdominowania pozostalych.

Konkluzja Angetowa, ze historia Macedonii poczynajac od kofica X w. do epoki
Odrodzenia (koniec XVIII w.) byta $ciSle zwigzana z dziejami Bulgarii jest oczywiscie
prawdziwa, lecz wymaga uzupetnienia. Z historig tej bowiem krainy splatata sie réwniez
mocno historia Grecji i Serbii. Gdy chodzi o panowanie greckie, to nalezatoby podkreslié
kilkuwiekowe rzgdy imperium bizantyjskiego. Natomiast w koricu XIII w. i w XIV w,
Macedonia znalazta si¢ w rekach Serbéw, ki6rych wiadca Stefan Duszan w 11345 r. ogtosit
sie carem Serb6w i Grekéw, a 6weczesny arcybiskup serbski — ich patriarcha. Na poczatku
drugiej potowy XIV w. rozpoczat sie zmierzch panowania serbskiego w Macedonii. Fakty
te jednak w wywodach historiografii butgarskiej wyraznie sg miedoceniane.

W zwiagzku z tym trzeba podkresli¢, ze bynajmniej nie cata ludno$é, zamieszkujaca
Macedoni¢ z racji swego jezyka, przesztodcei, obyczajéw, kultury materialnej i duchowej,
czuta si¢ przynalezna do nacji butgarskiej. Dotyczy to bowiem jedynie Butgaréw macedoni-
skich; ci za$ nie wypetniali tresci pojecia ,,Macedoriczycy”, na ktére skiadaty sie réwniez inne
narodowosci: Grecy, Turcy, Serbowie, Albariczycy, Kucowotochowie, Cyganie czy Zydzi.
Dziejami Macedonii w epoce tzw. Odrodzenia, a zwlaszcza w jego péZniejszym stadium,
kiedy to narody podbite przez Turkéw zaczely budzi¢ si¢ do walki 0 swe wyzwolenie
i zjednoczenie zajmuje sie m.in. profesor Dojno Dojnow. Twierdzi on, Ze w okresie XVII-

Y Edimsswetoro i bylgasisikija ezik W minatdtro i dvess, [w:] «Bylgarskii ezik», t. XXWIll, Sofija 1978, kn. I. s. 4-43;
1. Iwanow, Byllpdtéte w Makkedduijeja, Sofija 1986 (fototipno izdanie), s. 63-74.

12 Angetow, Makkdduijja w bypasiskara sydtha.,., s. 59.

Vrevskiki pegjsisi za Bakeanite XWoXWII w., Sofija 1975, s. 80-114; 358 i n.; 1. Iwanow, Bylpasiski steaivini iz
Markddaijrja, Sofija 1930, s. 494-524; Ewlija Czelebi, Pyepiys, Sofija 1970.
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XIX w. wigksza cze$€ ludnosci Macedonii na bazie butgarskiej Swiadomo$ci narodowej,
jezyka, tradycji paristwowo-fistronyezmycth, obyczajéw i kultury uksztattowata sie jako nie-
roztaczny element nacji butgarskiej. Na poparcie tej tezy Dojnow przytacza dwie statystyki
opracowane przez historykéw serbskich. Z wyliczen pierwszego z nich, Verkovicia wynika,
2e w latach 1877-1878 na ogéblna liczbe 1.907.000 mieszkahicéw Macedonii Butgarzy liczyli
1L236.000 oséb'4. Przytoczenie natomiast wyliczen drugiego historyka serbskiego, K. Ger-
sina nie moze stanowi¢ przekonujacego dowodu na istnienie w Macedonii wigkszosci
butgarskiej. Dane te bowiem wspominaja jedynie o 52,4% ludnosci stowiarskiej'3, wéréd
ktérej niewatpliwie znajdowali si¢ obok Butgaréw réwniez Serbowie. Watpliwosci moga tez
powstaé co do bezwzglednego kwalifikowania zislamizowanych Bulgarow, tzw. Pomakow
de narodowosei butgarskie]. Ot6z jesli zastosowaé kryterlum obiektywne np. jezyka czy
obyczajéw, to nalezatoby uzna¢ Pomakéw za Butgarow. Wszelake gdy sie uwzgledni
§wiademes¢ narodewa owyeh zislamizowanych Butgaréw, to moga powstaé pewne opory
przed taka kwalifikacja. W islamie bewiem, jak w mato ki6rym wyznaniu, religia rzutowata
fia wszystkie dziedziny Zyeia paristwowego, spetecznege i prywatnego. Stad tez wiez Perma-
kéw ze wspétbraémi w wierze (a wiee ludneseia tureeka) wydaje sie silniejsza anizeli
% Butgarami, tym bardziej, Ze ludnesé pemacka, jake relniey i pasterze Zyjacy W prymityw-
fiyeh warunkaeh bez destepu de débr eswiaty i kultury, przejawiata skienneseé de fanatyzmu
religijnege, 66 dodatkewe dystansewatd ja i ézynite eperna na bulgarska prepagands.
Spryjata t8mu rowhiez dwezesha syluaeja pelityezha w Macedenii, a kenkretnie stosunel
wiadz esmanskieh de ,;nisweirnyeh” i egalna tendeneja de islamizaeji pedbityeh giﬁUfélegz

Wszelako niezaleznie od tego, czy w epoce Odrodzenia zywiol butgarski dominowat
w Macedonii, jest faktem niezaprzeczalnyrm, iz tamtejsza ludno$¢, objawiajaca swa przyna-
lezno$¢ do nacji butgarskiej aktywnie wspétdziatata z Bulgarami w Mezji i Tracji w walce
0 zrzucenie jarzma tureckiego przez prawie catq drugg potowe XIX w. Wéwczas to zostaty
stworzone podstawy organizacyjne bulgarskiego ruchu maredowowyzwolenczego.

Pierwszy etap walki o wyzwolenie polityczne Butgatii i utworzenie zjednoczonego
organizmu patfistwowego obejmujacego Mezje, Tracje i Macedonig zakoriczyt si¢ pomyS§inie
proklamowaniem w 1870 r. samodzielnej cerkwi bulgarskiej. Mianowicie art. 10 sultanskie-
go fermana kfadl kres wielowiekowej hegemonii Patriarchatu greckiego nad wszystkimi
wyznawcarni religii prawostawnej na Batkanach i ustalat petna, niezalezng jurysdykcje
Egzarchii bulgarskiej. Poczatkowo obejmowata ona caly szereg eparchii w miastach Mezji,
a nastepnie w Macedonlii: w Orchid i Skople',

Wyzwolenie spod zaleznos$ci od Cerkwi greckiej nie oznaczato bynajmniej, ze na drodze
do wyzwolenia politycznego Bulgarzy macedofiscy mieli do pokonania jeszcze tylko Tur-
kéw. Formalnie odsunigte bowiem od sprawowania rzadu dusz, greckie duchowieristwo
nadal, wykorzystujgc swe wplywy w spoteczeristwie i nie gardzac niekiedy brutalnymi
§rodkami, usitowato doprowadzi¢ do rychtego upadku nowo powstatych struktur Cerkwi
butgarskiej. W dazeniach tych wspierali kler grecki Serbowie, ktérzy w owym okresie coraz
wyraZniej aspirowali do przylaczenia catej Macedonii do Serbii. Zaznaczyly sie tez pretensje
Ze strony rumuriskiej. Wszystko to niezwykle skomplikowalo walke natedowowyzwolericzg
Bulgaréw macedoriskich, kt6rzy w istocie zmuszeni byli zmagac sie na dwoéeh frontach:
jedaym, gdzie przeciwnikiem byt okupant turecki i drugirm, gdzie adwersarzami byly sasied-

148 Verkovic, Toprogatafshamiezesiijuzskik oczerk Makkedhinii, b.m.w. 1899, s. 329,

K. Gersin, Maxkddaijuija i turskho piiraitie, Beograd 1903, s. 31.

16por. J. Skowronek, Spregmieizsinricy namodiw baikedsiskich, Warszawa 1983, s. 38-39; A. Zawiilkskii, Bulbgaisia triremestu
wikkbon, Warszawa 1979, s. 23.

YiVikdandiinija. Sbamitik ot dokkmereinti | mateevdidli, Sofija 1978, s. 258.
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nie panistwa batkanskie: Grecja, Serbia i Rumunia, z ktérych interesami utozsamialy sie
odpowiednie grupy ludno$ci macedotiskiej.

Okolicznod¢, ze w drugiej potowie XIX w. tylko Butgarzy (oprécz Albariczykéw) nie
posiadali jeszcze swojej wolnej ojczyzny, w owej walce niejako z géry dawala preferencje
sasiadom. Grecy bowiem i Serbowie w 1830 r. a Rumuni w 1861 r. przy pomocy Rosji
zdotali w duzym stopniu zrzuci¢ jarzmo tureckie i okrzepna¢ w budowaniu wiasnych siru-
ktur parstwowych. W konsekwencji greckie, serbskie i rumurskie kota rzadzace miaty
mozliwo$§¢ rozwoju swej zewnatrzpolitycznej strategii w kierunku rozszerzenia granic pafi-
stwowych o calg Macedonie¢ — gdy chodzi o Serbie i Grecje i inne ziemie, traktowane jako
rekompensata w razie niemozno$ci przylaczenia terytorium macedoriskiego — gdy chodzi

Ruminiatinie®.

Nalezy podkresli¢, ze sprzecznosci Bulgaréw z sasiednimi narodami batkariskimi mialy
charakter zréznicowany. O ile bowiem antagonizm butgarsko-grecki byl diugotrwaly i to-
warzyszyl niemalze calemu procesowi odrodzeniowemu Butgaréw, to wejscie na $ciezke
wojenng z Serbami nastapilo dopiero po 1867 r., kiedy to serbskie aspiracje do Boshi

Herddgroegoyyikiyréidrprayprigsetasi atmn isdpezapaivinc benposzpdéiedos tep sdep Aldridgkiaty ku,
napotkaly skuteczng bariere w postaci ekspansjonizmu Austro-Wegier. Zdecydowanie na-
tomiast lepsze w tym wzgledzie byly stosunki butgarsko-tummuifisikie, aczkolwiek z czasem
Krélestwo Rumunii zwigkszylo swe zainteresowanie ludno$cia Wotochéw w Macedonii
i chociaz Bukareszt nie wysuwat roszczed terytorialnych do tej ziemi, to jednak pretendowat
do stosownego wynagrodzenia na wypadek, gdyby jej kosztem zostaty zaspokojone roszcze-
fiia Grecji czy Serbii. Zanim wiec upadto imperium osmarskie na Batkanach, pomiedzy
paristwarmi i narodaei tego reglonu rozgorzata ostra rywalizacja o Macedonig, przybierajaca
nawet formy staré zbrojnych®,

Wszelako terytorium to ciagle jeszcze zajete bylo przez Turkéw, co przede wszystkim
implikowato koniecznoé¢ jego wyzwolenia spod wiadztwa imperium osmariskiego. Niemoz-
nos¢ porozumienia si¢ w tym wzgledzie, choéby nawet taktycznego, z sasiednimi paristwa-
ml, pomimo préb czynionych wielokrotnie przez Butgaréw (G. Rakowski, L. Karawetow,
W. Lewski czy Ch. Botew), skionita ich do samodzielnego przygotowania jednego z najwie-
kszych powstari narodowych — powstania kwietniowego w 1876 . Wykorzystujac ciezkie
potozenie Bulgaréw macedoriskich, ucisk narodowosciowy, spoteczny i religijay ze strony
Turkow, a takze Grekow i Serb6w, butgarscy dziatacze rewolucyjni z Butgarii i Macedonii
usitowali potaczyé lokalne bunty macedoriskie z powstaniem kwietniowym. Jednakze wia-
dzem tureckim udato sie zdekonspirowaé przygotowania do powstania, w konsekwencji
czego spadly surowe represje, aresztowania i pogromy ludnosei butgarskiej. Samo zas
powstanie kwietniowe oraz wybuchie réwnolegle powstanie w Bosai | Hercegowinie zostaty
przez Turkéw krwawo sthumione?,

Burzliwe wydarzenia na Batkanach, chociaz nie przyniosly wyzwolenia z niewoli
osmariskiej mialy wszakze ten pozytywny skutek, ze zwrécity uwage mocarstw europejskich,
ktére poczuly sie zmuszone zwota¢ migdzynarodowa konferencje w sprawie przysztego losu
naroddw batkarskich podlegtych Porcie. Postanowienia konferencji ambasadotGw mocarstw
w Konstantynopolu w koricu 1876 r., dzieki licznym zabiegom butgarskich partii, ugrupo-
war i indywidualnych dziataczy niepodlegtosciowych, uznawaty istnienie narodu butgar-

'¥D. Dojnow, Bathirta na makeddngiiteite byiipdri za osmobbitidénie | oparpanste na nasjgonabuw o edintiwo (186461878),
[w:] «Bylgaristika», kn. 3-4, Sofija 1990, s. 32-34.

191bidem s. 35.

205, Mitew, Istriigia na Apidiskioto wysteaieie 1878, t. 11, Sofija 1988, passim.
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skiego w dwéch wilajetach: wschodnim z gtéwnym miastem Tyrnowo i zachodnim z giéw-
nym miastem Sofia, obejmujacym tez ziemie macedoriskie?.

Dazenia narodowowyzwoleificze Butgaréw z Macedonii szczeg6lnie jaskrawo przejawi-
ty sie w okresie wojny rosyjski-tureckiej z lat 1877-1878, kiedy to setki ochotnikéw z Ma-
cedonii przylaczyly sie spontanicznie do butgarskiego pospolitego ruszenia, stanowiacego
liczny zorganizowany oddziat walczacy u boku armii rosyjskiej. Istotny wkiad do zwycie-
skiego przebiegu wojny o wyzwolenie Butgarii wniosty tez lesne oddziaty partyzanckie,
formowane przez Butgarow w réznych rejonach Macedonii, a takze poza fila. Jedne z nich
przytaczaty sie do walk frontowych pod dowédztwem rosyjskim, inne za§ — kontynuujac
starg tradycje hajducka, spetniaty funkcje ochronna dla micjscowej ludnosci przed mapadami
i gwattami czynionymi przez Turk6w?,

Zakonczenie dziatahi wojennych i podpisanie podyktowanego przez Rosje Turcji os-
mariskiej traktatu pokojowego w San Stefano, ktéry przewidywat utworzenie Wielkiej
Bulgarii, obejmujacej Mezje, cze$¢ Tracji i Macedonig, zostato powitane z entuzjazmem
réwniez przez Bulgardw macedoriskich. W ten spos6b wyrazili oni swe pragnienie wyzwo-
lenia sie spod niewoli tureckiej i utworzenie jednolitego narodowo pafistwa. Jednakze
oczekiwania Butgaréw macedoriskich na rychte przybyeie Rosjan w celu okupowania Ma-
cedonii doznaly rozczarowania. Gdy zwyciesey Rosjanie nie kwapili sie do tege, poczeto
Z roznyeh rejondéw Macedonii wysytaé petyeje i delegacje do dowédztwa rosyjskiege z pro-
§ba 6 szybkie ich wyzwelenie i przytaezenie do nowe utworzonego pafstwa bulgarskiege.
Co wiecej, nie czekajac na reakcje Rosjan, w cate] Macedonii rozgerzata walka 6 wypetiie-
fie traktatu, kt6ra w pewnyeh rejonaeh (zapewne tam, gdzie dominowala ludnese Bui%aﬁka)
przybrata forme walki zbrojnej pod hastem przylaczenia sig do wyzwelenej Butgatii2'.

Tak wiec trudne potozenie Rosji, ktéra pomimo odniesionego zwyciestwa nad Turcjg
pod groZba wojny ze strony mocarstw europejskich, zmuszona zostata do rewizji traktatu
sanstefariskiego, nie powstrzymato Bulgaréw macedotiskich przed dalszyim naleganiem ra
przybycie wojsk rosyjskich do Macedonii. Wysitki te jednak okazaty sie daremne: Rosjanie
nie pojawili sie, natomiast w koficu marca 1878 t. do jednego z rejonéw Macedonii, gdzie
utworzono samozwaricza republike, wkroezyly oddziaty tureckie. Jednakze te niesprzyjajace
okolicznosci nie zgasity ducha walki Butgaréw macedoriskich. Owszern, byty dodatkowym
bodZcem do niej, co wyrazito sie jaskrawo w Zorganizowaniu powstania kresnenske-raztoz-
kiego w pazdzierniku i listopadzie 1878 r.¥, kiére stanowilo wyraz protestu przeciwko
traktatowi berliriskiemu, wznawiajaeemu panowanie tureckie w Macedonii. Jak podkresla
prof. Dojnow, powstaricy domagajae sie edrzueenia warunkéw owego traktatu i przylaezenia
Macedonii do utworzonego Ksiestwa Butgarskiego wystepowalii w imieniu Butgaréw maee-
doriskich o jasno sprecyzowanej swiadomesei narodowej. Stad tez znajdowali eni geraee
popareie i pemee w ludziaeh, broni, amunieji i Zaopatrzeniu u swyeh pebratymeow w Ksie-
stwa Butgarii, a takze we Wsehodniej Rumelii — autenemieznej prowineji tureekiej, pe-
wstatej na moey traktatu berlifiskiege w potudniowej czesei panistwa butgarskiege, prze:

2 Ch. Christow, Oswabbitidisie na Bytgaitja i politikara na zepeddni dyidwivi 1875197978, Sofija 1968, s. 63-79;

Makkddaijeija. Sénrrikik ot doikmentinvi..., s. 255.
M. Michow, Bylgarskoto opytczenie. T. 1, Sofija 1956, s. 74; Dojnow, Borbata na makeddhski bylgari..., s. 45-47.

23 Christow, Oswbbuisdistiero na Bptediidja,.., s. 187-188; Oswbbuitdinie Boifiiirje] ot twidekdgogo igar. Moskwa 1961,
T. 11, dok. 197, s. 564-569, dok. 417, s. 454, dok. 469, s. 515-516; T. III dok. 42, s. 79-80, dok. 63, s. 114-120), dok. 94,
s. 179; Dojnow, Berthata na makeddosiski bytbediri.. , s. 47.

24Nazwa powstania pochodzi od wsi Kresna i regionu Raztozke, gdzie rozpoczelly sig zbrojne dziatania powstancow.
Zob. Kvattha istarijga na Byllgaifaja, Sofija 1983, s. 219-220.
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widywanego na mocy traktatu sanstefariskiego. Walke Bulgaréw macedoriskich traktowano
tam powszechnie niejako zjawisko lokalne, lecz jako ogélnobutgarski ruch®.

Wspéldziatanie Butgaréw rozproszonych w r6znych cze$ciach Pétwyspu Batkafiskiego
doprowadzilo do utworzenia komitetéw organizacji pod nazwg ,Jednos$¢”, ktérych sieé
wkrétce pokryla cate Ksiestwo Butgarskie, Tracje i wschodnig czesé Macedonii. Ten ostatni
fakt zastuguje na podkre$lenie, poniewaz nierzadko historiografia butgarska sugeruje, jakoby
cata Macedonia byta ogarnigta walkami o przytaczenie do wyzwolonej Butgarii, a nie tylko
jej Piryrska czesé, gdzie zyly zwarte grupy Butgaréw, zdeterminowanych w swym daZeniu
do zjednoczenia si¢ w jednym organizmie pafisswowym.

Powstanie kresnensko-naztozkie, chociaz krwawo sttumione przez Turkéw miato ten
pozytywny skutek, Ze stanowito kolejny wazny krok na drodze do osiagniecia politycznej
dojrzato$cei i narodowej konsolidacji przez Butgaréw w Macedonii oraz wielu setek butgar-
skich ochotnikéw z Ksigstwa Butgarii i Wschodniej Rumelii.

Dalsze dzieje Macedonii w powiazaniu z historig Butgarii — na kartach swych dziet przed-
stawia prof. Lubomir Panajotow. Na wstepie swych wywodéw stawia on teze, ze o trakto-
waniu Macedonii jako prowincji zaludnionej przede wszystkim przez Bulgaréw $wiadczg
takie akty miedzynarodowoprawne jak: ferman suitana z 1870 r. o powolaniu suwerennej
Egzarchii butgarskiej, postanowienie konferencji ambasadorduw z Konstantynopola z 1876 r.
oraz traktat berlifiski z 1878 r.2® Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju interpretacja stanowczo
jest zbyt szeroka. Fermnan bowiem odnosit sie generalnie do Butgaréw, a nie tylko do
Butgarow macedoriskich i wcale nie znosit zwierzchnictwa innych kosciotéw w Macedonii.
Akt ten byt przede wszystkim wyrazem dazenia Porty do udaremnienia zblizenia Grekéw
i Butgaréw, lecz zarazem uznania tez dojrzatosci religijnej i kulturalnej narodu bulgarskiego
oraz posiadania przezer odpowiednich mozliwosci organizacyjaych, gwarantujacych powo-
fanie struktur swej niezaleznej Cerkwi. Ferman zatem nie moze by¢ uwazany za Swiadectwo
istnienia przewagi liczebnej Zywiotu butgarskiego w owej prowincji, podobnie jak i konferensja
ambasadordw czy traktat berlifiski, ktére uznawaty wprawdzie obeenosé Butgaréw w Macedonil,
leez bynajiniej nie stwierdzaly ich wigkszoSei w zestawieniu z innymi, Zyjacymi tam nacjami.

Postanowienia traktatu berlifiskiego nadawaly w zasadzie identyczny status zar6wno Ma-
cedonii (obejmujacej wilajety: kosowski, bitolski i salonicki) jak i Tracji, zwanej wéwczas
odririska ze wzgledu na fakt, Ze stanowita ona jeden wilajet odririski, choé obejmowat on obok
Tracji Wschodniej takze Tracje Zachodnia. Analogiczne potozenie Macedonii i Tracji w im-
perium osmariskim, spoleczny, ekonomiczny, kulturalny czy religijny ucisk Butgaréw ma-
cedoriskich i trackich przez Turkéw oraz przedstawicieli innych narodowosci, zamieszkujg-
cych te prowincje oraz obey kapitat — wszystko to sklaniato tamtejszy zywiot butgarski do
scistego wspétdziatania ze soba w dalszej walce o zachowanie tozsamosci i wyzwolenie.

Doceniajac ogromna role o$wiaty w budzeniu $wiadomogci narodowej przede wszystkim
dazono do reaktywowania butgarskiego szkolnictwa, w czym wielkie zastugi potozyta Egzarchia
butgarska, jako jedyny legalny przedstawiciel ludnosci butgarskiej, pozostajacej pod wiladzg
osmariska. Dzieki temu, Ze prawo tureckie pozostawiato o$wiate w gestii gmin cerkiewnych,
w przededniu wojen batkariskich —jjak podaje Panajotow — we wszystkich wigkszych wsiach
istniato szkolnictwo podstawowe, w miastach i osiedlach takze progimnazja, a w wigkszych
miastach takich jak np. Saloniki, Odrin czy Bitola nawet gimnazja i §rednie szkoty pedagogi-

%D Dojnow, KressurskokRazRakdarkoto wystaaitie, Sofija 1979, passim.
26(. Panajotow, Nanjpoaintrsachedheiditeduimnigndzenie na maikddoskivirddarigari (B398919) 8), [w:] «Bylgaristikan, kn.
5-6, Sofia 1990, s. I13-14.
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czne. Rozwojowi butgarskiej kultury w Macedonii i Tracji sprzyjata dziatalno$¢ licznych
ksiegarni, czytelni i réznorakich towarzystw, ktére m.in. gromadzily ksiegozbiory, organi-
zowaly imprezy w rodzaju prelekcji, odczytéw, referatéw oraz wieczorowych i niedzielnych
kurséw dla analfabetéw czy wreszcie zbieraty datki na stypendia dla uczniéw?',

Gdy chodzi o 6wczesna administracje cerkiewna, to w koficu XIX w. Egzarchia bulgar-
ska obejmowata 7 eparchii w Macedonii (Ochrid, Skopie, Newrokop, Weles, Bitola, Strumi-
ca i Dobyr), a w pozostatych eparchiach dysponowata swoimi przedstawicielami. Zgodnie
z informacja podang przez Panajotowa, w Macedonii i Tracji ponad 3/4 ludnosci butgarskiej
nalezato do narodowego Kosciota butgarskiego, a niecata 1/4 pozostawata w Kosciele grec-
kim®. Przy ocenie tych danych warto pamigtaé, ze odnosza si¢ one nie do ogétu ludnosci
zamieszkujacej Macedonig, lecz jedynie do Bulgaréw macedoriskich. W sumie nalezy
stwierdzi¢, ze Egzarchia butgarska cieszyta si¢ wowezas wzgledna swoboda; w Kenstan-
tynopolu mogta ona wydawaé swo] organ prasowy «Nowmy» w ktérym wyrazane .in.
poglady na temat butgarskiego problemu narodowego®,

Owocem wszystkich tych przedsiewzie¢ byto pogiebienie §wiadomos$ci narodowej
Butgaréw macedonriskich i trackich oraz wzrost ich determinacji w walce o wyzwolenie.
Poczgtkowo byta ona spontaniczna i niezorganizowana. Dopiero w 1895 r. w zjednoczonym
Ksiestwie Bulgarskim emigranci z Macedonii i Tracji utworzyli legalng partie o nazwie
Organizacja Macedofisko-Qxiifistka, ktérej gtéwnyem celem byto wprowadzenie reform do
obu tych prowincji i ich autonomia polityczna®. Z inicjatywy i z udziaterm dziataczy owej
organizacji prowadzona byla akcja propagandowa oraz tworzono grupy partyzanckie wysy-
tane do Macedoniii i Tracji, gdzie znajdowaty one szeroki rezonans spotecziy zZwiaszcza
wsréd nauczyeieli, miodziezy gimnazjalnej i duchowieristwa. Doprowadzito te do utwerze-
nia siatki kemitetow rewolucyjayeh pod roéznymi nazwarmi, kidra wkrétee objeta caly obszar
obu tych prowineji. Na 1 kongresie w 1905 f. zatwierdzona zostata oficjalnie nazwa: Wewne-
trzna Macedonsko-Odriiiska Rewelueyjna Organizaeja (WMORO, a jej przywodea ustane-
wieno Geee Detezewa) w odréznieniu od Zewnetrznej Macedofisko-Odiriiskiej Rewslueyj-
fie) Organizaeji, kiéra wystepewata takze ped nazwa Maeed@ﬁgkomﬁmk& Organizaeja,
a Feprezentowana byla przez Naczelny Kemitet w Sefii’t.

Z wywodéw Panajotowa wynika, Ze wzajemne stosunki obu tych organizacji byly
ztozone, ale nie kontrowersyjne. Obok harmonijnej wspébtpracy, wyrazajacej sie m.in.
pomoca $wiadczong przez Naczelny Komitet na rzecz WMORO w zakresie tworzenia
oddziatéw partyzanckich na obszarze Bulgarii, wyposazenia w uzbrojenie i amunicje, Zyw-
nosé oraz Srodki finansowe, pochodzace od spoteczeristwa i rzqdu butgarskiego, pomiedzy
kierownictwainii obu tych organizacji pojawialy si¢ sprzeczno$ci i spory. Zdaniem tego
historyka butgarskiego powstawaty one nie tyle na tle réznic narodowych, co taktycznych,
zwlgzanych ze sposobarni i metodami kierowania ruchem rewolucyjnym. Ogélnie biorac
organizacja ,wewnetrzna” miata bardziej radykalny charakter uksztattowany pod wplywem
programu Butgarskiego Rewolucyjnego Komitetu Centralnego, ktérego wyblitnymi dziata-

27W. Bozinow, Byttpmiskata provieteta w Makkdduijtja i Odtiisiska Traikigia 187819%3(3, Sofija 1982, passim.

28 Pamajotow, Najjoalntosushoobouditedniizoidwizenie..., s. 15-16.

2 Ibidem s. 16.

ON. Sotirow, Preapbaceriekmtboro wysteaieie, Sofija 1983, s. 35-53.

*'Podwalinyppddr sewbluyjjnaaooggainzaieww Maeedoiiiippodoglyt DariHanCGraew .z zkkideg goi inigjagywy yww 1B893rr.
w Salonikach powstaty Butgarskie Macedoisko-@itrifiskie Komitety Rewolucyjne, nazwane pézniej: Tajna Macedoriske-
Odrifiska Rewolucyjna Organizacja, a nastgpnie WMIORQ. Zob. Pymvijgiar centralelen kemitget na WIME@RRO. Spwwaeni na
dwgar Chiisiao Tetarezgew. Syabstawnva A. Whiktiicz. Mateeielali za istwijia na Makkddamsioto osubboidhvedno duigeieie, Sofija
1928, s. 102-103; Spwmii na D. Gruesw, B. Saefifow i 1. Gamenovow [w:] Pymijiiar centrateten kemititet na WM@RRQ. .., kn. V,
Sofija 1927, s. 8.
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czami w latach 70-tych XIX w. byli Wasyl Lewski, Liben Karawetow czy Christo Botew,
a takze partii socjaldemokratycznej i lewicowo zorientowanych kregéw spoteczeristwa but-
garskiego. Jednym z giéwnych celéw walki WMORO bylto przygotowanie zbrojnego po-
wstania w Macedonii i Tracji Adrianopolskiej przeciwko Turkom dla uzyskania autonomii,
gwarantujacej Butgarom macedoriskim i trackim warunki rozwoju narodowego, polityczne-
go i spoleczno-gespodanczego. RéwnoczesSnie uwazano, 2e otwarte postawienie zgdania
przytaczenia Macedonii do Bulgarii jest w éwezesnych realiach przedwczesne, jesli nie
w ogéle niemozliwe, z powodu niechetnego w tym wzgledzie stanowiska mocarstw i kon-
kurencyjnych aspiracji pafistw sgsiednich. Ponadto niekiedy wyrazano poglad, ze autonomi-
czna Macedonia —jjak to pokazat przyktad Rumelii Wschodniej — moglaby latwiej w przyszio-
éci przytaczyé sie do paristwa butgarskiego, a w ostatecznosei, gdyby sie to nie udato — pozostac
jednyr z trwatych ogniw projekiowanej Federaeji Narodéw Batkariskich®,

Whbrew opinii reprezentowanej przez Panajotowa, stanowisko Naczelnego Komitetu (,,zew-
netrznej” organizacji) dotyczgce przysztoéci Macedonii i Tracji pokrywalo si¢ jedynie czesciomo
Z wizja, jaka mizia WMORO, a mianowicie z programem jej prawicowego skrzydia. Pirzyczying
tego stanu rzeczy tatwo pojaé, gdy sie zwazy, ze Kierownictwo owej frakcji opanowane zostato
przez dziataczy emigracyjnych przybytych z Bulgarii, na polecenie tamtejszej organizacji.
Nalezy podkreslié, czego historyk butgarski nie czyni, ze wspélayra celern Naczelnego Komitetu
i prawicowego skrzydta WMORO bylo nie tyle utworzenie autonomii Macedonii i Tracji droga
ugody miedzynarodowej, ile po prostu ich przytaczenie do paristwa bulgarskiego™.

Natomiast skrzydto lewicowe tej organizacji stato na pozycjach niezaleznego od innych
czynnikéw, zbrojnego wywalczenia autonomii dla obu tych prowincji, bez ich inkorporowa-
nia do Bulgarii. Brano jedynie pod uwage ewentualne przytaczenie Macedonii i Tracji do
Federacji Batkariskiej*.

Z wywodéw Panajotowa mozna by odnie$¢ wrazenie, ze, w przeciwiefistwie do lewicy
WMORO, zaréwno jej frakcja prawicowa jak i Komitet Naczelny miaty bardziej umiarko-
wany charakter, preferujac droge ewolucyjng do wyzwolenia Macedonii i Tracji, zaleznego
od dobrej woli mocarstw i paristw sgsiednich. Wszelako w rzeczywistoscii organizacja ,,zew-
ngtrzna”, podporzadkowawszy sobie prawice WMORO, a takze niektérych ludzi w central-
nych jej wiadzach, propagowata przeprowadzanie akcji terrorystycznych i per fas et nefas
dyskontowanie antytureckich nastrojow miejscowej ludnosci tych prowineji. Sprowadzato
sie to w istocie do wywokamii? powstania zbrojnego, czemu przeczyta wszakze oficjalnie
eksponowana w programowych dokurentach wola uzyskania zgody i aprobaty mocarstw na
zmiane dotychczasowego statusu Macedonii i Tracji*. Tak wiec differentia specifica pomie-
dzy organizacjami ,,zewnetrzng” a ,wewnetrzng” gtéwnie polegata na ich rozaych celach
strategiczaych. O ile ta plerwsza dazylta do wehionigeia owych ziem do Butgarii, o tyle druga
preferowata swoj niezalezny od Bulgarii status, choelaz, przynajmnie] poczatkowo jake
autonoria file 6znaczat on petne) suwerennosei.

Warto podkresli¢, ze lewica WMORO rozwijata swoja dziatalno$é nie tylko wéréd
Bulgaréw macedoiiskich, ale réwniez innych narodowodci zyjgcych w Macedonii i Tracji.
Jako kolejny, fundamentalny cel bowiem stawiata sobie zjednoczenie w jedna cato$¢ wszy-
stkich niezadowolonych zywiotéw w obu tych prowincjach i wywalczenie w drodze rewo-

32 panajotow, Nanjjoantosssbodbelditeinoto duiigeiie,.., s. 19-20; K. Pandew, Nacjyoaiadaswnbeditsiatitelnoto degznie
w Makkdokijaija i Odhivalsko 1878190803, s. 19-36; Pymvijgtir centrateten kanitver na WIMERRO. Spamewini na D. Giuewws..,., s. 9-10.

Bpor. J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Hétovida Skwidnn palddiioyetych i zanhhoaldtich, Warszawa 1988,
s. 508-511 ; F. Gotemibskii, R. J. Nowak, Preibdern maneddisiski wiplifyoece zageariceiiej Batbgaiiii, Warszawa 1977, s. 1416

3 iipiiciem.

35 Skowromek, Tanty, Wasilewski, Hitovidia Stovidan..., s. 509-510.
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hucji catkowitej dla nich niezaleznos$ci politycznej. Fakt ten zostal wprawdzie odnotowany
przez Panajotowa, lecz trudno zgodzi€ sie z jego komentarzem, ktéry u podstaw jednoczenia
wszystkich niezadowolonych w Macedonii widziat tylko posunigcie taktyczne, majgce na
celu wzmocnienie WMORO poprzez poszerzenie jej bazy spotecznej o inne niz butgarska
narodowosci®®. W dzietach tego historyka bulgarskiego nie znajdziemy ani stowa o hasle
»,Macedonia dla Macedoriczykéw™, $wiadczacym przeciez o postrzeganiu siebie jako zalazek
odrebnego narodu, a w kazdym razie nie wylgcznie jako Butgaréw. Dowodem prawdziwosci
takiej tezy moga by¢ wystapienia dziataczy WMORO przeciwko nacjonalizmowi bulgarskiemu
— @ czym ten historyk bulgarski uczciwie wspomina — co pozwolito w jej szeregach zgroma-
dzié obok Buigarow — wyznaweow Egzarchii, takze czes¢ wyznawcow Cerkwi greckiej,
pojedynczych przedstawicieli stowiariskiej ludnosci muzutmariskiej oraz Kucutowotochow w
Macedonii*’. Niewatpliwie sprzyjato to ,macedonizacji" WMORO;, choé brzri to na piet-
wszy fZut oka paradoksalnie, tendeneja ta de facto byla w petni uzasadniona dzieki procesowi
budzenia poeczueia macedoriskiej odrgbnosci narodowej wsréd mieszkaticbw tej prowineji.

Samodzielny ruch wyzwoleficzy w Macedonii i Tracji godzit w ekspansjonistyczne
aspiracje pafdstw baltkariskich, totez byl przez nie postrzegany jako dodatkowa bariera na
drodze urzeczywistnienia ich celéw. Rodzily sie obawy, Ze hasto ,Macedonia dla Macedo#i-
czykéw” udarerani ich zaborcze plany, a traktowanie przez lewice WMORO rewolucji jako
jedynego srodka prowadzacego do wyzwolenia Macedonii stanowi¢ moze ponadto zaraZliwy
przykiad dla wiasnych spoleczeristw Grecji, Bulgarii czy Serbii. Stad kota rzadzace tych
paristw usitowaty podporzadkowa¢ sobie ruch macedoriski*,

GroZnym przeciwnikiem Sofii w procesie butgaryzacji Macedonii byta grecka i serbska
propaganda nacjonalistyczna; w daleko mniejszym stopniu rumurska. Oddziatywanie za$
tureckie z powodu zdecydowanych réznic narodowo$ciowych i wyznaniowych z géry byto
skazane na niepowodzenie. Wiadze tureckie, widzac znikome efekty islamizacji Macedoi-
czykéw, a rosnace wpltywy butgarskie, usitowaly zasia¢ wsrdd tej ludnosci ziarno separatyz-
mu dla udaremnienia jej wysitkéw, zmierzajacych do zbudowania jednos$ci narodowej
w walce o autonomie, a takze — gdy chodzi o prawicowe skrzydtio WMORO — ewentualne
przylaczenie Macedonii do paristwa bulgarskiego. W tym celu Turcy okazywali wszech-
stronna pomoc greckiej i serbskie] propagandzie nacjonalistycznej, nie wylgczajac popareia
Zbrojnego dla grup terrorystyezaych tworzonych przez Grekow i Serbow, kidre —jjak pisze
prof. Panajotow — przekupstwerm, szantazem czy sita zmuszaty miejscowa ludnosé w Ma-
cedonii do opowiedzenia sie po ich stronie przeciwko Bulgarom®,

W ocenie tego historyka bulgarskiego dazenia propagandowe ze strony Grecji, Serbii
i Rumunii nie przyniosly wigkszych efektéw. Wydaje sie jednak, Ze nie docenia on skutkéw
ani tamtejszej hellenizacji, ani serbizacji, chociaz w innym miejscu sam przyznaje, ze
wplywy greckie ogarnety ludno$¢ potudniowej Macedonii i Tracji, gdzie wszak zamieszki-
wali, obok innych narodowosci, réwniez Butgarzy, podlegajacy Patriarchatowi greckiemu.
Ogélnemu siwierdzeniu o nieskutecznosci obcej (niebutgarskiej) propagandy nacjonalisty-
cznej przeczy ponadto opinia Panajotowa, ze, pomimo braku tradycji historycznej i serbskie-
go elementu etnicznego w Macedonii, propaganda serbska stanowita dla butgarskiej istotne
zagrozenie™. Niewatpliwie ma on racje w tej ostatniej konstatacji, bo zwazywszy na pano-

3opanajotow, Nanjpoatnimosshodiintitedniimnidwizenie..., s. 23.

37 Ibidem.

38, Stawowy-Kawika, Z dgapjuny Wemmytrejej Mareddisiidhiej Ongaitinjcji Revoblagngiej w latmbh 1883199825, [w:)
«Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Historyczne», Krakéw 1985, z. 80, s. 64-65

3 Panajotow, Nenjjoaninsushodbeititednimmidwizenie. ., s. 27.
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wanie Serbéw w tej prowincji w XIII i XIV w. wplywy serbskie nie mogly tam nie wyste-
powaé, a skoro strona bulgarska widziata w nich niebezpieczefistwo dla swych planéw
w koficu XIX w., to znaczy, ze musiata owa serbska propaganda, natrafiajac na podatny
grunt, wywotywaé 6wcze$nie odpowiedni rezonans spoteczay w Macedonii. Warto przy tym
podkresli¢, ze oddziatywanie to, adresowane zwlaszcza do Butgaréw — patriarchistow™,
nasilito sie wyraznie po przegranej przez Serbie wojnie z Butgaria w 1885 r. Otwarto
woéwezas wiele szkdt i cerkwi serbskich, a w Skopie na miejsce greckiego wiadyki miano-
wano serbskiego; dziatata réwniez serbska partyzantka terrorystyczna®?,

Jednym z giéwnych hasel serbskiej propagandy bylo rozpowszechniamie idei tzw.
~macedonizmu™, ktéra sprowadzata si¢ do uznawania ludnosci zamieszkujacej Macedoni¢
za odrebny zywiot etniczny pod wzgledem jezyka, kultury i obyczajéw. Zdaniem tego
butgarskiego historyka, fenomen macedonizmiu stanowi czysty wymyst Serb6w, ktérzy, nie
posiadajgc tradycji historyczaych ani serbskiego elementu etnicznego w Macedonii, usito-
wali przeciwstawi¢ sie wszechobecnej tam idei bulgarskosai™. Trudno sie zgodzié z takim
punktera widzenia, bowiem idea macedonizmu, jak pokazata choéby historia WMORO,
zyskata sobie niemata popularnos¢ i w sporym stopniu utorowata droge rozwejowi mace-
doriskiej §wiadormosci narodowej wsrod mieszkarie6w Macedonii. Majac poczucie osiaghie-
cia pewnej niezbedne] dojrzatosei intelekiualnej i duchowej, kibra umozliwiata im posirze-
ganie siebie jake odrgbrego narodu, Macedoriezyey identyfikujacy sie z idea macedonizmu
pragneli jednoezesnie potwierdzenia tego fakiu na zewnatrz, przez spotecznosé migdzynare-
dowa. Stad tez dazenie dziataezy i kierownictwa lewicowege nurtu W WMORO de autene-
mii i przyszte] suwerennosei, bez zbytniege wigzania sie z Bulgaria™.

Najbardziej tagodnie ocenia prof. Panajotow propagande rumuriska w Macedonii,
skierowana do Wotochéw w celu odsunigcia ich od greckiego Patriarchatu i zahamowania
procesu hellenizacji®. Taka interpretacja wynikata niewatpliwie z faktu, ze rumunizacja
Macedofticzykdw miata ograniczony charakter i byta prawie zupetnie pozbawiona wydZwie-
ku antybulgarskiego.

Oceniajgc cele i metody dziatania WMORO na przetomie XIX i XX w. trzeba wspo-
mnie¢ o miejscu i roli Egzarchii butgarskiej w ruchu wyzwoleficzym w Macedonii i Tracji.
W opinii prof. Panajotowa zaréwno Cerkiew bulgarska jak i WMORO stanowity dwie
instytucje narodowe o identycznych celach, lecz ré2nych sposobach ich realizacji. Niezupet-
nie jednak mozna podzieli¢ ten poglad. Egzarchia i Naczelny Komitet (,,zewnetrzna” orga-
nizacja) bowierm staty na pozycjach przylaczenia Macedonii i Tracji do patistwa bulgarskie-
go, natomiast cze$¢ kierownictwa WMORO oraz jej frakcja lewicowa optowali za niezalez-
noscla. Jezeli nawet niektérzy przedstawiciele Cerkwi butgarskie] w Macedonii i Tracji
sympatyzowali Z tg opcja, to przeciez per saldo Egzarchia jako instytucja zhierarchizowana
reprezentowata bulgarska racje stanu, a zatem konieczno$¢ przysziego przytaczenia Mace-
donii i Tracji do Butgarii, po uprzednim, taktyczaym ustanowieniu w obu tych prowinejach
statusu autonomicznego. Ponadte Cerkiew, tak jak i (przynajmniej tak gtosit) Naczelny
Komitet, preferowata wyzwolenie Maceedonii 1 Tracji nie manu militari, lecz droga rozstrzyg-
nieé miedzynarodewoprawnyeh. Wyrazano obawy co de fatalnyeh skutkéw Zle przygetowa=

4 Tak nazywano Bulgaréw — wiernych cerkwi greckiej.

42, Kisilinczew, Gymitite preed i sitat! Ninideskokoro wysteaigie, {w:] Sburnidk ,,Minddan (19023:90992) ", Sofija 1922, s. 85.
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Ze serbska burzuazja propagowata idee macedonizmw giéwnie przy pomocy Bulgaréw z Macedomii. Zob. List akademika
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nej akcji powstaniczej zwlaszcza dla rozwoju oSwiaty i zycia religijnego wyznawcéw buitgar-
skiego Kos$ciota prawostawnego w Macedonii i Tracji. Obok represji tureckich Egzarchia
dostrzegata tez zagrozenie zewnetrzne ze strony Austro-Wegiier, ktre wykorzystujac sytu-
acje po upadku powstania, co silnie akcentowano, mogty ustanowic¢ w dolinie Wardatu i na
Wybtzezu Morza Egejskiego swojg okupacje*.

Panajotow dowodzi, ze chociaz w zasadzie zwierzchnictwo butgarskiego ko$ciota pra-
wostawnego odrzucato akcje zbrojng w macedoriskimm ruchu wyzwoletficzym, to jednak
w praktyce dopuszczato ja jako ,malum necessarium”. Podkreslone wyzej réznice nie
hamowaty zatem $cistego wspétdziatania pomiedzy kierownicza kadra WMORO, Zoriento-
wang na powstanie zbrojne, a duchowieristwem butgarskim, co zwlaszeza wyrazito sie na
polu dziatalnosei uswiadamiajaco-propagandowej i ksztatcenia nowego pokelenia inteligen-
¢ji w Macedonii i Traeji. Szczegdlnie harmonijna i petha determinacji wspétpraea E%zafchii
| WMORO dotyczyta przeciwdziatania wspomnianej wyzej hellenizaeji i serbizaeji*’.

Apogeum walki WMORO przeciwko feudalno-iuroktatycznenn systemowi tureckie-
mu oraz wptywom propagandy sasiednich pafistw batkariskich w Macedonii i Tracji byto
kolejne powstanie zbrojne, tzw. ilindefisko-precihrazefiskie, ktére wybuchto latem 1903 r.
najpierw w Macedonii (w dniu $§w. 1liji — Eliasza), a nastepnie w Tracji (w dniu ,,Preobra-
zenia” — Przemienienia Pariskiego). Wskutek niedostatecznego przygotowania sit powstari-
czych, braku poparcia ze strony rzadu butgarskiego, kiérego 6wezesna pozycja na arefiie
miedzynarodowej byta zagrozona, oraz obojetnoseci moecarstw, insurekeja ta zostata krwawo
sttumlona przez wojska tureckie; na pomoc paristw sasiednich, rywalizujaeych z Buigarig
o wptywy w Macedonii, powstariey liczyé wszak nie mogli®,

Po rewolucji miodotureckiej z 1908 r. WMORO ulegta definitywnej polaryzacji. We-
diug Panajotowa, lewica tej organizacji dazyta do autonomii Macedonii i Tracji w ramach
federacji, ktéra miataby powstaé na gruzach dotychczasowego imperium osmatiskiego.
Prawica natomiast stata na pozycjach samoistnej autonorii obu tych prowincji. Wszelako
— co 6w historyk pomija milczeniemn — z punktu widzenia celéw strategiczaych frakeji
prawicowej WMORO autonomia stanowita jedynie etap przejsciowy wyzwalania Bulgaréw
w obu tych prowincjach, ktére nastepnie miaty byé przytaczone do Butgarii. Pominiecie tego
istotnego elementu sprawia, ze dystynkcje miedzy tymi dwera skrzydlami organizaeji
macedoriskiej, w ujeciu tego historyka butgarskiego, sa mato wyraziste. W okresie wojen
batkariskich i w 1 wojnle swiatowej oba skrzydta WMORO jednorysinie opowiedziaty sie
po stronie butgarskiej. Wyrazito sie to w udziale w walkach przeciwke Turkom 30-tysieez-
nej rzeszy uchodzeGw z Macedonii i Traeji oraz 15-tysieeznej grupy zetnierzy i eficeréw
stamtad, kt6rzy systapili zbrojnie w szeregach butgarskiego pospolitego ruszenia na freneie
trackim, w wejnie migdzysajuszniezej i 1 wejnie swiatowej za§ — przeciwko Serbem fia
froncie macedoriskim®,

Z przedstawionego wyzej przegladu wynika bezspornie $cisty zwigzek historii Macedonii
z dziejami Butgarii. Podpisujgc si¢ pod wieloma ustaleniari natury historycznej i ethicznej,
zaprezentowanymni przez historiografie butgarska i przemawiajacymi za butgarskoscia tego
terytorium, nie sposéb wszakze pewnych, jednostronnych twierdzen, lansowanych ex cathe-
dra przez niektorych jej przedstawieieli, uzna¢ za niepodwazalne. Luki w dokumentagji,

46 Ibidem, s. 30.

“7lhidem, s. 30-33.
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kontrowersyjnos$¢ przekazéw Zrédtowych, dotyczacych problemu macedoriskiego — skad-
ingd utrudniajace odtworzenie prawdy historycznej — nie moga przeciez usprawiedliwiaé
akceptacji autorytatywnie gloszonych tez opcji butgarskie;j.

Jednym z tego rodzaju, budzacych watpliwosci twierdzeri jest teza o par exellance
butgarskim charakterze Macedonii poczawszy od $redniowiecza do kotrica 11 wojny $wiato-
wej, przez co orzeka si¢ niezmiennie bezwzgledna przewage Bulgaréw o jasno sprecyzowa-
nej $wiadomosci narodowej w tej prowincji, w poréwnaniu z pozostatymi marodowosciami.
Wprawdzie o ile chodzi o epoke sredniowiecza, to w zasadzie mozna by optowaé za stanowi-
skiem historiografii butgarskiej, lecz juz w okresie niewoli tureckiej, a zwiaszcza u jej schylku
w XIX w., wskutek roznorakich czynnikéw takich jak m.in.: znaczace ruchy migracyjne,
wzmozona islamizacja, wzajemna rywalizacja wptywow propagandy butgarskiej, greckiej
i serbskiej, nastepowaty zmiany swiadomosei narodowej ludnosei Macedonii i w dotyehezaso-
wym skladzie procentowyrm poszczegélnych narodowosei tej prowineji. W konsekwencji but-
garski eharakter Macedonii ulegat ostabieniu, do czego takze w stopniu miebagatelnym
przyezynit sie rozweéj identyfikaeji narodowej Maeedoriezykow, zapoezatkowany w XIX w.

Z tym ostatnim zagadnieniem wiaze si¢ druga kontrowersyjna teza historiografii but-
garskiej, dotyczaca istnienia narodu macedoriskiego. Ot6z generalnie piSmiennictwo bulgar-
skie stoi na gruncie negacji tego narodu, twierdzac, ze za wyjatkiem mieszkaficéw starozytnego
paristwa macedoriskiego, mozna jedynie méwié¢ o Macedoriczykach w sensie regionalnym.

Tak wiec historiografia bulgarska nie uznaje procesu narodowotwérczego, ktory w cia-
gu wiekéw jarzma osmariskiego objat przynajmniej cze$¢ ludnosci zyjacej w Macedonii.
Opcja butgarska kategorycznie zaprzecza pogladowi, ze w mozaice etnicznej i wyznaniowej,
jaka stanowita owa prowincja wskutek oddziatywania ztozonych warunkéw pollityczine-spo-
fecznych i ekonomiczaych oraz kulturalnych doszto do uksztattowania si¢ nacji macedon-
skiej, co uznawane jest za fakt historyczny przez historiografie powszechng. Strona butgarska
fiie przyjmuje absolutnie do wiadomosci, ze od korica XIX w. Macedoficzycy postrzegali sig
jako odrebny naréd nie tylko w stosunkach wewnetrznych, ale rowniez dazyli do uzyskania
suwerennosci zewnetrznej, do uznania przez spoteczno$¢ migdzynarodowa. Dobitnyrm przy-
kladem tego stanu rzeczy jest m.in. historia WMORO, a nastgpnie WMRO, ktérych lewe
skrzydlo i czesé kierownictwa mniej lub bardzie] zdecydowanie odrzucaty mozliwes¢ przy-
faczenia Macedonii do Butgarii, gtoszac konsekwentaie hasto ,,Macedonia dla Macedoriczy-
kéw”, bez wzgledu na dzielace ich roznice. Jezeli organizacja ta w pewnyeh okresach
wspétdziataka Seisle z dziataczami butgarskimi, to przede wszystkim pragnela taktyeznie
wykerzystaé z ich strony pomee, oferowang skwapliwie, acz nie bezinteresownie. Natomiast
starannie unikane wszelkich zobowiazah, ki6re mogtyby prowadzié do inkerperowania
prewineji facederiskiej de Butgarii. Zdawano sobie sprawe jednak ze swej stabosei, stad tez
W Bstatecznesei pedzono sie na keneepeje konfederacji 1ub federagji.





