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ANDRZEJ KORZON

NIEKTORE PROBLEMY POLSKO-RADZIECKICH
STOSUNKOW GOSPODARCZYCH W LATACH 1945-1957

W bogatej dzi§ literaturze poswieconej stosunkom polsko-radzieckim po
II wojnie $wiatowej, szczegblnie w okresie stalinowskim, mato uwagi zwraca sie
na to, jak ksztattowaly si¢ one na niwie gospodarczej, mimo ze ta dzledzina zawa-
zyta w bardzo powaznym, jesli nie decydujacym, stopniu na sytuacjl ekonomicz-
nej kraju i stopie zyciowe] spoleczerisiwa, a nawet na zyciu i §mierci wielu ludzi,
np. przymusowyeh gornikéw szczegélnie kopalni rud uranu. Udestephione je-
slenig 1991 f. materiaty Biura Politycznego KC PZPR daja prawdziwy i czesciowe
tylke znany opinii publiczne] obraz wspétpracy gespedarczej z naszym wsehed-
film sasiadem. Sposréd wielu wystepujacyeh tam prebleméw sprébuje przedstawié
w tym artykule obszerniej dwa - wprawdzie fie najwainiejsze, ale szezegélnie
bogato udokumentowane | dajace tym samym wyrazisty obraz ,braterskiej przy-
jazal i pereey” okazywane] Polsce przez ,Kraj Rad” w budewie fundamentéw
socjalizmu. Byty te: sprawa reparacjl wejennyech z Niemiee i kurs rubla w stesun-
ku do zltetege. infe wazniejsze kwestie tylko wymienie badz oméwie je w kilku
zZdaniaeh, przytaczajac szacunkewe na egét dane na termat kesziéw, jakie peniosta
Pelska W kazdej z tyeh dzledzin wspétpracy gospedarczej i wojskewe.

Q@ reparacjach za$ nie sposéb méwié pomijajac kwestie tzw. demontazu, prze-
prowadzanego przez Armi¢ Czerwong na ziemiach odzyskanych i nie tylko tam,
albowiem bez wliczenia tej operacji suma zabranego przez ZSRR mienia niemie-
ckiego, czy tez poniemieckiego, jest niepetna i jeszcze o wiele bardziej niepetne
jest jej rozliczenie z Polska. Dewastacja ziem odzyskanych po zajeciu ich przez
wojska radzieckie jest rzeczg powszechnie znang, ale przez historykéw poruszang
bardzo rzadko, a rozmiary jej byly przez nich ogromnie pomniejszone, gdyz przyj-
mowali oficjalne dane w tej sprawie, tj. 0,5 mld dolar6w wartosci wywiezionych
do ZSRR urzadzen'. W rzeczywistoéci ,demontaz” obnizyt realna warto$¢ ziem
odzyskanych o ponad 2 mld dolaréw przedwojennych. Sama tylko warto§¢ wy-
wiezionych catkowicie zakladéw ,,Wielkiej Chemii” eksperci polscy oszacowali
na 1,2 mld dolaréw przedwojennych?, a deportacji tej poddane zostaly prawie
wszystkie wigksze zakfady z wszystkich dziedzin przemystu. W zestawieniu z ta

'W. S. Parsadanowa, Sowiitkkepplolijkije omasereijya 194519949, Moskwa 1990, s. 72.

2 Noitdtka o demoowdaiu i koifikkaise akiywidw niemiéekioich na Zigeméanh Odzpkkayych (AAN, KC
PZPR, p. 112, t. 26, k. 374). Cytowane w tym artykule notatki opracowane w zwiazku z rozmowami
polsko-radzieckimi na najwyzszym szczeblu, jakie odbyly si¢ 24-25 maja 1957 r. w Moskwiie, sa na
og6l miedatowane.
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kwota zbyt niski wydaje si¢ przedstawiony w tej samej notatce szacunek $wiadcza-
cy, Zze demontaz w gitéwnych galeziach przemystu i w transporcie kolejowym
obnizyt realng warto$¢ ziem odzyskanych o co najmniej 1,5 mld dolaréw przed-
wojennych®. Sama warto$¢ wywiezionych do ZSRR toréw kolejowych (4615 km)
i trakcji elektrycznej (600 km) oceniono na ok. 240 min dolaréw przedwojennych,
czyli ok. 480 min dolaréw powojennych®.

W przytoczonej kwocie 15 mid dolar6w uwzgledniono straty nie we wszy-
stkich branzach przemysfu, a takze pominieto straty wynikle z konfiskaty $rodkéw
transportu, duzej liczby warsztatéw rzemieslniczych, koni, bydta, trzody chlewne;j,
gotowej produkcji i zapaséw surowcéw. Wywieziono do ZSRR wiele elektrowni
i linii przesytowych, urzgdzenia stacji pomp w Etku, Moragu i Malborku, z kibre-
go wywieziono tez urzadzenia gazowni. W Elblagu skonfiskowane zostaly grzejni-
ki, wanny, piece, liczniki gazowe, w Szczecinie czeéé wagonéw tramwajowych®,
W rezultacie tych dziatan jeszcze w 1957 r. siwierdzono, ze ,wiele miast i mia-
steczek (szczeg6lnie w pdéinocno-zachodniej czesci kraju) pozbawionych zostato
mozliwosci osiedlericzych, a co spowodowalo, ze prowadza one smutng wegetacje
przynoszac powazne szkody ekonomiczne i polityczne™. W rewanzu za te spu-
stoszenia rzad ZSRR przekazal wprawdzie Polsce urzgdzenia kilku fabryk, ale byta
to znikoma liczba w poréwnaniu z tym, co wywieziono z polecenia tego rzadu.

Gros akcji demontazowej przeprowadzono do sierpnia 1945 r., tak Ze pozba-
wione byfo wigkszego znaczenia o$wiadczenie rzadu radzieckiego na konferencji
poczdamskiej, potwierdzone w artykule pierwszym umowy z 16 sierpnia 1945 r.,
w ktérym skonstatowano, ze rzad ten ,zrzeka si¢ na rzecz Polski wszelkich pre-
tensji do mienia niemieckiego i innych aktywéw, jak réwniez do akcji niemieckich
przedsigbiorstw przemystowych i transportowych na catym terytorium Polski,
lacznie z tg czeécig terytorium Niemiec, ktéra przechodzi do Polski™. Oswiadcze-
nie to brzmi nawet humorystycznie, zwlaszcza w czesci méwigcej o zrzeczeniu sie
pretensji do akcji niemieckich przedsiebiorstw, ki6ére znajdowaty si¢ juz w catosci,
jesli nie liczy¢ hal fabrycznych, w ZSRR i pozostaly tam na zawsze. Nie zostato
tez ono dotrzymane w odniesieniu do cze$ci mienia i aktyw6éw niemieckich pozo-
statych w Polsce, albowiem jeszcze w 1956 r. wiele zakladéw przemystowych
i gospodarstw rolnych pozostawato w posiadaniu armii radzieckiej i pafistwo pol-
skie nie czerpato z nich zadnych dochodéw®.

3 Tamize, s. 377.

4 Naottatha z rozmidw przmponeddzonych w dni 24 | 25 majfn br. migityy delegaiiq ppatyjpo-
-rzggtovag PR i delagaigq patijeosaduievg ZSRR (AAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, k. 260, 262).
Notatki E. Szyra w jego posiadaniu.

5 Nattitka o demwwaniu i konfféskaieie,.., s. 375-377.

§ Tamize, s. 377.

7 Umowa miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej RP i Rzadem ZSRR w sprawie
wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez okupacje niemiecka. Dedewmewyty | matteiidily do hisdworii
stosmitkdw palikboradaizieickich, t. VIII, Warszawa 1974, s. 582.

® Notatka zatytulowana Imue spramyy spomee (AAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, k. 468). Marian
Wilk informuje, ze ,,14 wrzesnia 1945 r. podpisana zostala miegdzy dowddztwem Pé6inocnej Grupy
Wojsk Armii Radzieckiej i rzadem polskim umowa w sprawie przekazania Polsce miemieckich
przedsigbiorstw uzytkowamych do tej pory przez wojska radzieckie. Porozumienie przewidywato
jednoczesnie wydzierzawiienie wojskom radzieckim szeregu bylych niemieckich zakladéw (spozyw-
czych, wiékienniczych, garbarskich i in.) niezbgdnych dla nich w okresie stacjonowania na tery-
torium Polski. Zaktady te byly nast¢pnie przekazywane stopniowo wiadzom przemysiowym Polski™
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O tym, Ze cytowana umowa z sierpnia 1945 r. nie oznaczata zadnej istotnej
zmiany nastawienia ZSRR do intereséw gospodarczych Polski, $§wiadczy tez sto-
sunek wiadz radzieckich do sprawy rewindykacji mienia polskiego z Niemiec oraz
reparacji niemieckich dla Polski uzgodnionych w tej samej umowie.

Reparacje, czyli odszkodowania wojenne, Polska otrzymywala na podstawie
protokétu Konferencji Jattafiskiej w sprawie odszkodowari od Niemiec, w ktérym
szefowie trzech rzadéw postanowili, ze ,Niemcy zobowigzane sa wynagrodzié
w naturze straty spowodowane przez nie w toku wojny narodom sojuszniczym’®,
a takze na podstawie uchwaty Konferencji Poczdamskiej o odszkodowaniach nie-
mieckich, ktéra zawierata zobowigzanie ZSRR do zaspokojenia polskich zadan
odszkodowawczych ze swej wiasnej czeéci odszkodowan'®.

Zobowigzanie to zostafo skonkretyzowane we wspomnianej juz tu umowie
miedzy Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Narodowej RP i rzadem ZSRR w spra-
wie wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych przez okupacje niemiecka, zawartej
16 sierpnia 1945 r. W mysl tej umowy ZSRR miat dostarczy¢ Polsce 15% wszy-
stkich dostaw reparacyjnych z radzieckiej strefy okupacji Niemiee, uiszczanych
po Konferencji Poczdamskiej i tylez procent nadajacych si¢ do uzytku i kom-
pletnych kapitalnych urzadzed przemystowych, kiére Zwiazek Radziecki powinien
byt otrzymaé z zachodnich stref okupacji, tak z czesci przekazywanej mu odpfat-
nie, jak i nicodplatnie'!. W marcu 1947 r. Stalin, wyrazajac zgode na zmniejszenie
0 50% dostaw wegla z Polski do ZSRR po specjalnej cenie, zmniejszyt réwniez

patpeiug, do. U6 %,50dziad Rall ko Iskirepazpjaetiaoie agadgs@drajie signstomowazn na

zmiane ceny wegla na takg, ktéra pokrywalaby koszty wydobycia'?. W rzeczy-
wisto$ci cena ta — $rednio 1,14 dolara — nie pokrywata nawet kosztéw transportu

bytbplanpdnhll rakyrazizsaivaxh aeh canidevesolviiciVatdiatasnisst 1950950 ral Btatire
zgodzit sie na zmniejszenie iloéci dostarczanego ZSRR przez Polske wegla, mimo
7e rzad polski zgodzit si¢ na jego wniosek na zmniejszenie o potowe pozostatych
do zrealizowania reparacji niemieckich™. Jest to istotne z tego wzgledu, 2e w trak-
cle popazdziernikowych rozliczen strona radzieeka utrzymywata, ze z umowy
z 16 sierpnia 1945 r. wynikato, iz dostawy wegla po specjaliej cenle i reparacje
byly z sobg zwigzane podobnie, jak rzekome odstapienie Polsce przez ZSRR akty-
wéw niemieckich znajdujacych sie na jej terytorium'®, Byly to twierdzenia bezza-

(M. Wilk, Panosc i wspidfpanza. Pollkberatuieckisie stommwitki gospodorze 1944194645, Warszawa
1976, s. 121). Nalezatoby tu dodaé, iz dzierzawa ta byla de facto bezplatna i przekazywamie ich
wtadzom polskim trwato bardzo diugie lata,

® TehwmmadidacRoandam. Dakmsewyty konifrerniiji szifdw rgildw trzedh wielkkéoh nroccasstw,
wyd. II, Warszawa 1972, s. 213.

Y Tamicz, s. 470. Roszczenia innych krajéw sojuszniczych, tacznie z Czechostowacja, wobec
Niemiec zaspokajane byly z tzw. zachodniej puli odszkodowawczej.

" Daikmimetyty i mattgiidyy.,., t. VIIL, s. 582-583.

2 Y. Rézafski, Skatem wspomisesd i dodumersw (1943198)8), Warszawa 1988, s. 46;
Prokbt! do Umanwy z dwika 16 stempmiéa 1945 r. migdlyy Tymzzasawyn rzadhem Jethoosici Namaitowiej RP
i Rzagidem ZSRR w spramite wynegyrodeersia szidit! wyrzagiiooygich preez okugeaige niemiéekdq  (pod-
pisany 5 III 1947 r. — AAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, s. 581-582).

 Piiteced i potamook ulga SSIR w 194619953 gg. (AAN KC PZPR, p. 112, t. 26, k. 629).

¥ Udhvedda Ratjy Miniswodw z diita 16 majfa 1950 r. w spravide obniiteida dosteaw repapexegyijnych
NRD (AAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, s. 583); Paniétnajaja zapiskba po wopmaxsy postaseiok ugls w SESR
w 194651955 3 gg. spikajpdlyrpm Igomyym ciemarm (tamze, k. 625).

15 Sprawvkka po wopmssu zanmoaidomy w zapitkide sostwidemojoj patklimi organiiacigiami dia fow.
Odietrha, kasattébino perteaskiki uglaz iz Polyyy w SSSR po Igotyyw: ciensawr (tamze, k. 616, 618).

nie
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sadne. Prawo Polski do reparacji wynikato z prawa miedzynarodowego, z uchwat
wspomnianych konferencji Wielkiej Tréjki i z przytoczonej wyzej umowy polsko-
-radzieckiej z 16 sierpnia 1945 r. Wprawdzie kwestie reparacji i dostaw wegla
zostaly rozstrzygnigte w tym samym art. 2 tejze umowy, ale nie bylo tam stwier-
dzenia, iz jest to transakcja wymienna, a nawet mozna powiedzie¢ przeciwnie,
poniewaz artykut ten zaczyna si¢ od stéw: ,W zwigzku z uchwatami konferencji
berlifiskiej co do trybu zaspokojenia pretensji reparacz/g'nych Polski, rzad radziecki
zgadza si¢ odstapié Polsce ze swej czesci reparacji”...

W notatce przygotowanej dla polskiej delegacji partyjno-rzadowej na najwyz-
szym szczeblu, udajacej sie w maju 1957 r. do Moskwy, stwierdzono m.in.: ,,Od
chwili podpisania umowy Strona Polska nie byla traktowana jako réwnorzedny
wspétuczestnik akcji reparacyjnej. O ile kraje otrzymujace reparacje z puli za-
chodniej byty informowane o catoksztalcie akcji reparacyjnej i miaty wglad do
obiektéw przeznaczonych na reparacje, to Strona Polska nie tylko Ze nie byla
nigdy informowana o catoksztatcie akcji i dostaw reparacyjnych pobieranych
przez ZSRR, ale byla po prostu odsunieta od jakiegokolwiek wgladu w te sprawy,
mimo ze na posiedzeniach Polsko-Radzieckiej Komisji Mieszanej do spraw do-
staw reparacyjnych Delegacja Polska wielokrotnie sie tego domagata.

Polska zostala tak dalece odsuni¢ta od jakiegokolwiek wgladu i udziatu
w akcji demontazowej w radzieckiej strefie okupacyjnej w Niemczech, ze nawet
pracownicy Delegatury Biura Rewindykacji i Odszkodowafh Wojennych RP,
przebywajacy oficjalnie na terenie strefy radzieckiej i zajmujacy si¢ poszukiwa-
niem mienia wywiezionego z Polski w okresie okupacji niemieckiej, nie byli do-
puszczani na teren demontowanych fabryk i zakladéw, w ktérych niewatpliwie
znajdowaly sie polskie maszyny i urzadzenia™”. Dlatego m.in. rewindykacja mie-
nia z radzieckiej strefy okupacyjnej wynosita ponizej 10% zgtoszeri, gdy ze strefy
brytyjskiej i USA wahata si¢ w granicach 40-50% zgtoszefi. Strona polska nie byta
zorientowana w catoksztalcie reparacyjnych dostaw towarowych. Delegacja ra-
dziecka w Polsko-Radzieckiej Komisji Mieszanej do spraw dostaw reparacyjnych
przedstawiata delegacji polskiej fragmentaryczne spisy proponowanych dostaw,
w ktéggch strona polska mogta dokona¢ jedynie niewielkich skredlef lub prze-
sunie¢*.

Dostawy reparacyjne dostarczane Polsce nie byly ekonomicznie réwnorzedne
z reparacjami pobieranymi przez ZSRR, co byfo sprzeczne zaréwno z cytowang
wyzej umows z 16 sierpnia 1945 r., jak i z protokétem z 5 marca 1947 r., w kt6-
rym uzgodniono, ze ,wszystkie dostawy reparacyjne, otrzymane i otrzymywane
przez Strony, wigze si¢ w sensie iloSciowym i jakoSciowym [...], powiazanie jakos-
ciowe winno zapewni¢ nomenklature dostaw dla obu stron jednakowa lub réwno-
cenng w sensie ekonomicznym™®,

W drugiej potowie 1945 r. i w 1946 r. ZSRR prowadzit niezwykle imtensywny
demontaz zakladéw przemystowych w swej strefie okupacji Niemiec i w tym
okresie, wedlug o$wiadczenia Mototowa, na moskiewskiej konferencji Rady Mi-

16 Daikmeetyry | matsrizddy,., s. 582.

Y Notedtka w spramide ostmeerzenrgo roziineainia nalbgpoédici z tymitu odbekbddeavari wafhenmych
z Niagisec omzymyanyalych za poifeedictoeren ZSRR (AWAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, k. 294-295).

% Notetitda w spravide ostaieeruerrgo roziizeeina.., k. 295. Odmienmie przedstawia te sprawe
H. R 6 z amsskkii (op. cit., s. 380).

 Pyoikkdt do ummwy z dia 16 siemniaa 1945 miu: ... (AAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, k. 581).
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nistréw Spraw Zagranicznych 4 Mocarstw z 11 marca 1947 r. w radzieckiej strefie
okupacyjnej z 733 zakfaddw przemysiu wojennego i innych dziedzin przemystu,
ktérych posiadanie zostato Niemcom zakazane, zdemontowano i wywieziono na
rachunek reparacji urzadzenia 676 zaktad6w?.

Wobec tego, ze umowa z 16 VIII 1945 r. ustalafa, ze ,Rzad Radziecki zgadza
sie odstapi¢ Polsce ze swej czesci reparacji 15% wszystkich dostaw reparacyj-
nych” i wobec tego, Ze zmniejszenie tych dostaw zostato postanowione dopiero
5 111 1947 r. -~ Polska powinna byfa otrzymaé réwnocze$nie ok. 90 fabryk i zgod-
nie z ustalong przez Sojuszniczg Rade Kontroli procedurg reparacyjna dopilnowaé
ich demontazu na terenie Niemiec. W rzeczywistoéci Polska nie otrzymata na
poczet reparacji ani jednego zakladu z radzieckiej strefy okupacyjnej.

Strona polska nie miata réwniez mozliwosci ustalenia, czy dostawy repara-
cyjne otrzymywane w postaci remanentéw i gotowej produkcji z radzieckiej strefy
okupacyjnej i z NRD byly réwnorzedne ekonomicznie z dostawami pobranymi
przez ZSRR, poniewaz nie otrzymywala zadnych danych o ich charakterze i asor-
tymencie.

Najbardziej radykalnym zabiegiem radzieckim w procesie realizacji polskiej
puli reparacyjnej byto zaliczenie na jej poczet poniemieckiego taboru kolejowego
znajdujacego si¢ na zachodnich ziemiach Polski. WartoS¢ jego ustalono na
111,1 min dolaréw przedwojennych, co stanowito, gdyby przyjaé ogélng warto§é
reparacji dostarczonych Polsce wedtug obliczefi Ministerstwa Handlu Zagranicz-
nego ZSRR, ok. 43% wartoéci tych dostaw?.

Zaliczenie tego taboru na rachunek reparacji byfo niezgodne z cytowanym
wyzej art. 1 umowy z 16 VIII 1945 r., w ktérym rzad radziecki zrzekt si¢ na rzecz
Polski wszelkich pretensji do mienia niemieckiego na catym terytorium Polski.

Ponadto nie caty zaliczony na poczet reparacji tabor byt poniemiecki, gdyz np.
119 z prawie 2 tys. ,reparacyjnych" parowozow wyprodukowano w fabrykach
polskich w okresie okupacji i wobec tego stanowily wiasnos¢ polska, zgodnie
z definicja pojecia restytucji przyjeta przez Sojusznicza Rade Kontroli 21 stycznia
1946 r., w ktérej stwierdzono, ze przedmioty wyprodukowane w okresie okupacji
i zabrane sila podlegaja zwrotowi®.

Mimo to rzad polski zmuszony byt zgodzi€ si¢ na zawarcie 7 wrzesnia
1945 r. umowy ,,0 przekazaniu RP na rachunek reparacji parowozéw nalezacych
do ZSRR i znajdujacych sie na terytorium RP*?, Rzad radziecki uwazal bowiem te
parowozy, podobnie jak i wagony towarowe (49,5 tys.) oraz cze§¢ wagonéw 0so-
bowych (4 tys.), za swoja zdobycz wojenng i zapowiedzial, Ze zostang one wywie-
zione do ZSRR, jezeli Polska nie przyjmie ich na rachunek reparacji. Dopro-
wadziloby to do sparalizowania ruchu kolejowego w Polsce®.

Poza tym wycena parowozow, o ktérych mowa, zostala przeprowadzona
w sposéb ustalony zatacznikiem do umowy z 7 IX 1945 r. Wedlug tego doku-
mentu parow6z po 30 latach stuzby zachowywal jeszcze 70% wartoéci pierwotnej.

2 Naieika w spramice ostateeraeggo rozlicznida..., k. 295-296,

2 Tamze, k. 296-297.

22 Tamze, k. 297.

2 Instikkiga dia Debegaiiji Polbikézj do rokowsri w spraviée wykanatia umowy 0 wWNGEIPIasmiy
szkiid woirmysich z 16 VI 1945 r. i protododdi do umewy z § I 1947 r. (AAN, K€ PZPR, p. 112,
t. 26, k. 291)

% Tamze, k. 290.



140 ANDRZES KORZON

Wyniakatoby z tego, ze czas stuzby parowozu wynosi 100 lat, co jest nonsensem
technicznym. Wedlug ustaleft Sojuszniczej Rady Kontroli, powzigtych przy udzia-
le przedstawicieli ZSRR, okres stuzby parowozéw obliczano na 24 lata, a wartosé
remontéw kapitalnych na 20-30% ceny parowozu, a nie na 5-8%, jak eszacowano
w zataczniku do umowy z 7 1X 1945 r. W rezultacie warto$¢é 1986 parowozéw
oszacowano na 89 min dolaréw przedwojennych, podczas gdy ich faktyczna war-
to$¢, wedlug rozbieznych obliczefi ekspertéw polskich ~ przedstawianych w r6z-
nych opiniach ~ wynosita od 26 do 68 min dolaréw przedwojennych . Ta ostatnia
wycena jest niewatpliwie zawyzona, o czym Swiadcza inne ekspertyzy oparte fia
wyliczeniu ceny pojedynczego parowozu i stwierdzajace, ze ich fgezna wariosé
wynosita ponize] 40 min dolaréw przedwojennyeh,

W ramach reparacji, jak juz wspominatem, Polska otrzymywata réwniez
z radzieckiej strefy okupacyjnej i potemn z NRD dostawy towarow, kiére strona
radziecka wycenita na ok. 138,5 min dolaréw przedwojennyeh. Polskie MHZ sza-
cowato te dostawy na ok. 178,5 min dolaréw wartosci biezacej. Byta to istoina
réznica, poniewaz warto$¢ blezaca dolara stanowita petewe wartosei dolara przed-
wojennego?’.

Duze rozbieznosci byty tez odnosnie do rozliczenia catosci reparacji, a mia-
nowicie od jakiej sumy wartoéci mienia uzyskanego przez ZSRR w Niemczech
Polska powinna uzyska¢ swdj procent. Wedlug oficjalnych danych zawariych
w liscie Stalina do Grotewohla z 15 maja 1950 r. i w protokéle niemiecko-radziec-
kim z 22 sierpnia 1953 r. 0 zaprzestaniu pobierania reparacji z NRD z poczatkiem
1954 r. suma dostaw reparacyjnych ZSRR z Niemiec wynosita ok. 4292 min do-
laréw w cenach z 1938 r. Dostawy za§ dla Polski - wedlug Zrddet radzieckich
z 1954 r. ~ wynosity ok. 257 min dolaréw, w tym na 111 min dolaréw oszaco-
wano warto$é taboru kolejowego, wycenionego w podany wyze] sposob. Stanowite
to niewiele ponad 6,1% wartosci reparacji pobranych z Niemiee przez Zwiazek
Radziecki wedlug szacunkéw jego rzadu. Zdaniem polskich ekspertéw wariosé
dostaw reparacyjnych dla Polski wynosita nie wigce] niz 200-220 rln dol.

Jednak w dokumencie wreczonym w listopadzie 1956 r. polskiej delegacji
partyjno-rzadowej, przebywajacej z przyjacielska wizyta w Moskwie, strona ra-
dziecka stwierdzita, Ze reparacje ZSRR z Niemiec wynosily tylko 3080 min dola-
réw, a dostawy dla Polski wobec tego 8,4%. Dopiero podczas kolejnego spotkania
delegacji na nizszym szczeblu w lutym 1957 r. w Moskwie strona radziecka wy-
jasnita, ze od kwoty 4292 min dolaréw nalezy odjaé ok. 746 min dolaréw, tj.
warto$¢ przedsigbiorstw nalezacych od 1946 r. do radzieckich spétek akcyjnych
w Niemczech, a nastgpnie w latach 1952-1953 przekazanych NRD nieodptainie.
Przy tym ta warto§é ich po odbudowie i rozbudowie byla zdaniem radzieckich
ekspertow taka sama w momencie przekazywania rzadowi NRD w 1952 lib
w 1953 r, jak w czasle przejmowania ich przez wiadze radzieckie w 1945 f. po
Zniszezeniach wojennych. Do sumy 746 min dol. wliczono tez wartosé patentow

* Tamze, k. 292-293; Zapiskka po wopmsu padfpsanijija okenezatieleogego pratakbtda o pphtacaen-
uyeth Polkeegj repamanjptmyoych pextaawderch (tamze, k. 350). Ta ostatnia ekspertyza méwii 0 zawyzeniu
0 63 min dolaréw ceny parowoz6w, jaka musiata zaplaci¢ Polska. Inna natomiast notatka (bez
tytutu) ocenia straty Polski w tej transakcji tylko na 21-31 min dolaréw (tamze, k. 433).

* Ngtedkda z rozmiiw przpoveddromych w dniik 24 i 25 maifa br. (tamze, k. 264—265); Nyotatka
w sprawiée ostateerzentgo rozlivenida naleiwésici... (tamze, k. 298).

Y Nataikha w spravice ostatteceeggo rozlizeeida nakenoésci... (tamze, k. 298).
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i dokumentacji technicznej wykorzystywanej w ciagu przynajmniej 6-7 lat, a sta-
nowiacych warto$¢ 25-30% tej sumy. Nie odliczono natomiast przy rozliczeniach
z Polska korzysci, jakie osiagnat ZSRR z eksploatacji tych zaktadéw i wspomnia-
nej dokumentacji. Poza tym kwote te zawyzono w 25% stosujac przy przeliczeniu
wartosci tych przedsiebiorstw z marek na dolary relacje 1:3, gdy rzeczywisty kurs
dolara byt réwny co najmniej 4 markom.

Kolejng i ostatnig juz kwotg odjeta przy rozliczeniu z Polska przez rzgd ZSRR
od sumy reparacji pobranych przezefi z Niemiec jako nie podlegajaca jego zdaniem
temu rozliczeniu byto 463,9 min dolaréw, stanowiagce wedtug oceny MHZ ZSRR
warto$§¢ niemieckich aktywéw zagranicznych, tj. w Bulgarii, Rumunii, na We-
grzech, we wschodniej Austrii i Finlandii, przejetych na poczet reparacji. Swoje
stanowisko w tej sprawie strona radziecka uzasadniata faktem, iz umowa
z 16 sierpnia 1945 r. przewidywala jedynie udziat Polski w reparacjach z terenu
Niemiec®. Wiadze polskie uznaly ten argument, ale w czasie rozméw na najwyz-
szym szczeblu w maju 1957 r. sirona polska stwierdzita, ze nie otrzymata do-
kument6éw potwierdzajacych zaliczenie tej kwoty na poczet reparacji z Niemiec®.

Toczyly si¢ natomiast diugie dyskusje na temat innych pozycji skreSlonych
przez rzad zaprzyjaZnionego mocarstwa, z kwoty, ktéra powinna by¢ rozliczona
z Polska, a w 1956 i w 1957 r. takze w sprawie pozycji bezpodstawnie wpro-
wadzonych do tego rozliczenia (tabor kolejowy).

21 paZdziernika 1946 r. na posiedzeniu Polsko-Radzieckiej Komisji Mieszanej
ds. Reparacji, na prosbe delegacji polskiej o wypowiedzenie si¢ w sprawie usta-
lenia procedury rozliczen zaliczkowych dostaw towaréw dla Polski (rozpoczely sie
one dopiero w 1946 r.), ,delegacja radziecka o$wiadczyla, ze wszystkie dotych-
czasowe dostawy dla Polski nalezy traktowaé jako zaliczke, ktéra bedzie podlegaé
rozliczeniu po okreSleniu ogé6lnej sumy reparacji z Niemiec i ze dostaw tych
w zadnym wypadku nie mozna wigza¢ z dostawami dla Zwiazku Radzieckiego.

Delegacja polska w odpowiedzi oswiadczyla, ze zgadza si¢ rozpatrywac do-
stawy dla Zwigzku Radzieckiego i dostawy dla Polski jako awansowe, ale tym
niemniej uwaza za niezbedne powigzanie zaliczkowych dostaw dla Polski z zalicz-
kowymi dostawami otrzymywanymi przez Zwigzek Radziecki tak w odniesieniu
do asortymentu, jak i w odniesieniu do wielkosci 15 procentowego udziatu Pol-
ski. Kazda ze stron pozostata przy swoim zdaniu"¥.

W kwestii wydzielenia Polsce urzadzeri z radzieckiej strefy okupacji ,Dele-
gacja Radziecka jeszcze raz o$wiadcza, ze dotychczas nie jest gotowa przystapic
do rozpatrzenia tego zagadnienia™.

Na V sesji tejze komisji 9 czerwca 1947 r. delegacja radziecka o$wiadczyla, ze
~podtrzymuje swoje os$wiadczenie ziozone na poprzednim posiedzeniu, Ze spis
dostaw zaliczkowych sporzadzono zgodnie z zasada ekonomicznej réwnowartosci
dostaw™®. Delegacja polska natomiast stwierdzita, ze ,wypowiada si¢ zasadniczo

% Zagrkda po woprassu podfpsanijija okenceatitlebyego provkéla ..., k. 342-346. Notatka bez tytutu
(tamze, k. 329); Notatka bez tytutu (tamze, k. 606).

¥ Naittkka z rozmisw przepoveddromhch 24 i 25 maifa br... (tamze, k. 277).

® Wypitkka iz prackétala No 4 (IV jfa sjesifiy) zasitedaijgja Smisssaanejoj somistkdpgiskiko) kaomissji
po liegeasaijommym pasteakdam (AAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, k. 368).

% Tamze.

%2 Wypiiska iz pmcititda Nr 13 (V-ja sjexijpy) zasitedaijfa Smisszaaneioj somistskbpisislo] kaomissji
po regeazgioioyymym pastaakdam (tamze, k. 369).
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przeciw jednostronnemu okreSlaniu ekonomicznej réwnocennosci dostaw. De-
legacja polska uwaza, ze w wypadku niemozno$ci dostarczania Polsce jednako-
wych rodzajéw (nomenklatur) dostaw reparacyjnych, obie strony powinny w Ko-
misji Mieszanej porozumie¢ sie¢ co do zamiany tych towaréw (nomenklatur) na
inne ekonomicznie réwnej wartosci"®,

Po odczytaniu o$wiadczefi ,.obie delegacje pozostaja przy swoim zdaniu™®,

Niestety, jak si¢ wydaje, te wystapienia delegacji polskiej za zycia ,,Stalina nie
znajdowaly wsparcia na wyzszych szczeblach ,wladzy ludowe;”. Swiadczy o tym
relacja Henryka Roézanskiego z rozméw ze Stalinem, prowadzonych w marcu 1947
przez delegacje polska pod przewodnictwem Cyrankiewicza, a z udzialem Minca.
Delegacja zabiegata wéwczas o zmniejszenie dostaw wegla po specjalnej cenie
i o podwyzszenie tej ceny. O rezultatach tych zabiegéw moéwiliSmy juz. Strona
polska nie kwestionowala wéwczas tak, jak to czynita od 1956 r., wiazania dostaw
wegla z reparacjami. Nie kwestionowala tez wowczas traktowania przez ZSRR
taboru kolejowego znajdujacego si¢ w Polsce w 1945 r. jako swej zdobyczy wo-
jennej. Przeciwnie, Rézanski uznat za sukces polskiej delegacji fakt, ze Stalin
zaproponowat, by 49 500 wagonéw towarowych wycenié na 20 min dolaréw,
a 4000 wagonéw osobowych na 2 min dolaréw oraz by zaliczyé te kwoty na
konto reparacji. Innych spornych probleméw reparacji, o ktérych byla mowa
w cytowanych protokétach, nie poruszano w czasie tych rozméw. Byé moze dla-
tego réwniez Stalin byt zadowolony z ich przebiegu®,

Réwniez podczas wizyty Cyrankiewicza, Gomutki i Minca w styczniu 1948 r.,
jak wynika ze wspomnien Ro6zanskiego, nie poruszono kwestii rozliczeh repa-
racyjnych®. Do sprawy tej powr6cono dopiero po XX ZjeZdzie. Jeszcze przed VIII
Plenum KC PZPR E. Ochab wystosowal do KC KPZR pismo, w ktorym byfa
mowa o rozbieznosciach w ocenie wartosci dostaw reparacyjnych dla Polski.
W liscie Gomutki do Chruszczowa, wystanym w zwiazku z przyjazdem do Mo-
skwy polskiej delegacji partyjno-rzadowej w listopadzie 1956 r., wymieniono jako
jeden z tematéw rozmOw sprawe ostatecznego rozliczenia z tytulu dostaw re-
paracyjnych, podkre$lajac fakt, ze ,dostawy te zostaly zakoriczone i rozliczone bez
dwustronnego rozpatrzenia prawidlowosci rozliczen™ .

W wyniku rozm6éw na najwyzszym szczeblu, przeprowadzonych przez te de-
legacje z przedstawicielami kierownictwa KPZR i rzadu ZSRR, ustalono, ze nalezy
dokonaé ostatecznego rozliczenia w sposéb zgodny z postulatami strony polskiej.
Jednak zupetnie odmiennie interpretowany byl dotyczacy reparacji art. 6 protokéfu
z tych rozméw przez przedstawicieli Ministerstwa Handlu Zagranicznego ZSRR,
ktérzy mieli wykona¢ to zadanie wraz z odpowiednimi urzednikami polskimi.
Ministerstwo to utrzymywalo, ze jego kompetencje w tej sprawie sa ograniczone
tylko do podpisania ostatecznego protokélu, Scisle potwierdzajacego ustalenia,
ktére MHZ ZSRR przyjeto okre$lajac ilos¢ i warto§¢ udzialu Polski w dostawach
reparacyjnych. Przedstawiciele tego resortu — powofujac si¢ na liter¢ wspomnia-
nego art. 6, stwierdzajacego m.in., ze ,,petnomocnicy obu stron [...] podpisza osta-
teczny protok6t o otrzymanych przez Polska Rzeczpospolita Ludowa dostawach

3 Tamze.

¥ Tamze.

% H. Rézam ski, op. cit., s. 467, 472.

% Tamze, s. S07-516.

3 Notatka bez tytulu, 16 V 1957 r. (AAN, KC PZPR, p. 112, t. 26, k. 336).
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reparacyjnych” — utrzymywali, ze takie zalecenie wyklucza rozpatrywanie i anali-
zowanie przedstawionych przez strong radziecka danych i dokumentéw oraz dy-
skusje¢ nad nimi, a takze jakiekolwiek sprostowania tych danych, nawet gdyby
wykryto biedy lub nieprawidtoweoéci w uprzednio dokonanych szacunkach i obli-
czeniach. Zdaniem urzednikébw MHZ ZSRR, rola pethomocnika rzadu PRL spro-
wadza¢ si¢ miata do podpisania przediozonego przez nich projektu protokétu
konstatujacego, ze Polska otrzymala 8,4% dostaw reparacyjnych pobranych
przez ZSRR z Niemiec, zamiast 7,5% przewidzianych w protokéle z 5 marca
1947 r.

Prowadzone w takiej atmosferze rozmowy petnomocnika rzgdu PRL z wice-
ministrem handlu zagranicznego ZSRR nie doprowadzity wigc do porozumienia
nawet w sprawie zadaf ich wspblnej pracy oraz rodzaju i zakresu dokumentow
niezbednych do dokonania ostatecznego rozliczenia. Absurdalno$¢ stanowiska fa-
dzieckiegp MHZ byta tym wieksza, ze domagajac sie akeceptacjl bez zasirzezefi
nieprawidtowych ustalei zawartych w dokumentach z ubieglych lat, a okresla-
jacych warto$¢ dostaw reparacyjnych dla Polski, domagato sie jednocze$nie do-
konania powaznej rewizji oficjalnego i szeroko spopularyzowanego dokumentu,
jakim jest protokét niemiecko-radziecki z 22 sierpnia 1953 r. méwiacy m. in.
o wysokosci umorzonej NRD naleznosci z tytutu reparacji. Celem tego zabiegu,
jak juz méwilismy, byto zmniejszenie kwety nalezne] Polsce 6 ponad 25%. Webee
tak zasadniczej réznicy stanowisk rozmowy zostaty przerwane, a rzad PRL zwréeit
sie do rzadu ZSRR o zgode na odbycle spotkania na szczeblu kierownictwa rza-
déw obu krajéw dla oméwienia sprawy udziatu Pelski w reparacjach z Nierniee®,

Spotkanie takie odbyfo si¢ w Moskwie 24 i 25 maja 1957 r. Uczestniczyli
w nim: Gomutka, Cyrankiewicz, Jedrychowski, Spychalski, Szyr, Graniewski,
Waluchowski i Gede, a ze strony radzieckiej m.in. Chruszczow, Butganin, Miko-
jan, Saburow, Zukéw. Omawiano na nim takze szereg innych kwestii gospodar-
czych, politycznych i wojskowych®. W sprawie reparacji, podobnie jak i rozliczefi
kolejowych, porozumienia nie osiagnieto réwniez na tym spotkaniu.

Po dtugich, ostrych sporach — prowadzonych w partyjnej lecz nie w przy-
jacielskiej, atmosferze ~ delegacja radziecka o$wiadczyla, ze nie jest upowazniona
do podjecia decyzji wychodzacych naprzeciw propozycjom strony polskiej i musi
przedstawi¢ sprawe¢ reparacji oraz rozliczen kolejowych Komitetowi Centralne-
mu*, Materiatéw méwiacych o tym, jak ostatecznie zakoficzone zostaly te sprawy,
nie udato mi si¢ dotychczas odnalezé, Uzyskalem jedynie od E. Szyra informacje
ustng, ze spér o reparacje zakoriczyl sie nedznym (dla nas) kompromisem.

Innym wymownym przykladem polsko-radzieckich stosunkéw gospodar-
czych w epoce stalinowskiej byta sprawa kursu ztotego w stosunku do rubla, ktéra
wynikla na przetomie 1950 i 1951.

W koficu paZidziernika 1950 r. przeprowadzona zostala w Polsce wymiana
pieniedzy. Gotéwke przechowywana przez ludno$¢ poza bankami pafistwowymi
wymieniano w relacji 1 nowy zioty za 100 starych ztotych, gdy ceny i ptace
przeliczono w stosunku do 1:33,3, podobnie jak i oszczednosci w PKO, ktore
wymieniano w cafoéci. Wedtug oficjalnych wyjasniefi ,wiadzy ludowej”, skiadanych

% Tamze, k. 336-339.
¥ Notetda z rozmisw przgprooveddaomich 24 1 25 majga br., k. 239-287.
4 Tamze.
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takze w Scile tajnych pismach do rzadu radzieckiego, w operacji tej chodzito
0 pozbawienie elementéw kapitalistycznych w miedcie i na wsi srodkéw finanso-
wych nagromadzonych w pierwszych latach powojennych, a wykorzystywanych
do wykupywania towaréw i dezorganizacji rynku*. W rzeczywistosci byto to ude-
rzenie w cafe spoteczefistwo, takze w warstwy niezamozne, dla ktérych nawet
skromne oszczedno$ci mialy duze znaczenie. Chodzito bowiem o dalsze uzalez-
nienie tego spofeczefistwa od wiadzy przez wydatne ograniczenie jego zasobéw
finansowych.

Niemniej waznym powodem ,reformy” byly przygotowania do wojny prowa-
dzone z inicjatywy Stalina przez ObS6z Pokoju i Socjalizmu szczegélnie intensyw-
nie po zatamaniu si¢ ,blitzkriegu” w Korei. M6éwi o nich Piotr Jaroszewicz
w swym Przerwanym milczeniu™. Tej sprawie poswiecone byto pismo wystane
przez Bieruta do Stalina 11 pazdziernika 1950 r., kiGrego kopia zachowata sig
w archiwum KC PZPR. Bierut informuje w tym liScie, a raczej przypomina adre-
satowi, ze Polska realizuje plan rozwoju przemystu wojennego (nie obronnego —
AK.) i ze w zwigzku 2 tym 29 czerwea 1950 r. zawarty zostat uklad ze Zwigzkiem
Radzieckim, w ktérym przewidziano, obok dostaw sprzetu wojskewego, przekaza-
nie Rzeczypospolitej Polskiej catego szeregu licenc)l na prawe produkeji uzbre-
jenia, amunicjl i sprzetu wojskowego. Uklad ten przewidywat tez skierowanie do
Polski radzieckich specjalistéw w celu okazania pomoey w budewie fabryk zbro-
jeniowych i organizacji produkcji.

wJednakze dotychczas plany produkcji przemystu wojennego obliczane byty
przez nas gféwnie na zaspokojenie potrzeb czasu pokoju i dlatego wymagaja szyb-
kiego zrewidowania” — pisze dalej Bierut ~ ubolewajac, ze nie zostat dotychczas
opracowany w Polsce plan i sposoby zaspokojenia potrzeb czasu wojny przez
wykorzystanie niewojskowych gatezi przemystu, ktérych mozliwosci sg pod tym
wzgledem znaczne. Podjgte w tej sprawie kroki wstepne sa hamowane przez brak
doswiadczenia i specjalistéw odpowiedniej klasy, skutkiem czego praca ta po-
wadzona wylacznie wiasnymi sitami trwataby niedopuszczalnie dtugo. W zwigzku
z tym rzad polski prosi rzad ZSRR o delegowanie do Polski statego doradey Rady
Ministrow RP do spraw przemystu obronnego i planu mobilizacyjnego gospodarki
narodowej. Doradca ten powinien dysponowa¢ odpowiednira sztabem radzieckich
specjalistéw. Zdaniem Bieruta byloby bardzo pozadane, azeby 6w doradca miat
uprawnienia do bezpoSredniego kontaktowania si¢ z odpowiednimi radzieckimi
organami cywilnymi i wojskowymi, dzieki czemu mégtby szybko i autorytatyw-
nie wspotdziataé w rozstrzyganiu problemdw wynikajgcych z koniecznosci kiero-
wania do Polski Sfecjallstéw, otrzymywania dokumentacjl, wytycznych, instru-
keji, przeplséw itd.”

Nie udato mi si¢ dotychczas odnalezé odpowiedzi na ten list, ale z pisma
skierowanego przez Bieruta do Malenkowa w lipcu 1953 r. wynika, iz wspomnia-
ny plan przystosowania polskiego przemystu do potrzeb czasu wojny zostat opra-
cowany i zrealizowany. Wystapity nawet kiopoty z nadprodukcja. Juz w 1954 r.

4 Pamiiataiaja zapitkka po wopmsu provideididigja dieniéecap) itéfomyy w  Polbsee, VII 1950 r.
(AAN, KC PZPR, p. 112, t. 25, k. nie numerowana).

2 P, Jaroszewiicz,, Przanyveam millozeice, Warszawa 1991, s, th7~125.

43 AAN, KC PZPR, p. 112, t. 25, k. nie numerowana. Doradca ten — zastepca przewodniczacego
Komisji Planowania ZSRR - inz. Nikitin wkrétce przybyl do Warszawy (P. Jarwszewicz,
op. cit,, s. 123).
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moce produkcyjne niektérych przedsiebiorstw przemystu wojennego nie mogty
by¢ w pelni wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Szereg innych zaktadéw tej
branzy miato si¢ znaleZ¢ w podobnej sytuacji w nastepnych latach. Wobec tego
Bierut we wspomnianym liscie do Malenkowa prosit z kolei rzad radziecki o de-
legowanie do Polski konsultantéw, ktdrzy dopomogliby w przestawieniu wolnych
mocy produkcyjnych tych przedsigbiorstw na inne cele, przy zachowaniu ich zdo-
Inosci mobilizacyjnych w dziedzinie produkeji wojennej. Gdyby rzad radziecki nle
uznat za celowe przystania do Polski swych specjalistéw, premier PRL prosit
udziedeimterve ZwigzkiazRadRiedkignkisnerspregonkoltsojiappiaquactkorikoRarZgtaadu
Mobilizacyjnego Paristwowej Komisji Planowania Gospodarczego™.

Takie bylo tlo i przyczyny natozenia na spofeczefistwo polskie ogromnego
haraczu, jakim byla wymiana pieniedzy w paZdzierniku 1950 r. Nie dysponuje
danymi, ile konkretnie stracito wéwczas spofeczefistwo, ani jakie byly koszty do-
stosowania gospodarki polskiej do planéw wojennych Kremla. Wymaga to zapew-
ne jeszcze zmudnych badafi. Znane sa tylko koszty budowy drég, linii kolejowych

telefiehéfanicinyshziecaideclimaBatdBenGaheegineyandirRidRedkief:kIBp 18D siejaspyawy
jeszcze wréce.

Znane sg tez koszty krzywdzacego dla Polski kursu ziotego w stosunku do
rubla w transakcjach gotéwkowych (niehandlowych). Powyzsza sprawa wyptyneta
w zwigzku ze wspomniang wymiang pieniedzy w Polsce.

Z operacja ta zwigzana byta bowiem zmiana kursu ziotego w stosunku do
innych walut, a w tym do rubla. Wedtug nowego oficjalnego kursu 1 zt réwnat si¢
1 rb. Wedtug za$ obowigzujgoego uprzednio kursu 1L rb byt réwny 100 z4. Zimiana
ta byta wiec niekorzystna dla ZSRR, co zostato tam wkrétce zauwazone.

9 stycznia 1951 r. Bierut otrzymat z ZSRR szyfrogram nastepujacej tresci:

DO towarzysza Bieruta.

Nasi specjali§ci uwazaja, ze reforma pieniezna w Polsce, w czesci dotyczacej
kursu zfotego do rubla, nie udata sie. Méwito sie przed reformag o zréwnaniu
zlotego z rublem, w rzeczywistosci za$ nastapito trzykrotne przewyzszenie kursu
ztotego w stosunku do rubla. [...] Za 100 rubli mozemy kupi¢ teraz w Polsce irzy
razy mniej niz przed reforma. Rozumiemy ustalenie takiego kursu ztotego w sto-
sunku do zagraniczaych upadajacych, inflacyjnych walut, ale nie mozemy pojaé
podobrego stosunku do kirsu rubla bedaeego w petni ustabilizowana i bynajmnie]
nie inflacyjng waluta. Uwazamy, ze kurs zletego d@ fubla prawidtewe byleby
ustali¢ jak trzy do jednego. Pozdrowienia. Filippow"®,

Nasuwa si¢ tu pytanie, kim byt 6w Filippow?

Byt podobno w kancelarii Stalina urzednik o tym nazwisku. Z pewno$cig nie
nalezato ono jednak do zadnego z czotowych dziataczy WKP(b). A chyba tylko
ktéry§ z nich mégt udzielaé Bierutowi tak stanowczych pouczefi. Mikojan po-
stugiwat si¢ takim pseudonimem w czasach swej dziatalno$ci konspiracyjnej, ale
w tym wypadku byt to raczej kryptonim Stalina. Za takq hipoteza przemawia fakt,
iz nastepne strony w tej samej zszywce akt zaraz po przytoczonym szyfrogramie
zawieraja kopi¢ adresowanej do Stalina odpowiedzi Bieruta na zarzuty postawione
przez Filippowa. Zaczyna si¢ ona od stéw: ,Wasz list w sprawie kursu ziotego
w stosunku do rubla otrzymatem”. Zanim jednak przedstawimy t¢ odpowiedZ na-

4 Tamze.
“ Tamze.
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lezy zreferowaC materialy przygotowane w trakcie jej opracowywania i projekt
odpowiedzi, ktéry nie zostat wystany, a kitéry zawierat obszerniejszg tres¢ niz tekst
aprobowany przez Bieruta i wystany do Stalina.

We wspomnianych materialach kierownictwo PZPR usprawiedliwiato sie wy-
jasniajac, ze wtadze radzieckie byly poinformowane o planowanej reformie i ak-
ceptowaly ja. Konkretnie za§ przypomniano, iZ w koficu czerwca 1950 r. Minc
wreczyt Molotowowi, Malenkowowi i Mikojanowi notatke zawierajaca szczegéto-
we oméwienie zasad reformy. ,Mincowi o$wiadczono, ze sprawa bedzie rozpa-
trzona i decyzja zostanie zakomunikowana”. W kilka dni p6Zniej amb. Lebiediew
odwiedzit Bieruta i ,,zakomunikowal, ze reform¢ mozna przeprowadza¢”. Okoto
tygodnia przed przeprowadzeniem reformy Bierut zawiadomit Mototowa, ze refor-
ma bedzie przeprowadzona 29 X i zaden sprzeciw nie zostat zgtoszony. Natych-
miast po przeprowadzeniu reformy Gosbank ZSRR w oficjalnym notowaniu ogto-
slit, iz 1 rubel = 1 zioty.

W konkluzji tych wyjasniefi stwierdzono z gorycza: ,,Tak wiec nie tylko nie
otrzymali§my Zadnych dyrektyw, ze reformy nie nalezy przeprowadza¢ na przed-
stawionych przez nas zasadach, lecz przeciwnie — mieli§my prawo, jak si¢ nam
wydaje, uwazaé, ze problem jest w peini uzgodniony”®. W nie wystanym pro-
jekcie odpowiedzi Stalinowi przypomniano tez, ze w materiatach dostarczonych
towarzyszom radzieckim przed reforma przedstawiono pierwotny projekt zmiany
cen w stosunku 1:25, ktéry byt jeszcze mniej korzystny dla ZSRR niz wpro-
wadzony ostatecznie parytet 1:33,3*. Nie wspomniano tu natomiast, iz reforma,
a $cislej wymiana pienigdzy, w tej relacji, w jakiej zostata wprowadzona w zycie,
byla o 100% mniej korzystna dla spoteczefistwa polskiego niz jej wczesniejszy
projekt, ktéry przewidywat wymiang 50 starych zfotéwek na 1 nowa, a nhie jak
zrobiono ostatecznie 100:1.

W tymze projekcie odpowiedzi, jak tez w notatkach ztozonych wcze$niej wia-
dzom radzieckim, podkre$lano, ze stosunek 1:1 jest prawidtowy i odpowiada fa-
ktycznej sile nabywczej rubla i ztotego, na dowdéd czego zataczono wykaz cen
podstawowych artykutéw w Polsce®s.

Mimo to, juz w pierwszych informacjach o przygotowywanej reformie prze-
kazywanych wifadzom radzieckim, strona polska wyrazata gotowo$¢ pdjscia na
ogromne ustepstwa w rozliczeniach z ZSRR, aby zrekompensowa¢ mu cze$ciowo
wprowadzenie o wiele mniej korzystnego dlafi kursu rubla. Deklarowala gotowo$é¢
zrezygnowania m. in. z ulg w rozliczeniach za utrzymanie polskich stadentéw
oraz stuchaczy kurséw wojskowych i innych w ZSRR, jakkolwiek oplaty wno-
szone przez rzad polski za studentéw ksztalcacych si¢ w uczelniach radzieckich,
mimo przyznanej przez rzad ZSRR 50% ulgi w pokrywaniu wartosci stypendiéw,
byty kilkakrotnie wyzsze od faktycznego kosztu, co wynikato z przeliczenia rubli
wewnetrzaych na ruble kliryngowe w relacji 1:1. Podobnie byto z tzw. atestami
wyptacanymi w ZSRR rodzinom wojskowych radzieckich odikamenderowanych
do stuzby w Wojsku Polskim. Réwniez w rozliczeniach z tego tytutu rzad polski
zamierzal zrezygnowaé z przyznanych mu ,,ulg”, gdyby rzad radziecki przystat na
kurs 1:1. W zwiagzku ze zmiang kursu walut strona polska deklarowala takze go-

4 | (Istoria woprosa), tamze.

47 Rekopis pierwotnego projektu odpowiedzi Bieruta na list Stalina (tamze).

4 Tamze; Pamiimajaja zapitkba po wopmasu prowibedtarigjia dieniézdnpj rigfomyy w Polbsze, War-
szawa, ijufl 1950 g. (tamze).
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towo$¢ wzigcia na siebie 1/3 wydatkéw na wydobycie rud uranu w Sudetach
(Kowary) i na wyplaty w zfotych polskich sum na potrzeby Pétnocnej Grupy
Wojsk Radzieckich.

Propozycje te zostaly przedlozone przez polskiego ministra finanséw w gru-
dniu 1950 r. podczas polsko-radzieckich rokowar finansowych w Moskwie.
Jednakze przewodniczacy radzieckiej delegacji finansowej nie zgodzit sie na takie
rozwigzanie oraz o$wiadczyl, ze zmiana kursu ziotego nie powinna mieé¢ zadnego
wptywu na wzajemne rozliczenia i w zwiazku z tym zaproponowat, by rzad polski
zastosowal ulge w wysokosci 2/3 przy wszystkich przeliczeniach ztotego na rubel,
nie wylaczajac wydatkéw dyplomatycznych.

Rzad polski prébowat odwolywaé sie do sumienia rzadu radzieckiego, prze-
kazujac mu 5 stycznia 1951 r. aide mémoire (pamiatniju zapisku). Stwierdzono
w nim, ze takie stanowisko strony radzieckiej ,,0znacza faktycznie nieuznawanie
zmian, jakie nastapily w rezultacie reformy walutowej i doprowadzity do okre-
$lenia kursu zfotego jako réwnego rublowi.

Taka postawa nie jest zgodna z praktyka radziecko-polskich stosunkéw finan-
sowych. Wszystkie majace dotychczas miejsce zmiany kursu, tak ziotego jak
i rubla, byly uwzgledniane we wzajemnych rozliczeniach gotéwkowych”. Za
przyktad podano zmiane kursu ztotego w stosunku do dolara w 1946 r. ze 100 zt
na 400 zt = 1 dolar. Kurs ten na wniosek strony radzieckiej zostat niezwfocznie
przyjety w rozliczeniach gotéwkowych Polski z ZSRR.

Aidlz mémoire koriczy sie stowami: ,,Wobec zaistnialych rozbiezno§ci w kwestii
rozliczen migdzy delegacjami finansowymi polska a radziecka przedstawiamy te
sprawe do rozpatrzenia i decyzji rzadu radzieckiego®.

Decyzja nadeszta bardzo szybko, a zawierala jg cytowana wyzej depesza Sta-
lina. Odniosta ona natychmiastowy skutek. Juz nastepnego dnia po ofrzymaniu
szyfrogramu premiera ZSRR, tj. 10 stycznia 1951 r., Bierut wystosowal do niego
nastepujacy list:

»Wielce Szanowny i Drogi Towarzyszu Stalin!

Wasz list dotyczacy kursu ztotego w stosunku do rubla otrzymatem. Chce Was
zapewni€, ze nigdy nie mysleliSmy odnosi¢ si¢ do rubla tak, jak do inflacyjnych
walut kapitalistycznych. Na odwrét, uwazali§my za wielkie osiagnigcie to, ze oder-
waliSmy sie od inflacyjnego dolara i zréwnaliSmy zfotego z tak trwalg i silna
waluta jak rubel,

Rzecz w tym, ze do reformy walutowej zfoty byt faktycznie oparty na dolarze
i w zwiazku z tym jego kurs byt zanizony w stosunku do innych walut. Posta-
wiliSmy sobie za cel naprawi€ te¢ sytuacje i ustali¢ kurs nowego ztotego zgodnie
z jego sita nabywcza.

ZdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze spowoduje to pewne zwigkszenie wydat-
kéw Zwiazku Radzieckiego w rozliczeniach z Polska. Pisaliimy o tym w notatce
wreczonej w Moskwie w czerwcu 1950 r. (kopie ktdrej zataczam) i proponowalis-
my nasze czgSciowe odszkodowanie, pozostawiajac ostateczne rozstrzygnigcie
tego problemu droga rozméw migdzy delegacjami finansowymi polsky i ra-
dziecka.

Po Waszym lidcie stato sie dla nas jasne, Zze ustanowiwszy kurs jeden zioty =

* Pamiéinajaja zapitkka..., ijuf 1950 (tamie); zob. tez Pamisinajaja zapitkka, Warszawa 5 1 1951
(tamze).
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jeden rubel powinniSmy byli zaproponowaé uregulowanie rozliczeh finansowych
na takiej podstawie, jak przed reforma walutows.

Dlatego polecamy naszej delegacji finansowej w petni zgodzi¢ si¢ z propo-
zycjami radzieckiej delegacji finansowej, tj. przy zachowaniu oficjalnego kursu
jeden zioty = jeden rubel dokonywac rozliczeih w taki sposéb, zeby rezultat fi-
nansowy dla obu stron odpowiadal sytuacji przed reforma walutows.

Przyjmijcie nasze najserdeczniejsze pozdrowienia

Gieboko oddany Wam"*,

Pod tekstem tym brakuje podpisu, ale fakt, ze jest on niewatpliwie odpo-
wiedziag na poprzedzajacy go bezposrednio w tej samej zszywce akt cytowany
wyzej list ,Filippowa” do Bieruta pozwala uzna¢ go za jej autora.

Ustalenia te pozostaly najécislejsza tajemnicg nie tylko wobec spoleczefistwa
polskiego, lecz takze wobec rzadéw innych ,bratnich krajéw", poniewaz rozlicze-
nia z nimi odbywaly sie wedtug kursu odpowiadajacego relacji 1 zt = 1 rb.

Na przedstawionych wyzej zasadach dokonywana byfa tylko nieznaczna cze$¢
rozliczen polsko-radzieckich, gtéwnie w sprawach wymienionych wyzej. Nato-
miast handel miedzy obu krajami prowadzony byt droga wymiany towaréw, kto-
rych ceny ustalane byly w dolarach drogg dwustronnych porozumiert w zasadzie
na podstawie cen §wiatowych. Przedstawiona tu sprawa daje wyobrazenia o tym,
jak te ustalenia byly dokonywane.

Nieoficjalny, a faktycznie obowigzujacy kurs ztotego w stosunku do rubla 3:1
obowigzywal do lipca 1953 r., kiedy to zostat zmieniony na 1,8:1 ,Mimo jednak
zachodzacego w ZSRR w latach 1950-1955 procesu obnizki cen i mimo znacznej
podwyzki cen w Polsce w latach 1950-1953, badania uzgodnione ze strong ra-
dziecka wykazaly, ze obecna faktyczna relacja wynosi jak 1:1,6" (Irb = 1,6 zf) —
stwierdzono w notatce przygotowanej na rozmowy prowadzone na najwyzszym
szczeblu w Moskwie w maju 1957 r.%

Jakie straty poniosta Polska skutkiem tak krzywdzacego kursu zfotego w sto-
sunku do rubla?

Wsréd materiatow przygotowanych dla Bieruta w zwigzku z interwencja Stali-
na w sprawie kursu ztotego w stosunku do rubla znajduje si¢ nastepujace wy-
liczenie napisane odrecznie prawdopodobnie przez Minca®;

1951 1. w przewidywaniu

w milionach zi przy zastosowamiu 1:3 rb
(w milionach rb)
I Ruda [uranu - AK.] 168 56
II PIn. grupa 30 10
III Dypl. przedstawicielstwa radz. 30 10
I Kursanci, studenci i atestaty bez ulg 42 1b
ulgi 18,5 b

23,5

II Nasze placéwki 5,0

Tak wiec Polska stracifa na stosowaniu narzuconego przez Stalina kursu 171

% AAN, KC PZPR, p. 112, t. 25, k. nie mumerowana.
5 Notatka Innee sprawy spomee (tamze, t. 26, k. 463).
52 Tamze, t. 25, k. nie numerowana.
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min rb rocznie, nie liczac wegla sprzedawanego ZSRR po zanizonej cenie. Do
pofowy 1953 r., tj. do zmiany relacji 1:3 na 1:1,8 straty Polski wyniosty ok. 427
min rubli, faktycznie wigc i tylez ziotych. Do tego trzeba by dodaé sze$¢ po-
przednich lat po ,,wyzwoleniu”, poniewaz ,Filippow” w cytowanej depeszy do
Bieruta domagat si¢ przywrdcenia poprzedniej relacji ztotego do rubla i zadanie to
zostato spetnione. W sumie wigc straty Polski z tego tytutu mozna szacowaé na ok.
1,5 mld rubli, tj. blisko 400 min dolaréw.

Roéwniez w rozliczeniach za radziecki tranzyt kolejowy przez Polske od 1946
do czerwca 1954 (w 1945 r. odbywat si¢ on bezplatnie) stosowana byla wobec
ZSRR bardzo ulgowa taryfa przynoszaca Polsce wielkie straty, szacowane co naj-
mniej na 600 min rubli kliringowych. Powstaty one w wyniku rozliczania prawie
wszystkich przewozéw handlowych miedzy NRD a ZSRR jako transportow woj=
skowych, co bylo sprzeczne nawet z porozumieniem w sprawie tranzytu zawartym
w 1945 r., ktére mimo swego wojennego charakteru odrézniato przewozy handlo-
we od wojskowych®,

Sprawa ta zajeta wiele czasu w trakcie moskiewskich rozméw 25 maja 1957 r.
Delegacja radziecka, zanizajac znacznie obcigzenie wagonéw i zawyzajac koszta
obsfugi pociggéw, szacowata kwote nalezng Polsce na 144,6 min rubli. Wedtug
za$ ekspertéw polskich nalezno$¢ ta wynosita 270-280 min rb. Cyrankiewicz za-
proponowat, by ,krakowskim targiem” przyjaé 211 min tb. Mikojan odparl, ze
wkrakowski targ” nie odpowiada mu i zgadzat sie jedynie, choé bez przekonania,
zrezygnowaé z roszczenia w wysokosci 22,5 min rb za materiaty przywiezione
z ZSRR w czasie wojny w 1944 i 1945 r. w celu uruchomienia linii kolejowych
w Polsce®. [Cyrankiewicz zapytywat go, czy mozna domagaé sle zaptaty 22 min
rubli za materialy przywiezione nie stawiajgc sprawy wywiezionych z Polski ma-
teriatéw wartoéci 500 min rb.]®. Stanowito to razem kwote 166,6 min rb, ktéra to
kwote Mikojan uznat za kraficowa, wykluczajac dalsze ustgpstwa. Chruszczow
stwierdzit, Ze w kwestii tej podobnie jak i w sprawie reparacji, musi si¢ wypowie-
dzie¢ KC KPZR®. Koficowy protok6t w sprawie rozliczefi za tranzyt i prace
budowlane przy budowie i odbudowie kolei w Polsce podpisany zostat w War-
szawie w lipcu 1957 . Polska uzyskata 182 min rubli z tego tytutu®’.

Sporna kwota roszczen polskich z tytulu tranzytu kolejowego byta jednak nie-
wielka w poréwnaniu z wydatkami, jakie Polska poniosta na wykonywane na
zlecenie radzieckiego Sztabu Generalnego w latach 1950-1956, a szczegdlnie do
1953 r. budowy linii kolejowych, szos, mostéw o znaczeniu wylacznie tranzy-
towym w czasie wojny, podobnie jak sieci tacznosci kablowej i napowietrznej oraz
lotnisk. Inwestycje te nie wynikaly z potrzeb polskiej gospodarki narodowe;j
i uzyteczno$¢ ich pod tym wzgledem byta bardzo niewielka, a mimo to petny ich
koszt w wysoko$ci 5,5 mid ziotych pokryta Polska. W materialach przygotowa-
nych w 1956 r. na rozmowy z kierownictwemn ZSRR byfa propozycja, by rzad

5% Naotedkka z roznidw proeprowveddzopeych w dwiie 24 i 25 maifa br., k. 271. Za ustugi telekemu-
nikacyjne dla wojsk radzieckich, ktérych warto§€ polscy eksperci oceniali na 150 min rb. uzyskane
60 min rb. (Notatka w spraniée akmapyynh probibemidw w zakmaiée wymisayy hanuldomiej z ZSRR —
AAN, KC PZPR, p. 17, t. 66, k. 275-277; zob. tez tamze, p. 112, t. 26, k. 554).

% Tamze, k. 262,

55 Tamze, k. 271.

% Tamze, k. 285.

57 To Polbagy bylli wienzpiekdmini, , Trybuna”, 29 1 1992,
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ZSRR pokryt potowe tych wydatkéw™. Delegacja polska nie poruszyla jednak tej
sprawy w maju 1957 r. i w ogble nie zostata ona zatatwiona pozytywnie dla Polski.

Nie byta tez przedmiotem dyskusji na tym spotkaniu sprawa umowy z 5 III
1947 r. o dostawach kredytowych sprzetu wojskowego wartosci 100 mh dolaréw
dla Polski. Zdaniem ekspertéw polskich ceny dostarczonego na podstawie tej
umowy uzbrojenia byly zawyzone, poniewaz pochodzifo ono z magazyndow demo-
bilizacyjnych Armii Radzieckiej, a cze$¢ jego byfa juz w znacznej mierze zuzyta.
»Ceny te nie zostaly okreslone zgodnie z przyjeta po wojnie praktyka odsprzedazy
demobilu, choéby nowego i dobrej jakosci, po cenach znacznie nizszych od no-
wych typéw analogicznej broni, ktérych produkcje podejmowano po zakoficzeniu
wojny™®. Na poczatku 1956 r. zadtuzenie Polski z tego tytutu wynosifo jeszcze ok.
139 min rubli, ¢j. ok. 35% naleznosci. Tak znaczna zaleglos¢ wynikata z warunkéw
sptaty tego kredytu. Miafa ona nastapi¢ gotéwka na wyplate zofdu jednostkom
Armii Radzieckiej w Polsce oraz towarami dostarczonymi tymze jednostkom. Po-
bieraly one jednak znacznie mniej gotéwki na zold niz to wynikalo z ich potrzeb.
Otrzymywaly bowiem ziotéwki z innych Zrédef. Jednym z nich byly zyski z go-
spodarstw rolnych i przedsigbiorstw przemystowych, ktére nie zostaly przeka-
zane wiadzom polskim w 1945 r. i z ktérych Armia Radziecka nie placila zadnych
czynsz6w ani podatkéw paristwu polskiemu, mimo ze stanowily one jego niewat-
pliwg wiasno$¢. Przy przekazywaniu za$ czeSci tych gospodarstw rolnych zarza-
dom PGR jednostki radzieckie sprzedawaly im znajdujace si¢ tam bydfo i inne
ruchomoéci.

Innym Zrédlem zarabiania zfotéwek przez te jednostki byly zyski z przepro-
wadzonych przez ,Wojentorg” operacji zakupu towaréw po cenach zbytu lub
hurtowych i ich sprzedazy po cenach detalicznych. Dochody z tych operacji, niele-
galnych w $wietle odno$nej umowy polsko-radzieckiej, nie zasilaly budzetu pol-
skiego, do czego zobowigzane byly polskie organizacje handlowe. Z tych przy-
czyn spiata diugu z tytulu umowy z marca 1947 r. zostata zmniejszona o 100-120
min rb. Poza tym rzad polski co roku fozyl na budowe i kapitalne remonty mie-
szkafi dla oficeréw Armii Radzieckiej, a nakfady te nie znajdowaly nawet mi-
nimalnego odpowiednika w czynszach za uzytkowanie tych mieszkai®. Do tego
nalezy doda¢ szacowane na ok. 150 min zt straty poniesione przez skarb parfistwa
polskiego skutkiem bezptatnego korzystania przez Armie¢ Radziecka od 1945 r. do
1956 r. ze $rodkéw facznosci, a takze liczne straty poniesione przez obywateli
polskich skutkiemm wypadkéw i innych zajéé spowodowanych przez zoinierzy ra-
dzieckich oraz przez ruchy wojsk m.in. w drugiej potowie paZdziernika 1956 r.*'
Suma tych strat jest jednak nieznana, poniewaz akta z lat czterdziestych, zawie-
rajgce pretensje do Armii Radzieckiej i jeii 2otnierzy, prawdopodoibnie zostaty
znlszczone na zadanie dowédztwa tej grupy®™.

Doktadnie natomiast wyliczono faktyczng warto$¢ wegla (54,3 min ton) do-

58 Sprawy sperree zwisgzase z umoveatii | poroamtisieniami wojikoyini (AAN, KC PZPR, p. 112,
t. 26, k. 532).

% Tamze, k. 530-531; Notatka bez tytulu (tamze, k. 466).

0 Sprawy sparree... (tamze, k. 533).

& Tamze, k. 535.

2 pigmo dyelittosa genrarieggo URM, St. Tolwiiitkidggo do pvzveddiicpgcych prempiidw waje-
widikieoh rad naedtowsich (AAN, KC PZPR, p. 112, t. 25, k. nie num.); Natitka zasseppey dyr: gon.
URWM, W, Mareawisieizrgo z 15 XU 1959 (tamze).
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starczanego ZSRR po ,specjalnej cenie”. Wynosita ona wedtug normalnych cen
wegla (dostarczanego ZSRR w latach 1946-1953) 581,7 min dolaréw, a wedtug
éwczesnych cen $wiatowych 642,9 min dol., wedtug cen $wiatowych z 1956 r. -
892,9 min dol, wedlug za$ cen wegla eksportowanego w 1956 r. do ZSRR - 789,9
min dol. Polska otrzymata za$ za ten wegiel 56,4 min dolaréw®,

Tej ostatniej sprawie poswiecitem bardzo mato miejsca w stosunku do jej
znaczenia nie tylko finansowego, poniewaz jest ona najbardziej znana obok spra-
wy, ,demontazu”, ktérego bilans jednak nie jest znany i dlatego wymagat nieco
obszerniejszego przedstawienia.

Sprawa wegla — jedna z najwazniejszych — i prawdopodobnie kwestia tzw.
pfatnosci niehandlowych, tj. krzywdzacego dla Polski kursu ziotéwki w stosunku
do rubla®, chyba wyczerpaly liste probleméw gospodarczych, jakie udato sie w XI
1956 r. polskiej delegacji pod przewodnictwemn Gomutki zatatwié. Jest jednak
watpliwe, czy rzeczywiscie zatatwiono je tak korzystnie dla Polski, jak to przed-
stawiono po powrocie tej delegacji do Warszawy. Wyjasniono bowiem wéwczas,
ze umorzone zostato zadtuzenie Polski wobec ZSRR w wysokoéci ponad 2 mld
rubli, co ,stanowi pokrycie peinej wartosci wegla, ktéry byt w latach 1946-1953
dostarczany Erzez Polske Zwigzkowi Radzieckiemu na podstawie umowy z 16 sier-
pnia 1945 . Wegiel ten jednak ~ jak juz wspominalismy ~ wart byt wedtug cen
tego surowca eksportowanego do ZSRR w 1956 r. 789,9 min dolaréw. Poniewaz
za$ rzad polski otrzymat za niego 56,4 min dolaréw, to pozostato do zaptacenia
733,5 min dolaréw, czyli 2 mld 934 min rubli, a wiec prawie 3 mld rubli wedtug
oficjalnego kursu. Faktyczna za§ warto$¢ tej kwoty, 733,5 min dolaréw w rublach
byla znacznie wigksza. Propozycja strony polskiej, by rzad radziecki zwréeit rza-
dowi polskiemu potowe wydatkéw poniesionych na inwestycje wykonywane na
zlecenie radzieckiego Sztabu Generalnego, zostata zatatwiona odmownie przez
delegacje ZSRR podczas rozmdéw moskiewskich w listopadzie 1956 t.

Sprawe rozliczef z tytutu reparacji, tranzytu i facznosci przekazano do dalsze-
go zatatwiania ekspertom bez udzielenia im konkretnych instrukcji co do sposobu
rozwigzania tych probleméw, skutkiem czego, wobec przedstawionych wyzej
zasadniczych rozbieznosci, sprawy utknely na diugo i nie zostaly zatatwione
nawet ,krakowskim targiem”. Niezgodne z prawds bylo wiec zawarte w prze-
méwieniu Gomutki w Ambasadzie PRL w Moskwie twierdzenie, iz ,JDoniostym
czynnikiem naszych rozméw jest peine wyréwnanie Polsce przez Zwiazek Ra-
dziecki tych korzysci, jakie jej przynalezga z tytutu réwnouprawnionych obrotéw
miedzy oboma krajami®®, Teze te I sekretarz KC PZPR powt6rzyt na dworcu
w Warszawie po powrocie z Moskwy 19 listopada 1956 r. méwiac ,Zatatwilismy
pomyslnie wszystkie sprawy dotyczace wzajemnych stosunkéw migdzy Polskg

&3 Piiitere/i postemciok uglln SSR w 194619953 gg. (tamze, t. 26, k. 629-630).

% Odnosnie do tej ostatniej sprawy nie udato si¢ odnaleZé dokumentacjii rozliczenia ani nawet
informacji, jaka kwote odszkodowania uzyskano.

% Wspélna deklaracja delegacji KC PZPR i Rzadu PRL oraz delegacji K€ KPZR i Rzadu
ZSRR odno$nie do agresji Anglii, Francji i Izraela przeciwke Egiptowi, a takze w sprawie sto-
sunkéw polsko-radzieckich, Dedumeetyty i maraicdly do histtriii stossmhbdw palékborauuikzdeckich, t. XI,
Warszawa 1987, s. 91. Zob. tez Zafluéewie woilnec Zmisgkku Ratiéekikirgo w 1950 r. — Nosanka
Mimigsestsrava Finameddw z 30 VIL9956 r. (AAN, KC PZPR p. 15, t. 60, k. 353-357); ,,Trybuna Ludu™
20 XTI 1953, s. 3.

6  Trybuna Ludu”, 19 XI 1956, s. 1.
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ZwiFxkigzhicRadRiedkienki RozRamialidaljsny przegsadsicieianlarkionkoisuydsiygzne]
Partii Zwiazku Radzieckiego i z rzadem radzieckim jako dwie réwnoprawne stro-
ny™®. Ta rozbiezno§€ miedzy zapewnieniami Gomutki a faktycznym stanem
spraw, o ktérych méwit, byla zapewne przyczyna zatajenia przed opinig publiczng
przez 34 lata faktu ponownego spotkania w Moskwie delegacji obu krajéw na
najwyzszym szczeblu, celem prowadzenia dtugich sporéw w kwestiach, kidre rze-
komo zostaly juz ponad pét roku wczesniej zatatwione, tym bardzie] ze wizyta
w Moskwie w listopadzie 1956 r. okazata si¢ znacznie bardziej owocna od te]
nastepnej w maju 1957 r., w trakcie ktdrej nie rozstrzygnieto zadnej z przedstawio-
nych tu spraw nawet na zasadzie daleko idacego ze strony polskiej kompromisu.

W rezultacie wigc obu tych spotkafi zadowalajaco dla Polski zatatwiono byé
moze tylko te jedng (tj. ptatno$ci niehandlowych) z wielu spraw tworzacych
w sumie kwote kilku miliardéw dolaréw ~ moim zdaniem nie mniej niz 6, a bez
»demontazu” ponad 1,5 mld nie liczac kosztéw budowy przemystu zbrojeniowego
- ktdra nie nalezata do najpilniejszych potrzeb gospodarczych Polski. Oczywiscie
sg to obliczenia bardzo niedokladne skutkiem tego, Ze nie udato si¢ odnaleZé
dokumentéw zamykajacych ostatecznie wigkszo$é spraw spornych i wymienia-
jacych kwote, jaka udato sie wiadzom polskim uzyskaé. Nie ma tez w miare
petnych wyliczeri sirat poniesionych przez Polske skuikiem ,.demontazu” czy
kursu ztotego w stosunku do rubla. Potrzebna jest tu dalsza kwerenda archiwalna.
Dzi§ mozna jedynie z pewnoScig stwierdzié, ze stworzone przez Zrédia oficjalne
po wizycie Gomutki w Moskwie w listopadzie 1956 r. wrazenie, ze najwazniejsze
sporne kwestie gospodarcze zostaly zatatwione, bylo bardzo dalekie od prawdy.

Mozna rozwaza¢ sprawe odpowiedzialnodci 6wczesnych wiadz PRL za to, ze
nie uzyskaly wiecej z naleznych Polsce kwot, ale lektura szczegGtowej relacji
z rozméw moskiewskich w maju 1957 r. pokazuje, iZ byto to niezwykle trudne,
a byé moze niewykonalne zadanie®.

HAummeen Kiogmon

HEKOTOPHIE FPOBMEMA MOALCKO-COBETCKUX
AKOHOMUYECKHX OTHOLLHMKA B 1945-1957 FOAAX

P e 3momee

B cratse npeAcTammems pasHooGpasune QGopmu dKoHoMuueckofi axcnnoatauui Foaswm €o-
perckum Cow3om nocne yupewmeHmA Tam NpaBUTeNsCTsa, nogunHésHoro Mockse. Camoit
GOMEIHBHHON M3 HUX W NPUHOCAWER Camue Gonblune NoTepn OHA TaK Ha3HBAEMHA , JEMOHTEK,
MW BHBO3KA, MNaBHuM OGPa3oM C BOCCOCAMHEHMHX 3eMenb MallmH U pa3nuuHoro ¢aGpuyHOro
o0opymoBannd, a TaKXKe XEeTEIHOIOPOHHEX NyTed, INEKTPHIECKON TArK, UHUA NEepecH/Kn 3nex-
Tpnyeckol 3Heprun, ckoTa U ToMy noaobHOe ~ MO MHEHMIO aBTOpa, B OGWIEH CNOMHDTIN CBHINE
2 munnuapaos fosoessnx gonnapos. Kpome Toro, coBeTekue BRACTH, B OTAWYHE OT AMRPUKAHCKUX
M aHrMACKNX BNacTedl, MELIaNM BO3BPATY NONLCKOrO WMYIIECTBA W3 CBOEM OKKYMANMGOHEOR 30HH,
8 pesyneTarte yero 6u0 BO3BpawieHo TOALKO A0 109 nonsCxoro MmyuyecTsa, BHBE3EHHOro HeMua:
MW B 3Ty 30HY, TOrga Kak 3 3amagmeix 30H Bo3spawedo 40-50%. A Ttaxxke penapaums oT
Fepmannu, U3 KOTOpsX — COrnacHo ACroBOpY, 3aKmuménHoMy ¢ Heit 16 asrycra 1945 - Coserckuit
Coi3 o6a3anca sugenuts Fonswe 15%, 8 1947 rogy Gunn ymemsmwenu a0 7,5%, a gaxTuuecky

67 Trybuna Ludu”, 20 XI 1956, s. 1.
88 Nateditha z rozmisw przgposvedzimopfch w dniiu 24 i 25 majpa br. (tamze, k. 239-287).
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ropssai0 Gombitie B pe3ymbTaTe TOro, YTO COBETCKOE MPaBUTENLCTBO He COGMIDZAN0 YCMOBHUHA 3TOrO
forosopa, ii gonommmmensHEX npotokonos. Takxke u nocne XX cbesga M nocne OKTAGPLCKUX
nepemer B [lonbise cosetckne BnacTi He cornawamics AOGPOCIMECTHO PACCYNTATHCH U BO3MECTUTDH
Honbwe notepn. Tak xe surndgena npoGmema onnat 3a KENEIHOAOPOKHHI TPAH3NT, KOTOpHE
— KaK M penapauun -~ KOMMNEHCUPOBANNCH TONBKO $ECTUYHO.

Ocobeutio ApKO Nojuépxueaer aGCONIOTHYIO 3aBUCHMOCTH NOJLCKAX BlacTell OT COBETCKOro
npasuTemsCTBa Npo6aema Kypca 310Toro no otHowetuio K py6mo. Koraa B oxtpabpe 1950 roga,
B CBA3M C OGMEHOM AEHEr, MONLCKOE NPaBUTENSCTBO M3MEHUIIO KYPCH BajlOT M YCTAaHOBMIO OTHO-
lweHne 3n10Toro K py6mio kak l:1, 4To coorsercTBOoBan® MX nokynaremsuo#t cune, Cranuu
notpeGosam ot BepyTa BepHYTHCA K NpeaHAyLieMy COOTHOLIEHMO, U 3TO TpeGoBanne GWAO UCNO-
nHeHo. ABTOp UMTHPYET Koppecmomaenunio Mexay bensseaepom u Kpemném no atomy eompocy,
a Takxe nepeyucnaer notepn Tlonewn B cBA3M C 3THM, Kak M B cBA3n ¢ noctaskamn Ana CCCP
NONLCKOr® YrAA O Cheuvaisuum ueHam (koTopwie, Bonpekn ysepewnsw [oMmynkn, nocne ero
BM3NTA B MOCKBY He Guifivi NMONHOCTHIO PEKOMRHCHpUARHL), & TAKAKE B CBAN CO CTPONTRTHLTHOM =
no aakasam coseTckoro [eHwTaba - XeJESHEX AOPOr, LIOCCE M ASPOAPOMOE; YNOMNHACTCH TaKaKe
1 o notepax Tlonewn B cBA3N C npeOeiBannem HA €& TeppnTopvii COBETCKOR apmun. CTaThi
JaKaHynBaeTeH NOAHTOXIBAMMEM noTeps [lonblum NO nepewnciewiuM BHWe MPHYNHaM. ABTOp
oleHMBAET 3TN foTepn, No Kpahmel Mepe, HA CyMMy 6 MUNAWARAOB 041apOB.

Mepesog Ceemuaar Onexoecka

Amtfregj Kozon

SOME PROBLEMS OF THE POLISH-SOVIET ECONOMICAL RELATIONS (1945-1957)

S ummany

The author in this article discusses various forms of economical exploitation of Poland by the
USSR after establishing here the government subordinated to Moscow. The most severe of them,
causing the largest losses, was ,demontage”, that is carrying out of the recovered territories, ma-
chines and other equipmemt taken out of factories, and also railway-tracks, electrical tractions,
transmitting lines of electrical power, cattle and others — at the total cost, according to the author, of
over 2 milliards of the prewar dollars. Moreover, the Soviet authorities, contrary to the American
and English authorities, made difficulties in revindication of the Polish property from its occupation
20ne, in result of which only 10% of the Polish propetty carried out by the Germans to this zone
have been regained, while from the Western zones 40-50% have been returned. Also the reparations
from Germany, which the USSR aeeerding to the Agreernent made with them on 16 August 1945
was to allot Poland at the rate of 15% out of owh reparations, were reduced in 1947 te 7,5%, and in
faet te a mueh lower rate, as a resullt of Aot eofplying By the USSR Geverament with the cenditiens
of ihis Agreement and with the additional proteests. After the 20-th Congress and the ,Oeteber
ehange” in Peland the USSR autherities did net agree to henest settlement of dues and te cem-
pensation of the Lesses suffered By Peland. It was likewise with the payments for railway transit
whieh as the reparations were only parily reeompensaied te Poland.

The matter of an exchange rate of the zloty to the rouble shows most clearly total dependence
of the Polish authorities on the USSR. When in October 1950 on the occasion of exchanging money
operation, the Polish Government made change in the exchange rate of currencies and established
the exchange rate of the zloty in relation to the rouble as 1:1 which referred to their purchasing
power, Stalin had demanded Bierut to reestablish the prevailing relation and this demand was
fulfilled. The author quotes the correspondence between the Belvedere and the Kremlim on this
matter and the account of the losses suffered by Poland because of the above fact, and also because
of: coal deliveries for the USSR at ,special prices” (which, In spite of Gomufka’s assurances made
after his visit to Mosecow, have not been fully recorpensated) and building on the Soviet General
Staff’s order: rallway-traeks, highteads and airpoits, as well as these with regard to the Soviet
Forces® stay in Peland. The aftiele ends with the sufary of the lesses suffered by Poland on
aeeeunt of the abeve mentioned reasons. The auther estifiates thef at least at 8 milliard dellars.

Trarslhited by Stefan Kicazamarek





