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KRZYSZTOF BUCHOWSKI

ZWIAZEK WYZWOLENIA WILNA [ MIT WILENSKI
W MIEDZYWOIJENNEJ LITWIE

Wedlug statystyk z poczatku XX wieku wigkszos¢ mieszkancéw Wilna stanowili Po-
lacy i Zydzi, Litwinéw zyto tam od 2 do 3 tys. (2-3%). W najblizszych okolicach
przewazata ludno$¢ polska i biatoruska'. Z polskiego punktu widzenia litewska obec-
no$¢ w miescie miala wlasciwie charakter marginalny, jednakze zaréwno symbolicz-
ne, jak i faktyczne znaczenie Wilna dla litewskiego ruchu narodowego wydaje sie
trudne do przecenienia. Miasto bylo najwigkszym skupiskiem generalnie nielicznej
litewskiej inteligencji, tutaj dziataly centrale gléwnych organizacji, do konca 1918 r.
w Wilnie koncentrowato sig litewskie zycie polityczne, w Wilnie narodzila si¢ Litew-
ska Rada Panstwowa (Taryba), wreszcie w lutym 1918 r. proklamowano litewska nie-
podlegto$¢. Miasto bylo symbolem dawnej potegi, historyczna stolica Litwy, natural-
nym centrum gospodarczym i kulturalnym. Nie wyobrazano sobie Litwy bez WilnaZ.

Po zakonczeniu [ wojny $wiatowej uksztattowaly si¢ niepodleglte panstwa, Litwa
i Polska, ktére od poczatku znalazty si¢ w konflikcie. Glownym przedmiotem sporu
byto Wilno. Ostatecznie w 1922 r. Wilefiszczyzna zostata witaczona do Polski. Litwa
energicznie protestowala, uznajac miasto za swoja stolice gwaltem zagarnigta przez
generata Lucjana Zeligowskiego na rozkaz polskiego Naczelnika Pafistwa. W gescie
sprzeciwu miode litewskie panstwo odmawiato nawiazania stosunkow dyplomatycz-
nych z Polska. Zamknigto granicg, zerwano wszelka taczno$¢. Na forum miedzynaro-
dowym oraz wewnatrz kraju konsekwentnie budowano obraz Polski jako zaborcy,
najwigkszego wroga litewskiej niepodlegtosci. Granice z Polska nazywano ,,linia de-
markacyjna”, by w ten sposob podkresli¢ tymczasowy charakter delimitacji, narzuco-
nej w rezultacie nierozstrzygnigtego konfliktu zbrojnego.

W latach migdzywojennych w Litwie uksztaltowata si¢ swego rodzaju nowa mi-
tologia historii i 6wczesnych relacji z Polska. Zabor Wilna zinterpretowano jako lo-
giczna konsekwencjg odwiecznego dazenia Polski do podporzadkowania i wynarodo-
wienia Litwy. Utracong stolicg otoczono niemal religijnym kultem. Nadrzgdnemu
celowi odzyskania Wilna podporzadkowano niemal cato$¢ interesd6w narodowych i pan-
stwowych. Idea ta stala si¢ bodaj najwazniejszym elementem krystalizowania sie li-
tewskiej tozsamosci narodowej oraz istotna karta w rozgrywkach politycznych. ,,To
jest ich dogmat — oceniata wilenska publicystka Helena Romer-Ochenkowska —

' P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s. 11.
2 A. Smetona, Rinktiniai rastai, Kaunas 1990, s. 325.
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to jest ich narodowy fetysz, ten nierealny ideal, ktory rozsiadt si¢ w moézgach twar-
dych Litwinéw jaka$ stowianska romantyczno$cia i trzyma ten caly naréd w zama-
gnetyzowaniu’>,

W litewskim postrzeganiu sytuacji spotecznej, etnicznej, gospodarczej i politycz-
nej Wilenszczyzny pojawily si¢ elementy uwazane za bezsprzecznie prawdziwe, na-
wet jezell nie zawsze lub nie w pelni znajdowaly potwierdzenie w rzeczywistos$ci.
Wazna rolg odgrywaty przy tym emocje, ktore utatwialy wartosciowanie oraz jedno-
znaczng interpretacj¢ historii i biezacych wydarzen. Powstawat mit niepodatny na ja-
kakolwiek weryfikacjg, generowany oraz wzmacniany przez charakterystyczna sym-
bolike 1 rytuaty. Mit wilefiski stanowit czgsé litewskiej legendy nacjonalistycznej.
Nacjonalizm poprzez swoje cechy quasi-religijne generalnie charakteryzuje sig silny-
mi tendencjami mitotworczymi®.

W miedzywojennej Litwie uwaznie nastuchiwano wiesci zza ,linii demarkacyj-
nej”, niemal kazde posunigcie polskiej administracji interpretowano jako dziatalno$é¢
antylitewska, odnotowywano i komentowano kazda polska informacj¢ czy wypowiedz
prasowa dotyczaca Wilenszczyzny. Szczegdlnie wielkie oburzenie wywolywaly wie-
$ci o represjach zastosowanych wobec litewskich dziataczy i organizacji w latach 1922,
1927 1 1936-1938. Dzigki powszechnej podazy, tematyka wilefiska stawata sig inte-
gralng czgscia zycia kazdego obywatela. Nic dziwnego zatem, ze litewska opinia pu-
bliczna byla na tym punkcie silnie wyczulona, wrgez nadwrazliwa. Jednakze nalezy
zaznaczy¢, iz dwudziestoletnia akcja w wielu przypadkach zaowocowatla powstaniem
mocno wyidealizowanego, skrzywionego obrazu zagarnigtej stolicy, co uwidocznito
sig zwlaszcza po przejeciu Wilenszczyzny przez Litwe w pazdzierniku 1939 r.

Proces ksztaltowania si¢ mitu wilefiskiego zostat silnie zdeterminowany przez spe-
cyfikg stosunkow polsko-litewskich. Wzajemna izolacja sprzyjata powstawaniu wy-
obrazen trudnych woéwczas do zweryfikowania. Podstawowym ich sktadnikiem stato
si¢ przekonanie o okrutnej i bezwzglednej polskiej okupacji trwajacej na Wilen-
szczyznie w calym okresie migdzywojennym. Obraz ten na trwate zakorzenit si¢ w po-
tocznej $wiadomosci Litwinéw i do dzisiaj niemal bezkrytycznie jest powielany
w publicystyce oraz badaniach naukowych. Wedtug niego, w latach 1919-1920 Pol-
ska zagarngla /3 terendw etnicznie litewskich, a miejscowa ludno$¢ poddata okrutnej
okupacji. Pod polska wladza znalazta sig 1/3 wszystkich Litwindw. Jako ,,Litwg okupo-
wana” powszechnie okreslano nie tylko Wilenszczyzng, do ktorej Litwa oficjalnie
zgtaszala pretensje na forum migdzynarodowym, ale réwniez cata Suwalszczyzneg
i Grodzienszczyzng.

Od pierwszych lat niepodlegtosci kraju prowadzono masowa akcj¢ pod hastem
wsparcia dla ,,okupowanej Litwy” oraz protestu przeciwko postgpowaniu okupantow.
Nie bylo w Litwie sity politycznej, ktéra kwestionowataby konieczno$¢ odzyskania

3 H. Romer, Tesknota do Wilna, ,Kurier Wileriski” 27 maja 1933.

4 Szerzej o roli mitu w historii, zyciu spolecznym i politycznym: M. Golka, Mit jako zwornik kultury
i polityki, w: Mity i struktura mistyfikacji, Poznan 1997, P. Pawelczyk, Mit jako zjawisko spoleczne, w: W kregu
mitéw i stereotypow, Poznan-Torun 1993, tamze tegoz autora, Charakterystyka mitu politycznego; W. Wrze-
sinski, Polska mitologia politvczna XIX i XX wieku, w: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, Wroctaw 1994;
J. Topolski, Mity a problem prawdy historycznej, w: Historia, mity, interpretacje, L6dz 1996; T. Biernat, Mit
polityczny, Warszawa 1989; B. Szacka, Mit a rzeczywistos¢ spoleczenstw nowoczesnych, w: O spoleczenstwie
i teorii spofecznej, Warszawa 1985; por. klasyczne opracowanie S. Ossowskiego, Wiez spofeczna i dziedzictwo
krwi, Warszawa 1966.
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stolicy i zagrabionego terytorium. Wizja pofozenia Litwinéw w Polsce nie pozosta-
wiala ztudzen: polscy okupanci systematycznie zamykali litewskie szkoty, represjono-
wali nauczycieli, ksiezy, dziataczy narodowych, dyskryminowali litewski jezyk. Ob-
raz losu Litwindéw pod okupacja najlepiej ilustruje tytut ksiazki Mykolasa Birzigki,
bedacej kronika polskich przesladowan — Wileriska Golgota®. W dziatalno$¢ na rzecz
odzyskania Wilna i wsparcia wilenskich Litwinéw angazowaty sig partie polityczne,
najwigksze autorytety $wiata, kultury, dziennikarze, duchowni, a takze wtadze pan-
stwowe. Od najmiodszych lat w przedszkolach i szkotach dzieci uczyly sig o uciemig-
zonej stolicy. Motywy wileniskie, zwykle bardzo emocjonalne, stale byly obecne
w prasie, na deskach teatrow, pie$niach, w niezliczonych publikacjach, dzietach sztu-
ki. Tradycyjnie bardzo rozbudowang dziatalno$¢ propagandowa prowadzil wspierany
przez panstwo, istniejacy od 1919 r. paramilitarny Litewski Zwiazek Strzelcow (Lietu-
viy Sauliy Sqjunga — tzw. Szaulisi), a takze inne organizacje, w tym przybudowki
partyjne.

Najwazniejszym stowarzyszeniem, ktorego jedynym celem byto propagowanie ,.idei
wilenskiej”, stat sie Zwiazek Wyzwolenia Wilna (ZWW, lit. Vilniaus Vadavimo Sqjun-
ga) dzialajacy od 1925 r. Jego geneza wywodzita si¢ z kilku zrodel. W poczatku lutego
1922 r. decyzja Aleksandra Meysztowicza, prezesa Tymczasowej Komisji Rzadzacej
Litwy Srodkowej, wydalono z Wilna 33 najaktywniejszych dziataczy narodowych,
przedstawicieli inteligencji litewskiej i biatoruskiej, ktorym zarzucano dziatalnos¢
dywersyjna. Wérod deportowanych znalazto sig kilku czotowych litewskich intelektu-
alistow, m.in. Mykolas i Viktoras Birziskowie, Andrius Rondomanskis, Ignas Jony-
nas, Pranas Augustaitis, Mecislovas Reinys®. Tuz po przybyciu do Kowna wysiedleni
zawiazali nieformalny Zwiazek Wilnian. Na czele grupy stanal Mykolas Birziska. Celem
elitarnego stowarzyszenia bylo podtrzymywanie w spoteczenstwie idei odzyskania sto-
licy, jednakze dziatalno$¢ poczatkowo nie przybrata szerszego zakresu’. Wedtug ba-
daczki, Nastaziji Kairitkstyté, idea stworzenia masowej organizacji powstata wérod
inteligencji litewskiej w USA, na gruncie kowienskim zaszczepit ja powracajacy
z Ameryki ksiadz Fabijonas Kemésis®. Katalizatorem przemiany staty si¢ jednak do-
piero wydarzenia na arenie migdzynarodowej oraz walka migdzy litewskimi stronnic-
twami w potowie lat dwudziestych.

W latach 1922-1926 zycie polityczne Litwy zdominowata chrzescijanska demo-
kracja. Dotkliwe porazki w kolejnych wyborach do Sejmu (Seimas) ponosili zwlasz-
cza narodowcy Antanasa Smetony i Augustinasa Voldemarasa (Pazanga, tautinincy),
co bylo o tyle nicoczekiwane, ze ugrupowanie miato w swoich szeregach wielu gigbo-
ko zaangazowanych, wybitnych dziataczy wspottworzacych niepodleglosc Litwy, wielu
przedstawicieli inteligencji, dziennikarzy i ludzi kultury. Wéréd ideowcow pokroju
Smetony niepowodzenia wywotywaly zaniepokojenie kondycja moralna spoteczen-
stwa, niedostatecznym stanem jego ,,unarodowienia”. Wielu z nich nadal za realne

5 B. Semis [M. Birziska), Vilniaus Golgota, Kaunas 1930.

5 AAN, MSZ, t. 11493, Zestawienie dat i faktow dotyczacych bylego Litewskiego Komitetu Narodowego,
3 grudnia 1937, zalacznik nr 1; P. Cepénas, Naujjy laiky Lietuvos istorija, t. 2, Vilnius 1992, s. 654; szerzej
zob. D. Szpoper, A. Bielecki, Aleksander Meysztowicz. Portret polityczny konserwatysty, Gdansk 2001,
s. 117-125.

7 P. Zemaitis, ,, Mes be Vilniaus nenurimsim”’, ,,\Wtbczega” (Wilno) 1933, nr 4.

8 N. Kairiukstyte, Vilniaus vadavimo sqjunga 1925 04 26-1938 11 25. Istoriné apybraiza, Vilnius 2001,
s. 20; por. P. Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 2, s. 433.
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uznawato zagrozenie ze strony ekspansji polskiej kultury. Do kulturalnej kolonizacji
Litwy mogto dojs¢ w wyniku ewentualnego porozumieniu Kowna z Warszawa, nawet
jezeli kompromis miatby dotyczy¢ tylko spraw gospodarczych. Tak pojmowana nad-
rzedno$¢ racji narodowych nad ekonomicznymi nakazywata patriotom z troska po-
chyla¢ si¢ nad przyszitoscia, zwlaszcza w obliczu rozwoju wydarzen.

Od potowy 1924 r. chadecja dysponujaca absolutna przewaga w Sejmie, przestata
liczy¢ sie z regutami demokracji i przyzwoito$ci. Swobodnie dysponowatla panstwo-
wymi funduszami, bez obaw naduzywata rozmaitych uprawnien dla wiasnych intere-
sow, bezwzglednie zwalczata przy tym wszelkie przejawy opozycji, takze nacjonali-
stycznej. ,,W ten sposéb — pisze Piotr Lossowski — uksztaltowala sig¢ na Litwie
faktyczna dyktatura parlamentarna, nie majaca wiele wspdlnego z demokratycznym
parlamentaryzmem’®. Jednocze$nie na forum miedzynarodowym doszto do wydarzen
elektryzujacych narodowo nastawiong opini¢ publiczng. W lutym 1925 r. migdzy Pol-
ska a Stolicg Apostolska podpisano konkordat, ktérego moca powotano archidiecezjg
wilenska, co potwierdzalo uznanie przynaleznosci Wilna do Polski. Zaréwno litewski
rzad, jak i opozycja zareagowaly zgodnym oburzeniem, przy czym ta ostatnia nie
omieszkata przy okazji oskarzy¢ chadecji o karygodna nieudolnosé.

Dodatkowo wiosna pojawity sie pogloski, jak si¢ okazato prawdziwe, iz chadecki
gabinet zamierza rozpocza¢ z Warszawa negocjacje w sprawie tranzytu Niemnem do
Ktajpedy'®. Tym razem ugrupowania opozycyjne bardzo ostro oskarzyty wtadze o ha-
niebna kapitulacje i che¢ ,,przehandlowania Wilna za judaszowe srebriki” uktadu
gospodarczego z Polska!!. Ostatecznie rokowania rozpoczely si¢ we wrzesniu 1925 r.
w Kopenhadze. Rozmowom towarzyszyly wsciekle ataki na rzad ze strony i lewico-
wej, i prawicowej opozycji. Na skutek tej kampanii w Kownie doszto do kryzysu gabi-
netowego'2. Nowa, rowniez chadecka rada ministrow, kierowana przez Leonasa Bi-
strasa, uroczyscie zobowigzata sie nie nawigzywac stosunkow z Polska, dopoki nie
zostanie zatatwiona sprawa wilenska. Jednak rozpoczgcie drugiej tury negocjacji
z Polakami w Lugano dato pretekst do nowej fali atakow'®>. Rozmowy nie przyniosty
ostatecznie zadnego rezultatu, co opozycja stusznie zinterpretowata jako sukces akcji
zmasowanego nacisku na rzad. Sprawa wilenska, wyraznie wykorzystujaca nosny czyn-
nik emocjonalny, stawala si¢ elementem bezwzglednej gry polityczne;j. Politycy wszyst-
kich ugrupowan obawiali si¢ miana zdrajcy 1 sprzedawczyka sprawy narodowej, coraz
czesciej postugiwali sig bardzo no$nymi wilefiskimi hastami, licytowali si¢ w zastu-
gach na rzecz podtrzymywania litewskosci ,,na terenach okupowanych”, przescigali sig

° P. Lossowski, Kraje baltyckie na drodze od demokracji parlamentarnej do dyvktatury (1918-1934),
Wroctaw 1972, s. 47, por. L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius 1996, s. 151-152.

19W maju 1924 r. Rada Ambasadoréow postanowita, ze Kraj Klajpedzki bedzie jednostka autonomiczna
w ramach Litwy, jednoczesnie zobowiazata kowienski rzad do zapewnienia swobody tranzytu towaréw do
kiajpedzkiego portu, na czym szczegoélnie zalezato Polsce, zob. S. Mikulicz, Kfajpeda w polityce europejskiej
1918—-1939, Warszawa 1976, s. 324-325.

' Trimitas™ 27 sierpnia 1927; , Lietuvos Zinios” 13 wrze$nia 1925.

12 Dziennik ,,Lietuva” na goraco komentowat dymisje rzadu: ,,Spoteczenstwo litewskie zajelo na tyle wrogie
stanowisko wzgledem uktadow polsko-litewskich, ze gabinet uznal podanie si¢ do dymisji za nieuniknione.
Stanowisko spofeczenstwa litewskiego $wiadczy o istnieniu niestychanie czutej struny, jaka jest dla Litwinow
kwestia wilenska. Wszystko, cokolwiek zagraza stanowisku litewskiemu, wywoluje natychmiast w spoteczen-
stwie reakcje. Hasto «bez Wilna nie ma Litwy» wszechwiadnie opanowalo zbiorowa psychik¢ narodu litew-
skiego”, ,Lietuva™ 29 wrzesnia 1925, cyt. za: P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa
1997, s. 69; szerzej o negocjacjach w Kopenhadze i Lugano: tamze, s. 61-79.

13 Lietuvos éinios” 13 pazdziernika 1925.
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w prezentowaniu antypolskiej postawy. W efekcie coraz czgsciej zostawali zaktadni-
kami wszechobecnej wilenskiej retoryki.

Juz w lutym 1925 r., w odpowiedzi na podpisanie konkordatu Polski ze Stolica
Apostolska, ksiadz profesor Fabijonas Kemésis oraz osoby zwiazane z dotychczaso-
wym Komitetem Wilenskim rozpoczgly opracowywanie projektu statutu nowej ogol-
nonarodowej, spolecznej i apolitycznej organizacji. Jej zadaniem byto aktywizowanie
Litwinow w sprawie wilenskiej. Wiosna, 4 kwietnia 1925 r., przedtozono do rejestra-
cji projekt statutu Zwiazku Wyzwolenia Wilna. Jako oficjalny cel dziatalnosci zapisa-
no odzyskanie Litwy Wschodniej (Ryty Lietuvq), jak nazywano Wilenszczyzng. W p6z-
niejszej wersji statutu sformutowanie celu poprawiono na ,,odzyskanie stolicy Litwy,
Wilna, i innych okupowanych terenow”'“.

Nastgpnego dnia w prywatnym mieszkaniu profesora Mykolasa Birziski zebrato
si¢ dwudziestu nastawionych narodowo intelektualistow, cztonkow Zwigzku Wilnian
i sympatykow réznych stronnictw. Zgromadzonych laczyto przede wszystkim oburze-
nie na uznawang za kapitulancka polityke rzadu wobec Polski oraz przekonanie
o konieczno$ci szerszego rozpropagowania sprawy wilenskiej, mogacej spetni¢ role
integrujaca wszystkich Litwinow. W wystapieniach podkre$lano, ze tak pojmowana
dziatalnos¢ jest obowiazkiem inteligencji wobec narodu. Obok gospodarza w spotkaniu
uczestniczyli m.in. polityk i dziennikarz, Antanas Smetona, dziennikarz Andrius Ron-
domanskis, ksiadz profesor Me¢islovas Reinys, profesor Zigmas Zemaitis, wiceprze-
wodniczacy Zwiazku Strzelcow Stasys Silingas, oraz ksiadz Kemesis, ktory szerzej
przedstawil swoja wizje masowego ZWW 3, Ustalono datg zebrania zalozycielskiego,
na ktore Rondomanskis rozestal 167 imiennych zaproszen do wybranych ludzi polity-
ki 1 kultury. Osoby te swoim przykladem miaty zacheci¢ innych do dziatania. Zapro-
szenia otrzymali m.in. liderzy socjaldemokratow Steponas Kairys i centrowych ludow-
cow Mykolas Slezevicius'®.

Po kilku tygodniach, 26 kwietnia 1925 r., w gmachu uniwersytetu, z udzialem
62 delegatéw odbyt sig zjazd zatozycielski. Na liscie cztonkow Zwiazku, oprocz juz
wymienionych, znalezli si¢ m.in. ksiadz Juozas Tumas-Vaizgantas, dyplomata Dona-
tas Malinauskas, dramaturg i krytyk Balys Sruoga, poeta Faustas Kir§a, malarz Anta-
nas Zmuidznaviéius, tworca i przywéodca Szaulisow Vladas Putvinskis. Przewodni-
czacym Centralnego Komitetu Wykonawczego zostal Mykolas Birziska. W prasie
opublikowano deklaracjg programowa ZWW wraz z apelem do narodu o jak najszer-
sze poparcie!’. Jednak najwigksze stronnictwa polityczne powitaly nowa inicjatywe
z nieufnoscia. W ZWW dostrzegano kolejna ekspozyturg tautininkéw, natomiast ape-
le interpretowano jako demagogig, szukanie taniego poklasku i odwracanie uwagi po-
tencjalnych wyborcéw od najistotniejszych problemow kraju. Natomiast entuzjastyczne
opinie i oferty wspotpracy pojawity sie ze strony litewskiej emigracji w USA'8.

14 LCVA, f. 565, ap. 2, b. 192, k. 141-144, Statut ZWW (Sgjungos vilniui vaduoti jstatai) 4 kwictnia
1925; Vilniui vasuoti sqjungos istatai, Kaunas 1930, s. 3. Do 1929 r. uzywano nazwy organizacji w nieco
innym brzmieniu: Sajunga Vilniui Vaduoti.

15 Misy Vilnius” 1929, nr 4; por. N. Kairiukstyté, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 20 i 23-24; por.
P. Narinkevicius, Vilniaus krasto byla ir Vilniui Vaduoti Sqjunga, ,,Voruta” 1994, nr 38.

' LCVA, f. 565, ap. 2, b. 192, k. 123-124, Spis gosci zaproszonych na zjazd zalozycielski ZWW.

'TLCVA, f. 565, ap. 2, b. 192, k. 156-159, Protokot zjazdu zalozycielskiego ZWW, 26 kwietnia 1925;
,Lietuva™ 15 czerwca 1925.

18 Lietuvos Zinios” 26 kwietnia 1925 i 10 stycznia 1926; N. Kairiukstyte, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 21.
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Duzym sukcesem propagandowym okazat sie publiczny debiut ZWW, ktéorym
9 pazdziernika 1925 r. byla organizacja obchodow rocznicy zajgcia Wilna przez gene-
rata Zeligowskiego. Jak pisze Piotr Lossowski:

W gazetach ukazaly sig okoliczno$ciowe artykuty w czarnych ramkach. Wywieszo-
no flagi panstwowe przewiazane krepa. O godzinie 12.00 nastgpito wstrzymanie ru-
chu na ulicach, za$ z wiezy Muzeum Wojska zabrzmial Dzwon Wolnosci. (...) Jed-
noczes$nie organizowano liczne wiece, na ktorych podejmowano stosowne uchwaty !,

W prasie i na ulicach w formie plakatow pojawity si¢ odezwy opisujace niedolg Litwi-
néw za ,linig demarkacyjna” i uzasadniajgce powstanie nowej organizacji:

Juz od kilku lat miliony Litwinéw wbrew wszelkim zasadom prawa i sprawiedliwo-
$ci cierpia, znoszac jarzmo polskie. Takich cierpien i przesladowan nie byto nawet
za czasOw rosyjskich.

W dalszym ciagu przekonywano, iz ,,okupowang Litwe” nalezy jak najszybciej wy-
zwoli¢, w przeciwnym wypadku Zyjacym tam Litwinom grozi zaglada.

Jezeli nie pospieszymy sig, to polscy okupanci w dalszym ciagu beda wigzi¢ po
kazamatach najlepszych syndéw narodu litewskiego, wyrzuca¢ na bruk sieroty, wy-
siedla¢ dziataczy, zamykac¢ szkoty, przesladowac prasg i nawet z kazalnicy kosciel-
nej prowadzi¢ czarng robote polonizacji?C.

Do prenumeratoréw ,,.Dnia Kowienskiego”, jedynej polskiej gazety wydawanej w Li-
twie, dotarty... starannie sfalszowane numery dziennika. Na pierwszej stronie, wy-
drukowanej z okazji $wigta w zatobnej ramce, nawotywano czytelnikéw do ofiar pie-
ni¢znych na rzecz ZWW. Tajemniczy sprawcy zablokowali w tym czasie kolportaz
prawdziwego ,,Dnia Kowienskiego™?'.

W kwietniu 1926 r. dobiegla kresu kadencja Sejmu. W nowej, niezwykle ostrej
kampanii wyborczej, wszystkie ugrupowania, z wyjatkiem socjaldemokratow, prze-
Scigaly si¢ w demonstrowaniu antypolskiego nastawienia i wykorzystywaniu haset
wilenskich. Dyzurnym tematem w prasie staly sie informacje o potrzebie odwetu na
polskiej mniejszosci za przesladowania Litwindéw ,,w okupowanej Litwie”. Majowe
wybory zakonczyly si¢ sukcesem centrolewicy. Nowy rzad, obok szeregu zmian
w polityce gospodarczej i kulturalnej panstwa, w znaczacy sposéb zliberalizowat kurs
wobec szkolnictwa mniejszosci narodowych. Skorzystali na tym przede wszystkim
litewscy Polacy, otwierajac ponad 70 nowych szkol. Kierunek reform niepokoit nie
tylko pozostajaca w opozycji chadecjg, ale rowniez tautininkow, poczatkowo wspiera-
jacych nowa koalicje.

Koncesje na rzecz Polakow staly si¢ podstawowym pretekstem atakow na rzad.
Jesienia przystapiono do zmasowanej ofensywy propagandowej w prasie, z trybuny
sejmowej, w opanowanych przez chadecj¢ instytucjach i samorzadach, wreszcie na
ulicach. Cato$¢ zaczg¢la przypominac¢ antypolska histerig. Podczas listopadowego wie-
cu, zwotanego w stolicy pod hastem walki z ,,polonizacja i bolszewizacja” Litwy (w tym

9P, Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, s. 76.
20 Cyt. za: ,,Biuletyn Kowienski” 1925, nr 13.
2! Dzien Kowienski” z 9 pazdziernika 1925 (sfalszowany); ,,Dzien Kowienski” z 25 pazdziernika 1925.
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samym czasie zalegalizowano parti¢ komunistyczng), przypominano o ztym losie li-
tewskich szkot w , Litwie okupowanej” i gloszono o ,lufach dzial ze szkot polskich
wymierzonych w litewskie serca™??. Z inspiracji lokalnych dziataczy ZWW i aktywi-
stow chadeckich, ministerstwo o$wiaty zostato wrecz zasypane petycjami i rezolucjami
samorzadow i grup mieszkancow domagajacych si¢ zakazania ,,polonizacji” Litwy
w czasie gdy Litwini w Polsce cierpig niedole?’. Przeciwko rozszerzaniu w tych warun-
kach polskiej o§wiaty bardzo ostro protestowali rowniez tautinincy, ktorzy wykorzystu-
jac wpltywy w korpusie oficerskim armii, rozpoczeli przygotowania do zamachu stanu.

Napigcie siggneto zenitu na przetomie listopada i grudnia, kiedy policja rozpgdzi-
la antyrzadowy wiec studentow w Kownie, a wicemarszalek Sejmu socjaldemokrata
Steponas Kairys opowiedzial si¢ za normalizacja stosunkow gospodarczych z Polska.
Opozycja zarzucila rzadowi iz jego postgpowanie ,,godzi w podstawy niepodleglosci
i topi we krwi ideg narodowa”?*. W nocy z 16 na 17 grudnia 1926 r. wladze w Kownie
przejgto wojsko. Autor przewrotu, major Povilas Plechavicius, zwrécit si¢ do przy-
wodcy tautininkéw Antanasa Smetony, aby stanat na czele panstwa jako ,,wddz naro-
du”?. Rozpoczat si¢ dlugotrwaly okres dyktatorskich rzadéow narodowcow.

Nowa wladza nie posiadata ani legitymacji demokratycznej, ani szerszego popar-
cia spolecznego. Podtrzymywanie atmosfery polskiego zagrozenia tak zewnetrznego,
jak 1 wewnatrz kraju pozwalato rzadzacym przywrocié rygory stanu wojennego, a tym
samym skuteczniej zwalczaé przeciwnikow politycznych. Pod sztandarami nacjonali-
zmu i przywddztwem narodowcdw zapewniato konsolidacjg narodu wobec wspodlne-
go, wyraznie okre$lonego wroga. Od konca 1926 r. w propagandzie eksponowano
obraz polskich przygotowan do inwazji na Litwg. Rzad Augustinasa Voldemarasa do-
prowadzit do zamknigcia polskich szkét, na co Polska odpowiedziala retorsjami na
Wilenszczyznie, dajacymi pretekst do kolejnych oskarzen. Opinia publiczna zywo re-
agowala na wydarzenia w ,,Litwie okupowanej”. Szersze poparcie przyniosto wiadzy
takze dyskredytowanie dziatalnosci litewskich emigrantow politycznych, ktorzy schro-
nili si¢ w Polsce. Przedstawiano ich jako zdrajcéw narodu, oskarzano o przygotowa-
nia do akcji zbrojnej nie przeciw rezimowi, ale przeciw ojczyznie. Mimo pewnego
ztagodzenia napigcia w stosunkach polsko-litewskich na przetomie 1927 1 1928 r.,
zasadniczy ton i kierunek propagandy nie ulegly zmianie.

W nowych warunkach dla ZWW rozpoczgly sie lata prawdziwej §wietnosci. Pan-
stwo jednoznacznie wsparlo 1 otoczylo go opieka. Wplywy zwiazku rosty nie tylko
dzigki przychylno$ci nowego rezimu i osobiscie prezydenta Smetony, ale rowniez
wskutek autentycznego zaniepokojenia duzej czgsci Litwindw losem rodakéw na Wi-
lenszczyznie oraz poczucia lgku przed polskim zagrozeniem. Atmosfera wydarzen
z lat 1926-1927 silnie wptyngla na kolejna eskalacjg antypolskich nastrojow. Obawy
te z koleti, zrgcznie podsycane przez propagandystow Zwiazku, jeszcze bardziej zwiek-
szaty jego znaczenie jako nieztomnego straznika narodowego interesu. W pewnym
momencie trudno juz bylo odrézni¢ przyczyng od skutku. Na fali tych nastrojow

22 Cyt. za ,,Dzien Kowienski” z 23 listopada 1926.

22 LCVA, f. 391, ap. 2, b. 1764 i 1765, teczki zawieraja caly szereg petycji i rezolucji, gléwnie z rejonow
przygranicznych z Polska; zob. L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, s. 155.

24 Seimo Stenogramos, Trecias Seimas, (Stenogramy Sejmu Litwy, Trzeci Sejm), posiedzenie 46., 26 lis-
topada 1926; ,,.Dzien Kowienski” z 13 i 14 grudnia 1926.

25 P Lossowski, Litwa, Warszawa 2001, s. 122.
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zwiekszata sig liczba cztonkow ZWW. W Polsce z niewielka tylko przesada oceniano,
ze to pod jego wplywem w nowej konstytucji Litwy z 1928 r. znalazt si¢ zapis o Wilnie
jako stolicy pafistwa, natomiast w sprawach stosunkow z Polska od tej pory Zwigzek
miat ,,znaczenie decydujace dla urzedowej polityki Kowna wobec Warszawy”%6.
Aktywnymi cztonkami lub sympatykami organizacji byli prezydent, kolejni premie-
rzy, ministrowie, wysocy dygnitarze i urzednicy?’. Smetona, jeden z zatozycieli ZWW,
w publicznych wypowiedziach oraz w praktyce stale identyfikowatl interes Litwy
z odzyskaniem Wilna. Litewska polityka niemal bez reszty podporzadkowana zostata
temu zadaniu. Zwiazek korzystal ze specjalnych uprawnien finansowych, §cisle wspot-
pracowal z administracja, kowienskim Muzeum Wojny, armia i Szaulisami. W istocie
stal si¢ integralng czescia rezimu tautininkow, oficjalnie zachowujac przy tym status
apolitycznosci?®.

Funkcje przewodniczacego Centralnego Komitetu Wykonawczego peili kolejno
Mykolas Birziska (1925-1934), Antanas Juska (1935-1936) i Juozas Papeckis (1937-
1938). Zgodnie ze statutem, do Zwiazku przyjmowano osoby pelnoletnie, wylacznie
Litwinow, ktorzy jednoznacznie akceptowali jego cele. Od 1930 r. do organizacji mo-
gli wstepowaé wszyscy obywatele Litwy bez réznicy narodowosci. Jeszcze w 1925 r.
powstato pierwszych 14 oddziatow, od 1927 r. ich liczba znaczaco rosta do ponad 200
na poczatku lat trzydziestych i 612 w 1938 r. O ile w pierwszym roku dziatalnosci
liczba cztonkéw ZWW nie przekroczyla tysiaca, o tyle na poczatku lat trzydziestych
wzrosta do 12 tys., a w 1938 r. do 27 tys. Srednio oddziat liczyt 20-40 0s6b?°. Wigk-
szos¢ komorek i aktywistow skupiata si¢ w wigkszych miastach, przede wszystkim
w Kownie, stosunkowo mniej liczne byly oddziaty terenowe. Nierzadko zdarzalo sig,
iz te ostatnie liczyly po kilka osob. Badaczka dziejow ZWW zauwazyla, iz w latach
trzydziestych ze znacznym wzrostem liczby oddzialéow nie szedt w parze proporcjo-
nalny wzrost liczby cztonkow organizacji. Wyraznie dazono do zwigkszania przede
wszystkim liczby oddziatow, zwtaszcza na prowingji*’. Ze wzgledéw propagandowych
i organizacyjnych zakladanie nowych placowek uwazano za wazniejsze niz dynamika
pozyskiwania nowych cztonkow. Gros w Zwiazku stanowili ludzie miodzi, do 33 roku
zycia, w przewazajacej wiekszosci mezczyzni. W potowie lat trzydziestych zaczgto
przyjmowacd juz pietnastolatkow. Wérdd organizatorow, przewodniczacych okrggow
i oddziatow, dominowali nauczyciele, urzednicy i ksigza. Charakter struktury wieko-
wej niewatpliwie dodatkowo wptywat na duza dynamikg oraz silne nacechowanie emo-
cjonalne biezacej dziatalnosci organizacji’'.

W Zwiazku dzialato kilka sekcji: jeszcze w 1925 r. powotano Sekcj¢ Wyzwolenia
Sejn, w 1932 r. Sekcjg Kobieca, a w nastgpnym roku Sekcje Zydowska. Oprocz tego

6 AC., , Zwiqzek Wyzwolenia Wilna", ,Kurier Wilefiski” 23 maja 1931.

27W ocenie Franciszka Charwata, polskiego posta w Kownie w latach 1938-1939, do ZWW |, nalezeli
prawie ze przymusowo wszyscy urzednicy i dziatacze — cztonkostwo Zwiazku bylo niejako patentem na pa-
triotyzm”, F. Charwat, Rok stosunkow polsko-litewskich, Wyvkiad wygloszony dnia 15 maja 1939 r. na Kursie
Naukowym dla urzednikow stuzby zagranicznej, mps w Bibliotece Narodowej w Warszawie, s. 9.

28 N, Kairiiikityte, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 113-116; ,Miisy Vilnius” 1935, nr 12; P. Zemaitis,
. Mes be Vilniaus nenurimsim".

P LCVA, f. 565, ap.2, b. 192, k. 141, Statut ZWW; Vilniui vasuoti sqjungos jstatai, Kaunas 1930, s. 3;
N. Kairiukstyte, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 25, 36 i 46.

30N, Kairikstyté, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 36 i 39.

31 Tamze, s. 49-52; por. ,Misy Vilnius” 1928, nr 2 i 1933, nr 28.
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powstal jeszcze Zelazny Fundusz Wilenski, a w 1938 r. Instytut Wilenski, ktéry miat
zajmowac¢ si¢ gromadzeniem i opracowywaniem wszelkich materiatow upamigtniaja-
cych gehenne ,,Litwy okupowanej™*2. Konspiracyjne oddzialy ZWW, zwalczane przez
polskie wladze, zaktadano takze w skupiskach mniejszosci litewskiej na Wilenszczyz-
nie i SuwalszczyzZnie, ktdrych przeciez nie uznawano za terytorium obcego panstwa.
Poza tym do konica lat trzydziestych powstato 60 oddzialow wsrod litewskie) emigra-
cji, z tego 50 w USA™,

Finansowa podstawg Zwiazku stanowily skladki cztonkowskie, publiczne zbiorki,
loterie, darowizny z zagranicy oraz sprzedaz wydawnictw i pamiatek. Wysokos¢ skta-
dek byla zréznicowana w zaleznosci od pozycji zawodowej i statusu materialnego
czlonka. Powazne znaczenie mialy dochody z publicznych kwest organizowanych nawet
kilkanascie razy do roku. Udzial w kwescie byt traktowany jako zaszczytny obowia-
zek patriotyczny, na ulicach Kowna mozna bylo spotka¢ z puszka wysokich urzgdni-
kow panstwowych i artystow. Organizacja zbiorek zajmowata si¢ Sekcja Kobieca, kie-
rowana m.in. przez zon¢ dlugoletniego premiera (1929-1938) Juozasa Tubelisa.
W rekordowym 1931 r. zebrano ponad 19,5 tys. litow, tym samym dochody z pu-
blicznych zbiérek wyniosty blisko /3 dwczesnego budzetu ZWW. Powazne kwoty
wptywaly jako darowizny od Litwinéw amerykanskich?*.

Duze dochody przynosita sprzedaz ,,wilenskich paszportow” oraz pamiatek. Ini-
cjatorem akcji byt przewodniczacy Mykolas Birziska, ktory w 1930 r. przywiozt z USA
pomysty w iscie amerykanskim stylu. BirziSka naktonit wiadze do sfinansowania dru-
ku ponad 600 tysigcy ,,wilenskich paszportow”, czyli nieduzych ksiazeczek z wize-
runkiem baszty wilefiskiego zamku na oktadce, w $rodku zawierajacych ,,wilenski
hymn” oraz miejsca na ,,wilenskie znaczki”, ktore $wiadczyly o wptaconych datkach.
»Paszporty” oznaczone numerami 1. 1 2. w 1932 r. otrzymali prezydent i premier.
Sprzedaz prowadzono gltownie na pocztach i w urzgdach administracji, bankach a takze
w siedzibach Zwiazku, poczatkowo rowniez w szkotach. Tradycja stato sie obdarowy-
wanie paszportem ucznidw rozpoczynajacych naukg oraz mtode pary w dniu §lubu
(tzw. wielkie paszporty). Oprocz tego rozpoczeto produkcje ,,wilenskich flag”, zega-
row, gipsowych figurek Gory Zamkowe;j, niezliczonych pocztowek, plakatow, medali,
map, metalowych znaczkéw na szpilce, naczyn i aparatow radiowych z ,,wilefiskimi”
motywami itd. Pamiatki byly stosunkowo drogie (np. flaga kosztowata nawet 10 li-
tow), jednakze ich nabywanie w pewnych krggach rowniez traktowano jako sposob
okazywania uczu¢ patriotycznych, niewykluczone, ze rowniez jako manifestacjg poli-
tycznej lojalno$¢ wobec rezimu. Paszporty, akcesoria i wydawnictwa masowo nabywali
bowiem urzednicy, pracownicy panstwowych koncernéw zywnosciowych (np. ,,Pie-
nocentras”), pracownicy kolei. Litewskie konsulaty za granica byly zobowiazane do
sprzedazy paszportow i pamiatek, tradycyjnie najwigcej kupowano ich w USA —
w 1936 za blisko 300 tys. litow?.

32 Miisy Vilnius” 1938, nr 8.

33 Misy Vilnius” 1933, nr 6 i 1936, nr 21; N. Kairitkstyte, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 61.

34 N. Kairitkstyté, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 79-85 i 108-109.

35 Tamze, s. 85-97; Laisvoji Lietuva be Vilniaus, Kaunas 1935, s. 53; ,Masy Vilnius” 1929, nr 4; 1931,
nr 151 21; 1932, nr 24-25; AAN, MSZ, t. 6117, k. 95 i n., Sztab Glowny do MSZ, 10 czerwca 1937, Reproduk-
cje medali znalezionych u K. Stasysa.
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W 1932 r. w ramach Zwiazku powotano do zycia Zelazny Fundusz Wilenski (Vil-
niaus GeleZinis Fondas), ktory nastepnie formalnie usamodzielnit sig. Pierwotnie jego
zadaniem byta po prostu obstuga gospodarcza ZWW. Z czasem Fundusz przejat
w zasadzie funkcje banku gromadzacego wplywy, zarzadzajacego aktywami, finansu-
jacego dziatalno$¢ wydawnicza i propagandowa. We wladzach obu organizacji z reguty
zasiadaty te same osoby3®. Istotnym zadaniem Funduszu oraz Zwiazku bylo wsparcie
dla rodakow w Polsce. W tej sprawie $cisle wspoipracowano z rzadem i jego petno-
mocnikiem do spraw pomocy, ksigdzem Vladasem Mironasem. Powazne dotacje do-
cieraly do litewskich organizacji zardbwno w postaci finansowej, jak i materialnej, cho¢by
w formie zwalczanej w Polsce literatury propagandowej i podrecznikow?’.

Najwazniejsza uroczystoscia organizowang przez ZWW, obchodzong corocznie
z udziatem najwyzszych wiladz, byl 9 pazdziernika — ,,Dzien Smutku i Nadziei”, a na-
stgpnie ,,Skupienia i Oporu”. Obchody miaty niezwykle podniosta oprawg, w calym
kraju przebiegaty wedlug $cisle okreslonego scenariusza rozpisanego jeszcze w 1925r.,
a nastepnie stale rozbudowywanego®. Uroczystosci rozpoczynaty si¢ 8 pazdziernika
wieczorem, mlodziez zbierala si¢ przy pomnikach lub obeliskach w centralnych punk-
tach swoich miejscowosci, wystuchiwala recytacji patriotycznych wierszy. Rankiem
9 pazdziernika nalezato udekorowac wszystkie budynki flagami panstwowymi lub ,,wi-
lenskimi” przepasanymi czarng krepa, natomiast w oknach instytucji i domach pry-
watnych wystawic litewskie godlo, widoki wilenskiej Gory Zamkowej lub w ostatecz-
nosci portret Giedymina. O godzinie 7.30 pod pomnikami rozpoczynaly si¢ wiece,
wyglaszano przeméwienia, witano poczty sztandarowe, wciagano na maszt flagg
i $piewano hymn panstwowy. Nastgpnie o 9.00 w kosciotach odbywaty sig ,,wilen-
skie” nabozenstwa, wreszcie w potudnie przy wtérze fabrycznych syren i koScielnych
dzwonow na minute zamierat ruch uliczny oraz przerywano pracg. O 17.00 miato
miejsce uroczyste opuszczenie flagi polaczone z od§piewaniem hymnu panstwowego
i ,,wilenskiego”. Wieczorem w salach odbywaly si¢ koncerty t akademie. Tego dnia
wszystkie czasopisma ukazywaly si¢ w zalobnych obwddkach i publikowaly okolicz-
nosciowe artykuty, nigdzie w kraju nie grano muzyki tanecznej, radio takze w odpo-
wiedni sposob dopasowywato program, nadajac zatobna muzykg oraz transmisjg cen-
tralnych uroczystosci z Kowna, w ktdrych zawsze uczestniczyt prezydent Smetona.
W catym kraju uroczystosci odbywatly sig w ponad 500 miejscowosciach. Czasami
obchody taczono z odstanianiem pamiatkowych tablic, pomnikéw i obeliskéw, ama-
torskimi ,,wilefskimi” przedstawieniami teatralnymi, a przy granicy z Polska organi-
zowano nocne wycieczki z pochodniami nad ,,lini¢ demarkacyjna”, gdzie recytowano
wiersze i $piewano ,,wileniskie” pie$ni®®.

Nic dziwnego, ze takie akcje, odwotujace sig¢ do uczué, bardzo angazujace organi-
zacyjnie mlodziez (co z kolei integrowato grupg), powodowaty — jak okreslit Piotr

36 Misy Vilnius” 1936, nr 3—4.

37 N. Kairitkstyte, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 201-205; szerzej zob. B. Makowski, Litwini w Polsce
1920-1939, Warszawa 1986, s. 276.

38 Instrukcija Vilniui vaduoti sqjungos skyriams kurti ir veikti, Kaunas 1925.

39 Miisy Vilnius™ 1934, nr 20; 1935, nr 19; 1936, nr 21; 1937, nr 23; ,,Lietuvos Aidas” 9 pazdziernika
1930; ,,Dzien Oporu i Skupienia” byt dodatkowo organizacyjnym $swigtem ZWW, 9 pazdziernika zaczynat
sig ,,rok wilenski”, tego dnia odbywaty sig coroczne zjazdy delegatow w centrali i okrggach, wybierano
nowe wladze.
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Lossowski — ,,zafascynowanie sprawa wilenska”*°. Wszystko sprzyjato powstawaniu
mitycznego obrazu wytesknionej ,,Litwy okupowanej”, Arkadii, niemal , litewskiego
raju” umegczonego pod uzurpatorska, okrutng polska wiadza. Tym bardziej ze bynaj-
mniej nie byty to jedyne tak spektakularne formy dziatalnosci zwiazku.

Szczegdtowe wytyczne kierownictwa glosily, aby instruktorzy skupiali sie przede
wszystkim na pracy wsrod miodziezy oraz odwotywali si¢ do emocji i czytelnych dla
wszystkich symboli*'. Przewodniczacy oddziatéw przechodzili wiele szkolen, zaopa-
trywano ich w ogromne ilosci materialdéw propagandowych. W ciggu catego roku wie-
lokrotnie organizowano dni, tygodnie i miesiace ,,wilenskie”, podczas ktoérych odby-
waly si¢ stosowne imprezy kulturalne. Duza wage przywiazywano do propagandy
zywego slowa, stad masowa akcja odczytow, wiecow, pogadanek i wyktadow w najda-
lej potozonych zakatkach kraju. Zwiazek inicjowat sypanie ,.kopoéw wilenskich”, usta-
wianie ,,wilenskich krzyzy”, budowanie ,,zakatkow wilenskich”, w ktoérych ustawiano
makiety Gory Zamkowej lub Ostrej Bramy, popularnoscia cieszyly si¢ konkursy pla-
styczne, a takze pokazy ,,wilenskich” tancow itp.*> Odezwa ZWW z okazji , miesiaca
wileniskiego” w 1937 r. wzywala mieszkancow do masowego uczestnictwa we wszyst-
kich uroczystosciach, urzadzania w domach ,,kacikow wilefiskich” z wizerunkiem
Pogoni i Matki Boskiej Ostrobramskiej oraz odmawiania specjalnej ,,wilenskiej mo-
dlitwy”*}. W maju corocznie odbywata si¢ ,,przysicga wilenska”, podczas ktérej czton-
kowie Zwiazku odnawiali przyrzeczenie wiernosci hastu odzyskania Wilna**,

W akcje odczytdow na prowincji angazowali si¢ osobiscie cztonkowie najwyzsze-
go kierownictwa z przewodniczacym Mykolasem Birziska na czele. Wywodzacy sig
z drobnoszlacheckiej zmudzkiej rodziny wybitny historyk literatury, wyktadowca aka-
demicki i pedagog, w liberalnych krggach w Polsce diugo mial opinig¢ zwolennika
pojednania litewsko-polskiego. Stale tez utrzymywat zywe kontakty z przyjaciotmi
w Wilnie 1 Warszawie, kilkakrotnie odwiedzat Polske, np. w 1927, 1928 i 1934 r.
W prywatnych rozmowach nieraz ttumaczyt swa oficjalng nieprzejednana postawe
konieczno$cia ,,unarodowienia” Litwindéw i ubolewal nad ubocznym skutkiem w postaci
wzrostu radykalnie antypolskich nastrojow, natomiast konflikt litewsko-polski okres-
lat jako ,,bratnie czuby”. Postgpowat jednak wedtug zasady, ze ,.cel uswigca srodki”.
Publiczne wyklady w ramach akcji ZWW oraz publicystyke z reguly poswigcatl przy-
pominaniu fatalnej roli Polski w litewskiej historii i opisywaniu tragicznej doli roda-
kéw za ,linia demarkacyjna” oraz wezwaniom do odebrania stolicy. We wspomnianej
juz ksiazce pt. Wilenska Golgota, dosy¢ swobodnie manipulujac faktografia, przedsta-
wit wstrzasajacy, niemal apokaliptyczny obraz polskiego terroru na Wilenszczyznie
i Suwalszczyznie, natomiast we wilasnych, przeznaczonych dla szkoét thumaczeniach
Mickiewiczowskich ,,Dziadéw” i ,,Pana Tadeusza” starannie pousuwat lub przerobit
stowa i zwroty otwarcie kojarzace sig¢ z polskoscia®’.

40 p. 1 ossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, w: Przyjainie i antagonizmy. Stosunki Polski
z panstwami sqsiednimi w latach 1918-1939, Wroctaw 1977, s. 155.

4V Instrukcija Vilniui vaduoti sqjungos skyriams kurti ir veikti, Kaunas 1925, s. 3-4.

42LCVA, f. 565, ap. 2, b. 225, k. 79, Przeglad dzialalnosci oddziatu ZWW w Olicie z roku 1933-1934;
~Miisy Vilnius” 1937, nr 23 i 24.

43 Miisy Vilnius” 1937, nor 8.

44 Trimitas” 1933, nr 20.

45 W. Semkowicz, Wspomnienia z Litwy Kowienskiej, Krakow 1930, s. 14 i 30; ,,Sekmadienis” 26 paz-
dziernika 1930; ,Kurier Wilenski” 14 stycznia 1934; M. Brensztejn, Mickiewicz odpolszczony, ,Przeglad
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Wszechobecng i bardzo no$na forma propagandy bylo szerokie propagowanie
,,wilenskich” haset. WyraZznie dazono, aby lapidarne, tatwe do zapamigtania, czgsto
rymowane i oddziatujace na wyobrazni¢ powiedzenia staly si¢ elementem codzienne-
go rytuatu. Najpopularniejsze hasta to: ,,Litwinie nie zapominaj, ze trzecia czgs¢ zie-
mi litewskiej z milionem mieszkancow czeka na wyzwolenie z polskiego jarzma”,
»Wyzwolenie Wilna jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne”, ,,Gdy wszyscy bedziemy
walczy¢ o Wilno — wyzwolimy je4 oraz ,,My bez Wilna nie spoczniemy”, ,,Przez
Klajpede do Wilna” (w 1923 r.), ,,Rodaku pamietaj, ze 9 pazdziernika 1920 r. dtugie
kty wpily sie w ciato Litwy”, ,,Wilno w naszych sercach, myslach i pracy”, ,,O Wilnie
nie zapomnij Litwinie”*’ itp. Probowano takze upowszechni¢ ,,wilefiskie” pozdrowie-
nie: zamiast ,,dzien dobry” zalecano mowienie ,,zniewolone Wilno” (,,pavergtas Vil-
nius™), zamiast ,,do widzenia” — ,,odzyskamy Wilno” (,,atvaduosime Vilniy”)*2.

Autentyczng furore robily ,,wileniskie” piesni, zwlaszcza Ei, pasauli do stéw Petra-
sa Vaicitnasa, ktora stata sie oficjalnym hymnem ZWW (w przektadzie moim — K. B.):

Stuchaj, §wiecie, my bez Wilna nie spoczniemy!
Stuchaj, $wiecie, prawy badz i sprawiedliwy:

My bez Wilna nie spoczniemy!

Chociaz wokét ciemne chmury, a bdl dokuczliwy...
Jesli trzeba — za wolno$¢ umrzemy!

Stuchaj, $wiecie, my bez Wilna nie spoczniemy!
Oddaj to, co nam zabrano —

My co nasze tylko odbierzemy...

Naszych ojcéw kosci w Wilnie zmartwychwstana...

Stuchaj, $wiecie, my bez Wilna nie spoczniemy!
Nasze byto, nasze bgdzie stare Wilno!

Z Wilna rodem, tylko w Wilnie odzyjemy...
Giedymina wojow sen nam przerwac pilno...

Shuchaj, $wiecie, my bez Wilna nie spoczniemy!
W naszych mys$lach Wilno, nasza chwata...
Ranki 1 wieczory jak co dnia pragniemy...

By w wilenskim zamku nasza Pogon stata
Shuchaj, $wiecie, my bez Wilna nie spoczniemy!
Za przodkow, braci serc skrwawionych bicie...
Btlyskawica droge wskaze — juz idziemy...
Zelaznego wilka nas przyzywa wycie...

Tytuly innych popularnych piesni i piosenek wiele moéwia o ich tresci: Do Wilna, do Wil-
na, Marsz, Wilnu przyrzekamy, Nasze Wilno. Kultura muzyczna w Litwie stata na bar-
dzo wysokim poziomie, a $piew rowniez dzisiaj jest tam jedna z ulubionych rozrywek.

Wspdtczesny” 1930, nr 103; B. Semis [M. Birziska), Vilniaus Golgota, Kaunas 1930, (ss. 658, 351 fotografii,
mapa ,,Litwy okupowanej”), reprint: Vilnius 1992; por. P. Lossowski, Stosunki poisko-litewskie 1921-1939,
Warszawa 1997, s. 225-226.

46 Cyt. za: P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 223.

47 Trimitas” 1931, nr 41; ,Laisvé” 18 lutego 1923

48 Biuletyn Kowienski” 1932, nr 20; N. Kairitkstyté, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 161.
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Polski dziennikarz, Wiadystaw Mergel, ktory na poczatku lat trzydziestych odwiedzit
Litwe, zanotowal, ze wpadajace w ucho ,,wilenskie” piesni stychaé ,jak Litwa dtuga
1 szeroka”. Jak opisywal, dwie dwunastoletnie pasazerki, ktére na prosbg rodzicow
zabral autem w drodze na wakacje w Poladze, ,,0odpedzaja nudg Spiewajac (...) Do
Wilna, do Wilna”, piosenke, ktorej nauczyly si¢ w szkole. Zaskoczenie dziennikarza nie
miato jednak granic, kiedy wkrotce z tylnego siedzenia poptynelo... Boze cos Polske®.

Zwiazek nawolywat do pisania utworow, w ktorych Polak bylby przedstawiany
Ww postaci typu negatywnego. Organ prasowy Zwiazku, ,,Miisy Vilnius”, pisal: ,,Osiag-
netoby sig przez to podwojny cel, podniostoby si¢ wérdd Litwinow ducha po$wigcenia
w walce o Wilno, zohydzitoby si¢ Polakdw i potozylo sie ostateczny kres spolszczone-
mu zywiotowi w niepodlegtej Litwie*°. Tematyka wilefska rzeczywiscie pojawiala
si¢ w wielu wierszach, powiesciach i sztukach teatralnych. Utwory takie ukazywaty si¢
na tamach ,,Miisy Vilnius”, a 1932 r. naktadem ZWW opublikowano okazalg antologig
poetycka z okoliczno$ciowymi wierszami 46 autorow>'.

Tradycyjnie popularne wérdd Litwinow byly amatorskie przedstawienia teatralne.
Réwniez w tej dziedzinie wydawnictwa Zwiazku oferowaly bardzo duzy wybor ,,wi-
lenskich” dramatéw, z reguly w upraszczajacy sposob, patetycznie 1 emocjonalnie,
opowiadajacych o wspoétczesnych przesladowaniach Litwinéw na Wilenszczyznie lub
przedstawiajacych Polakéw jako sprawcow wszystkich nieszczg$¢ w przesztosci. Au-
torami byli czolowi dramatopisarze litewscy: Vytautas Bililinas, Petras Vai¢iuinas,
Manigirdas Dangiinas, MilZinas, Stasys Gintalis i inni®2.

Nie brakowato takze wydawnictw ksigzkowych, albumoéw, kalendarzy, a zwtasz-
cza propagandowych broszur wydawanych w astronomicznych jak na mata Litwg na-
ktadach kilkuset tysigcy egzemplarzy. Tylko w Kownie w latach 1925-1938 ukazato
si¢ ponad 100 publikacji pidra czotowych aktywistow zwiazku: Mykolasa Birziski,
Zigmasa Zemaitisa, Petrasa Ruseckasa, Antanasa Jugki i innych. Dodatkowo poszcze-
g0lne oddziaty wtasnym staraniem nieraz wznawialy dawne lub drukowaly nowe tytu-
ly>3. Nie zaniedbywano prowadzenia propagandy w jezykach obcych za granica. Pol-
skie placowki dyplomatyczne interweniowaty w sprawie kolportowania ,,wilenskich”
wydawnictw w catej Europie i Ameryce Pétnocnej®*.

Kult Wilna przybieral formy quasi-religijne. W dziatalnosci propagandowej ZWW
nieraz odwotywat si¢ do jednoznacznych skojarzen. Rozpowszechniano ,,wilenskie”

49 W. Mergel, Wilno przez litewskie okulary, ,,ABC” (Warszawa) 16 pazdziernika 1932.

50 Misy Vilnius™ 1930, nr 5.

51 Miisy Vilnius” 1933, nr 17-18.

52 Misy Vilnius 1931, nr 12; 1933, nr 4 i 12; Piotr Lossowski pisze: ,,Migdzy innymi spora popularnos¢
zyskal utwor Manigirdasa Dangunasa Krwawymi drogami, dramat w 4 aktach obrazujacy Zycie wyimaginowa-
nej wsi litewskiej «pod polska okupacja». Dramat peten byt egzaltacji i patosu. Litwini, straszliwie przeslado-
wani, zostali obdarzeni wszelkimi cechami dodatnimi. Wokét Polakow zostaty zaggszczone wszelkie mozliwe
ciemne barwy, zostali przedstawieni jako sadysci bijacy i zngcajacy si¢ nad ludnoscig litewska. Wychodzit na
jaw bardzo silny kompleks antypolski, a jednoczesnie antypanski autora. Utwor gubit sig w schematach
i najbardziej wulgamych uproszczeniach. Mogt jednak u niewybrednego widza ksztaltowac skrajnie antypol-
skie postawy”, P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa 1997, s. 224.

33 AAN, MSZ, 1. 6164, k. 26, Notatka w sprawie sprzedazy w Wilnie ksiazki wydanej w Kownie pt. Litwini
za granicq, 11 stycznia 1936; zob. np. Vilnius ir Vilniaus kraStas, Kaunas 1932; A. Juska, Kova dél Vilnius,
Kaunas 1938; por. N. Kairitkstyté, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 145.

34 AAN, MSZ, t. 6096, k. 144-173, Wydawnictwa litewskie dostepne podczas miedzynarodowej wysta-
wy handlowej w Brnie, sierpien 1929; t. 6164, Korespondencja w sprawie wydawnictw propagandowych
o Wilnie, grudzien 1936.
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$wigte obrazki, modlono sie stowami specjalnej ,,wilenskiej” modlitwy, w wielu pie-
$niach nawiazywano do religijnych motywow, opracowywano rozmaite ,,wilenskie
dekalogi” dla uczniéw, urzednikéw, rolnikow, kobiet. Najpopularniejsze byto cytowa-
ne ponizej ,,Dziesiecioro przykazan wileniskich” wraz z komentarzami w postaci ,,Ka-
techizmu wilenskiego”, publikowanego w ,,Misy Vilnius” i upowszechnianego w au-
dycjach radiowych. Nawet jezyk tego apokryfu miat sig kojarzy¢ z Pismem Swigtym:

Ja jestem Wilno, twoja odwieczna stolica, ktdra znajduje si¢ obecnie w niewoli polskiej
1. Nie miej innych stolic, tylko mnie jedna
2. Nie wymawiaj na daremno Mego imienia, o ile nie czynisz niczego dla Mego
wyzwolenia
3. Pracuj 6 dni dla Mego wyzwolenia, a niedzielg poswig¢ swym ujarzmionym
braciom
4. Czcij Ojca swego Wilno, i Matke swoja Litwe
5. Nie przyczyniaj si¢ do mordowania ujarzmionych braci
6. Nie nawiazuj kontaktu z niewierna Polska
7. Nie wydawaj na fatataszki czgéci swojego zarobku, ktéra powiniene$ ofiarowac
na rzecz Mojego wyzwolenia
8. Nie mow nieprawdy o sojusznikach wyzwolenia i nie shuchaj fatszow polskich
9. Nie pozadaj i nie zen si¢ z kobieta-Polka
10. Nie pozadaj zadnej rzeczy ani twego przeciwnika, ani sojusznika, ktora prze-
szkadzataby w Moim wyzwoleniu®.
Szeroko kolportowano ,,wileniskie” plakaty, pocztowki i mapy z zaznaczeniem terendw
,.Litwy okupowanej”. Mozna je bylo znalez¢ na kazdej stacji kolejowej, w szkotach,
urzedach pocztowych i siedzibach administracji. Operowano bardzo sugestywnymi
wyobrazeniami zniewolonej stolicy: przedstawiano Goérg Zamkowa skuta kajdanami,
biatego orla kaleczacego Litwina lub trzymajacego w szponach Gore Zamkowa, cier-
piaca Matke-Litwe w kajdanach®®. Wedtug relacji Mergla: ,,We wszystkich miastach
i miasteczkach, a nawet po wsiach porozklejano barwne afisze z widokami Wilna,
wzywajac do nabywania «paszportow wilenskich». Na scianach urzedéw, bankow, biur
i sklepow widoki Wilna, w ksiggarniach albumy wilenskie, w dziennikach codziennie
artykuty o Wilnie”%7.

Gronem instruktorow oraz propaganda Zwiazku kierowat znakomity organizator
Vincas Uzdavinys. Jego rola byla trudna do przecenienia. Oficjalnie jedynie instruktor
i redaktor naczelny ,,Musy Vilnius”, w rzeczywistosci wziat na siebie wigkszo$¢ bie-
zacej pracy propagandowe;j*®. To jego energii i pomystowosci nalezy przypisywaé gros
opisanych inicjatyw. UZdavinys byl rowniez bardzo skuteczny w pozyskiwaniu wsparcia

55 Misy Vilnius” 1932, nr 1. W ,Katechizmie” rozwijano interpretacje przykazan: ,(...) Przeciwko szo6-
stemu przykazaniu grzeszy obywatel Litwy, ktory stara si¢ zwiaza¢ z Polska wigzami przyjazni. Droga tej
przyjazni Polacy doprowadza grzesznika do politycznej rozpusty, niewiernosci wzglgdem narodu swego i zdrady.
Jest to grzech $miertelny, dla ktorego nie ma rozgrzeszenia ani na tym, ani na tamtym $wiecie. (...) W sprawie
dziewiatego przykazania: Polka jest czestokro¢ zrodlem wszelakich pokus, ktéore moga doprowadzi¢ do nie-
przestrzegania przykazan wilenskich i do zaprzanstwa swego narodu. Zona Polka wychowywaé bedzie dzieci
nie na Litwinéw, tylko na polskich patriotow”.

56 J. Galkus, Senasis lietuvos plakatas 1862~1944, Vilnius 1997, s. 48, reprodukcje plakatow s. 50-52,
113-114; por. liczne grafiki w ,Misy Vilnius”, np. 1929, nr 4; 1931, nr 27 i 28; 1933, nr 6; 1937, nr 4-5.

57T W. Mergel, Wilno przez litewskie okulary.

58 U. V., Instruktoriaus uzrasai, ,Miisy Vilnius” 1929, nr 11-12; o roli Vincasa Uzdavinysa zob. N. Ka-
iriukstyte, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 125.
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1 dotacji od Litwinow ze Standéw Zjednoczonych, dokad w drugiej potowie lat trzy-
dziestych wyjechal, obarczony m.in. rzadowym zadaniem integracji tamtejszych li-
tewskich srodowisk emigracyjnych>®.

Okretem flagowym propagandy zwiazku byt jego organ prasowy — ,,Misy Vil-
nius”, od poczatku redagowany przez Vincasa Uzdavinysa, ktory nadat czasopismu
bardzo wyrazisty charakter. Pierwszy numer miesigcznika ukazal sig w listopadzie
1928 r. w skromnej zeszytowej formie, z czasem zwigkszano objetos¢ (do 40 stron
A4) i stale poprawiano szat¢ graficzna. Od 1934 r. ,,Misy Vilnius” przeksztalcit sie
w dwutygodnik, natomiast po wyjezdzie Uzdavinysa do USA w 1936 r., redakcjg przejeli
Antanas Ju$ka i Petras Babickas. Nakiad w ciagu dziesieciu lat istnienia czasopisma
stale wzrastat z 3 do 80 tysigcy, co bylo absolutnym rekordem na litewskim rynku.
Wigkszo$¢ numerdw rozchodzita sie dzigki prenumeracie, w tym rowniez zagranicz-
nej®’. Wsrod stalych rubryk najwazniejsze miejsce zajmowata kronika ,,W okupowa-
nej Litwie”. Jej) winieta przedstawiata stylizowany widok Wilna opasanego kajdanami
oraz mapke¢ obejmujaca Wilno, Lidg, Grodno, Suwalki i Sejny. Zamieszczano takze
,Listy z okupowanego kraju”, wiadomosci z ,,niepodleglej Litwy” i Polski, wiersze,
sztuki teatralne, recenzje, zapowiedzi i relacje z dziatalnosci ZWW, karykatury, eseje
historyczne i aktualng publicystyke polityczna. Wszystko oczywiscie tematycznie
zwiazane z kwestig wilenska oraz okraszone odpowiednimi, z reguty szalenie nieprzy-
chylnymi Polsce komentarzami, w ktérych celowat zwlaszcza Uzdavinys. Duzo miejsca
po$wigcano wiesciom o przesladowaniu innych mniejszosci narodowych w Polsce,
zwlaszcza Ukraincow i Biatorusinow. Cato$é uzupehnial bogaty serwis fotograficzny,
w ktorym obok swojskich widokoéw z Wilna, Grodna Wigier, Sejn czy Augustowa,
znajdowaty miejsce bardzo nieraz drastyczne fotografie ofiar polskiego terroru nie
tylko z Wilefiszczyzny, ale tez, np. w 1930 r., z terendw Galicji Wschodniej®!.

Weczesnie odkryto znaczenie propagandy radiowej. Pierwsza radiostacja w Litwie
rozpoczela nadawanie eksperymentalnego programu w czerwcu 1926 r., a rok pozniej
powstawata juz przygotowywana przez ZWW cykliczna cotygodniowa audycja Wi-
lenskie pot godziny®?. W miarg uptywu czasu zwiekszano zasigg transmisji, wydtuzat
sig¢ takze czas zajmowany w eterze przez Zwiazek. Od 1928 r. nadawano program
takze w jezyku polskim, od 1930 r. przed mikrofonami zasiadali wspdlnie Vincas UZda-
vinys 1 Andrius Rondomanskis. Czg$¢ audycji byla przeznaczona dla ,,okupowanej
Litwy” 1 zyjacych tam ,,spolonizowanych Litwinéw”. Przyktadowy program ze stycz-
nia 1934 roku wygladat nastg¢pujaco:

Wtorek i piatek:

17.10-17.30 Ujarzmione Wilno (UZdavinys), audycja o zyciu w Litwie okupowane;j
1 Niepodlegtej, informacje o polityce migdzynarodowej i dziatalnosci ZWW
17.30-17.45 Wiadomosci dla okupowanego kraju (Uzdavinys w jez. litewskim,
Rondomanskis w j¢z. polskim)

39 AAN, MSZ, t. 6164, k. 29, Notatka T. Kobylanskiego do polskich konsulatow w Kanadzie w sprawie
wizyty Uzdavinysa w Ameryce; konsulaty otrzymaly zadanie dyskredytowania jego osoby w kanadyjskiej
prasie; szerzej zob. J. Skirius, Vilniui Vaduoti Sqjungos veikéjo V. Uzdavinio misijos | JAV 1936-1937 ir
1938-1939 m., w: Vilniaus klausimas Lietuvos Respublikos diplomatijoje (1918—1940), Kaunas 2003.

80 LCVA, f. 565, ap 1, b. 12, k. 355, Lista prenumeratoréw ,,Miisy Vilnius” z 11 grudnia 1938.

6l Miisy Vilnius” 1930, nr 10.

62 B. Semis [M. Birziska], Vilniaus Golgota, s. 451; H. Wisner, Litwa. Dzieje panstwa i narodu, Warsza-
wa 1999, s. 200.
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Sroda:

17.10-17.30 Audycja w jgz. polskim (Rondomanskis) — z zycia Litwy Niepodleg-
fej, informacje o polityce Warszawy wobec Litwy okupowane;j

Sobota i Niedziela:

10.15-10.35 Wiadomoéci dla okupowanego kraju w jgz. litewskim, polskim, biato-
ruskim i jidysz®.

Wedlug obserwacji polskiej policji, audycje kowienskiego radia cieszyly sig¢ duza po-
pularnoécia wéréd Litwinow na Wilenszczyznie®*. Juz w 1928 r. wilenskie radio roz-
poczgto nadawanie ,,Chwilki litewskiej”, przygotowywanej czgsciowo w jgzyku litew-
skim przez Janusza Ostrowskiego. ,,Chwilka” rowniez budzita zywe zainteresowanie
mieszkancow Litwy®®. Od tej pory w eterze duzo miejsca zajmowaly ostre polemiki
i wzajemne zlo$liwos$ci, wymieniane zwtaszcza migdzy Ostrowskim a Rondomanski-
sem. Polski propagandysta miat godnego siebie przeciwnika. Rondomanskis wycho-
wat si¢ w polskiej kulturze, wladal pigkna polszczyzna, byt wyksztatcony i oczytany.
Dopiero jako dorosty zwroécit sig ku litewskosci, sam okreslit sig jako ,,spolonizowany
Litwin”, dzieki czemu nawet u najblizszej rodziny dorobil sig opinii renegata®. Jesz-
cze podczas lat spedzonych w Wilnie zostal dziennikarzem, wspotpracownikiem
Birziski. Po jednej z audycji z maja 1935 r., w ktorej Rondomanskis nieprzychylnie
wypowiedziat si¢ 0 zmartym wla$nie marszatku Jozefie Pitlsudskim, do polskiej prasy
i radia wplynat list otwarty lekarza Stanistawa Rondomanskiego ze Swigcian o tresci:
»(...) ja brat p. Andrzeja Rondomanskiego, gleboko dotknigty w swych najswigtszych
uczuciach narodowych, publicznie potepiam nieobliczalne jego wystapienia i zrywam
z nim wszelkie stosunki rodzinne”®’. Pod koniec lat trzydziestych Rondomanskis zmie-
nil nazwisko na jego zdaniem brzmiace bardziej z litewska — Randamonis.

Warto zaznaczy¢, Ze intensywna propagandg we wlasnym zakresie prowadzily takze
inne organizacje i instytucje. Sprawa wilenska wiele miejsca zajmowala na przyktad
w dziatalnosci i publikacjach Zwigzku Strzelcow. Oba stowarzyszenia, ZWW i Szaulisi,
Scisle wspotpracowaly na wielu plaszczyznach. Tematyka wilenska, cho¢ w réoznym
stezeniu, stale goscita w niemal wszystkich litewskich czasopismach, bez wzglgdu na
reprezentowany profil i opcje polityczna: od pisemek dla dzieci, poprzez tygodniki
satyryczne i fachowe, po dzienniki. Jak wspomniano, litewska opinia publiczna przy-
wigzywala ogromna wage do potozenia rodakow w Polsce. Mniej wigcej jednolite
byly tre$¢ oraz ton mocno uproszczonego i przefiltrowanego obrazu sytuacji w ,,Li-
twie okupowanej”, masowo powielanego w czasopismach, radio i publicznych wypo-
wiedziach.

Tto obrazu stanowito przekonanie, ze Wilno to historyczna stolica Litwy, a wigc
kraju Litwinéw. Pozostale tereny ,,okupowane”, Grodzienszczyzna i Suwalszczyzna,
réwniez nalezaty niegdys$ do Litwy. Ugruntowane przeswiadczenie glosito, ze wigkszos¢

63 Miisy Vilnius” 1934, nr 1-2.

64 B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, s. 276.

65 AAN, MSZ, t. 6160, k. 5, Pismo MSZ do Dyrekc;ji Polskiego Radia, 26 marca 1936.

%6 W nastgpujacy sposéb Rondomanskis pisat o konsekwencjach swego wyboru: ,,Patrzono na mnie jak
na raroga, zwano wariatem, odszczepiencem, renegatem, wychrzta. Obwotano sprzedajnym stuga kajzera”,
A. Rondomanski, Litewska krew, Wilno 1921, s. 10.

67 AAN, MSZ, t. 8441, k. 31, Odpis listu Dr. kpt. lek. Stanistawa Rondomanskiego, 30 maja 1930.
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mieszkancow tych ziem byla pochodzenia litewskiego, oczywiscie z wyjatkiem po-
tomkéw bardzo nielicznych osadnikéw z okresu przedrozbiorowego i Zydéw oraz
wszystkich przybylych w latach okupacji. Litewska przynalezno$¢ narodowa determi-
nowato pochodzenie mieszkancow, nawet jezeli zostali oni wczesniej zeslawizowani,
czyli przyjeli jezyk biatoruski lub polski. Wywodzacy si¢ z Wileniszczyzny litewski
dyplomata i uczony, profesor Ignas Jonynas, méwit w wywiadzie udzielonym polskie-
mu dziennikarzowi w 1932 r., ze odsetek Polakow w ,,Litwie okupowanej” pozostaje
minimalny, natomiast miejscowa ludno$¢ jest ,.etnograficznie litewska®®. Ten i inne
glosy byly wyrazem pewnosci, ze jaka$ czg$¢ mieszkancow w ogole nie uswiadamiata
sobie jeszcze swej litewskiej narodowosci, uwazata sig za ,,tutejszych”, mowila ,,bia-
torusko-polsko-litewskim zargonem”%®, pozostawata pod zgubnym wplywem polskie-
go panstwa, dazacego do narodowej polonizacji swych obywateli. Przeciwko takiej
akcjt nalezato oczywiscie protestowad, pomagac nieszczg§liwym rodakom w ich wal-
ce o zachowanie lub przywrocenie litewskos$ci oraz ze wszystkich sit dazy¢ do odzy-
skania zagrabionego terytorium.

Jezeli ludnos¢ terendéw ,,okupowanych” byla litewska, oznaczato to, ze Polacy
stanowia element naplywowy, nie majg zatem ani historycznego, ani jakiegokolwiek
innego prawa do sprawowania tam rzadéw. Gospodarzami byli, sa i bgda Litwini,
choéby nawet spolonizowani. Prawdziwych Polakdéw na Wilenszczyznie jest najwyzej
20%70. W prasie i audycjach radiowych nadawanych z Kowna w jezyku polskim, zgod-
nie z duchem epoki przekonywano, ze o litewskim pochodzeniu §wiadcza np. ksztalt
czaszki 1 kolor oczu mieszkancow Wilenszczyzny. Litewskosci dowodzity takze na-
zwiska 1 nazwy wlasne rzek, wzgorz, osad, a nawet dzielnic i ulic Wilna: Antokol,
Lukiszki, Ponary itd. Dowodzono, ze miasto zostato przez wieki zbudowane olbrzy-
mim wysitkiem miejscowego, litewskiego ludu, ,,z litewskich kamieni i litewskiej gli-
ny”, dlatego jest litewskie’!.

Dzieje unii Polski z Litwa to w rzeczywistosci historia walki Litwy z polskim
imperializmem. Polska szlachta od wiekow pragngta sita lub podstgpem zagarnaé li-
tewskie ziemie oraz stworzy¢ panstwo ,,0d morza do morza”. Polityka polskiego pan-
stwa po wojnie $wiatowej oraz rzekomy bunt generata Zeligowskiego byty prosta kon-
tynuacja ekspansji. W traktacie z lipca 1920 r., wystgpujaca jako spadkobierczyni
wladzy caréw bolszewicka Rosja potwierdzita prawo Litwy do Wilna. Polacy naj-
pierw oszukali Litwg, zawierajac z nig traktat suwalski, a nastgpnie zadali gwatt stab-
szemu pafistwu, zagarniajac jego stolice. Generat Zeligowski prowadzit swe wojska
dalej w glab Litwy, zostat jednak powstrzymany przez bohaterskg litewska armig pod
Giedrojciami i Szyrwintami. Jesienia 1920 r. Litwa najpewniej odzyskataby Wilno,

8 W. Mergel, Wilno przez litewskie okulary; Mykolas Birziska pisal: ,Litwa etniczna nie konczy sig¢ tam
tylko, gdzie mowia jeszcze po litewsku, lecz rozciaga sig i na te okolice, ktore juz nie mowia, chociaz mowity
przedtem, po litewsku, gdyz tworzy ja jeden narod litewski, bez wzglgdu na to, czy mowi on po litewsku, czy
juz litewskiego zapomniat lub nim gardzi”, M. Birziska, Na posterunku wilenskim, cz. 3, Wilno 1921, s. 195;
AAN, MSZ, t. 6164, k. 51, Nastuch radiowy audycji radia kowienskiego, 4 lutego 1936; ,, Trimitas” 1932, nr 3.

9 Vilnius ir Vilniaus krastas, s. 72-73.

70 Misy Vilnius” 1930, nr 1; A. Rondomanskis w jednej z audycji radiowych skierowanej do ,,spoloni-
zowanych Litwinéw” stwierdzil: ,,Pamigtajcie zawsze, ze tylko wy, Litwini jestescie prawdziwymi gospoda-
rzami Wilna, a najezdzcy Polacy sa tylko wrzodem na ciele naszej ojczyzny”, AAN, MSZ, t. 6164, k. 118,
Nastuch radiowy, 9 sierpnia 1936.

T AAN, MSZ, t. 6164, k. 2-4, Nastuch radiowy, 10 listopada 1935; k. 15-17, k. 93, Nastuch radiowy,
31 marca 1936; Nastuch radiowy, | grudnia 193S; k. 101, Nastuch radiowy, 7 kwietnia 1936.
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gdyby nie interwencja Ligi Narodow nakazujaca przerwanie walk. Od tej pory rozpo-
czely sie dzieje polskiej okupacji. W 1922 r. okupanci, terroryzujac ludnos¢, przepro-
wadzili cyniczng fars¢ wyborcza, podczas ktorej ,,wszystkich niemal batem popgdzo-
no do urn”’? i wreszcie uznali kraj za swoja wlasnoé¢. W nastepnym roku taki stan
uznala zmanipulowana przez Polakéw Rada Ambasadorow. Litwa zostata skrzywdzo-
na, gdyz byta panstwem mniejszym i stabszym niz Polska. Prawo, argumenty histo-
ryczne i etniczne przemawiaja jednak za strong litewska, dlatego Litwa nie ustaje
w dazeniu do odzyskania tego, co do niej nalezy’>. W obiegowym pojeciu znalazly sig
okre$lenia ,,pierwsza polska okupacja” Wilna (lata 1919-1920) i ,,druga polska oku-
pacja” (od 9 pazdziernika 1920 r.)’.

Jednakze zagarniecie Wilna i pozostatych litewskich ziem nadal nie zadowolito
Polakéw, ktérzy ,,nie moga wyrzec sig agresji niedokonczonej w 1920 r.”7. Stale ta-
komym wzrokiem patrza na Kowno i Klajpedg, a nawet dalej: na Krolewiec, Ryge
i Tallin. Jedyna przeszkoda na drodze ekspansji jest Litwa i jej determinacja. W propa-
gandzie wyrazano przekonanie, iz mimo polskich intryg, opinia migdzynarodowa sprzy-
ja Litwie w sprawie wilenskiej. Chetnie zestawiano ,,okupacj¢” Wilna z innymi wy-
czynami 6wczesnych politycznych ,,gangsterow”: zajeciem wyspy Korfu przez Wtochy
i okupacja Mandzurii przez Japonig. Na jednej z karykatur zamieszczonych w czaso-
pismie ,,Sekmadienis”, dyplomaci litewski, francuski 1 brytyjski $cigaja ,,migdzynaro-
dowych ztodziei”, Japonig i Polske, ktore umykaja ze zdobycza w postaci Mandzurii
i Wilna’e.

Oczywiscie oprocz ,spolonizowanych” w ,,okupowanej Litwie” w duzej liczbie
mieszkali takze $wiadomi Litwini, ktorzy toczyli heroiczny bdj o przetrwanie narodo-
we. Pod polska wiadza dotknely ich srogie represje i dalsza intensywna polonizacja.
W poczatkach lat trzydziestych jeden z dziennikoéw pisat:

Mowiacych po litewsku jest w okupowanym kraju okoto 300 tysigcy. Reszta juz si¢
wynarodowifa (...). Jednak wyrazna wiekszo$¢ ludnosci Wilenszczyzny i Sejnen-
szczyzny zachowala litewska mysl, litewskie obyczaje i litewskiego ducha. Ujarz-
mieni bracia-Litwini znoszg cigzko jarzmo samowolnej dyktatury Pilsudskiego. Stan

ich godny jest pozalowania zwlaszcza pod wzgledem materialnym”’.

Polacy z pelna premedytacja dazyli i daza do eksterminacji litewskosci. Przesladowa-

nie litewsko$ci na Wilefiszczyznie bylo wstgpem do dalszej polskiej ekspansji. Jak
przekonywatl publicysta ,,Misy Vilnius”,

Spoteczenstwo wolnej Litwy musi czuwaé. Szpony imperializmu warszawskiego
wyciagnigte w kierunku Litwy w pazdzierniku 1920 r. jeszcze sig nie ztamatly i wciaz
godza w serce Litwy [tj. Wilno — K. B.], burzac jej zycie kulturalne, niszczac wszyst-
ko, co nosi pigtno litewskosci i nie jest dostosowane do warszawskiego kopyta’®.

72| Trimitas” 1938, nr 6.

73 AAN, MSZ, t. 8442, k. 1-3, Nashuch radiowy, | grudnia 1933; , Lietuvis” 7 pazdziernika 1927; , Rytas”
8 pazdziernika 1927; , Lietuvos Aidas” 8 stycznia 19321 21 lutego 1933; ,,Musy Vilnius” 1930, nr 11 1938, nr 4.

74 Miisy Vilnius” 1929, nr 9 i 1933, nr 9.

75 Trimitas” 1938, nr 5.

76 | Sekmadienis™ 5 marca 1933; , Lietuvos Zinios” 8 pazdziernika 1932.

77 Darbininkas” 8 pazdziernika 1932.

78 Milsy Vilnius” 1932, nr 1; 1931, nr 28; 1937, nr 24; por. ,,Darbininkas” 11 pazdziernika 1930.
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W okresach kolejnych zaostrzen wzajemnych stosunkéw w latach 1927-1928 i1 1936—
1938 litewska prasa pisata, ze Polacy ktamia, gloszac $wiatu o przesladowaniu pol-
skiej mniejszosci w niepodleglej Litwie. Oskarzenia takie dawaly Polsce pretekst do
represjonowania Litwindw w ,,okupowanym” kraju. To z kolei miato na celu sprowo-
kowanie litewskiego rzadu do kontrposunig¢, ktore usprawiedliwia polska zbrojna in-
terwencje i podbdj Litwy”®.

Powszechne bylo przekonanie, iz wielu $wiattych Polakow rowniez miato dostrze-
ga¢ krzywde wyrzadzona Litwie, jednak specyficznie pojmowane poczucie honoru
nie pozwalato im przyznaé si¢ do tego. Uwazano, ze ,,Wilno jest dla Polakow cigza-
rem, ktorego nie moga si¢ wyrzec, a w strawieniu przeszkadza odlegto$¢ od osrodkéw
polskosci i wiasciwosci Wilenszczyzny: niska kultura rolna i mozaika narodowosci#.
Straznikiem polskiej obecnosci w Wilnie byl przede wszystkim Pitsudski, ,,renegat
o hotentockich zakusach™®' i jego zwolennicy, przedstawiani jako rzecznicy polityki
ekspansji ,,od morza do morza”%?,

Wedtug litewskiej wizji okupanci prowadzili polityke¢ kolonizacji Wilenszczyzny,
odbierali ziemig prawdziwym mieszkancom i sprowadzali osadnikéw z glebi Polski.
Obok litewskie] szlachty-renegatow, szczegdlnie grozni byli bezkarni polscy urzedni-
cy, ,galileusze” (tj. przybysze z Galicji), ktorzy nie rozumieli i1 nie kochali tej ziemi,
a przyjechali tutaj dla kariery i pieniedzy albo z poczuciem misji polonizatorskiej®:.
Wedhlug ,, Trimitasa”, ,,Kazdy Polak, urzednik czy kolonista czuje si¢ na Wilenszczyz-
nie jak na zestaniu i traktuje miejscowg ludno$¢ z gory. Wilnianie, szemrzac, znosza to
jarzmo i pilnie nastuchuja, co si¢ dzieje i méwi w Litwie, i czy nie zbliza si¢ godzina
wybawienia”. Z kolei ,,Miisu Vilnius” ubolewal, Ze brutalna polonizacja niestety robi
postepy, dlatego nalezy wytezac wszystkie sity w celu odzyskania stolicy i ,,okupowa-
nych” terenow’4,

Opisy i obrazy przesladowania Litwinéw na Wilenszczyznie byty niezwykle suge-
stywne i drastyczne. W 1927 r. prasa przekonywala, ze na Wilenszczyznie dochodzi
do regularnych pogromow ludnosci litewskiej. W ,,Miisy Vilnius”, zwlaszcza w latach
1936-1938, czgsto publikowano fotografie zmasakrowanych ludzi, z informacja, iz sa
to ofiary polskiego terroru, oraz fotografie skutkow ,,polskich pogroméw” w szkotach,
siedzibach litewskich stowarzyszen i prywatnych domach. Rysunki satyryczne w pra-
sie przedstawiaty polskich zandarmoéw, , . krwawych rycerzy”, ktorzy swa wiadze umac-
niali na dymiacych zgliszczach lub znecali sig¢ nad Litwinami przykutymi do pali®.
W radiu i prasie pojawialy sie dtugie listy zamordowanych, rannych i wigzionych®.
Oto przyktad stylistyki stosowanej w tamtym okresie przez organ ZWW:

79 Lietuva” 11 pazdziernika 1927; ,XX Amzius” 24 stycznia 1938; , Trimitas™ 5 lutego 1938; ,Miisy
Vilnius” 1938, nr 4.

80 Trimitas” 1938, nr 6.

81 AAN, MSZ, t. 6164, k. 91-92, Nastuch radiowy z 12 stycznia 1936.

82 Garnys” 1924, nr 6 i 8; ,,Miisy Vilnius™ 1933, nr 10 i 1936, nr 3—4; , Lietuvos Aidas™ 25 sierpnia 1928;
AAN, MSZ, t. 6164, k. 36-37, Nashich radiowy z 3 marca 1936.

83 AAN, MSZ, t. 6164, k. 37-39, Nastuch radiowy z 19 stycznia 1936; ,Lietuva” 28 wrzesnia 1927;
»Misy Vilnius™ 1934, nr 6.

84 _Misy Vilnius” 1930, nr 24; por. ,,Trimitas” 1938, nr 5 i 6; Vilnius ir Vilniaus krastas, s. 210-212.

85 Lietuva” 7 pazdziernika 1927; ,Kuntaplis” 1937, nr 1 i 1938, nr 6; ,,Trimitas” 1938, nr 2; ,Miisy
Vilnius™ 1938, nr 7.

86 AAN, MSZ, t. 6164, k. 41-42, Nastuch radiowy z 26 stycznia 1936; , Miisy Vilnius” 1938, nr 4.
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W catej okupowanej Litwie od pierwszego dnia niewoli oko zandarma polskiego
petne nienawisci $ledzi narodowg pracg litewska. Kazde $mielsze stowo, swobod-
niejszy przejaw litewskiej mysli kosztuje $miatka wiele lat wigzienia. Szczegolnie
w ostatnich latach na Wilenszczyznie szaleje zywiotowa nienawis¢ do litewskosci.
Areszty 1 wigzienia staly sig¢ codziennym chlebem uswiadomionych Litwindéw. Wstrza-
sajace wiesci o masowych aresztowaniach i pakowaniu do wigzienia z rzadka prze-
dzieraja si¢ przez lini¢ demarkacyjna. (...) Wydaje sig, ze Polacy catkiem zatracili
resztki etyki i szaleja w kraju wilenskim, jakby sami zdecydowali, ze dtuzej tam nie
pozostana®’.
Jako przyklady wyjatkowego barbarzynstwa nagtasniano informacje o konfiskatach
i niszczeniu litewskich ksigzek, zamykaniu organizacji spoteczno-kulturalnych oraz
szkot. Jak twierdzono, Polacy likwidowali te ostatnie z obawy przed zahamowaniem
procesu polonizacji oraz w nadziei na utrzymanie ludno$ci w ciemnocie i postuszen-
stwie. Policja zmuszala litewskie dzieci do nauki w polskich szkotach, w ktérych na-
uczyciele nierzadko okrutnie zng¢cali sie nad uczniami psychicznie i fizycznie. Nie
pozwalano dzieciom na porozumiewanie si¢ w ojczystym jezyku. Organ ZWW przy-
toczyt list z ,,Litwy okupowanej” z opowiescia, jak to nauczyciel w Oranach, chcac
oznaczy¢ Litwindw, wystrzygl dzieciom na glowie pas wloséw. W skrajnie emocjo-
nalnym radiowym komentarzu Rondomanskis méwit o ,,tych ociekajacych tzami oczach
dzieci naszych, ktore tam, na terenach okupowanej Litwy poniewierane sa za swe
przywiazanie do mowy ojczyste;j”%8.

Polska administracja okupacyjna nie potrafita uszanowa¢ réwniez ustawianych
przez Litwindéw krzyzy, ktére profanowano i niszczono. Duzym echem w prasie odbi-
Yo sig¢ zwlaszcza obalenie krzyza w Marcinkancach na Wilenszczyznie w koncu 1933 r.
W kraju zainicjowano seri¢ wiecOw protestacyjnych i zbiorke pienigzna dla poszko-
dowanych, natomiast sam postepek oceniono jako ,,barbarzynski, podty, nikczemny,
niekulturalny, zbéjecki, ohydny” itp.%°

Polskie poczynania na Wilenszczyznie chetnie przyrownywano do polityki wezes-
niejszych zaborcow, stwierdzajac przy tym, ze ,,Teraz Polska stosuje metody, przy
ktérych bledna nawet carskie represje”®. Zauwazono, ze wzorem byly zapewne takze
$rodki, ktore niegdy$ przeciwko Polakom stosowata hakata w Wielkopolsce. Jednak
w tym wypadku uczen nie byl zbyt pojgtny: tak jak Niemcy nie zlamali polskiego
ducha, tak teraz Polacy nie ztamia ducha litewskiego, a tylko wzmocnia wolg oporu.
W 1938 r. tygodnik Szaulisow ,, Trimitas” zauwazal, ze do tej pory wilenscy Litwini
,,byli stabo uséwiadomieni, ale Polacy terrorem zrobili z nich litewskich patriotow”!.

87 Miisy Vilnius” 1938, nr 3. Jeszcze po latach, Kazys Skirpa, litewski dyplomata, byly poset w Berlinie
i Warszawie w nastgpujacy sposob charakteryzowat motywy polskiej polityki na Wilenszczyznie: ,,Takich bez-
litosnych polskich akcji przeciw Litwinom w kraju wilefiskim nie da sig¢ wyjasni¢ inaczej, niz tylko polskim
szowinizmem i nienawiscia do wszystkiego, co litewskie™, K Skirpa, Lietuvos nepriklausomybés sutemos (1938~
1940): atsiminimai ir dokumentai, Chicago—Vilnius 1996, s. 100-101.

8 AAN, MSZ, t. 6164, k. 160-161, Nastuch radiowy z 3 pazdziernika 1936; ,,Misy Vilnius” 1933, nr 12
11935, nr 10; , Kuntaplis” 1936, nr 27; , Lietuvos Aidas™ 23 lutego 1938; Vilnius ir Vilniaus krastas, s. 222-223.

89 AAN, MSZ, t. 8442, k. 26, Nastuch radiowy z 19 grudnia 1933.

9 Misy Vilnius” 1937, nr 3; w innej opinii: ,,w niektorych sprawach polski ucisk przewyzsza nawet
metody rosyjskie”, ,,Lietuvos Aidas™ 15 lutego 1938.

91 Trimitas” 1938, nr 6; por. AAN, MSZ, t. 8441, k. 10, Raport Wilenskiego Urzedu Wojewoddzkiego
w sprawie audycji w radio kowienskim, 18 marca 1935.
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W ponurym kolorze przedstawiano zacofany stan gospodarczy ,,Litwy okupowa-
nej”, za wszystko obwiniajac polskie pansko-szlacheckie rzady. Chgtnie zestawiano
dobrobyt wsi w ,,Litwie niepodleglej”, wzmocnionej reforma rolna i wlasciwa polity-
ka gospodarcza rzadu, z ,,panszczyzniang” ngdza Wilenszczyzny, eksploatowanej przez
krwiopijcow w rogatywkach. Litewskie opinie o stanie polskiej gospodarki generalnie
nie byly zbyt pochlebne, jednakze opis sytuacji ,,okupowanego” kraju wrgcz budzit
groze. Wilenszczyzna pod polska wladza powoli umierata®?. Zycie chlopow przedsta-
wiano jako pozbawiona nadziei wegetacj¢ w ciasnych i brudnych chalupach. Znikad
nie otrzymywali wsparcia, zmuszani do pracy od $witu do nocy. W tym czasie polscy
panowie troszczyli si¢ tylko o wlasne interesy, a pieniadze woleli wywozi¢ za grani-
cg®. Nie lepiej dziato si¢ w Wilnie, gdzie wedtug stow Rondomanskisa: ,,Bieda na
kazdym kroku, zebracy zalewajg miasto. Peino tez policyjnych tajniakow. Biedy tej
nie maskuja ani pigkne stroje Zon oficeréw, ani $miech mlodziezy”*. Oburzenie li-
tewskiej opinii publicznej budzil nawet nieudolny sposob remontu wilenskiej katedry,
zalanej podczas powodzi na poczatku 1934 r. , ,Miisy Vilnius” ocenial polskie wysitki
przy ratowaniu zabytku, cytujac w jezyku polskim powiedzenie ,,obraz n¢dzy i rozpa-
czy”®. Z kolei ,, Trimitas” podsumowywat: ,,Polacy od dawna byli znani ze swego
beztadu. Jednak gospodarczo dopiero na Wilefiszczyznie pokazali, co umieja”®.

W latach 19331934 czgsto opisywano niemal apokaliptyczne skutki glodu na
Wilenszczyznie. Wedlug litewskiego obrazu, ponad 100 tysiecy mieszkancow zostato
dotknigtych klgska na skutek nieudolnosci polskich wiadz. Sugerowano nawet, ze oku-
panci celowo daza do zagtodzenia Litwinoéw, aby na ich miejsce sprowadzi¢ polskich
kolonistow. W prasie i radiu pojawily si¢ makabryczne opisy ludzi bijacych si¢ o ka-
walek chleba i umierajacych w meczarniach?’. Z inicjatywy ZWW powstal Rzadowy
Komitet Pomocy ofiarom glodu na Wilenszczyznie, na ktorego czele stangta zona
premiera, Janina Tubeliené. Wezwano nardd do udzielenia wsparcia, urzadzono kolej-
na publiczng kwestg. Jednakze, jak poinformowata prasa, Polacy ze wzgledow presti-
zowych nie przyjeli pomocy, narazajac ludzi na cierpienie i $mieré®®. Rowniez w poz-
niejszych latach opisywano niewesola sytuacje zywno$ciowa na Wilenszczyznie,
ukazujac np. wychudzone dzieci w szkotach®.

Jednoznacznie sugerowano, ze takiej sytuacji mozna bylo uniknaé, gdyby Wilen-
szczyzna bylta zlaczona ze swym naturalnym zapleczem gospodarczym — niepodlegia
Litwa. Polska nie jest bowiem zainteresowana rozwojem Wilna, a opér Warszawy
przed zwrotem litewskiej stolicy prawowitemu wlascicielowi grozi Wilenszczyznie
dalsza ruing gospodarczg i zagtada. Niezadowoleni z polskich rzadow mieszkancy
Wilenszczyzny niczego tak nie pragna jak polaczenia z Litwa. Miejscowi Litwini,

92 Urzedowy dziennik pisat: ,,To umiera nasze ciato, nasza krew, nasze serce. Wilno jest dla nas jak matka.
Jezeli czyja$ matka trafi do niewoli, wowczas jej dzieci nie bgda sig cieszyly, styszac, ze matka w niewoli
umiera”, ,Lictuvos Aidas™ 5 lutego 1930.

93 AAN, MSZ, t. 6164, k. 6-9, Nastuch radiowy z 17 listopada 1935.

% AAN, MSZ, t. 8442, k. 81, Nastuch radiowy z 24 stycznia 1934.

% Misy Vilnius” 1934, nr 3.

% Trimitas” 1938, nr 6.

97 AAN, MSZ, t. 8442, k. 136, Nastuch radiowy z 7 marca 1934 i k. 174, Nastuch z 8 kwietnia 1934;
. Misy Vilnius” 1934, nr 4.

98 Misy Vilnius” 1934, nr 8 i 13; AAN, MSZ, t. 8442, k. 149, Nastuch radiowy z 16 marca 1934.

9 Jedna z karykatur przedstawiala nauczyciela, ktéry odpytywal zabiedzona dziewczynkg ze znanego
wiersza: ,,Kto ty jeste§? — Polka mioda. Jaki znak twoj? — Smier¢ z glodu”, ,,Kuntaplis™ 1936, nr 47.
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wigkszo$¢ ,,spolonizowanych”, a nawet niektorzy Polacy, z nadzieja spogladaja na
Kowno, wyczekujac rychlego nastania litewskiej gospodarnosci takze w ,,okupowa-
nym” kraju'%.

Od czasu do czasu w litewskich czasopismach pojawialy sig reportaze naocznych
swiadkow, ktérzy odwiedzili Wilenszczyzng i opisywali swoje wrazenia. Obraz w nich
zawarty zasadniczo nie odbiegal od wizerunku propagandowego. Cztonkowie delega-
cji, ktéra w poczatkach 1927 r. uczestniczyla w wilenskim pogrzebie ojca litewskiego
odrodzenia narodowego Jonasa Basanaviciusa, podkreslali swojski, litewski charakter
miasta: ,, Tutaj kazdy kacik jest znajomy, wszystko swoje, wszystko bliskie, drogie
sercu Litwina”!%!. Nieodmiennie akcentowano wszechobecna nedze oraz niecheé za-
straszonych mieszkancéw do legionistow Pitsudskiego, ktorzy nadal pragna maszero-
waé na Kowno'%2, Jeden z liderow ZWW, ksiadz Fabijonas Kemésis, po wizycie
w Wilnie w 1933 r. oburzat sie na polska prasg za to, ze przyjela taktyke niedostrzega-
nia litewskosci i generalnie ignoruje nabrzmiale problemy Litwinéw w ,,okupowanym
kraju”!03,

Ponury obraz sytuacji ,,Litwy okupowanej” oraz idea odzyskania Wilna byly silnie
propagowane zwlaszcza wsréd miodziezy. Prowadzenie dziatalnoéci w szkotach 1 na
uczelniach nalezalo do priorytetow ZWW!%4. Do 1930 r. nie bylo z tym wigkszego
formalnego problemu. W gimnazjach przystapiono do tworzenia oddziatow, natomiast
we wspoOlpracy z Szaulisami powolywano do zycia druzyny o charakterze paramilitar-
nym. W 1927 r. do wszystkich szk6t wprowadzono codzienna ,,modlitwe wilenska”,
zaakceptowang przez kowienskiego arcybiskupa, a nastepnie jedna godzine tygodnio-
wo zaje¢ poswigconych idei odzyskania Wilna (,,godzina wilenska™)!%%. Ministerstwo
oswiaty zalecalo wykorzystywanie podczas zaj¢é audycji radiowych oraz materiatow
dydaktycznych przygotowywanych przez Zwiazek i publikowanych w specjalnym do-
datku do ,,Miisy Vilnius”.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych zaostrzyt si¢ spor miedzy rzadzacy-
mi a chadecka opozycja majaca poparcie duchowienstwa. Rozpetano szeroka akcje
propagandowa, w ktdrej oskarzano tautininkoéw o zwalczanie religii i Ko$ciota kato-
lickiego. Walka o rzad dusz objeta réwniez miodziez. Chadecja probowata odzyskaé
znaczenie poprzez dzialajaca w szkotach masowgq organizacjg katolicka. W odpowiedzi
wladze zastosowatly caly szereg kontrposunig¢ ograniczajacych wplywy Kosciota
w kraju. Jesienia 1930 r. ministerstwo o$wiaty zakazato dzialalnoSci wszystkich sto-
warzyszen w szkotach. Decyzja ta rykoszetem uderzyla takze w ZWW i oznaczata
konieczno$¢ oficjalnego wycofania si¢ z placowek oswiatowych. Jednak jakiekolwiek
obawy co do przysziosci akcji ,,wilenskiej” wérod mlodziezy byly nieuzasadnione.
W rozkiadach zaje¢ pozostawiono ,,godzing wilenska” wraz z wszelkimi zaleceniami,
szkolne podrgczniki nadal w odpowiedni sposob o$wietlaly stosunki litewsko-polskie.
Nowoscia byto jedynie przesunigcie cigzaru odpowiedzialnos$ci za efekty na nauczycieli,

100 Rytas” 14 kwietnia 1928; , Lietuvos Aidas™ 19 kwietnia 1934,

101 Lietuvos Zinios™ 24 lutego 1927.

102 1 jetuvos Aidas™ 14 sierpnia 1928.

103 Miisy Vilnius” 1933, nr 12.

W04 LCVA, f. 565, ap. 1, b. 238, Wytyczne propagandy ZWW na rok 1930.

105 W Polsce oceniano, iz w rzeczywistosci . jest to godzina antypolskiej agitacji”, Ursula, Kowno a Wilno,
.Gtos Prawdy” 24 lutego 1928; por. B. Semis [M. Birziska], Vilniaus Golgota, s. 512.
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ktorych bardzo wielu nalezato do Zwiazku. Powotano ,,Sekcjg Oswiaty” ZWW, kiero-
wana zreszta przez wysokiego urzednika ministerstwa. Szacuje sig, ze w polowie lat
trzydziestych okoto 70% wszystkich uczniéw posiadato ,,wilenskie paszporty”!%.
Wsérod wskazowek dla dzieci, opublikowanych przez ,,Misy Vilnius”, znajdowat sig
nastepujacy ,,wilenski dekalog uczniow’:

Wszyscy witamy si¢ wilenskim pozdrowieniem

. Wszyscy odmawiamy wilenska modlitweg

Co tydzien wszyscy rozmawiamy na lekcji o Wilnie i okupowanym kraju

. Wszyscy czytamy ,,Miisy Vilnius” (,,Nasze Wilno”)

. Wszyscy stuchamy w radiu audycji ,,Pavergtas Vilnius” (,,Ujarzmione Wilno”)
. Wszyscy deklamujemy i §piewamy o Wilnie

. Wszyscy uczymy sig o historii Wilna

. Wszyscy kupujemy ,,wilenskie paszporty”

. Na robotach recznych nie zapominamy o Wilnie, wszyscy robimy pamiatki

. Urzadzamy wilenskie wycieczki. Jestesmy jeszcze mtodzi, ale nasza odwaga
zaprowadzi nas do Wilna'?’.

—

Najmlodsze pokolenia wzrastaty w atmosferze zmitologizowania sprawy wilenskiej
i podkreslania nieustannego zagrozenia ze strony Polakow. Oficjalny kierunek wycho-
wawczy rodzil niekiedy sytuacje kuriozalne i przerazajace zarazem, prawdopodobnie
nie zawsze zgodnie z intencjami dzialaczy narodowych starszego pokolenia. Polski
ziemianin z Litwy, Wiadysiaw Bichniewicz, wspomina choinkg, ktéra urzadzit dla
litewskich dzieci z bylego folwarku: ,rozradowane dzieci chciaty sig¢ pochwali¢
i deklamowaly nam wyuczony w szkole wierszyk o odzyskaniu Wilna — «kiedy Wil-
no odwojujemy wszystkich Polakow wyrzniemy, a wszystkie dziewczgta wycatuje-
my» (visus Lenkus iskapuosim, visas mergas isbuciuosim)”1%.

Popularne bylto organizowanie wycieczek szkolnych nad ,lini¢ demarkacyjna”.
Oto jak jedng opisywano w relacji polskiej strony:

W dniu 28 kwietnia (1936 r.) okoto godz. 14-¢j przy samej granicy po stronie litew-
skiej naprzeciwko straznicy KOP Kuraniszki gminy Duksztanskiej, trzech nauczy-
cieli z trzema nauczycielkami i ksiedzem na czele doprowadzili do samej granicy
okoto 150 dzieci, ktore stojac frontem w kierunku Polski od$piewaly szereg piesni
patriotycznych, dotyczacych Wilna i ziemi wilenskiej. Nastgpnie jeden z nauczycie-
i wygtlosit do dzieci przemowienie w jezyku litewskim na temat Wilna 1 Wilen-
szczyzny, podkreslajac, ze te ziemie litewskie zostaty oderwane od Litwy. Po wy-
gloszeniu przemowienia uczestnicy tej manifestacji oddalili si¢ w glab terytorium
litewskiego. W czasie tej manifestacji obecni byli rowniez policjanci litewscy!®.

Bez zadnych ograniczen ZWW prowadzil dziatalno$¢ na nielicznych w Litwie wyz-
szych uczelniach. Nalezalo do niego wielu studentow i wykladowcow kowienskiego
uniwersytetu i Akademii Rolniczej w Datnowie. Tradycja stalo si¢ proklamowanie

106 N, Kairiiikstyte, Vilniaus vadavimo sqjunga, s. 117-121; ,Kurier Wilefiski” 1932, nr 4; H. Ilgiewicz,
Naswietlenie wspdlnej historii Polski i Litwy w podrecznikach litewskich, w: Miedzy wschodem i zachodem,
Lublin 1994; o litewskim , Kulturkampfie” zob. P. Lossowski, Litwa, s. 130-132.

107 Miisy Vilnius” 1935, nr 9.

108 W, Bichniewicz, Moje wspomnienia z Litwy1914—1941, mps w Ossolineum (Wroctaw), s. 71.

109 AAN, MSZ, t. 6164, k. 96, Pismo Naczelnika Wydzialu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewddz-
kiego w Wilnie do MSW, 8 maja 1936.
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,wileniskich semestrow” na uniwersytecie, urzadzanie licznych ,,wilenskich” uroczy-
stosci, publicznych wyktadéw i wystaw. Studenci z reguly bardzo zywiotowo reago-
wali na wszelkie zaostrzenia relacji polsko-litewskich i wiadomosci o przesladowaniu
rodakow w ,,Litwie wschodniej”. Wyrazem emocji stawaly sig¢ liczne wiece, manife-
stacje, a nawet wyladowywanie gniewu na kowienskich Polakach. Na uniwersytecie
systematycznie niszczono na przyktad gablotg informacyjna zwiazku polskich studen-
tow, niemal co roku 9 pazdziernika wybijano szyby w polskich szkotach oraz polskiej
ksiegarni. Podobne ekscesy zdarzaly si¢ we wszystkich wigkszych skupiskach pol-
skiej mniejszosci'!®. Najbardziej spektakularne byty antypolskie rozruchy miodziezy
powtarzajace sie przez cate lata trzydzieste. Dramatyczny przebieg mialy na przyktad
zaj$cia z maja 1930 r., do ktorych pretekstu dostarczyt incydent w Dymitréwce na
Wilenszczyznie, gdzie Zoinierze polskiego Korpusu Ochrony Pogranicza brutalnie
rozpedzili prywatna zabawe litewskiej mniejszosci. Z kolei skala zamieszek ze stycz-
nia 1934 r. wyraznie zaskoczyta nawet wladze!'!.

W pierwszej potowie lat trzydziestych Polska uregulowata swoje relacje ze Zwiaz-
kiem Sowieckim, a nastgpnie z Niemcami. Litwa znalazla si¢ w politycznej izolacji.
Dodatkowo nasilily sie niemieckie zadania w sprawie Ktajpedy. Na tym tle w pewnych
kregach litewskich elit zaczeto postulowaé zawarcie kompromisu z Polska. Za poro-
zumieniem otwarcie opowiedziato si¢ powazne grono intelektualistow z Vincasem
Cepinskisem i Leonasem Bistrasem na czele!!2. Jednak bardzo ostro i stanowczo prze-
ciwstawila sie tej idei cze$¢ nieprzejednanej litewskiej opinii publicznej. Zwlaszcza
miodziez uwazala jakikolwiek kompromis z Polska bez oddania Litwie Wilna za zdra-
de narodowa. Zwolennikow ugody pietnowano i zniewazano, nie oszczedzajac do-
tychczasowych autorytetow''3. Duzym poparciem w kregach studenckich cieszy? sig
byly premier Augustinas Voldemaras, otwarty wrdg porozumienia, uwazany za ger-
manofila, na uzytek wewngtrzny coraz otwarciej gloryfikujacy wzory wloskiego fa-
szyzmu. Nieudany pucz zwolennikéw Voldemarasa z 1934 r. paradoksalnie jeszcze
umocnit mentainos$¢ ,,oblezonej twierdzy” wérdd przeciwnikow jakiegokolwiek zbli-
zenia z Polska. Obserwatorzy mowili wprost o ,konflikcie mtodziezy prorzadowe;j
z rzadem”!14,

Istotna role w rozniecaniu antypolskiej atmosfery w 1934 r. odegrat ZWW. Jego
kierownictwo w specjalnym o$wiadczeniu bardzo ostro potepilo wszelkie proby spe-
kulacji i ,.kupczenia kwestia wilenska”''>. Propaganda zwiazku przodowala w oczer-
nianiu Cepinskisa i Bistrasa, co ciekawe, atakowanych zgodnie przez prasg rzadowa
i opozycyjng!!®. Jeszcze bardziej uroczysty i podniosty charakter niz zwykle miaty ob-
chody $wieta 9 pazdziernika, podczas ktorych zapewniano o niezmiennosci litewskiego

10 W tym dniu 9 pazdziernika — wspomina Jerzy Dowgird — raz pobita mnie grupa Litwinéw na ulicy
tylko dlatego, ze miatem na glowie polska gimnazjalng czapkg”, J. Dowgird, Wspomnienia, mps. W zbiorach
autora, s. 7; ,Iskry” 1928, nr 3 oraz 1934, nr 1 i 2-3; ,,Dzien Kowienski” z 23 lipca 1928.

111 Szerzej zob. K. Buchowski, Polacy w niepodleglym panstwie litewskim 1918—1940, Biatystok 1999,
s. 171-173 1 214-216.

112 A, Kasperavi¢ius, Dyskusje w spoleczeristwie litewskim o przyszlosci Wilna oraz o kwestii nawiqzania
stosunkow dyplomatycznych z Polskq w 1934 r., ,Studia Podlaskie” 1997, t. 7, s. 114-117; por. Z. Macionis,
J. Cepinskis, Profesorius Vincas Cepinskis, Vilnius 1992, s. 92.

13 A, Kasperavi¢ius, Dyskusje w spofeczeristwie litewskim, s. 117-118.

114 T Katelbach, Za litewskim murem, Warszaw 1938, s. 23.

1S LCVA, f. 565, ap. 2, b. 201, k. 43, Okélnik Centralnego Komitetu Wykonawczego ZWW, 9 maja 1934.

116 Miisy Vilnius” 1934, nr 10; ,,Naujoji Romuva™ 1934, nr 196; ,,Lietuvos Zinios” 14, 29 i 30 maja 1934.
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stanowiska oraz wzywano Litwindw do zwielokrotnienia wysitkow w celu odzyskania
Wilna'!".

Nad perspektywami litewsko-polskiego porozumienia w latach 1934-1935 coraz
wyrazniej zbieraly sie chmury. We wzajemnych relacjach ciagle fatalnie ciazyla spra-
wa Wilna i Litwinéw na Wilenszczyznie. Kazdy litewski rzad musial liczy¢ sig ze
zdaniem opinii publicznej w tej sprawie. Ostatecznie w Litwie nie zdotata przewazy¢
tendencja do zblizenia z Polska. Wtadze przekonaty sig takze o faktyczne;j sile i deter-
minacji przeciwnikow jakichkolwiek ustepstw, o zakorzenieniu w spoteczenstwie an-
typolskich fobii i stereotypdéw oraz rzeczywistej potedze wilenskiego mitu, ktory
przeciez usilnie ksztattowano przez caty okres niepodlegtosci. Anatol Miihlstein, wy-
stannik polskiego rzadu zabiegajacy o nawiazanie stosunkoéw dyplomatycznych z Kow-
nem w 1934 r., opisujac rozmowe z szefem litewskiego MSZ Stasysem Lozoraitisem,
zacytowal nastgpujaca nieoficjalng opini¢ ministra:

Powinien Pan zrozumie¢, ze opinia litewska jest jednomy$lna w tym, ze kwestia
wilenska istnieje. Dla Polski nawigzanie stosunkow normalnych wyczerpie calq spra-
we, dla Litwy nawigzanie tych stosunkow jest tylko czg$cia catego kompleksu. Polska
chciataby, aby Litwa po 15-stu latach zrzekla si¢ swoich podstawowych rewindyka-
cji, stwierdzajac tym samym, ze cala jej dotychczasowa platforma polityczno-naro-
dowa byla ztudzeniem. Litwa na takie zrzeczenie sig nie moze si¢ zgodzi¢ w zadnym
wypadku''3.

Litewskie elity staly si¢ wlasciwie zakladnikiem nie tylko wczeéniejszej wlasnej reto-
ryki, ale tez ksztattu politycznej i narodowej tozsamosci spoleczenstwa. TozsamoS$ci
w znacznej mierze uformowanej przez dzialalnos¢ ZWW. O zmianie nastawienia wo-
bec Polski i ,,Litwy okupowanej” nie mogto by¢ mowy w obliczu fali przesladowan,
ktére rzeczywiscie dotknely litewska mniejszos¢ w Polsce w latach 1936-1938.
W tamtym okresie obraz uciemigzonej stolicy jeszcze bardziej wyostrzy!t si¢ i nasycit
zatobng czernia.

W marcu 1938 r. Polska wystosowala do Litwy ultimatum, w ktérym zazadala
nawiazania stosunkow dyplomatycznych. Reakcja litewskiej opinii publicznej, zwlasz-
cza mlodziezy, ponownie byla bardzo gwaltowna. Zwiazek Szaulisow i ZWW oglosi-
ty petna mobilizacje swoich struktur, przeprowadzono dodatkowa btyskawiczng zbiorke
na Zelazny Fundusz Wilenski''®. Wiadze usitowaty nie dopusci¢ do jakichkolwiek
wystapien, ktore moglyby sprowokowa¢ strone polska. Na zyczenie rzadu, kierownic-
two ZWW wezwato swoje oddzialy do gotowosci, ale takze bezwzglednego zachowa-
nia spokoju i oczekiwania na instrukcje'2°. Po krotkim wahaniu, w nocy z 18 na 19 marca
1938 roku Litwa, zagrozona w tym czasie takze niemieckimi roszczeniami wobec
Ktajpedy, przyjeta warunki ultimatum.

17 _Misy Vilnius” 1934, nr 20; ,Lietuvos Aidas” 10 pazdziernika 1934.

18 A, Miihlstein, Sprawozdanie z pobytu na Litwie (Warszawa 3 lipca 1934), ,Zeszyty Historyczne”
1993, z. 104.

119 Miisy Vilnius” 1938, nr 9; P. Gaudys, Tarp dviejy pasauliy, Vilnius 1992, s. 279; szerzej o reakcji
litewskiego spoleczefistwa na ultimatum zob. G. Janauskas, Jéga néra teisé (1938 mety Lenkijos ultimatumas
ir Lietuvos visuomené), ,Darbai ir Dienos™ 2002, nr 30.

120 LCVA, f. 565, ap. 2, b. 394, k. 192, Okolnik Centralnego Komitetu Wykonawczego ZWW z 18 mar-
ca 1938.
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Jednak do uspokojenia wewnetrznej sytuacji w Litwie droga byla jeszcze daleka.
Mimo apeli o spokdj, srodowiska narodowe i miodziezowe oskarzaly rzadzacych
o haniebna kapitulacje. Niewiele pomogta rekonstrukcja gabinetu, w ktorym cigzko
chorego Juozasa Tibelisa zastapil ksiadz Vladas Mironas. W Kownie i innych mia-
stach przez blisko tydzien dochodzito do manifestacji i zamieszek, interweniowata
policja'?!. W odezwie z 23 marca ZWW ponownie apelowat o spokdj, zaznaczajac, iz
przyjecie ultimatum nie oznacza wyrzeczenia si¢ Wilna. Zmienig si¢ tylko drogi, ktore
wioda do celu, jakim pozostaje odzyskanie stolicy'??. Do centrali zwiazku z catej Li-
twy i zagranicy splywaly listy z wyrazami przygngbienia, bélu i zawodu, ale takze
deklaracje checi prowadzenia dalszej nieztomnej walki. Powszechnie obawiano sig,
ze Polska wykorzysta przewage i bedzie dazy¢ do podporzadkowania Litwy, podobnie
jak w tym samym czasie uczynity Niemcy wobec Czechostowacji!??.

W nastepnych miesiacach wielu litewskich dziennikarzy odwiedzato Polske. O ile
jednak opisy Warszawy, Gdyni, Krakowa, polskiej obronnosci czy postgpow nauki
czesto sprawialy wrazenie daleko posunigtego obiektywizmu, nietrudno doszukac sig
w nich nawet elementow pozytywnych, o tyle wrazenia z Wilna nadal byty podawane
z wyrazna tezg i niemal wylacznie w ciemnych barwach. Trudno byto zmieni¢ gigboko
zakodowany sposob przedstawiania gehenny 1 upadku ,,.Litwy okupowanej”. Niekiedy
wyobrazenia przestaniaty ogladana rzeczywisto$¢. Na przyktad gleboko wstrzasnigty
korespondent ,, Trimitasa”, ktory w Wilnie spotkatl si¢ wylacznie z przedstawicielami
litewskiej mniejszosci, w kwietniu 1938 r. opisywal swoje wrazenia:

Gdy sig jedzie przez Litwg okupowang koleja, to spotyka si¢ po drodze chatupki,
rozwalone ploty i zbolate ludzkie twarze. Wszystko to §wiadczy, jak straszna trage-
dig przezywa ten kraj, ktory miat Swietng przeszio$¢, zas obecnie przechodzi naj-
straszniejsze ponizenie. Nigdzie nie wida¢ takiej n¢dzy tak jak tutaj. Nad Ostra
Brama w Wilnie widnieja polskie godta, ktore pasuja tu akurat jak sztandar na ko-
minie fabrycznym. Tak Polacy postgpuja z budowlami, a jak postepuja z zywymi
ludzmi? W wyobrazni podroznika rysuja sig obrazy jedne straszniejsze od drugich.
Tu rozstrzelano kilku miodziencow jedynie za to, ze podejrzewano ich o pobyt
w wolnej Litwie, tam pobito i ukarano za uzywanie jgzyka litewskiego, przestuchi-
wano i wigziono za zadanie nabozenstwa litewskiego, aresztowano i wywieziono
gdzie$ za to, ze dane osoby o$mielity si¢ powiedzie¢ rewidujacym, by nie niszczyli
mienia. Przesuwa sig caly szereg meczennikow litewskich. (...). Litwini w ciagu
dziesigcioleci cierpig jedynie za to, ze czuja si¢ Litwinami. (...) Z kilkuset szkét
litewskich w okupowanej Litwie nie pozostato nic. Jednak mimo najwigkszych prze-
$ladowan i samowoli okupantéw rolnicy opieraja si¢ jak moga, broniac swej ojco-
wizny. Gdyby ludno$¢ Wilenszczyzny naprawdg wiedziata, jak uregulowany jest
litewski eksport i import, jak wyglada litewska gospodarka mleczarska i migsna,
pierwsza wszczglaby rewolucjg, po ktorej wszyscy mieszkancy bez réznicy narodo-
woscl 1 wyznania staliby si¢ najwierniejszymi synami wolnej Litwy. (...) Wszyscy
na Wilenszczyznie oczekuja Wiosny”!'24,

121 XX Amzius” 20 marca 1938; ,,Dzien Polski” 22 marca i 1 kwietnia 1938; ,,Lietuvos Aidas™ 27 marca
1938; S. Szmidt, Ultimatum — po drugiej stronie, ,,Tydzien Polski” (Londyn) 27 lutego 1960.

122 LCVA, f. 565, ap. 2, b. 211, k. 99, Odezwa ZWW z 23 marca 1939.

123 LCVA, f. 565, ap. 2, b. 1211 13, ap. 1, b. 680, Listy z marca i kwietnia 1938.

124 Trimitas” 1938, nr 16.
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Litewska wladza musiata balansowaé migdzy nastawieniem opinii publicznej a realnymi
interesami panstwa. Mimo polskich naciskow, nie zamierzano zamykaé¢ ZWW. W maju
1938 r. w kolejnej litewskiej konstytucji ponownie znalazt si¢ zapis o Wilnie jako
litewskiej stolicy, natomiast podczas obchodow $wigta 9 pazdziernika doszto do no-
wej fali antypolskich zamieszek z udzialem miodziezy'?. Jednakze wlaénie jesienia
klimat wokot stosunkéw z Polska zaczat sie stopniowo zmieniaé. Litwa czula sie co-
raz silniej zagrozona niemieckimi pretensjami w sprawie Klajpedy. Zaczgto ostroznie
poszukiwac zblizenia z Polska. Warszawa zadala jednak ,,w pierwszym rzedzie roz-
wiazania Zwigzku Wyzwolenia Wilna, tej twierdzy 1 rozsadnika nienawisci i ideologii
nie dajacej sig¢ pogodzi¢ z kardynalnymi warunkami dobrego sasiedztwa”, jak polski
warunek okreslat posel w Kownie Franciszek Charwat!26. Wreszcie litewski rzad zde-
cydowal sig na ten krok i 25 listopada 1938 r. decyzja ministra spraw wewnetrznych
ZWW zostal oficjalnie rozwiazany. Zaprzestano takze wydawania dwutygodnika ,,Miisy
Vilnius”.

Jednakze formy dzialania, ani tym bardziej idea odzyskania Wilna z ta chwila
wcale nie odchodzity do lamusa. Nie dato sie wymazaé skutkow wielu lat intensywnej
propagandy, zwlaszcza ze decyzja o likwidacji zwiazku zostala wymuszona przez do-
razng sytuacj¢ polityczna. Wiadzy w zadnym razie nie zalezato na przeprowadzaniu
w spoteczenstwie kampanii zmiany sposobu postrzegania kwestii wilenskiej. Gtowne
zadania ZWW stopniowo przejat Zelazny Fundusz Wilenski'?’. W maju 1939 r. Char-
wat, podczas wykladu dla urzgdnikow stuzby zagranicznej w Warszawie, mowit o calym
szeregu zadan stojacych jeszcze przed polskim poselstwem w Kownie:

Nadal walczymy ze stemplowaniem listow napisem ,,bez Wilna nie uspokoimy si¢”
[popularne hasto, cytat z hymnu Ei, pasauli — K.B.], z uzywaniem terminu ,,okupo-
wana Litwa”, z mapami, puszkami na ofiary, broszurami. Ot, dla charakterystyki
jeden przyktad z tysiaca: na reklamowej ulotce wydanej przez komitet organizacyjny
migdzynarodowych zawodow koszykowki, majacych odby¢ si¢ 21 maja b.r. w Kow-
nie, figuruje mapa Litwy, w ktorej Klajpeda lezy poza obszarem panstwowym, ale
cata Wilenszczyzna jest don wlaczonalZs.

Posel zapowiadal, ze jednym z priorytetow polskiej polityki w przysztosci bedzie da-
zenie do usunigceia ,,wilenskiego” zapisu z litewskiej konstytucji. Wkrotce jednak wy-
buch kolejnej wojny w nieoczekiwany sposdb umozliwit Litwie przejecie Wilna oraz
ponownie skomplikowat relacje polsko-litewskie.

Zwiazek Wyzwolenia Wilna byt organizacja spoteczna, jednak prowadzona przez
niego na wielka skalg dziatlalno$¢ nie bylaby mozliwa bez opieki i wsparcia wladz
panstwowych. Jego powstanie zbieglo si¢ w czasie z objgciem dyktatorskich rzadow
przez ugrupowanie nacjonalistyczne, ktore swoje cele identyfikowato z celami ZWW.

Kilkunastoletnia praca miata bardzo duzy wptyw na powstanie mitu wilenskiego
w litewskim spoteczenstwie. Z kolei mit ten nalezy uznaé za jeden z najwazniejszych
czynnikéw decydujacych o ksztalcie nowoczesnej litewskiej tozsamosci narodowej

125 K. Buchowski, Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim, s. 259-260.
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Klajpedy w marcu 1939 r.
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w dwudziestym wieku. Kierownicza kadre wszystkich szczebli zwiazku w wiekszosci
stanowily osoby dziatajace z pobudek ideowych. Glownym adresatem dziatalnosci
byta miodziez. Odbiorcom przekazywano starannie przemyslany, silnie nacechowany
emocjonalnie obraz , Litwy okupowanej”, a takze stosunkow polsko-litewskich. Od-
powiednio dobrane formy oddzialywania powodowaly trwale zakorzenienie uprosz-
czonego, stereotypowego postrzegania skomplikowanej kwestii wilenskie;j. I[stotna rolg
odegraty zaczerpnigte z tradycji amerykanskiej wzory stymulowania zycia spoleczno-
-politycznego, w postaci mitingéw z cala otoczka emocjonalnej symboliki, dystrybuciji
wydawnictw i pamiatek, wykorzystywania elementéw kultury popularnej itp. Stwo-
rzony w okresie migdzywojennym mit Wilenszczyzny jako terytorium ,,Litwy okupo-
wanej” przez Polskg, zrodzil okreslone konsekwencje do dzisiaj odczuwalne w pogla-
dach litewskiej opinii publicznej i pracach badawczych.

Union for the Liberation of Vilnius and the Vilno Myth in Inter-war Lithuania

The Union for the Liberation of Vilnius was founded in the Republic of Lithuania in 1925 to sustain the idea
of regaining Vilno, which since 1920 remained in Polish hands. According to universally held convictions,
the town was “occupied” by Poland. For more than ten years the work conducted by the Union exerted an
immense impact on the origin of the Vilnius myth in Lithuanian society, to be recognised as one of the most
important factors decisive for shaping modern Lithuanian national identity. The leaders of all levels of the
Union acted for purely ideological motives. Union activity was addressed primarily to young people, pre-
sented with a carefully devised and highly emotional vision of an “occupied Lithuania™ and Polish-Lithuanian
relations. Suitably selected forms of impact produced a firmly enrooted, simplified, and stereotype percep-
tion of the complicated question of Vilno. An essential part was played by a campaign intent on stimulating
sociopolitical life and borrowing its measures from American tradition, such as meetings immersed in an
aura of emotional symbols, publications, souvenirs, and the application of elements of popular culture. The
myth created during the inter-war period, and portraying “occupied Lithuania”, produced a number of con-
sequences which up to this very day are discernible in the views endorsed by Lithuanian public opinion and
even scientific studies.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

Cot03 ocBoboxknennsa BuabHioca H BHILHIOCCKHI MUQ B MekBoeHHO# JIHTBe

Coto3 ocBoboxaeHns BunbHioca 611 ocHoBaH B JInToBckoit Pecniybnuke B 1925 roay. Ero 3agaueii Gbi10
pacnpocTpaHsaTh Cpean 001eCTBEHHOCTH Haeko Bo3BpaTa JIuTee BunbHioca, kotopslii ¢ 1920 rona Haxoauscs
B NOJIbCKHX pyKax. [1o Hpoko pacnpocTpaHeHHOMY MHEHHIO, ropoJ 6bi1 «okkynHpoBan» [Tonbiueii. Pabota,
nposoausiuascs Cor30M OKOO NONYTOpPa ACCATKA JIET, MME/a O4eHb 60JTbLIOE BIHAHHE HAa BOSHHKHOBEHHE
BHJIBHIOCCKOTO MH(a B IHTOBCKOM OOLLECTBE, MIPHYEM 3TOT MH} CIECAYET CYECTh OOHUM H3 BaXKHEHLUINX
(hakTOpOB, ONpeAeNHBUIHX POPMY COBPEMEHHOTO JTHTOBCKOTO HAallIMOHAIbHOTO co3HaHus B XX Beke. Pyko-
BOJALUHE KaJpPbl HA BCEX OPraHN3aLMOHHBIX ypoBHsAX Coro3a HabMpanuch U3 UL, AEHCTBYIOLLHX N0 HAEHHBIM
MotuBaM. Ero gesrtenbHocTs Oblia HanpasiieHa, NMpexe BCero, Ha MojoAexs. OOIEeCTBEHHOCTH Npea-
Jlarajack TUIATENBHO NPOJYMaHHas ¥ MOLMOHABHO CHIILHO OKPAILEHHas KOHLEMUHA «OKKYTHPOBAHHOI!
JIATBBI» W MOJBCKO-IMTOBCKHX OTHOUIEHHH. COOTBETCTBEHHO MoA0OpaHHble GOPMbI BO3AEHCTBUA ObITH
HaleIeHbl Ha NPOYHOE YKOPEHCHHE YNPOIIEHHOTO, CTEPEOTHITHOTO NOAX0Aa K CIIOKHOMY BHJIBHIOCCKOMY
Bonpocy. CyILeCTBEHHYO POJIb CHITPajIH IOYEPIHYTHIE U3 AMEPUKAHCKOH TPaAHLIMH CXeMbl CTHMYITMPOBAHHA
06L1€CTBEHHO-NOIMTHYECKOH XU3HH B HOpME MHTHHIOB, CO BCEMH aKCECCYapaMH 3MOLMOHANILHOH CHM-
BOJIMKH, PaclpoCcTpaHeHHeM MyOIHKaLHH U CyBEHHUPOB, UCITOJIb30BAHHEM 3IEMEHTOB ITOMYIAPHO#H KYJILTYPbI
u T. . Co3aHHBIi B IepHO/ MeX1y MUPOBBIMH BOHaMH MuG BHIICHILMHBI KaK «OKKYNHpoBaHHOI [Tonbiueit
TEPPUTOpHHU JINTBBI» MOPOIMI ONpedeSieHHbIE MOCIeACTBHS, KOTOPbIE MO ceif AeHb MOXHO NPOCIEAHTD
B MHEHMAX JIMTOBCKOH OOLIECTBEHHOCTH, a JlaXe B Hay4YHbIX HCCIIEAOBAHHSAX.

[lepesen HMzopy 3axwesckuil





