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JAROSLAW RUBACHA

GENEZA SOJUSZU BALKANSKIEGO 1912 R.

U progu XIX w. jedynym krajem na Poétwyspie Batkanskim cieszacym si¢ niezalezno-
scia, mimo formalnej zwierzchnosci tureckiej, byta Czarnogora. Inne narody batkan-
skie zdobywaty wiasna panstwowos¢ na drodze powstan narodowych oraz przy popar-
ciu mocarstw. W roku 1830 niezalezno$¢ uzyskata Grecja, w 1833 — Serbia, w 1859
jednoczace si¢ ksigstwa naddunajskie stworzyly Rumunie.

Odzyskanie ograniczonej suwerenno$ci stanowito jednak dopiero punkt wyjscia
do podjgcia ewentualnych prob peinego uniezaleznienia sie panstw batkanskich od
Turcji. Rdwnoczesnie jednak zdawano sobie sprawe, ze jakkolwiek Wysoka Porta prze-
zywa powazne problemy wewngtrzne, podjecie z nig walki w pojedynkg nie jest moz-
liwe. Stad tez stopniowo zaczeta sie ksztattowac idea stworzenia bloku politycznego,
ktory skutecznie realizowalby hasto ,,Batkany dla narodéw batkanskich”. Budowa ta-
kiego bloku nie byta jednak fatwa i ostatecznie nie zakonczyta sie sukcesem. Cieniem
na tych dziataniach kladly si¢ przede wszystkim: z jednej strony odmienne interesy
poszczegdlnych panstw 1 narodow batkanskich, a z drugiej — ich stabo$¢ militarna.

Niewatpliwie przetomowe znaczenie dla losow narodéw batkanskich miata woj-
narosyjsko-turecka z lat 1877-1878. Pokonanie Turcji stwarzato bowiem realne szanse
zmian terytorialnych na Polwyspie Batkanskim. Stad tez, liczac na pomys$lny wynik
wojny, panstwa batkanskie: Rumunia, Serbia i Czarnogoéra, a zwlaszcza walczacy
o niezalezny byt panstwowy Bulgarzy, wspierali wkraczajaca na Batkany armig rosyj-
ska w walce ze wspolnym wrogiem, niejednokrotnie dajac dowody ogromnego boha-
terstwa.

Odnoszone przez armig carska zwycigstwa, tylko dzigki interwencji Wielkiej Bry-
tanii i Austro-Wegier, nie doprowadzity do calkowitej katastrofy Cesarstwa Osman-
skiego. Niemniej jednak wojna przyniosta panstwom batkanskim tak dtugo oczekiwa-
na niepodlegio$é, a Bulgarom stworzyla zalazek panstwa, ktére juz w niedalekiej
przysziosci stalo sig pierwszoplanowa sita na Potwyspie, okreslana czgsto przez wspot-
czesnych: batkanskimi Prusami, czy tez batkanska Japonia'.

Nadzieje na ostateczne wyzwolenie chrze$cijanskiej ludnosci Potwyspu Batkan-
skiego spod okupacji tureckiej nidst ze soba traktat podpisany przez Rosj¢ i Turcje
w San Stefano. Na jego mocy posiadtosci Wysokiej Porty na Batkanach mialy zostaé
ograniczone do terytorium Albanii, Epiru i Tracji Adrianopolskiej, a reszte¢ objaé miaty

! Cz. Jankowski, Na gruzach Turcji. Zarvsy polityczno-publicystyczne, Warszawa 1915, s. 157, 178.
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we wiadanie pafistwa i narody batkanskie?. Te rewolucyjne zmiany na mapie Europy
zakladane przez dyplomacjg rosyjska, a szczegolnie stworzenie tzw. Wielkiej Bulga-
rii, nie mogty by¢ jednak w petni zrealizowane na skutek oporu mocarstw zachodnich.
Podczas kongresu berliniskiego odbywajacego sig latem 1878 r. nie zgodzity si¢ one na
tak znaczne ostabienie Turcji, a nie chcac dopusci¢ do wzrostu wptywow Petersburga
na Polwyspie, ograniczyty nabytki terytorialne panstw batkanskich do minimum?. Nie-
zadowolone z werdyktu, jaki wydaty wielkie mocarstwa podczas kongresu, mate pan-
stwa batkanskie kolejne lata po$wigcaly na szeroko zakrojone przygotowania, ktore
urzeczywistni¢ miaty ich narodowe idealy. W przygotowaniach tych przodowata Bui-
garia, szczeg6lnie dotknigta postanowieniami traktatu berlinskiego, ktory pod pano-
waniem tureckim pozostawil dziesiatki tysigcy Butgarow.

»Koncert europejski”’, mimo iz wewngtrznie podzielony, nie zamierzat dopuscié
do jakichkolwiek znaczniejszych powiktan w potudniowo-wschodniej Europie, mo-
gacych zaszkodzi¢ jego wlasnym interesom. Stad tez az do kryzysu bosniackiego,
mocarstwa, wspierajac dazenia poszczeg6lnych panstw batkanskich, skutecznie pod-
burzaty je przeciw sobie, a Turcji ulatwialy zachowanie integralno$ci jej posiadtosci.
Kwestig oczywista bylo bowiem, ze wiasnie w konfrontacji z Wysoka Porta, zaréwno
Butgaria, jak rowniez Serbia, Grecja 1 Czarnogora, szukaé beda mozliwosci poszerze-
nia swych granic. Tymczasem mocarstwa takiej ewentualnosci staraly sie uniknaé z co
najmniej dwoch powodow. Po pierwsze — oderwanie od Turcji kolejnych prowingji
postawi¢ mogto pod duzym znakiem zapytania i tak juz mocno watpliwa mozliwo$¢
splaty przez Portg zaciagnigtych za granica kredytow, a po drugie — poszerzenie gra-
nic panstw batkanskich stwarzato realne zagrozenie uzyskania przewagi w tym nie-
zwykle newralgicznym regionie przez ktora$ z rywalizujacych stron.

Taka koncepcja przyjeta przez mocarstwa, w potaczeniu z konfliktem interesow,
jaki zarysowal si¢ miedzy poszczegdlnymi panstwami batkanskimi juz w kilka lat po
kongresie berlinskim szczegélnie na tle kwestii macedonskiej, skutecznie hamowaty
mozliwo$¢ porozumienia miedzy tymi ostatnimi i dopiero kryzys bosniacki w 1908 r.
zblizyl je do siebie. Zmiany terytorialne przeprowadzone na Balkanach przez monar-
chi¢ habsburska — do tej pory jednego z gwarantéw status quo ustalonego w 1878 r. —
uruchomily bowiem calg lawing wydarzen, ktore sktonity politykow batkanskich do
szukania droég porozumienia w imig wspolnych interesow. Aneksja Boéni i Hercego-
winy wytworzyta bowiem z jednej strony powszechne przekonanie, ze ,,porzadek ber-
linski” chyli si¢ ku upadkowi, a z drugiej strony wywotata obawy, ze ewentualne dal-
sze poszerzenie austriackiego stanu posiadania na Pélwyspie uniemozliwi panstwom
batkanskim realizacjg ich narodowych celow. Stad tez, chcac przeciwdziataé poten-
cjalnemu zagrozeniu i wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje, podjety one rozmowy, kto-
rych wynikiem byto nie tylko stworzenie tancucha sojuszy faczacego poszczegolne
panstwa batkanskie, ale takze zupetna zmiana oblicza tej cze$ci Europy w latach
1912-1913.

Idea zblizenia narodéw batkanskich, ktora zrealizowana zostala ostatecznie w 1912 r.,
miala bogata tradycje. Analizujac podejmowane przez panstwa batkanskie od drugiej

2 Zob. J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum. Politvka zagraniczna Bulgarii w latach 1878-1913; War-
szawa 2004, s. 13-17.
3 Szerzej na ten temat, ibidem, s. 23-29.
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potowy XIX w. proby stworzenia bloku politycznego, nietrudno wyodrgbni¢ dwa za-
sadnicze okresy, w ktorych idea ta podejmowana byla szczegodlnie czesto, a zakres
prowadzonych prac i determinacja politykow stwarzaly realne szanse powodzenia.
Pierwszy z nich przypada na lata 60. i 70. XIX w., obejmujac przede wszystkim dzia-
tania prowadzone przez Serbow. Drugi — ogdlnie zwiazany z podejmowanymi przez
dyplomacjg rosyjska probami stworzenia koalicji panstw balkanskich pod przewod-
nictwem Turcji — zawrze¢ mozna migdzy rokiem 1908 a 1910. Wyodrebnienie tych
dwbch okreséw nie oznacza jednak, ze pomigdzy nimi nie byly inicjowane tego typu
dziatania®. Jednocze$nie nalezy jednak podkresli¢, ze ,rzadko kiedy wykazano wiecej
dwulicowosci™ przy konstruowaniu bloku batkanskiego niz wiasnie wowczas. Jak
stusznie zauwazy! Henryk Batowski — wszystkie chrzescijanskie panstwa Potwyspu
zabiegaty wtedy o przyjazn Turcji, proponujac jej sojusz wojskowy, ale rownoczesnie
probowatly sprzymierzyé si¢ przeciw sobie, tworzac bloki dwustronne®. Przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy szukaé nalezy przede wszystkim w zacigtej rywalizacji, jaka poten-
cjalni koalicjanci toczyli na terenie Macedonii na przetomie XIX i XX w. Nietrudno
zatem wysnu¢ wniosek, ze dzialania te ani nie shuzyly idei solidarno$ci batkanskiej,
ani nie mogly zosta¢ uwienczone sukcesem. Wyjatkiem od tej reguly byt jedynie za-
warty w 1904 r. sojusz butgarsko-serbski, ktory niewatpliwie miat szansg stac sig za-
lazkiem trwalego bloku ogodlnobatkanskiego.

Do pierwszych powazniejszych kontaktow miedzy panstwami batkanskimi doszto
w 1861 r. Rozgrywajace si¢ dwa lata wcze$niej wydarzenia we Wloszech rozbudzity
na Batkanach nadzieje na zmiang istniejacej sytuacji i sprowokowatly politykéw serb-
skich i greckich do konsultacji na temat ewentualnego zblizenia. Prowadzone wiosna
1latem 1861 r. rozmowy doprowadzity do wypracowania wspolnego stanowiska, w kt6-
rym stwierdzano, iz oba panstwa powinny zawrze¢ uklad sojuszniczy skierowany prze-
ciw Turcji. Sojusz ten mial zosta¢ nastgpnie rozszerzony na Czarnogoérg i Rumunig,
a za cel stawiano sobie walke o utworzenie niepodleglych panstw na Batkanach, do
ktdrej wstgpem mial by¢ wybuch przygotowanego wspdlnie powstania ludnosci chrze-
Scijanskiej na ziemiach znajdujacych si¢ pod panowaniem tureckim. Mimo szczyt-
nych celow jakie sobie stawiano, ani jedna, ani druga strona nie posiadaly jednak
odpowiednich $rodkow potrzebnych do wprowadzenia ich w zycie. Dlatego tez podpi-
sanie formalnego sojuszu odtozono na okres pozniejszy, ale w zwiazku z trudna sytu-
acja wewnetrzng w Atenach, ktérej finatem byta detronizacja krola Ottona w paz-
dzierniku 1862 r., strona grecka nie zdecydowala si¢ na podpisanie dokumentu, mimo
usilnych zabiegow Serbii. Fiasko rozmow z Grecja nie odwiodio jednak ambitnego
wladcy serbskiego od zamiaru realizacji jego wielkiej idei oswobodzenia Batkanow
z niewoli tureckiej. Wrecz przeciwnie. Zmobilizowato to ksigcia Michata do poszuki-
wania nowego partnera. Wybor padt na coraz bardziej aktywnych na Potwyspie Bul-
garow. Rozmowy podjete z liderem butgarskiego ruchu patriotycznego Georgim Ra-
kowskim zaowocowaly utworzeniem Legii Bulgarskiej, ktora wzigta aktywny udziat
w walkach z Turkami w Belgradzie w 1862 r. Do trwalej wspotpracy jednak nie do-
szto. Interwencja mocarstw, zazegnujaca grozbg wybuchu konfliktu serbsko-tureckiego,

* Dzialania takie podejmowane byty zwiaszcza w ostatniej dekadzie XIX w.

5 H. Batowski, Podstawy sojuszu batkanskiego 1912. Studia z historii dyplomatycznej 1806-1912, Kra-
kow 1939, s. 77.

6 [bidem, s. 77-78.
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zniszczyla podstawy wspoéidziatania Serbow z Bulgarami, dazacymi do jak najszyb-
szego wystapienia przeciw Porcie. Niemniej jednak ksigzg¢ Michat postanowit wyko-
rzystac talent dyplomatyczny Rakowskiego, wysylajac go w maju 1863 r. z misja do
Czarnogéry i Grecji, lecz prowadzone rozmowy, mimo staran Rakowskiego, nie za-
konczyly si¢ spodziewanym sukcesem.

Tymczasem na Pétwyspie Batkanskim starania Michata odbierane byly bardzo
podejrzliwie’. Spowodowane to bylo przede wszystkim przekonaniem, iz ewentualna
hegemonia serbska w przyszlym zwiazku moze stanowié¢ zagrozenie dla intereséw
innych narodow. Doprowadzito to do zawieszenia kontaktow na nastgpnych kilka lat.
Do ujednolicenia stanowisk doszto dopiero w drugiej polowie lat 60. XIX w., w zwiazku
z zarysowujacym si¢ coraz wyrazniej konfliktem mig¢dzy Prusami i Austrig. Przygoto-
wujac si¢ do wojny z monarchia habsburska, politycy pruscy, a takze Wiosi i rewolu-
cjonisci wegierscy starali si¢ pozyska¢ do wspdtpracy zardowno Serbig, jak i Czarno-
gore. Ewentualne wspdlne wystapienie panstw balkanskich postrzegano bowiem jako
okolicznos¢ niezwykle korzystna, w zwiazku z tym, ze Austria zmuszona bylaby do
podzielenia swych sil zbrojnych. Zabiegi antyhabsburskiej koalicji pozostaty jednak
bez echa. Zaréwno w Belgradzie, jak i w Cetinju obawiano si¢ bowiem, iz jawne
opowiedzenie si¢ przeciw Wiedniowi wplata¢ moze oba panstwa w grozny konflikt
z Austria, ktdory w zwiazku z dysproporcja sil, musiatby si¢ dla nich zakonczy¢ tra-
gicznie, zwlaszcza w przypadku, gdyby monarchia dunajska nie zostata pokonana
w wojnie z Prusami.

Niemniej jednak wspélne stanowisko w kwestii wydarzen rozgrywajacych sig
w $rodkowej Europie przyniosto zblizenie serbsko-czarnogorskie®, ktére potwierdzo-
ne zostato tajnym ukiadem politycznym, podpisanym w Cetinju w dniu 5.10.1866 r.
Zanaczelne zadanie stojace przed sojusznikami uznawano walkg o wyzwolenie wszyst-
kich ziem serbskich pozostajacych pod okupacja turecka, a nastgpnie stworzenie z nich
wspolnego panstwa, na ktorego czele stana¢ miat ksiaz¢ Michal. Oba panstwa zobo-
wigzywaty si¢ takze do prowadzenia wspolnej polityki w stosunku do Wysokiej Porty,
a takze wyrazaty che¢ podjecia konsultacji z innymi panstwami Potwyspu®.

Rownoczesnie Serbia wznowila rozmowy z Grecja. W toku konsultacji prowa-
dzonych migdzy postami obu panstw w Konstantynopolu: Jovanem Risticiem i Miha-
ilisem Antonopulosem ustalono, iz opracowany w 1861 r. projekt stanowi¢ bedzie
podstawe przyszlego, antytureckiego uktadu politycznego i wojskowego. Jednak ze
wzgledu na niedostateczne przygotowanie obu stron nie doszto do organizowanej sze-
rokiej akcji agitacyjnej skierowanej przeciw Turcji, a prowadzonej wérod ludnosei
chrzescijanskiej 1 Albanczykéw na terytorium tureckim.

W tym samym czasie na arenie polityki baltkanskiej pojawifa si¢ Rumunia, podej-
mujaca starania o zrzucenie krepujacej ja zwierzchnosci tureckiej. Fakt ten skionit
politykéw greckich do podjgcia prob nawiazania z nia blizszych kontaktow. W koncu

1866 r. rozpoczgto sondowanie stanowiska Bukaresztu na temat ewentualnego sojuszu'®.

7 Ibidem, przypis 21, s. 38-39.

8 Réwnoczesnie pojawialy sie jednak pogtoski, iz Czarnogoéra zamierza poprzeé Austrie¢ w konflikcie
z Prusami, zob. Zapisi, t. X1V, Cetinje 1935, s. 115. Pogloski te stanowczo dementowata strona czarnogérska;
ibidem, s. 117.

9 Por. H. Batowski, op. cit., s. 40.

‘0 Na temat misji Ypsilantisa zob. Aus der Leben Kénig Karl von Rumdnien. Aufzeichnungen eines Au-
genzeugen, Stuttgart 1894, t. I, s. 161.
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Jakkolwiek odpowiedz strony rumunskiej byta wymijajaca, juz z poczatkiem 1867 r.
ksiazg Karol nawigzal kontakty z krolem Grecji Jerzym. Podjete przez posta rumun-
skiego w Paryzu lancu Balaceanu rozmowy pozwolity przyjac opracowany przez Ru-
munow projekt sojuszu'!, ktéry przewidywal wspoétprace chrzescijanskich panstw
batkanskich w zakresie realizacji wysuwanych przez nie dazen narodowych'?. Do pod-
pisania uktadu, podobnie jak i w przypadku traktatu z Serbia, ostatecznie jednak nie
doszto, poniewaz Grecja nie dysponowala ani sitami, ani $rodkami do prowadzenia
aktywnej polityki antytureckiej.

Tymczasem konsekwentnie dazaca do stworzenia bloku batkanskiego Serbia roz-
poczela kolejne proby pozyskania dla tejze idei Bulgaréw. Korzystajac z pomocy dy-
plomacji rosyjskiej, politykom serbskim szybko udato si¢ przekona¢ przebywajacych
na emigracji w Bukareszcie cztonkéw butgarskiej Druzyny Dobroczynnej!? do podje-
cia rozméw na temat wspotpracy. W ich wyniku doszio do podpisania z poczatkiem
1867 r. uktadu serbsko-bulgarskiego, uzupeinionego nastepnie o nowe zapisy w kwietniu
tegoz roku!4. Przewidywat on przede wszystkim stworzenie w przysztosci wspolnego,
federacyjnego panstwa pod nazwa Carstwo Jugostowianskie, ktore obja¢ miato swymi
granicami wszystkie ziemie zamieszkane przez oba narody. Rownoczesnie na wnio-
sek Druzyny Dobroczynnej Serbowie zgodzili sig, iz do panstwa tego wlaczone zosta-
na, oprécz ziem rdzennie bulgarskich, takze Tracja 1 Macedonia, a dodatkowo zobo-
wigzali si¢ do udzielenia gwarancji jego potudniowej linii granicznej. Na taki krok
zdecydowano si¢ w Belgradzie pomimo, iz zdawano sobie sprawe z faktu, ze zarowno
do Tracji, jak i do Macedonii roéci sobie prawa Grecja, z ktdra rownocze$nie prowa-
dzono rozmowy. Dlatego tez podczas prowadzonych latem 1867 r. konsultacji w pod-
wiedenskiej miejscowosci Bad Voslau zatajono przed delegacja grecka fakt istnienia
formalnego sojuszu z Bulgarami.

Ostatecznie po trudnych i przeciagajacych si¢ pertraktacjach, w dniu 26.08.1867 .
doszto do podpisania uktadu serbsko-greckiego, ktory przewidywat wspélna akcje
przeciw Turcji, w wyniku ktorej doj$¢ mialo do wyzwolenia wszystkich chrzescijan-
skich narodéw Potwyspu Batkanskiego. Uklad okreslat takze minimalne nabytki tery-
torialne sojusznikow, ktorymi miaty by¢ Epir, Tesalia i Kreta dla Grecji oraz Bosénia
1 Hercegowina dla Serbii. Strony uzgadniaty réwniez, ze do ewentualnej wspotpracy
pozyska¢ nalezy Czamogoérg, Rumunig, Albanczykéw i Bulgarow, a po skonczonej
wojnie z Turcja postulowaly stworzenie konfederacji, obejmujacej cate Batkany. Szcze-
golnie istotny byt artykut 8 traktatu, w ktorym po raz pierwszy w oficjalnym dokumen-
cie postuzono sig coraz bardziej popularnym w tym czasie hastem: ,,Batkany dla naro-
dow balkanskich”. Brzmiat on:

Wysokie uktadajace sig strony pracowac bgda zarowno wspolnie, jak osobno, kaz-
da $rodkami, jakimi rozporzadza, aby osiggnac uznanie przez panstwa zaprzyjaznio-
ne zasady, ze Wschod chrzescijanski nalezy sam do siebie. W wyniku tego wysokie

11 Zob. ibidem, s. 171.

12 Ibidem, s. 178.

13 Druzyna Dobroczynna — emigracyjna organizacja bulgarska, utworzona w potowie lat szesédziesia-
tych XIX w., reprezentujaca interesy bogatego kupiectwa i starszyzny wiejskej.

!4 Pierwszy z nich zawarty zostal w dniu 14./26.01.1867 r., drugi w dniu 5./17.04.1867 r.; oba teksty
zamieszcza: A. Toszew, Balkanskite wojni, Plowdiw—Sofija 1929-1932, t. I, s. 75 i n., porozumienie ratyfiko-
wane zostato przez strong serbska w dniu 22.05./03.06.1867 r.; zob. List Grasanina do Druzyny Dobroczynnej,
ibidem, s. 81.
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ukladajace sig strony zobowiazuja si¢ do wystapienia przy uzyciu calej swojej sity
i srodkoéw, majacych by¢ zlaczonymi, przeciw jakiemukolwiek rozbiorowi Turcji
Europejskiej, przez ktory jakakolwiek czg$¢ jej obecnego terytorium przesziaby pod
wiadze obcego monarchy!>.

Te niewatpliwe sukcesy dyplomatyczne powaznie wzmocnity pozycjg ksigcia Michata
na Batkanach, ale jednoczesnie mocno zaniepokoity politykow rumunskich, co w kon-
sekwencji doprowadzito do dwustronnych konsultacji mi¢gdzy wtadcami obu krajow
w kwietniu 1867 r.'® W konsekwencji z poczatkiem lutego 1868 r. zawarto uklad so-
juszniczy migdzy Serbia i Rumunia, ktory wszakze w dos$¢ enigmatyczny sposob zo-
bowiazywal sygnatariuszy do wzajemnej obrony wspoélnych interesow oraz przeciw-
dziatania wszelkim prébom ingerencji ze strony czynnikow zewngtrznych mogacych
przynie$¢ szkode idei walki o autonomig.

Ostatnia faze w budowaniu bloku panstw batkanskich w latach sze§édziesiatych
XIX w. stanowila propozycja Grecji skierowana do Bukaresztu w czerwcu 1869 r.,
ktora przewidywata kontynuowanie rozpoczgtych dwa lata wczesniej prac nad soju-
szem majacym polaczy¢ oba panstwa. Przeciagajace sig¢ jednak rozmowy nie dopro-
wadzily do zadnych ustalen i pertraktacje zostaly ostatecznie zerwane!'”.

Niezwykle charakterystycznymi cechami, wspolnymi dla wszystkich przedstawio-
nych powyzej dziatan, a konsekwentnie powtarzanymi takze w okresie pdzniejszym,
byly przede wszystkim brak szczero$ci we wzajemnych pertraktacjach oraz nieprze-
zwyciezona cheé zajecia w ewentualnym zwigzku jak najbardziej uprzywilejowanej
pozycji. Wyrazito si¢ to w zawieraniu szeregu umow dwustronnych, o ktérych pozo-
stali partnerzy nie byli najcz¢sciej informowani, co skutecznie uniemozliwilo stwo-
rzenie jednolitego bloku batkanskiego. ROwnoczesnie strony skladaly wielokrotnie
sprzeczne ze soba deklaracje dotyczace podziatu terytoridow zdobytych w wyniku wspdl-
nej walki. Na przykiad ksiaz¢ Michal zapowiadal w umowie z Bulgarami wiaczenie
do Carstwa Jugostowianskiego catej Macedonii, a jednoczes$nie zgadzat sig na greckie
nabytki terytorialne w tej prowincji w ukladzie sojuszniczym zawieranym z gabinetem
atenskim. Ta $wiadoma niekonsekwencja, wynikajaca przede wszystkim z checi unik-
nigcia jakichkolwiek trudnos$ci w rozmowach, wprawdzie ulatwiala prowadzenie ne-
gocjacji, ale zarazem niosta ze soba zalazek przysztych nieporozumien i konfliktow.

Mimo to stwierdzi¢ nalezy, iz ta pierwsza, realna w swych zarysach proba zblize-
nia miedzy panstwami Potwyspu wykazata, ze prawie rownoczesnie wyksztalcita sig
we wszystkich osrodkach politycznych na Batkanach idea walki o narodowa niezalez-
no$¢ i che¢ wyzwolenia wszystkich narodow chrzescijanskich znajdujacych sig jesz-
cze pod panowaniem tureckim. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, iz po raz pierwszy
zwrocono uwage, ze realizacja tych zadan odbywac sig powinna wlasnymi sitami,
z wykluczeniem jakichkolwiek czynnikow pozabatkanskich. Sformutowana éwczes-
nie teza, ze Balkany naleza wytacznie do narodoéw batkanskich, stala si¢, mimo nastg-
pujacej jeszcze bardzo czgsto w okresie pdzniejszym obcej ingerencji, naczelnym ha-
stem wszelkich dziatan politycznych panstw Potwyspu.

15 H. Batowski, op. cit., s. 43-44.
16 Por, Aus der Leben..., t. 1, s. 188.
17 Ibidem, s. 356-357.
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Zawartych sojuszy panstwa batkanskie nie byly jednak w stanie wykorzystaé
i jakkolwiek nawigzane kontakty utrzymywaly sie przez kilka lat, to tragiczna $mierc
Michata Obrenovicia wiosng 1868 r. stata si¢ koncem pierwszej fazy prac nad stwo-
rzeniem sojuszu balkanskiego, a wybuch wzajemnych animozji na tle utworzenia
w 1870 r. egzarchatu bulgarskiego doprowadzil ostatecznie do rozpadu istniejacego
systemu porozumien.

Dopiero wybuch powstania w Hercegowinie w 1875 r. oraz wyrazny wzrost napie-
cia migdzy Rosja t Turcja skionily narody balkanskie do ponownego szukania drog
porozumienia. Jednak podjete wowczas dziatania, na skutek wspomnianych wyzej nie-
snasek, rowniez nie przyniosty wigkszych rezultatow. Sukcesem zakonczyly sie jedy-
nie rozmowy serbsko-czamogoérskie. Pertraktacje, ktore podjete zostaly w zwiazku
z koncentracja wojsk tureckich na granicach obu ksigstw, jako odpowiedZ na pojawia-
jace sig coraz czgsciej zarowno w Cetinju, jak 1 Belgradzie hasta o koniecznosci mili-
tarnego wsparcia powstancow, przyniosty podpisanie w dniu 16.06.1876 r. w Wenecji
ukladu, uzupelinionego nastgpnie konwencja wojskowa'®. Porozumienia te nie zostaly
jednak nalezycie wykorzystane. Brak synchronizacji w podjeciu dziatan przeciw Tur-
cji, a takze obojgtny stosunek innych panstw batkanskich, ktorych politycy serbscy nie
potrafili pozyska¢ dla idei wspdlnej walki z Wysoka Porta, omal nie zakonczyt sie dla
Belgradu katastrofa.

Tymczasem to, czego nie udalo sig¢ osiagna¢ Serbii, w rok pozniej zrealizowata
dyplomacja rosyjska. Podjete przez Rosjg na szeroka skale konsultacje sprawity, ze
wkraczajaca na Balkany armig carska wspierali nie tylko Serbowie, Czarnogorcy
1 Bulgarzy, ale takze Rumuni zachowujacy do tej pory catkowita neutralno$é¢ w stosun-
ku do tych wydarzen na Potwyspie!®, a Grecy nie przytaczyli sie do dziatan wojennych
jedynie ze wzgledu na ostry sprzeciw mocarstw zachodnich.

Wkrotce tez, mimo wielokrotnie wysuwanych hasel, ktore glosity, iz o losach tej
czgsci Europy decydowa¢ powinny zjednoczone we wspotdziataniu, zamieszkujace ja
narody, okazalo sig, Ze wola mocarstw ma jednak najwigksze znaczenie. Trudno si¢
zatem dziwié, Ze panstwa balkanskie, mimo glosow sprzeciwu i powszechnej zatoby,
bez sprzeciwu przyjely postanowienia ,,koncertu europejskiego” zawarte w traktacie
berlinskim, i jakkolwiek podjgte podczas kongresu berlinskiego decyzje wywolaty
glosy krytyki i wezwania do jak najszybszej ich zmiany — szczego6lnie w kwestii
macedonskiej — po 1878 r. zarzucono ideg wspdlnej walki o narodowe ideaty, a po-
szczegolne panstwa batkanskie, kierujac si¢ swoimi wlasnymi potrzebami, pilnie dba-
y o to, aby zaden z pretendentéw do nabytkow terytorialnych w europejskiej czegsci
Turcji nie uzyskal wyraznej przewagi. Takie nastawienie sprawilo, ze w Macedonii
rozgorzala ostra walka agitacyjna — w umiejgtny sposob podsycana przez Wysoka
Portg — ktora stopniowo zaczgla przeradzaé sig w otwarty konflikt zbrojny miedzy
oddziatami partyzanckimi kierowanymi tam zaréwno przez Bulgarie, jak rOwniez Serbig
i Grecje.

Na czynniki te natozyla sig dodatkowo rywalizacja wielkich mocarstw europejskich
o ekonomiczne i polityczne wptywy na Batkanach. Ta niezwykle aktywna dzialalno$¢

18 Tekst ukladu sojuszniczego w: Zapisi, t. XV, Cetinje 1936, s. 236-239, konwencji wojskowej, ibidem,
s. 300-303.
19 Tekst traktatu z Rosja z dnia 16.04.1876 r. w: Aus der Leben..., t. 1ll, s. 119 i n.
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,koncertu europejskiego”?® prowadzita do tworzenia si¢ zmiennych konstelacji poli-
tycznych, w sklad ktorych wchodzily poszczegdlne panstwa Polwyspu, co rowniez
miato niebagatelny wptyw na kierunki ich polityki batkanskiej i skutecznie hamowato
wszelkie proby zblizenia?!.

Poza tym z punktu widzenia intereséw Serbii i Czarnogéry — gléwnych orgdow-
nikow tworzenia bloku batkanskiego we wczesniejszym okresie — postanowienia trak-
tatu berlinskiego wytworzyly sytuacje, w ktorej politycy tych krajow, myslac o realiza-
cji idei wielkoserbskiej, podja¢ musieli walkg nie tytko z Turcja, ale takze z okupujacymi
Bos$nie i Hercegowine Austro-Wegrami i rosnacymi wplywami monarchii habsbur-
skiej na Batkanach. Wyraz niepokojow, jakie nurtowaly 6wczesnych politykow serb-
skich i czarnogorskich, dat w swym liscie z 1902 r. do kréla Serbi Aleksandra wiadca
Czarnogéry Mikotaj:

Niemiec stoi na serbskiej ziemi i przez nia dazy do Saloniki... Austria jest staba, ona
tylko straszy i opiera sie na swoich dwadch sojusznikach i na tym trzecim, Rosji, o ile
ta ostatnia jest w stosunku do tamtych szczera... Austria nie pojdzie naprzod, jesli
my bedziemy mezami. Jesli jej zgodnie krzykniemy nie tylko: ,,Nie pojdziesz na-
przod” — ale i ,,Usun sie nam z Bosni i Hercegowiny!” — ona zaraz zmigknie, ale
musimy to zawotaé¢ mesko, zgodnie, po prostu, i rownoczesnie... nie po zydowsku,
lecz po bohatersku, aby sie to w koricu wszystko przewrocito, gdyz tak jak jest zy¢
nie mozemy... Austria do Saloniki — nigdy! PokiSmy zywi, ona przez nas Serbow
i pokazna cze$¢ Bulgaréw nie zasiadzie w Macedonii, cho¢by miala w swej armii
potowg Rosjan... Austrii trzeba da¢ cepem w zgby, spojrzeé jej oko w oko i da¢ jej
do zrozumienia, ze jeste$my zdecydowani na wszystko, ze nasza narodowos¢ serb-
ska bedzie nam raczej grobem, nizbysmy mieli staé sig jej [Austrii] niewolnikami?2.

Wyrazane przez Mikotaja opinie znalazty uznanie w Belgradzie, gdzie po $mierci Alek-
sandra zasiadl na tronie Piotr Karadjordjevié. Ale do wypracowania wspolnej polityki,
mimo przeprowadzonych konsultacji, nie doszto. Nalezy jednak podkresli¢, ze jakkol-
wiek wzrost wptywow Austro-Wegier na Batkanach odczuwano w Serbii bardzo do-
tkliwie, to rownie duze zaniepokojenie budzita w Belgradzie podjgta przez mocarstwa
akcja reformatorska w Macedonii?}. Dlatego tez, po wycofaniu sig Czarnogory z roz-
mow na temat ewentualnego zwigzku, uwaga gabinetu serbskiego zwrdcila si¢ w kie-
runku Butgarii®®,

Z koficem stycznia 1904 r., poset bulgarski w Belgradzie otrzymat od krola Piotra
deklaracje, ze Belgrad gotowy jest do podjgcia rozmow. Przekazana pospiesznie do
Sofii wiadomo$¢ wywolata tu spore poruszenie i zaowocowala podjgciem pertraktacji,

20 Dowodem na to, iz Polwysep Batkanski zajmowat wazne miejsce w polityce wielkich mocarstw, moze
by¢ plan stworzenia zwiazku panstw batkanskich, wysunigty przez F. Crispiego w 1889 r.; zob. F. Crispi,
Memoiren, Berlin 1912, s. 407 i n.

21 Wyjatek stanowi¢ tu moga nieudane proby podjete w 1882 r. przez Czarnogoérg; zob. E. Driault,
M. Lhéritier, Histoire diplomatique de la Gréce de 1821 a nos jours, Paris 1925-1926, t. 1V, s. 178, oraz przez
Aleksandra Battenberga w 1883 r., ibidem, s. 179 i n.

22 List ten zamieszcza pismo Zapisi, t. XVI, Cetinje 1936, s. 232-235, powyzszy fragment cytujg za:
H. Batowski, op. cit., s. 83-84.

23 Chodzi tu o akcje reformatorska prowadzona przez mocarstwa europejskie po upadku powstania
ilindensko-preobrazenskiego w 1903 r.

24 Wyrazem dazen Serbii w tym okresie moze by¢ program opracowany przez dwczesnego ministra spraw
zagranicznych M. Pai¢a zob.: T. von Sosnosky, Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866, Stuttgart—
Berlin 1914, s. 185-186.
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ktore trwaty od marca do potowy kwietnia 1904 r. Zakonczyty si¢ one w dniu 13.04.1904 1.
podpisaniem ukadow — sojuszniczego i handlowego?’. Ten niewatpliwy sukces dy-
plomatyczny, zwlaszcza w konteks$cie osiagnigcia porozumienia w kwestii Macedonii,
bedacy wyrazna deklaracja, ze obie strony zamierzaja kierowac si¢ zasada: ,,Batkany
dla narodow batkanskich” i sprzeciwiaé sie beda jakiejkolwiek obcej ingerencji na
Pétwyspie, nie zostat jednak wykorzystany. Mimo ze uklad pozosta¢ miat tajny, wy-
szedl na jaw 1 spowodowat zdecydowana akcjg austro-wegierska, ktora uniemozliwita
wprowadzenie go w zycie. Ostra reprymenda ze strony Wiednia byta na tyle skutecz-
na, iz bulgarski car Ferdynand odrzucit sktadane Bulgarii w ciagu kolejnych lat przez
Mikotaja propozycje sojuszu czarnogorsko-bulgarskiego, do ktérego miataby przysta-
pi¢ Serbia i Grecja, i ewentualnie takze TurcjaZ®

Obawy panstw batkanskich przed wzrostem aktywnosci wielkich mocarstw na
Potwyspie nie byly bezpodstawne, a ich potwierdzeniem stala si¢ aneksja Bo$ni i Her-
cegowiny dokonana w 1908 r. przez imperium Habsburgéw. Jakkolwiek fakt ten nie
zmienial istniejacego od 1878 r. stanu, przylaczenie obu prowincji do monarchii habs-
burskiej odczuto tutaj jako zamach na idee ,,Batkany dla narodéw batkanskich” i prze-
kreslenie szans na realizacj¢ narodowych celow. W odpowiedzi na ten krok dwa naj-
bardziej dotknigte nim panstwa batkanskie — Serbia i Czamogora powrdécity (mimo
iz stosunki miedzy nimi byty mocno napigte?’) do konsultacji na temat sojuszu, ktéry
zabezpieczyltby ich interesy na Pétwyspie. Z inicjatywa wystapita Serbia. W dniu
9.09.1908 r. przekazata ona stronie czarnogorskiej notg, w ktorej proponowano $cisty
zwiazek migdzy oboma panstwami. Zacie$nienie kontaktow stuzy¢ miato przede wszyst-
kim przywrdceniu ustalonego przez kongres berlifiski stanu prawnego obu anektowa-
nych prowincji, a gdyby okazalo si¢ to niemozliwe do zrealizowania, podjeciu walki
0 zagwarantowanie rownych praw ich obywatelom w monarchii habsburskiej. Row-
nocze$nie przewidywano $cista wspolprace na rzecz zmuszenia Austro-Wegier do zrze-
czenia si¢ wszelkich praw do sandzaku Novi Pazar, w ktorym oba panstwa uzyskaé
mialy szczegdine wptywy, lub ktéry mial zosta¢ migdzy nie podzielony. Ponadto pre-
tendowano do ustgpienia im pasa terytorium Bosni i Hercegowiny w celu ustanowie-
nia wspoélnej granicy oraz pozbawienia Wiednia praw przyznanych mu przez traktat
berlinski odnosnie do kontroli wybrzeza czarnogorskiego.

Propozycja serbska spotkala si¢ z uznaniem ksigcia Mikotaja, ktory w pazdzierni-
ku 1908 r. wystal do Belgradu gen. Janko Vukoti¢a z zadaniem podjecia rozmow na
temat zblizenia migdzy oboma panstwami?®. Przeprowadzone pospiesznie konsulta-
cje doprowadzity do ujednolicenia stanowisk i pozwolily juz nastgpnego dnia wydaé
wspolny protokdt majacy stac sie podstawa przysztego uktadu o charakterze ofensywno-
-defensywnym?’. Dokument ten stwierdzal, iz sojusz skierowany bedzie przeciw
Austro-Wegrom, a za najpilniejsze do rozwiazania kwestie uznawat nadanie Bo$ni
i Hercegowinie autonomii pod zwierzchnictwem austriackim lub tureckim, uzyskanie

25 Zob. J. Rubacha, op. cit., s. 111-113.

26 Por. H. Batowski, op. cit., s. 89.

27 Przyczyna napigcia w stosunkach serbsko-czarnogorskich byta tzw. ,,afera bombowa”; por. T. von Sos-
nosky, op. cit., przypis 2, s. 193.

8 Zob. Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914.
Diplomatische Aktenstiicke des Osterreich-Ungarischen Aussenministeriums, ausgewihlt von L. Bittner,
A.F. Pribram, H. Srbik und H. Ubersberger, Wien—Leipzig 1930, t. I, nr 348, 380, 541 (dalej cyt. jako OUA).

29 Ibidem, nr 541,
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rekompensat terytorialnych oraz przywrdcenie naruszonej przez Austro-Wegry i Bul-
gari¢ (po proklamowaniu pelnej niepodleglosci) rownowagi na Batkanach. Réwno-
czes$nie wskazywal, ze ten ostatni postulat powinien zosta¢ zrealizowany nawet na
drodze zbrojnej konfrontacji z monarchig habsburska, Bulgarig i Turcja. Zapowiadat
on takze podpisanie konwencji wojskowej, ktora uregulowataby wszelkie kwestie
zwiazane z prowadzeniem wojny, a Serbia zobowiazywata si¢ rownoczesnie do finan-
sowego wsparcia Czarnogéry. Deklarowano w nim réwniez che¢ doprowadzenia
w przysztosci do jak najwigkszego zblizenia migdzy oboma panstwami, ktére wyrazac
sie miato przede wszystkim w zawarciu unii gospodarczej, celnej, wojskowej i dyplo-
matyczne;j’?,

Roéwnoczesnie Serbia rozpoczeta pertraktacje z Turcja, poniewaz aneksja Bosni
i Hercegowiny takze w Konstantynopolu wywotata duze niezadowolenie, a dazacy do
wskrzeszenia $wietnosci imperium osmanskiego ,,miodoturcy” zdecydowani byli przed-
sigwzia¢ kroki zbrojne dla przywrdcenia istniejacego wczesniej status quo. W turec-
kiej stolicy zdawano sobie jednak sprawg, ze proba konfrontacji z Austro-Wegrami
moze zakonczy¢ sig klgska. Poza tym zdecydowanie bole$niej odczuwano tam oglo-
szenie przez Bulgarig niepodleglosci (w tym samym roku 1908), niz utrat¢ Bosni
i Hercegowiny. Dlatego tez w odpowiedzi na serbska propozycj¢ zawarcia porozumie-
nia, przediozona w koncu pazdziernika 1908 r., rzad turecki przedstawit projekt aktu,
w ktérym strony mialy zobowiaza¢ si¢ do przeciwdziatania wszelkim probom zmiany
ustalonego na kongresie berlinskim porzadku na Batkanach, podjetym przez jakiekol-
wiek inne pafistwo3!. Propozycja ta z niewielkimi poprawkami®? zostata przez strone
serbska przyjeta i kiedy wydawato sig, ze uktad zostanie podpisany, Turcja zazadatla,
aby w nim wyraznie zaznaczono, iz Serbia wezmie udzial w ewentualnej konfrontacji
z Bulgaria. Taka ewentualno$¢ rzad serbski zdecydowanie jednak odrzucat®, ponie-
waz tego typu klauzula sprzeciwiala sig idei, ktora przy§wiecata w tym czasie zar6wno
Serbii, jak 1 Czarnogorze, iz do sojuszu przyciagnigte zosta¢ powinny takze inne pan-
stwa batkanskie, przede wszystkim Grecja i Butgaria’*. Tymczasem w zwiazku z na-
pigciem panujacym na linii Sofia—Konstantynopol®>, mozliwy byl wybuch konfliktu
butgarsko-tureckiego, ktory pogrzebalby plany Serbii i Czarnogory.

Twarde stanowisko Turcji, ktora od akceptacji antybutgarskiej klauzuli uzaleznia-
ta podpisanie ukladu, a takze dwuznaczna postawa Wysokiej Porty, ktora od poczatku
stanowczo dementowata w Wiedniu i Berlinie pojawiajace si¢ pogloski o prowadzonych

30 por. O. Bickel, Russland und die Entstehung des Balkanbundes 1912. Ein Beitrag zur Vorgrschichte
des Weltkrieges. Dargestellt vorwiegend auf Grund des amtlichen Aktenmaterials, Konigsberg—Berlin 1933,
s. 21-22. Obie strony przystapity takze do prac nad konwencja wojskowa; zob. B. von Siebert, Diplomatische
Aktenstiicke zur Geschichte der Balkanpolitik, Berlin 1921, t. 1, nr 19; a Serbia przekazata Czarnogorze sub-
wencje na cele wojenne; zob. OUA, t. 1, nr 421 i 599.

31 Tekst dokumentu w British Documents on the Orgins of the War 1898-1914, London 1926, t. V, nr 440
(dalej cyt jako BD).

32 Zob. O. Bickel, op. cit., przypis 83, s. 24.

33 Kierujacy serbska polityka zagraniczng M. Milovanovi¢ zwrécil si¢ nawet z prosba o interwencje w tej
sprawie do Wielkiej Brytanii i Rosji; zob. BD, t. V, nr 443, 445, 462.

34 Proby zblizenia z Buigarig gabinet serbski podjat juz z koncem stycznia 1908 r. Propozycje Belgradu
zostaly jednak przyjgte w Sofii z duza rezerwa i konsultacji nie podjgto, zob. list S. Paprikowa do MSZ
z 18./31.07.1908 r.; A. Toszew, op. cit., t. I, s. 192-193 oraz relacje samego Toszewa — wowczas posta
w Serbii; ibidem, s. 191-192.

35 Por. BD, t. V, nr 443.
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negocjacjach z Serbia®®, wywotaly w Belgradzie wrazenie, iz rzad turecki w rzeczy-
wistosci nie zamierza zawrze¢ sojuszu i szuka drog porozumienia z Austro-Wegrami.
Mimo to pertraktacje byly kontynuowane.

W tym momencie w rokowania wmieszata si¢ Wielka Brytania. Dyplomacja bry-
tyjska, jakkolwiek popierata ideg zblizenia miedzy panstwami batkanskimi pod egida
Turcji*’, nie zamierzata dopusci¢ do zawarcia sojuszu o zdecydowanie ofensywnym
charakterze®®. Dlatego tez, kiedy rozmowy przybraty niekorzystny — z punktu widze-
nia jej interesdéw — obrot, zdecydowanie wyrazita swdj sprzeciw zaréwno w Konstan-
tynopolu, jak i Belgradzie. Rownoczesnie antybulgarski wydzwigk toczacych sie per-
traktacji zwrocit uwage Rosji, ktora rozpoczynala wiasnie zabiegi majace na celu
pozyskanie Sofii i nie zyczyta sobie jakichkolwiek skierowanych przeciw Bulgarii
dziatan. Stanowisko to podzielal rowniez gabinet brytyjski*®. Interwencja angielska
wprowadzita spore napigcie w toczacych si¢ rozmowach. Turcja oskarzyla bowiem
Serbig o niedyskrecjg i stosujac si¢ do woli mocarstw, przerwata konsultacje.

Pragnac ratowac zagrozone zerwaniem negocjacje w sprawie sojuszu, gabinet serb-
ski opracowal nowy projekt porozumienia, w ktorym strony miatly sig¢ ustosunkowaé
wspolnie nie tylko do kwestii aneksji Bosni i Hercegowiny, ale takze do sprawy oglo-
szenia niepodleglosci przez Bulgarig. Projekt ten zostat jednak przez Turcjg odrzuco-
ny. Nie zyskal on takze poparcia Wielkiej Brytanii i Rosji, ktore przeprowadziwszy
konsultacje, skierowaly do Belgradu stanowczy protest, w ktorym stwierdzaty, iz nie
zycza sobie zadnej konwencji o ofensywnym charakterze, skierowanej przeciw jakie-
mukolwiek panstwu, a przede wszystkim, ze nie zaakceptuja zadnego zwiazku bez
udziatu Bulgarii®?. Argumentujac takie wlasnie stanowisko, rosyjski minister spraw
zagranicznych Aleksander Izwolski stwierdzit, ze dla Rosji rzecza niepozadana byto-
by dopuszczenie do powstania chrzescijansko-tureckiego sojuszu skierowanego prze-
ciw chrzescijansko-stowianskiemu panstwu®'. Negatywne stanowisko Turcji oraz na-
ciski mocarstw doprowadzily ostatecznie do przerwania rozmow.

Taka postawa rzadu rosyjskiego przyniosta natomiast poprawe stosunkow na linii
Belgrad—Sofia, a jej wyrazem byly wizyty ministra spraw zagranicznych Serbii Milo-
vana Milovanovi¢a w Bulgarii i cara Ferdynanda w Belgradzie w marcu 1909 r. Pod-
czas przeprowadzonych wéwczas rozmow zgodnie zwrocono uwagg na zbieznos¢ in-
teresOw obu panstw oraz stwierdzono, ze w ich realizacji w przysztosci mogtoby pomoc
zawarcie dwustronnego sojuszu®?,

Rownoczesénie jednak idea stworzenia bloku panstw balkanskich z udziatlem Tur-
cji zyskata aprobate dyplomacji rosyjskiej, czego wyraz dat [zwolski w swojej mowie

36 Zob. OUA, t. I, nr 737, 742, 757.

37Zob. BD, t. V, nr 427; na ten temat takze: W. Schroder, England, Europa und der Orient, Stuttgart
1938, s. 4, 12-13.

3 Por. BD, t. V, nr 447, 468, 472. Znaczny wplyw na stanowisko Wielkiej Brytanii miata takze przedlozo-
na w dniu 16.11.1908 r. w Konstantynopolu propozycja zawarcia konwencji wojskowej, ktora laczy¢ miata
Czamnogore, Serbig i Turcjg; zob. ibidem, nr 449; tekst dokumentu w: Zapisi, t. XVII, Cetinje 1937, s. 308.

398D, t. V, nr 452, 455,

40 Takie stanowisko dyplomacji rosyjskiej i angielskiej wynikalo z faktu, iz w tym czasie Wielka Brytania
starala si¢ oderwac Bulgarig od Austro-Wegier; zob. ibidem, nr 451 oraz t. IX, nr 59.

41 Zob. O. Bickel, op. cit., s. 27.

42 Zob. Telegram posta rosyjskiego w Sofii do MSZ z 28.02./13.03.1909 r.; B. von Siebert, op. cit., s. 137,
na ten temat takze: BD, t. IX, nr 2, 52, 54.
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w Dumie w dniu 25.12.1908 .3 W trakcie przeméwienia wskazal on na koniecznos¢
podjecia wysitkow na rzecz zblizenia panstw batkanskich z Wysoka Porta i stworzenia
sojuszu, ktory stanowitby przeszkode dla ekspansji Austro-Wegier i Niemiec* w kie-
runku poludniowo-wschodnim. Rownoczes$nie rosyjski minister zwrdcit uwage na
mozliwo$¢ podjgcia wspolpracy z ,,mlodoturkami” i uzyskania zmiany statusu Cie-
$nin Czarnomorskich na podstawie dwustronnej, turecko-rosyjskiej umowy. Oredow-
nikiem tej koncepcji stal si¢ 6wczesny ambasador Rosji w Konstantynopolu Mikotaj
Czarykow, ktory po objeciu placéwki, w czerwcu 1909 r., rozpoczat z niezwykla kon-
sekwencja®, zakrojone na szeroka skale dziatania nie tylko w Turcji, ale takze w innych
panstwach batkanskich. Cecha charakterystyczng prowadzonej przez niego polityki
byta cheé¢ przywrocenia dawnych wplywéw Rosji na Batkanach*® bez prowokowania
jakichkolwiek napig¢ i konfliktow. Ostatecznie w Turcji wypelnione zapewnieniami
o dobrej woli deklaracje rosyjskiego ambasadora zaczely odnosi¢ skutek, co wywotato
zaniepokojenie wsrdd panstw Trojprzymierza. Mimo Ze nie spodziewano sig, aby dzia-
tania Czarykowa mogly zakonczy¢ si¢ sukcesem?’, koncepcje rosyjskie postrzegano
jako ewentualne zagroZenie dla istniejacego status quo na Potwyspie Batkanskim.

Tymczasem plany rosyjskiego dyplomaty zakladaty stworzenie sojuszu opartego
na szerokich 1 solidnych podstawach politycznych i ekonomicznych. Zwiazek ten po-
czatkowo skupia¢ miat stowianskie panstwa balkanskie: Serbig, Butgarig, Czarnogorg
oraz Turcje, a nastgpnie poszerzony mial zosta¢ o Grecj¢ i Rumuni¢. Jednoczes$nie
Rosja zachowa¢ w nim miata duze wptywy, ktére gwarantowalyby jej pelna kontrole
nad podejmowanymi przez sojusznikdw dziataniami. Wplywy te utrwalone miaty zo-
sta¢ przede wszystkim poprzez udzielana przez Petersburg pomoc finansowa, prze-
znaczona na rozbudowg lokalnych sieci kolejowych oraz budowe konkurencyjnej do
austro-wegierskiego projektu magistrali: Dunaj—Adriatyk.

Do budowy zaktadanego przez Czarykowa sojuszu konieczna jednak byta likwi-
dacja napig¢ i niesnasek panujacych migdzy majacymi go tworzy¢ panstwami. Stad
tez naczelna kwestia, jaka stawata przed dyplomacja rosyjska, bylo zblizenie miedzy
Serbig i Bulgaria. Bagatelizujac stale napigcie, jakie utrzymywato si¢ migdzy oboma
panstwami na tle kwestii macedonskiej, Czarykow zaktadal mozliwos¢ nie tylko nawig-
zania przyjacielskich stosunkow migdzy nimi, ale nawet porzucenie koncepcji opano-
wania europejskich posiadtoéci tureckich®. Wysitki te w znacznym stopniu wspierane
byty przez dyplomacjg francuska i brytyjska. Pozytywne stanowisko Paryza podykto-
wane bylo przede wszystkim kwestia ekonomiczna. Stworzenie sojuszu, w ktorym
Francuzi widzieli gwarancje dla istniejacego status quo na Batkanach, chroni¢ miato
ich interesy w rywalizacji z Austro-Wegrami i Niemcami w tej czeSci Europy®®. Rowniez

43 Rownoczesnie jednak Izwolski dosy¢ pesymistycznie odnosit si¢ do idei budowy bloku batkanskiego
obejmujacego Turcjg; zob. M. Tanty, Rosja wobec wojen batkanskich 1912—13, Warszawa 1970, s. 47 i n.

4 Oficjalnie Czarykow dementowal z cata stanowczoscia pojawiajace sig¢ pogloski, iz przygotowywany
sojusz skierowany ma by¢ przeciw ktoremukolwiek z panstw centralnych; zob. Die grofie Politik der eu-
ropdischen Kabinette, 1871-1914; Sammlung der diplomatischen Akten des Auswdrtigen Amtes, hrsg. J. Lep-
sius, A. Mendelssohn-Bartholdy, F. Thimme, Berlin 1922-26, t. XXVII, nr 9737, 9738 (dalej cyt. jako DGP).

45 Zob. OUA, 1. 11, nr 1839, 1890 oraz t. 11, nr 2951.

46 Q. Bickel, op. cit., s. 73-74.

47 Nastawienie takie wyksztalcilo si¢ juz wczesniej. Swiadczy o tym list Ahrenthala do Billowa z 8.12.1908 r.;
OUA, t. 1, nr 703.

48 Zob. OUA, t. 11, nr 1923,

49 Zob. DGP, t. XXVII, nr 9751, 9795 oraz OUA, t. 11, nr 2097.
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politycy brytyjscy, powodowani checia utrwalenia istniejacego stanu rzeczy na Potwy-
spie, ciepto odniesli si¢ do zabiegow rosyjskich, a rzad angielski powiadomit nawet
Turcjg, iz ewentualne powstanie zwiazku panstw batkanskich przyjmie z zadowo-
leniem°.

Jednak plany Czarykowa zyskaty uznanie tylko w oczach potrzebujacych sukce-
sow politycznych ,,mtodoturkow”. Pozostali politycy tureccy odnosili sie do jego
koncepcji bardzo sceptycznie. Uwazali oni bowiem, ze nie uda sie doprowadzi¢ do
ujednolicenia stanowisk nie tylko na linii Wysoka Porta—panstwa batkanskie, ale na-
wet migdzy samymi panstwami Polwyspu. Rownoczesnie obawiali sig, ze w przyszio-
sci Rosja faworyzowac bedzie innych cztonkéw sojuszu kosztem Turcji, a za przyktad
stawiali poparcie, jakiego Rosja udzielala Bulgarii w toczacych sig pertraktacjach
w sprawie uznania bulgarskiej niepodleglosci oraz zwrotu zajgtej przez Bulgarow
w Rumelii linii kolejowej. Zaangazowanie Petersburga w te kwestie wywotato w Kon-
stantynopolu falg krytyki, a glosy niezadowolenia odezwaly si¢ takze miedzy polity-
kami ,,mtodotureckimi’!. Réwnoczeénie w tureckich kregach politycznych zaczeto
sprzeciwia¢ si¢ koncepcjom skierowania ewentualnego sojuszu przeciw panstwom
centralnym, a nawet domagano si¢ zblizenia do nich’?. W odpowiedzi na te zarzuty
Czarykow zorganizowal spotkanie tureckiego ministra spraw zagranicznych Rifaat-
-paszy z carem rosyjskim Mikotajem Il w Liwadii na Krymie oraz doprowadzit do
wizyty kilku innych politykéw tureckich w Softi. Ostatecznie wszelkie watpliwosci
Wysokiej Porty rozwia¢ mialy przygotowane rowniez przez Czarykowa wizyty w Kon-
stantynopolu monarchéw: Serbii — Piotra i Bulgarii — Ferdynanda, ktére odbyty si¢
w marcu 1910 r.3? Jakkolwiek nie podjeto podczas nich rozméw na temat ewentualne-
go sojuszu, to jednak wytworzyly one na arenie migdzynarodowej wrazenie, ze sto-
sunki migdzy potencjalnymi partnerami sa dobre. Tymczasem w rzeczywistosci sytu-
acja na linii Turcja—panstwa balkanskie stawala si¢ coraz bardziej napigta, a obie
strony nie wykazywaly juz zadnego zainteresowania stworzeniem wspolnego bloku
na Balkanach’,

Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy byly podejmowane przez Wysoka Porte od
wiosny 1910 r. proby zblizenia z panstwami Trdjprzymierza®> i jakkolwiek rozmowy
na ten temat byly jeszcze podejmowane w okresie pozniejszym>®, nie przyniosty one
jednak zadnych rezultatow.

W tym czasie wyraznie zmienilo si¢ takze nastawienie rosyjskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktore z coraz mniejszym entuzjazmem odnosito sig do zabiegow

50 Por. DGP, t. XXVII, nr 9744,

3! Skrajni pesymisci twierdzili nawet, i2 przygotowywany przez Czarykowa sojusz skieruje si¢ ostatecz-
nie przeciw Turcji i doprowadzi do jej rozbioru; por. O. Bickel, op. cit., s. 75.

52 Zob. OUA, t. 11, nr 1918 oraz DGP, t. XXVI, nr 9737, 9739, 9743, 9744.

53 OUA, t. 11, nr 2028, 2097, 2098, 2106, 2115, 2124. Na ten temat takze J. Rubacha, op. cit., s. 157-158.

34 Zob. DGP, t. XXVII, nr 9748, 9751 oraz OUA, t. I1, nr 2039, 2042, 2043.

55 Z propozycja sojuszu Turcja zwrécita si¢ do Rumunii juz w lipcu 1909 r.; zob. OUA, t. I, nr 108, 124,
139. Zostata ona jednak odrzucona na skutek sprzeciwu Austro-Wegier; zob. DGP, t. XXVII, nr 9761. Na
temat rozméw prowadzonych w 1910 r.; OUA, t. XXVII, nr 9774, 9778 oraz B. von Siebert, op. cit., s. 145.

36 Rozmowy podjgto w okresie wojny wiosko-tureckiej; zob. Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis
1911-1914, hrsg. F. Stieve, Berlin 1926, t. I, nr 125, O. Bickel, op. cit., s. 89 oraz H. Batowski, Ciesniny
Tureckie 1911-1936, Warszawa, s. 7; zob. takze J. Budzinski, Politvka zagraniczna Rosji 19071914, Torun
2000, s. 142 oraz W. Schréder, op. cit., s. 50-51; na temat przebiegu konsultacji zob. ibidem, s. 5567 oraz BD,
t. 1X, nr 284, 319, 341.
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Czarykowa i koncepcji tworzenia bloku batkanskiego pod tureckim przewodnictwem®’.
Réwnoczesnie Rosja zdecydowala sig poswieci¢ wiecej uwagi Serbii i Bulgarii, ktorych
wola ujednolicenia stanowisk, wyrazona podczas spotkania obu monarchéw w Belgradzie
wiosna 1910 r., stwarzata realne szanse doprowadzenia rozméow do zadowalajacego konca.

Idea potaczenia panstw batkanskich sojuszem, ktéry stanowi¢ miatby w przyszto-
$ci podstawg trwalej wspotpracy migdzy nimi, podejmowana od potowy XIX w., nie
zostala jednak urzeczywistniona az do 1912 r. Na drodze do takiego porozumienia
stangly z jednej strony ich narodowe interesy, ktore czgsto kierowaty je przeciw sobie,
z drugiej wyrachowana polityka prowadzona przez mocarstwa europejskie, ktore dba-
jac o zagwarantowanie swych wpltywow na Polwyspie, konsekwentnie rozbijaty wszel-
kie proby porozumienia mogace wplywom tym zaszkodzi¢. Ostra rywalizacja poli-
tyczna migdzy Rosja a Austro-Wegrami oraz gospodarcza migdzy kapitalem niemieckim
a francuskim sprawiala, iz matle i stabe ekonomicznie panstwa batkanskie czgsto zbli-
zaly si¢ do przeciwstawnych blokow europejskich, co skutecznie ograniczato mozli-
wos¢ zblizenia miedzy nimi. Brak obycia dyplomatycznego oraz pewna zywiotlowos$é
w poczynaniach panstw Pélwyspu wykorzystywal nie tylko ,.koncert europejski”, ale
takze Turcja, ktora w sprytny sposdb podburzala je przeciw sobie. Powodem tego sko-
masowanego ataku na ide¢ ,,Batkany dla narodéw batkanskich” byla ogdlna niecheé
do jakichkolwiek niepokojoéw i zmian terytorialnych na Potwyspie. W zwiazku z tym
trudno si¢ dziwié, iz powstajace co jaki$ czas sojusze nie byly w stanie odegra¢ znacz-
niejszej roli 1 szybko ulegaty rozpadowi.

Dopiero kryzys bosniacki wytworzyt na Batkanach atmosferg, ktora idealnie sprzy-
jata powstaniu ogolnobaltkanskiego zwiazku. Pogwalcenie przez Austro-Wegry, jed-
nego z gléwnych orgdownikow utrzymania status quo na Potwyspie, ustalonego na
kongresie berlinskim porzadku, wytworzyto wérdd politykow panstw batkanskich prze-
swiadczenie, iz nadszedl odpowiedni moment na urzeczywistnienie swych wlasnych
aspiracji. Prawie rownocze$nie niezwykle znaczaca role zaczety odgrywaé takze dwa
inne czynniki, ktére wptyngly na intensyfikacje dzialan poszczegoélnych panstw bat-
kanskich i zadecydowaty o powstaniu sojuszu skierowanego przeciw Turcji. Na czoto
wysuwa sig tutaj polityka turecka w Macedonii i Albanii. Liberalne hasta, ktore wysu-
neli ,,mtodoturcy”, przejmujac wladzg w 1908 r., bardzo szybko zostaly odlozone do
lamusa, a ich miejsce zajety idee nacjonalistyczne, zakladajace maksymalna centrali-
zacjg panstwa. Stad tez starano sig ograniczy¢ niezalezno$¢ Albanczykdw oraz prowa-
dzono brutalna politykg narodowosciowa i religijna w Macedonii, ktorej efektem mia-
fa by¢ islamizacja, wzglgdnie eksterminacja wszystkich nietureckich elementéw na
terenie Turcji. Taka polityka, ktora doprowadzita do powstania w Albanii (swym za-
siggiem objelo takze tereny znajdujace si¢ w sferze zainteresowan panstw batkan-
skich) oraz pociagngta za soba $Smier¢ setek Macedonczykow, musiata spotkac sie
z niezadowoleniem tak w Sofii, jak i w Belgradzie, Atenach i Cetinju.

Druga, fundamentalng okolicznoscia, ktora wplyneta na powstanie sojuszu bat-
kanskiego, byl wybuch wojny turecko-wtoskiej w 1911 r. Politycy balkanscy stusznie

57 Szczegdlnym wyrazem takiego stanowiska jest negatywny stosunek Izwolskiego do tureckich zabie-
gow o pozyczke we Francji; zob. Korespondencja migdzy Izwolskim a Pichonem w: B. von Siebert, op. cit.,
s. 297 i n. Na ten temat takze: G. Roloff, Entstehung des Balkanbundes von 1912. Akademische Rede zur
Jahresfeier der Hess. Ludvigs-Universitdt am 1. Juli 1922, Geissen 1922, s. 12 oraz A. Krzyzanowski, Wojna
balkanska w roku 1912/13. Odbitka z ,, Przeglqdu Powszechnego”, Krakow 1913, s. 67.
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przewidywali, ze zaangazowanie Porty w dziatania w potnocnej Afryce odciagnie jej
uwage od Batkanow i1 ostabi tureckie sity zbrojne w tym rejonie. Stad bardzo blisko
byto juz do przeswiadczenia, ze taka okazja na rozwiazanie ,kwestii tureckiej” moze
sig wigce) nie powtorzy¢, a w zwiazku z tym nalezy ja jak najszybciej wykorzystac.

Nalozenie sig tak wielu czynnikéw sprzyjajacych idei sojuszu oraz zmiana orien-
tacji dyplomacji rosyjskiej, ktora ostatecznie porzucita koncepcjg¢ budowy porozu-
mienia pod egida Turcji na rzecz stworzenia bloku czysto batkanskiego, przyniosto
pozytywne rezultaty juz w 1911 r. W kwietniu doszto do podjgcia rozméw migdzy
dwoma najsilniejszymi panstwami na Potwyspie Batkanskim -— Bulgaria i Serbia.
Jakkolwiek dyskusje byly bardzo zaciete, zwlaszcza w kwestii podziatu zdobyczy
wojennych, ogdlna sytuacja polityczna sklonita strony do porozumienia sig i podpisania
sojuszu 13.03.1912 r.38, uzupetionego nastepnie konwencja wojenna.

Rozgrywajace si¢ w basenie Morza Srédziemnego wydarzenia skfonity rowniez
rzad grecki do szukania droég porozumienia z innymi panstwami Pétwyspu. Z oczywi-
stych wzgledow uwaga Aten skierowana zostata na Bulgarie. Podjete jeszcze jesienig
1910 r. rozmowy, mimo ze podobnie jak w przypadku Serbii szty bardzo opornie,
ostatecznie uwieficzy} sojusz podpisany 29.05.1912 r.%° i konwencja wojenna. Roz-
mowy z Bulgaria podjeta takze Czarnogodra, zaniepokojona rozszerzajacym si¢ po-
wstaniem w Albanii, a wzajemne konsultacje zakonczyly si¢ zawarciem porozumienia
w sierpniu 1912 .9 W tym samym czasie dobiegly konca rozmowy grecko-czarno-
gorskie 1 czarogorsko-serbskie sfinalizowane zawarciem porozumien, ktore zakon-
czyly formowanie si¢ wielostronnego sojuszu batkanskiego 1912 r.

Jakkolwiek samo stworzenie tancucha taczacych panstwa balkanskie ukladow,
zwlaszcza w kontekscie panujacych miedzy nimi w okresie wczesniejszym wzajem-
nych animozji i niechgci, uznaé¢ nalezy za niewatpliwy sukces dyplomatyczny, trzeba
jednak podkresli¢, iz porozumienia te nie mialy charakteru zwiazku ogdlnobatkan-
skiego, mimo iz strony deklarowaly che¢ jego stworzenia, a nawet zamieszczaty mo-
wigce o tym klauzule w zawieranych umowach. Wzorem prob podejmowanych od
polowy XIX w. poszczegdlne strony ograniczyly sie jedynie do uregulowania swych
stosunkow poprzez umowy dwustronne, w ktorych czgsto sktadano sprzeczne ze soba
deklaracje. Fakt ten, wynikajacy z chegci utrzymania w tajemnicy postanowien zawar-
tych porozumien lub tresci prowadzonych rozmoéw, juz w momencie podpisywania
dokumentéw stanowitl zalazek przysztych sporow, ktore zadecydowaty ostatecznie
o tym, ze sojusz zlozony z uméw bilateralnych przetrwat zaledwie rok.

Proby stworzenia $cistego sojuszu ogolnobatkanskiego zostaty wprawdzie podje-
te w sierpniu 1 wrzesniu 1912 r. przez Grecjg, a wszystkie zainteresowane strony pozy-
tywnie odpowiedzialy na t¢ propozycje, ale rozgrywajace sie w coraz wiekszym tem-
pie na Potwyspie Batkanskim wydarzenia uniemozliwity wprowadzenie jej w Zycie.
Tym samym wyrazane nadzieje, ze wspdlna wojna z Turcja umocni zawarte porozu-
mienia i ostatecznie przeksztalci je w panstwo zwiazkowe na wzoér Szwajcarii lub
Stanéw Zjednoczonych Ameryki®!, pozostaty nigdy nie zrealizowanymi marzeniami.

8 Na temat pertraktacji butgarsko-serbskich zob. J. Rubacha, op. cit., s. 166—178.

59 Zob. ibidem, s. 181-184.

0 Jbidem, s. 186—189.

61 L. Trotzki, Die Balkankriege 191213, Essen 1996, s. 32 oraz A. Krzyzanowski, op. cit., s. 72.
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The Origin of the Balkan Alliance

The conception of an alliance of the Balkan states, which was to constitute a foundation of permanent
co-operation and which dated back to the mid-nineteenth century, remained unrealised until 1912. The main
obstacles included national interests, which frequently antagonised the countries involved, and the ingen-
ious policy conducted by the European powers, which consistently shattered all attempts at an arrangement
that could prove detrimental to their interests. For a long time, the so-called Macedonian question made it
impossible for the Balkan states to reach a suitable agreement.

An atmosphere conducive for the establishment of an all-Balkan union was created by the Bosnian
crisis. The step taken against the status quo by Austro-Hungary — up to then one of the prime pillars of the
so-called Berlin order — made Balkan politicians aware of the possibility of territorial changes on the
Peninsula. This was one of the reasons for the establishment of the Balkan Bloc in 1912.

It must be additionally emphasised that although the Balkan alliance of 1912 should be regarded as an
unmistakable diplomatic success, its members did not manage to avoid errors well known from the past. The
most important impediment was the limited opportunity for creating a chain of bilateral conventions. Al-
ready in 1912 the signatories squandered chances for longer co-operation by resigning from an all-Balkan
agreement that would delineate the range of the activity of the particular members and the sphere of their
impact.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska

VY HcTOKOB 0alIKAHCKOIo COK03a

BeiaBuraBuascs ¢ cepequnbsl XX Beka Uaes coequHEHHs 0alKaHCKHX rocyaapcTB COMO30M, JOJKEH-
CTBYIOLLUM SBHTBCS OCHOBAaHHEM NPOYHOTO COTPYAHHYECTBA MEX Y HUMM, He Obijia OCYLIECTB/IEHA BILIOT
1o 1912 ropa. TakoMy COMMALIEHHIO MPENATCTBOBANIH, ¢ OAHOH CTOPOHBI, MX HALIHOHAIbLHbIE HHTEPECHI,
KOTOpbI€ 4YacTO HalpaBNsld MX OpYr NMPOTHB Ipyra, a ¢ ApYrod pacyeTnuBas MOJHMTHKA, IPOBOAMMAsA
€BPOIEHCKMMU JEPXKABAMH, KOTOPBIE II0CIEA0BATEIbHO Pa3pyliajy BCE HOMBITKH COMVIAIUEHHUS, AKOObI
MOTYLIHE 3THM HHTEpecaM MOoBpeAuTh. Jlonroe BpeMa TakkKe TaK Ha3blBAEMbIH MAKEJOHCKMH BOMpPOC
3¢ (eKTHBHO CpBIBAI NOCTHXEHHE COMTIAlEHUA MEX Y OaJKaHCKMMH roCcyaapcTBaMHu.

JInwmp 60CHHUICKHI KpH3HC co3aan Ha bankanax arMocdepy, uaeanbHo 61aronpuaTCTBOBAaBUIYIO
BO3HHKHOBEHHIO 001e6ankanckoro coto3a. CaenaHHbli ABCTpo-BeHrpued — 10 TOro OAHMM U3 IIaBHBIX
CTOJIIOB TaK Ha3bIBA€MOTO «GEpPIIMHCKOrO [OPsiaKay» -— LIar IPOTHB CYIIECTBOBABILETO CTATYC-KBO, y6eun
6aNKaHCKHX MOJMTHKOB, YTO TEPPHTOPHAbHbIE H3MeHEHHs Ha [TonyocTpoBe BO3MOXHEI. DTHM, B 4aCTHOCTH,
crnenyeT o0BbsICHUTL BO3HHKHOBeHHe OankaHckoro 6moka B 1912 roay.

I1pu 3TOM, OAHAKO, ClieqyeT NOAYEPKHYTh, YTO, XOTs: BO3HHKHOBEHHE GajikaHCckoro cotos3a B 1912 rony
cleayeT MPU3HaTh HECOMHEHHBIM TUILIOMATUYECKUM YCIIEXOM, Ero WieHaM He yAanoch H3bexars olmubok,
KOTOpBIE U3BeCTHbI ObL1H B poLiioM. CaMoit cepbe3HOM clielyeT CHEeCTh TOT BaKT, YTO AEJI0 OFPAHHUUHIIOCH
JIMLb CO3JaHHEM LEMH ABYXCTOPOHHHX cornaiieHni. OTka3aBIMCh OT BbhpaboTku 06uiefankaHCckoro
COMMALIEHM, YTOYHSIOLIErO B MOAPOGHOCTSX 061acThb AeHCTBUI OTACIBHBIX WICHOB H Chepy HX BIHAHHIA,
CTOpOHBI ewle B 1912 roay paspywunau waHchl 40AMOBPEMEHHOTO COTPYIHHYECTBA.

llepeser Heope 3axwesckuil





