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Wstep

Wsréd podzialéw, jakim ulega nauka w rezultacie rosngcej spe-
cjalizacji i autonomizacji poszczegélnych dyscyplin rozdziat filo-
zofii i socjologii okazal sie¢ szczegdlnie niefortunny. Tym bardziej
niefortunny, Ze nigdy nie byl on zupelny w plaszczyznie meryto-
rycznej.

W postepie wiedzy filozofia byla czesto Zrédlem intelektual-
nego pobudzenia oraz koncepcji, ktérych rozwdj prowadzil na-
stgpnie do ich usamodzielnienia w obrebie réznych galezi wiedzy
zorganizowanych w odrebne dyscypliny naukowe. W ten sposéb
idea atomu zrodzona przez filozoféw stala sie po wiekach podsta-
wa naukowego obrazu materii.

Nauki przyrodnicze zdaja sie byé bardziej niezalezne od filo-
zofii niz nauki spoleczne. Zawdzieczajg to zapewne niezmiennosci
rzeczywistosci materialnej. Wlasnosci tlenu pozostajag podstawa
dla odpowiednich badan chemicznych od momentu ich ustalenia.

Wilasnos$ci spoleczenstw ludzkich ulegajg zmianie zaré6wno w cza-
~ sie, jak i w przestrzeni. Rzeczywisto§é spoleczna nie jest czyms$
»gotowym” na wzér rzeczywistosci materialnej. Znajduje si¢ ona
w cigglym procesie zmiany i, co wiecej, tworzenia. Dlatego wlas-
nie badanie tej rzeczywistosci wigze sie z nieustanng potrzebg
nowych poje¢ i koncepcji, ktére pozwolilyby na rozwdj wiedzy
spolecznej. Wspomniane cechy rzeczywistosci spolecznej powodu-
ja tez, ze wiedza spoleczna jest zaréwno jej czeScia, jak i w pew-
nym zakresie czynnikiem decydujgcym o jej postaci. Dlatego tez
filozofia jest ciagle przynajmniej potencjalnym oparciem dla nauk
spolecznych.
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Coraz bardziej zréznicowane orientacje teoretyczne w lonie
socjologii, zwlaszcza te wyrastajgce ze zludzen, iz dyscyplina ta
moze uzyskaé identyczny status metodologiczny jak nauki szcze-
gbélowe, sugerowaly, ze zerwanie bezpoSrednich wiezéw z filozo-
fig jest warunkiem dojrzalo$ci tej galezi wiedzy, réwnocze$nie
jednak niezbyt odlegly w czasie moment wylonienia sie socjolo-
gii z filozoficznej refleksji o spoleczenstwie pozostawil trwaly
§lad. Twoérey teoretycznych podstaw socjologii byli w istocie filo-
zofami, Comte, Durkheim, Weber czy Znaniecki budowali swe
teorie na konkretnych choé réznych podstawach filozoficznych.
Historyczne zwiazki socjologii i filozofii dotyczyly jednak prze-
waznie humanistycznych aspektéw socjologii. Po krétkim okresie
entuzjazmu, jaki wywolal rozwd6j metod empirycznych badan
w socjologii w drugiej ¢wierci naszego wieku, okazalo sig, ze nie
prowadzg one bezposrednio do zlikwidowania podstawowych roz-
nic dzielacych nauki spoleczne i nauki przyrodnicze.

Mimo tego wiec, iz ciggle nie brak zwolennikéw pogladu, ze
socjologia, a takze pozostale nauki spoleczne, rozwijaja si¢ we-
dlug identycznego wzoru jak nauki przyrodnicze, lecz znajduja
sie na znacznie nizszym etapie rozwoju, obserwujemy wspoélczes-
nie powré6t socjologii teoretycznej do filozofii w poszukiwaniu
nowych perspektyw teoretycznych dla tej dyscypliny.

W pracy niniejszej bede mial okazje wykazaé, ze powrot ten
nie oznacza odtworzenia tych samych zwiazkéw, ktére charakte-
ryzowaly socjologie u progu jej rozwoju. Jest to powr6t, ktéry nie
znosi przedzialu miedzy tymi dyscyplinami. CzeSciowo mozna
to wyttumaczyé faktem, ze w odréznieniu od pierwotnych zwigz-
kéw, ktére mialy charakter genetyczny, obserwowane wspolczes-
nie sa zwiagzkami samodzielnej dyscypliny, ktéra znalazla sig
w $lepym zaulku i poszukuje wyjscia odbudowujac najbardziej
podstawowe przestanki teoretyczne. Dlatego tez recepcja mysli
filozoficznej, ktéra obserwujemy we wspdlczesnej socjologii ma
szczegblny charakter. Jest to do$¢ swobodne Korzystanie z ma-
teriatu filozoficznego, z ktérego buduje sie odpowiedzi na pyta-
nia powstale w lonie samej socjologii. Jest tak nawet w przypad-
ku orientacji, ktérych twoércy, jak teoretycy etnometodologii,
twierdza, iz filozofia byla ich punktem wyjscia.

W rezultacie, podstawowe pytania filozofii, ktérych postawie-



nie na gruncie socjologii przyniosloby, jak sadze, radykalny
wzrost samo$wiadomosci tej dyscypliny pozostajg poza sfera za-
interesowan socjologow.

Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, ze w socjologii, zwlasz-
cza W teoretycznej refleksji tej dyscypliny, nie do unikniecia po-
zostaje charakterystyczny rodzaj dyskursu znany z filozofii. Na-
lezy do niego specyficzny sposéb stawiania pytan i formulowa-
nia probleméw. Ow dyskurs filozoficzny charakteryzuje sie kon-
tynuacjg pytania réwniez wtedy, gdy dyskurs potoczny lub nau-
kowy zdajg sie juz zapewniaé catkowite ujecie przedmiotu, pro-
wadzac do odpowiedzi uznawanych w ich ramach za zadawala-
jace. Poszukujac sposobu przyblizenia idei dyskursu filozoficzne-
go warto zwréci¢ uwage na interesujacy esej Hanny Arendt za-
tytulowany Refleksja. Myslenie. Nawiazujagc do kantowskiego
rozroznienia rozumu i intelektu autorka wskazuje, ze jego kon-
sekwencja jest odrebno§é myslenia i poznania oraz odpowiednio
kwestii znaczenia i kwestii prawdy. Gdy nauke, a w jakim§ stop-
niu takze rozumowanie zdroworozsagdkowe zaprzata poszukiwa-
nie prawdy, a ich motorem jest pozadanie wiedzy, domeng filo-
zofii pozostaje kwestia znaczenia i kieruje sie ona przede wszyst-
kim potrzeba myslenia. ,Lecz pytania zrodzone przez myS§lenie,
ktérych stawianie plynie z samej istoty rozumu — pisze Hanna
Arendt — s3 pytaniami o znaczenie i sg one nierozwigzywalne na
gruncie zdrowego rozsadku i jego wyrafinowanej formy, ktéra
nazywamy nauka”!. Filozofii obce jest poczucie niezbednosci
empirycznego odniesienia jej tez, ktére jest tak- wyrazne w nau-
kowej i zdroworozsagdkowej konfrontacji z rzeczywistoscig. Po-
dobng sytuacje obserwujemy réwniez w socjologii, mimo wszyst-
kich empirycystycznych ambicji tej dyscypliny. Trudno zaprze-
czyé¢, ze wbrew niemal powszechnej tendencji, aby socjologie uwa-
za¢ za nauke empiryczng, rzeczywisto$¢é spoleczna pelna jest ele-
mentéw, ktére pozostaja niedostepne bezposredniej obserwacji
i bardziej sg podatne refleksji poszukujgcej znaczenia niz badaniu
ustalajgcemu prawde. Ponadto wydaje sie zrozumiale, ze bedac
elementem badanej rzeczywistosci czlowiek bardziej jest zainte-
resowany kwestiag znaczenia niz zagadnieniem prawdy. Mozna

1 Hanna Arendt, Reflektion. Thinking, New Yorker, October 1977.



zaryzykowaé twierdzenie, ze tylko obecnosé dyskursu filozoficz-
nego roézni socjologie od potocznej refleksji o spoleczefistwie.

Praca niniejsza jest adresowana do przedstawicieli nauk spo-
lecznych, mimo ze jej temat brzmi w sposéb prowokacyjny filo-
zoficznie. Réwnoczesnie jednak jego sformulowanie godzi w uz-
nane w filozofii konwencje terminologiczne. Przyjelo sie bo-
wiem uwazaé ,,przedmiot poznania” za ogdlnofilozoficzng kate-
gorie epistemologiczng, natomiast o ,,przedmiocie” socjologii, an-
tropologii kulturowej, psychologii itd. méwi sie zwykle dyskutu-
jac podstawy odrebnosci poszczegélnych dyscyplin naukowych.
OdpowiedZz na pytanie, co jest przedmiotem danej dyscypliny
naukowej, jest wiec zwykle odpowiedzia na pytanie, czym ta
dyscyplina zajmuje sie. Pytajac o przedmiot poznania w nau-
kach spotecznych nie interesuje sie przedmiotem tych nauk w
takim sensie. Chce natomiast odnie$é¢ klasyczng epistemologicz-
ng kwestie przedmiotu poznania do doswiadczen wybranych dys-
cyplin naukowych. Moéwiac o ,klasycznej” epistemologicznej
kwestii przedmiotu poznania mam na mysli filozoficzng reflek-
sje ujmujacg réznice miedzy rzeczywisto§cia rozumiang jako byt
transcendentny, ktérego poznanie jest intencja i celem podmioty,
a tym co faktycznie jest ujmowane w aktach poznawczych. Hi-
storie filozofii mozna w gruncie rzeczy odczytaé jako historie tak
rozumianej kwestii przedmiotu poznania. Do Kanta kwestia ta
byla problemem ontologicznym. Kant uczynil ja problemem epi-
stemologicznym i takim w istocie pozostaje ona we wspélczesne]
filozofii. Jej ontologiczny sens widaé najlepiej w filozofii Plato-
na. Dla Platona §wiat rzeczy dostepny w poznaniu byl tylko ko-
pia ,rzeczywistosci prawdziwej”, Nawet jednak bedac niedosko-
nalym odbiciem $wiata idei, jego cieniem, byl to Swiat wobec
podmiotu transcendentny i od podmiotu niezalezny. Réznica mie-
dzy rzeczywistoscig a tym, co jest poznawane, wynika tu z cech
rzeczywisto$ci, jest — mozna powiedzie¢ — przesgdzona onto-
logicznie.

Zasadniczy zwrot w filozofii, ktéry byl dzielem Kanta po-
legal wlasnie na tym, ze owa roznica zostala zinterpretowana jako
rezultat podmiotowych warunkéw poznania. Przedmiot pozna-
nia, nawet jezeli przyjmiemy, ze tak lub inaczej jest on osadzo-
ny w rzeczywisto$ci samej, uzyskuje swoj ksztalt w akcie poz-
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nawczym. Nalezy tu podkredlié, ze gdy mowa o kwestii przed-
miotu poznania, nie szczegély filozofii kantowskiej sg wazne,
lecz generalna perspektywa, w ktorej kwestia ta staje sie pro-
blemem epistemologicznym. W tym sensie perspektywa ta stala
sie dominujgca w filozofii wspélczesnej 2.

Dokonywany przeze mnie zabieg, polegajacy na ujeciu w te
ogdlnofilozoficzng perspektywe zwigzang z pojeciem przedmio-
tu poznania, doswiadczen konkretnych nauk szczegélowych, moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Moze sie bowiem wydawaé, ze
dopuszczam sie w ten sposéb bledu, polegajacego na przeocze-
niu réznych szczebli ogélnosci, na jakich znajdujg sie te dwie
dziedziny rozwazan. Jestem jednakze przekonany, ze blad taki
nie ‘ma tu miejsca. Mojg intencja jest raczej przeniesienie do-
$wiadczen, jakich dostarcza praktyka badawcza nauk spotecznych,
na wyzszy szczebel abstrakeji i zbadanie najbardziej podstawo-
wych warunkéw, w jakich dokonuje sie w tych dyscyplinach
poznanie naukowe.

Intencja taka wyrasta z przekonania, ze nawet w przypadku,
gdy nauki szczegélowe nie sg zainteresowane w dalszych zwigz-
kach z filozofig (ktére obserwujemy wspdlczesnie tak w przypad-
ku nauk spolecznych, jak i przyrodniczych) odwolywanie sie do
tych zwigzkow lezy zaréwno w ich interesie, jak i w interesie
filozofii. Postulat taki, rozumiany za kazdym razem troche od-
miennie, byl formulowany wspdlczesnie przez filozoféw roznych
orientacji. Roman Ingarden rozrézniajac czysta i stosowang teorie
poznania uwazal, Ze jedynie pierwsza z nich jest naukg filozo-
ficzng. Stosowana teoria poznania jest, wedlug niego, nauksg po-
zytywng 3., W swych pracach z dziedziny estetyki Ingarden stwo-

2 Prace polskich filozofé6w marksistowskich Z. Cackowskiego, T. M. Ja-
roszewskiego, S. Rainki czy tez A. Schaffa dostarczaja przekonywujgcych
analiz wykazujacych, iz problem przedmiotu poznania ma charakter epi-
stemologiczny réwniez w filozofii marksistowskiej. Takze w radzieckiej
literaturze filozoficznej obserwujemy przyklady takich stanowisk. Por.
np. K. N. Liubutin, Kategorii ,subiekt” i ,obiekt”, ich opriedielienie i me
todologiczeskij aspekt, [w:] W. I. Koriukin (red.), Osobiennosti sowrie-
miennowo naucznowo poznania, Swierdlowsk 1974.

3 Roman Ingarden, U podstaw teorii poznania, PWN, Warszawa 1971.
Autor pisze m. in.: ,,Odrézniam, innymi slowy, teorie poznania czysta od
stosowanej, Pierwsza z nich dostarcza ukladu ostatecznych principiéw poz-




rzy! znakomity przyklad zastosowania takiej teorii poznania.
Oczywiscie nie chce sugerowaé, ze moéj zamiar nawigzuje w jaki-
kolwiek sposéb do propozycji Ingardena. Jedynym celem przy-
pomnienia tych propozycji jest wykazanie, ze filozof ten uwazal
zwigzki teorii poznania z naukami szczegélowymi za konieczne
i odpowiednio tez formulowal zadania teorii poznania. Ingarden
uwazal, ze teoria poznania bylaby absurdalna, gdyby ,,przyjmo-
wala istnienie przedmiotéw innych nauk na ich wylaczng odpo-
wiedzialno$é, czyli bez wykazania istnienia tych przedmiotéw” 4,

Innego rodzaju zalezno$§é filozofii i nauk szczegélowych pod-
kre$la Karl Popper. Zdaniem Poppera prawdziwe problemy fi-
lozofii muszg wyrasta¢ z probleméw nauk szczegélowych’. W ten
sposob, argumentuje Popper, filozofia Kanta zrodzila sie z gle-
bokiego przekonania o bezwzglednej prawdziwosci teorii Newto-
na.

Oczywiscie, problematyka zwigzkow filozofii z naukami szcze-
gélowymi byla i jest szeroko dyskutowana$. Przytoczone prze-
ze mnie przyklady mialy tylko zasygnalizowaé rozmaito$é ujeé
w tej dziedzinie.

W odréznieniu od argumentéw podkreslajacych zobowigzania
filozofii wobec nauk szczegélowych badz uzyteczno$é nauk szcze-
gélowych dla filozofii, w pracy tej chce wykazaé, ze to nauki
szczegblowe, konkretnie nauki spoleczne, moga wiele skorzystaé,
poddajgc rewizji swdj status epistemologiczny przy uzyciu ref-
leksji filozoficznej.

;a_ni;,—dr_uga te principia stosuje do poszczegélnych, faktycznie zacho-
dzgcych przypadkéw”, (s. 383). 2

4 Ibidem, s. 391. -

5 Karl R. Popper, Conjectures and Refucations. The Growth of Scien-
tific Knowledge, London 1963, Routledge and Kegan Paul, s. 72.

8 Zwigzki te dyskutuje sie w réznych pracach zaréwno w odniesieniu
do nauk humanistycznych, jak i spolecznych czy przyrodniczych. Oto kilka
przykladéw: Lucien Goldmann, Nauki humanistyczne a filozofia, War-
szawa 1961; Maurice Merleau-Ponty, Le Philosophe et la sociologie, Ca-
hiers internationaux de sociologie, vol. X, 1951, s. 55—69; Werner Heisen-
berg, Physics and Philosophy, New York 1958; Harper and Row, Jean
Piaget, Psychologia i epistemologia, PWN, Warszawa 1977, por. zwlaszcza
stosunek nauki do filozofii (s. 99 i nastepne); W. I. Koriukin, Specifika pri-
mienienija filozofskowo znania w sowriemiennoj naukie, [w:] W. I. Kor-
iukin (red.), Osobiennosti..., cyt. wyd.
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Kolejna watpliwo$é, ktéra chce uprzedzié w rozwazaniach
wstepnych, dotyczy ograniczenia tematu do ,,nauk spolecznych”.
Decyzja ta wynika nie tylko z faktu, ze w zakresie tych wlasnie
nauk mam niezbedne minimum orientacji; jestem przekonany, ze
specyfika nauk spolecznych moze znalezé szczegdlnie trafng i uzy-
teczng artykulacje w obrebie problematyki przedmiotu poznania.

Moéwiae o naukach spolecznych mam na mys$li gtéwnie socjo-
logie. Cze$ciowo odwolam sie takze do przykladow zaczerpnietych
z antropologii kulturowej. Jakkolwiek te dwie dyscypliny w za-
den spos6b nie wyczerpuja listy nauk spolecznych, jestem prze-
konany, ze zjawiska ilustrowane na ich przykladzie zachowujg
waznosé¢ réwniez w odniesieniu do pozostalych dyscyplin zalicza-
nych do tej kategorii 7.

Rodow6d wiekszosci argumentéw przytaczanych na rzecz od-
rebnosci nauk spotecznych, zwlaszcza socjologii, siega XIX-wiecz-
nych dyskusji wokét statusu nauk humanistycznych. Oczywiscie
stanowiska dyskutantéw z tamtego okresu maja tylko o tyle zna-
czenie dla problemu statusu socjologii, o ile dyscypline te zali-
czymy do ,nauk humanistycznych”. ,Nauki o duchu”, ktérymi
zajmowali sie Dilthey, Windelband, Rickert czy Xenopol to prze-
de wszystkim historia 8. Klasyfikacja nauk spolecznych, jakiej
dokonywali ci autorzy, byla istotnym elementem réznigcym ich
teorie. Gdy Dilthey praktycznie utozsamial nauki spoleczne i hi-
storie przeciwstawiajac je naukom przyrodniczym, zdaniem Win-
delbanda relacja nauk spolecznych i historii zalezy od ambicji
tych pierwszych. Jezeli daza one do praw ogélnych — blizsze
sq naukom przyrodniczym, ktére sa nomotetyczne — niz historii,

7 Stanislaw Ossowski zwraca uwage na plynno$é granic miedzy takimi
dyscyplinami, jak: ekonomia polityczna, socjologia, psychologia i inne,
podkreslajagc réwnoczeénie, ze zakres kazdej z nich jest réwnie trudny
do Wwyprecyzowania i moze byé rownie szeroki, co pojecie nauk spo-
lecznych. Tymeczasem, pewnego typu pytania dotycza w réwnym niemal
stopniu socjologii co psychologii, ekonomii politycznej czy antropologii
kulturowej. Wydaje sie, ze w przypadku podejmowanej wtasnie proble-
matyki epistemologicznej argumentacja Ossowskiego jest szczegélnie trafna.
Stanistaw Ossowski, O osobliwo$ciach mauk spolecznych, Dziela, t. 1V,
PWN, Warszawa 1967, s. 128 i nastepne.

8 Por. na ten temat Mieczysltaw Wallis, Obrona humanistyki w meto-
dologii wspélczesnej, ,Przeglad Filozoficzny” nr 25, 1922, s. 113—130.
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ktéra jest idiograficzna. Rowniez Rickert zaliczal socjologie do
nauk generalizujacych o kulturze. R6wnocze$nie jednak Rickert
podkreslal odrebnosé ,,nauk o kulturze” wskazujgc, iz ich cecha
charakterystyczna jest teoretyczne odniesienie do wartosci. Mi-
mo istotnych réznic miedzy teoriami Diltheya i Rickerta réznica
obszaru zainteresowania humanistyki w stosunku do przedmiotu
przyrodoznawstwa byla w obu przypadkach decydujacym argu-
mentem na rzecz odrebnosci nauk spolecznych. Dlatego tez zwo-
lennicy odrebnosci socjologii koncentruja sie na wykazaniu, ze
jest ona nauka humanistyczng. Wskazuja, ze jej przedmiot jest
jakosciowo inny w poréwnaniu z przedmiotem nauk przyrodni-
czych, ze musi ona korzysta¢ z metod, ktére biorg pod uwage
tozsamo$¢ przedmiotu i podmiotu pozfxania wystepujacg w nau-
kach spolecznych oraz ze ma inne cele teoretyczne. '

Szczeg6lng role w sporze o-odrebno$é nauk spolecznych od-
grywaja poglady Maxa Webera, ktérym musze pos§wiecié pare
zdan, mimo bardzo wstepnego charakteru tych uwag. Koncepcja
Webera zmierzala do przerzucenia mostu miedzy naukami przy-
rodniczymi i humanistyka, ktérych odrebnosé byla tak podkres-
lana przez XIX-wieczng filozofie niemieckg. Weber podkre§lat
empiryczny charakter nauk spolecznych polegajacy na tym, iz
nauki te badajg dzialania ludzi. Tak rozumiany przedmiot nauk
spolecznych by! pojmowany nader szeroko. Decydujgca byla rola
mySlenia nadajacego zachowaniu znaczenie?. Pojecie ,racjonal-
nosci dzialania” mialo umozliwié przejscie od faktéw empirycz-
nych do mys$li i motywow.

W swej argumentacji dotyczacej statusu nauk spolecznych
Weber byl wyjatkowo wnikliwym teoretykiem. Z jednej strony
staral sie on odrzucié¢ nieuzasadnione, jego zdaniem, poglady
o nieporéwnywalnej wiarygodnosci rezultatéw naukowych uzyski-
wanych przez nauki spoleczne i nauki przyrodnicze, z drugiej

9 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, The
Free Press, New York 1964, s. 88. Weber pisze: ,,Sociology (in the sense
in which this highly ambiguous word is used here) is science which at-
tempts the interpretative understanding of social action in oder thereby
to arrive at a causal explanation of its course and effects. In ,action” is
included all human behaviour when and in so far as the acting individu-
als attaches a subjective meaning to it. Action in this sense may be either
overt or purely inward or subjective”.
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za$ dazyl do wydobycia odrebnosci nauk spolecznych zaréwno
w stosunku do nauk przyrodniczych, jak i do historii. Wskazy-
wal wiec, ze nauki przyrodnicze sg obcigzone tymi samymi man-
. kamentami, ktore ich przedstawiciele przypisujg humanistyce.
Podkre§lal, ze nauka nigdy nie jest w stanie osiagnaé pelnego
obrazu rzeczywisto$ci. Zawsze sg to jedynie okreslone fragmenty
i aspekty tej rzeczywistoéci. Ten kierunek argumentacji cha-
- rakterystyczny dla Webera zechce rozwingé w dalszej czedci pra-
cy. Weber podkreslal réwniez, ze ogélne kategorie teoretyczne
sa w naukach spolecznych rownie istotne jak w naukach przy-
rodniczych. Taks role pelnia, jego zdaniem, teoretyczne konstruk-
cje, zwane ,typami idealnymi”. Ich nieodzowno$é rozni tez so-
cjologie od historii 10, ;

Weber przyznaje réwnocze$nie humanistyce znaczng odreb-
no$é. Podkresla jej specyficzny subiektywizm epistemologiczny.
Verstehen jako metoda jest mozliwe wlasnie dzieki temu subiek-
tywizmowi, ktory zreszta, zdaniem Webera, nie podwaza ontolo-
gicznej obiektywnosci wiedzy.

Argumentacja Webera jest wykorzystywana przez wielu
wspolczesnych autoréw, ktérzy staraja sie wzbogaci¢ ja o nowe
elementy badz tez wzmocni¢ niektore z jego argumentow . Zwra-
cajg wiec uwage, ze §wiat interesujgcy nauki spoleczne jest dzielem
czlowieka w odréznieniu od natury, ktéra istnieje niezaleinie od
niego. Spoleczenstwa sg zreszta nie tylko stworzone przez ludzi,
ale w przeciwienstwie do natury, ktéra jest relatywnie nie-
zmienna, sg one zmienne w czasie i przestrzeni. ,,Rozumienie”, bez
wzgledu na pewne réznice znaczenia tego slowa, jakie obserwu-
jemy w przypadku Diltheya, Webera czy Znanieckiego, wyda-

10 Tbidem, s. 109; ,,It has continually been assumed as obvious that the
science of sociology seeks to formulate type concepts and generalized uni-
formities of empirical process. This distinguishes it from history, which is
oriented to the causal analisis and explanation of individual actions, struc-
tures and personalities possesing cultural significance”.

11 Szczegblnie charakterystyczny jest wplyw Webera — ktéry uprzed-
nio stanowil inspiracje dla T. Parsonsa — na tzw. socjologie¢ fenomenolo-
giczng, ktéra stanowi opozycje wobec metodologicznej perspektywy Par-
sonsa. Wplyw ten zaznaczyl si¢ juz w pracach Alfreda Schutza, a w dal-
szym ciggu widoczny jest choéby w pracy Petera Bergera i Thomasa Luck-
manna, o ktérej pisze w rozdziale II.
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je sie wielu najbardziej adekwatng metodg w dyscyplihach, w
ktérych mamy do czynienia z tozsamoscig przedmiotu i podmio-
tu poznania i ktére zajmuja sie zjawiskami wykraczajgcymi poza
sfere bezposrednio obserwowalnych zdarzen. Roéwnoczesnie
jednak stosowanie tej metody zamyka mozliwosé zachowania w
naukach spolecznych dyskursu wymaganego w naukach przy-
rodniczych. Konsekwencjg opisanych réznic sg oczywiscie zupel-
nie odrebne cele teoretyczne nauk spotecznych. Poniewaz ge-
neralizacje, ktére spelnialyby warunki praw nauki sg dla nich
najczeSciej nieosiggalne, rozumienie rzeczywisto§ci spolecznej
jest przyjmowane jako zasadniczy cel 12,

Wiele z tych elementéw uwzglednia explicite badz implicite
pojecie wspoélezynnika humanistycznego wprowadzone de socjolo-
gii przez Znanieckiego. ,,0Ogdlnie méwigc — pisze Znaniecki —
badacz stwierdza, Ze kazdy system kulturowy istnieje dla pew-
nych $wiadomych i aktywnych podmiotéw historycznych, czyli
nalezy do sfery doswiadczenia i aktywnos$ci okreslonych ludzi,
jednostek badz zespoléw, zyjacych w okre§lonej czesci ludzkie-
go Swiata, w okreslonym okresie historycznym. W rezultacie, dla
uczonego, ten system kulturowy jest rzeczywiscie i obiektywnie
taki jakim by! (badZz jest) dla owych podmiotéw historycznych
gdy doswiadczaly go one (badz doswiadczajg) i wchodzily z nim
w aktywny kontakt. Slowem, dane badacza kultury sg zawsze
,»Czyimis danymi”, nigdy nie sga to ,,dane niczyje”. Te podstawo-
wg ceche danych w naukach humanistycznych bedziemy nazywaé
wspob6lczynnikiem humanistycznym, poniewaz dane
te, bedac przedmiotem teoretycznej refleksji badacza nalezg réw-
noczesnie do aktywnego do$wiadczenia kogo$ innego i sa takimi
jakimi uczyni je to aktywne do$§wiadczenie” 18,

Zapomina sig czesto, ze pojecie humanizmu, ktére jest uwi-
klane w termin ,wspélczynnik humanistyczny”, ma przede
wszystkim sens epistemologiczny, a nie aksjologiczny. W kon-

12 Méwige o ,rozumieniu” nalezy odrézniaé rozumienie jako cel od ro-
zumienia jako metoda. Rozréznienie to nie zawsze jest jasne w pracach
poslugujacych sie tym terminem. Por. na ten temat E. Mokrzycki, Zalo-
2enia socjologii humanistycznej, PWN, Warszawa 1971, s. 45 i nn.

18 Florian Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s.
36—317.
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sekwencji wynikajaca zen dyrektywa jest dyrektywa metodolo-
giczng a nie moralng, jak mozna by sadzi¢ biorgec pod uwage
aksjologiczng posta¢ humanizmu. Nieporozumienia mozna unik-
na¢ uwzgledniajac geneze koncepcji Znanieckiego. Teoretycznym
zrodlem epistemologicznej idei humanizmu sg prace F.C.S. Schil-
lera. Rozwijajac antyczng teze Protagorasa — gloszaca, ze czlo-
wiek jest miarg wszystkich rzeczy — wymagal Schiller od ,hu-
manistycznego” filozofa aby zamiast tworzyé aprioryczne wizje
rzeczywisto$ci badal bogactwo mys$li i réznorodnych sposobdw,
w jakie $wiat bywa doswiadczany przez ludzi!4. Identyfikacja
teoretycznego rodowodu koncepcji Znanieckiego pozwala dostrzec
rézne formy jej kontynuacji we wspdlczesnej socjologii teore-
tycznej.

Pojecie wspolczynnika humanistycznego nabiera nowego zna-
czenia w kontek$cie nurtu tzw. socjologii fenomenologicznej. Naj-
istotniejszg bodajze innowacja wprowadzong przez ten nurt jest
wskazywanie na zwigzek koncepcji socjologicznych z potocznym
mysleniem o rzeczywisto$ci spolecznej. Nie ulega watpliwosci,
ze idea ta jest implicite zawarta w koncepcji Znanieckiego, choé¢
nie byla przez niego systematycznie rozwinieta !**. Wspominam
o tym w tej chwili, aby zwré6cié uwage, ze podezas gdy wizja
rzeczywisto§ci jakg wypracowujg nauki przyrodnicze jest coraz
bardziej odlegla od potocznego, zdroworozsadkowego widzenia
$wiata, nauki spoleczne zdajg sie powracaé¢ do tej perspektywy.
Wprawdzie nie obdarzajg one myslenia potocznego pelnym za-
ufaniem, ale uznajg je nie tylko za nieuchronny, ale takze za wia-
rygodny punkt wyjscia.

Gdy mowa o specyfice nauk spolecznych, trzeba jeszcze wspo-
mnieé¢ o tezach socjologii wiedzy. Wprawdzie dotycza one wszyst-

14 Ferdinand Canning Scott Schiller, Humanism. Philosophical Essays,
London 1903, s. XIX i nastepne.

15 Wida¢ to zwlaszcza w F. Znanieckiego, The Social Role of the Man
of Knowledge, New York 1940, Columbia University Press, s. 64: ,,While
the knowledge of the technologist evolves out of the technical knowledge
of occupational specialists, the knowledge of the scientist who deals with
cultural phenomena originates in that set of nonspecialized information
about language, religion, magic, economic processes, customs, mores, persons
and groups which individuals in a given society are supposed in order to
perform the roles of members in this society”.



kich dyscyplin naukowych, a takze wszelkich metod uzyskiwa-
nia wiedzy, ale w przypadku nauk spolecznych nabierajg szcze-
gbélnego znaczenia.

Nauki spoleczne, pozostajac w zasiegu wiekszosci probleméw
epistemologicznych i metodologicznych, na ktére wskazuje filo-
zofia nauki, sa wiec zrédlem dodatkowych kwestii, ktére wy-
rastajg z ich specyfiki. Wydaje sie celowe, aby pewne kluczowe
pytania filozoficzne adresowaé wylacznie w ich kierunku.

Najogoélniejszym celem nauk spolecznych, podobnie jak wszy-
stkich innych nauk, jest poznanie. Stwierdzenie to okazuje sie
nie tylko banalne ale rowniez paradoksalne. Cheé i potrzebe poz-
nania przyrody latwo zrozumieé, gdy wzigé pod uwage jej auto-
nomiczne istnienie niezalezne od czlowieka, a co wiecej, fakt jej
oporu wobec ludzkich dzialan. Rzeczywisto$é spoleczna jest jed-
nak dzielem samego czlowieka. Jak wiec nalezy rozumieé¢ cheé
jej poznania? Gdy przyjrze¢ sie tej sprawie troche blizej, oka-
zuje sie jednak, ze w istocie to nie poznanie czy nawet ,,zrozu-
mienie” rzeczywistosci spolecznej jest podstawowa funkcjg nauk
spotecznych. Co najmniej réwnie istotny jest ich wspoéludzial
w tworzeniu i przetwarzaniu tej rzeczywistosci 6. Jest tak czes-
ciowo w rezultacie $§wiadomie formulowanych celéw praktycz-
nych, a cze$ciowo w rezultacie nieuniknionych powigzan miedzy
spoleczng rzeczywistoscia a formulowanymi o niej ideami. Sta-
nistaw Ossowski uwazal interferencje programéw dzialania w
twierdzenia o rzeczywistoSci za jedng z ,.osobliwo$ci” nauk spo-
lecznych 7.

Nalezy tu podkreslié, ze przetwarzanie rzeczywistosci spolecz-
nej ma tu znaczenie niemal doslowne. Nie nalezy wiec utozsa-
mijaé go z tym co niekiedy nazywa sie przetwarzaniem naszej
rzeczywistoSci materialnej, a co jest jedynie przystosowaniem
Swiata materialnego do zmieniajacych sie ludzkich potrzeb. ,,Prze-
tworzony” §wiat materialny podlega w dalszym ciggu tym samym
prawom fizyki, ktére umozliwily jego przetworzenie. Przetwo-

18 Adam Podgérecki wymienia pieé¢ podstawowych funkcji socjologii:
diagnostyke spoleczng, funkcje apologetyczng, demaskatorsky, teoretyczng
oraz socjotechniczng. Pieé funkcji socjologii, {w:] Socjotechnika. Praktyczne
zastosowania socjologii, Warszawa 1968.

17 Stanistaw Ossowski, op. cit., s. 218—219.
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rzony §wiat spoleczny wymaga innych pojeé i rozwija sie we-
dlug wzoréw nieznanych w przeszlosci.

Praktyka badawcza w naukach spolecznych jest zdetermino-
wana istniejacym stanem wiedzy, zastosowana aparatura poje-
ciows, przeslankami wynikajagcymi z us$wiadomionych badz nie-
uswiadomionych celéw praktycznych, spolecznie uksztaltowanym
Swiatopogladem badacza i jego systemem wartosci, etc. Zmien~
no§¢ i zlozono§¢ rzeczywistosci spolecznej pozwalajg takze na
réwnoprawne zastosowania konkurencyjnych przeslanek filozo-
ficznych i metodologicznych 18,

Sadze, ze wlasnie zlozono§é spolecznego $wiata czlowieka
i fakt, iz znajduje sie on w nieustannym procesie stawania sie
umozliwia sytuacje, ktéra jest nie do pomyslenia na {akg skale
w naukach przyrodniczych, choé i tam obserwujemy pewne jej
symptomy !°. Uzyskujemy mianowicie rézne konkurencyjne ob-
razy rzeczywistoSci spolecznej, ktére sa z teoretycznego punktu
widzenia w réwnym stopniu wiarygodne. Réwnoczeénie kwalifi-
kacja relatywizmu epistemologicznego jest tu w oczywisty sposéb
nie na miejscu 2°. Nieuniknione jest wiec pytanie, jak jest mozli-
wa ta wiarygodnos$é konkurencyjnych zbiorow wiedzy o rze-
czywistoS$ci spolecznej. Mozna powiedzieé, ze wynika ona z pew-
nych cech tej rzeczywistosci, co sugerowalem wyzej. Sugestia ta
ma jednak najwyzej moc hipotezy, jako ze Zrédiem charakterys-
tyki rzeczywisto$ci jest poznanie, a ono wlasnie jest dopiero

18 Wysoce skomplikowany charakter rzeczywistosci spolecznej trafnie
ujmuje Adorno: ,Society is full of contradictions and yet determinable;
rational and irrational in one, a system and yet fragmented; blind nature
and yet mediated by consiousness. The sociological mode of procedure
must bow to this”. Theodor W. Adorno, On the Logic of the Social Scien-
ces, s. 106, {w:] Theodor W. Adorno i inni, The Positivist Dispute in Ger-
man Sociology, Harper and Row, New York 1976, ss. 105—122.

18 W fizyce sytuacje takg obserwujemy w teorii $wiatla, gdzie teoria
korpuskularna wspélistnieje obok teorii falowej.

20 Kwalifikacja relatywizmu epistemologicznego zaklada istnienie nie-
zmiennego ,,w sobie” przedmiotu, ktérego poznanie rézni si¢ w zaleznoSci
od miejsca, czasu badZz osoby poznajacej. Tymczasem odmienno$ci w re-
zultatach poznania, o ktérych obecnie mowa, sg wynikiem i §wiadectwem
réznych przedmiotéw poznania, co wlasnie sugeruje w dalszej argumen-
tacji. (TE8
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przedmiotem dyskusji. Wydaje sie wiec, ze kolejnym pytaniem,
ktére nalezy tu sformulowaé jest kwestia nastepujgca: czym jest
to, co ujmujemy w aktach poznaweczych nauk spolecznych. Oczy-
wiste jest przeciez, Ze nie ogarniaja one caloéci rzeczywistosci
spotecznej, do ktérej sg adresowane. Jeszcze bardziej istotny jest
fakt, ze bez wzgledu na przyjmowang teorie poznania, ktéra moze
odrzuca¢ przypuszczenie, iz celem poznania jest wiedza o goto-
wych przedmiotach ,,oczekujacych” zbadania, przypuszczenie ta-
kie jest w istocie obecne w wigkszosci przypadkéw w momencie
powstawania zamiaru, intencji, czy tez formulowania celu poz-
nawczej dzialalnoSci w naukach spolecznych. Podejmujac bada-
nie socjolog spodziewa sie w gruncie rzeczy poznaé¢ co§ co juz
znajduje sie w badanej rzeczywistosci. Nie kwestionujge istnie-
nia obiektywnej rzeczywistosci, nalezy jednak byé Swiadomym
faktu, ze bezposredni przedmiot poznania, czyli to co staje sie
w rezultacie poznania przedmiotem poznanym, jest wy-
nikiem zlozonego procesu konstytuowania obiektu aktéw poznaw-
czych, przy udziale calego zespolu determinant. Biorge pod uwage
to zderzenie zdroworozsgdkowych intencji i oczekiwan nauk spo-
lecznych z nieuchronng zlozonoscig czynnikéw, ktére decydujag
o tym, co faktycznie zostaje poznane, a takze wspomniane uwi-
klanie nauk spolecznych w programy dzialania i cele praktyczne
musimy doj$¢ do przekonania, ze kwestia przedmiotu poznania
jest kluczowag dla rozwiklania nawarstwionych nieporozumien
dotyczacych epistemologicznego statusu nauk spolecznych.

Analizujgc proces konstytuowania sie przedmiotu poznania
zechce wykazaé, jak jest mozliwe, ze przy nie podwazalnych ar-
gumentach, ktére byly uwazane za ,,antyobiektywistyczne”, mo-
zemy w dalszym ciagu podtrzymywaé stanowisko obiektywizmu
w naukach spolecznych. Bedzie to réwnocze$nie odpowiedZ na py-
tanie, jak jest mozliwa wiarygodnos¢ konkurencyinych zbioréow
wiedzy badz konkurencyjnych teorii dotyczgcych rzeczywistosci
spolecznej.

W tym celu podejme analize pojecia aspektu, ktéra pozwoli
mi nastepnie wprowadzi¢ rozroznienie przedmiotu badania
i przedmiotu poznania.

Kolejny rozdzial po$wiece spolecznym warunkom poznania.
Poniewaz jest to problematyka socjologii wiedzy, poddam anali~
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zie cze$¢ dorobku tej dyscypliny, majgc na uwadze sformulowane
wyzej pytania. Nastepny rozdzial bedzie dotyczy! metodologicz-
nych warunkéw poznania. Wreszcie w koncowej partii tej ksigz-
ki zechce wskazaé, jaka role mozna - postulowaé dla kategorii
przedmiotu poznania we wspodlczesnej refleksji metateoretycz-
nej.



Rozdziat |

Jednosé rzeczywistosci
a réznorodnosé teorii

1. ASPEKTOWOSC

Zaréwno w dzielach klasykow filozofii, jak i w wyktadach pre-
zentujagcych ich poglady wspoélczesnie sporo miejsca zajmujg
interpretacje zjawiska postrzegania. W obu przypadkach nieoce-
niong pomocy okazaly sie przyklady. Krytyczni, a nie pozbawieni
poczucia humoru adepci filozofii dostrzegli jednak, ze ulubiony-
mi przedmiotami w tych przykladach sg zwykle rzeczy drobne:
»ten oto oléwek”, ,,to oto jablko” itp. Nie zdarzaja sie natomiast
w roli przykladéw gmachy publiczne, czy tez grubsze zwierzeta.
Gwoli ScisloSci nalezy tu wspomnieé, ze wyjatek stanowig nie-
zbyt przeciez serio traktujacy swe zadanie krytycy Berkeleya
odwolujacy sie niekiedy do przykladu zwierzat i to najlepiej —
drapieznych.

Aspektowosci doswiadczamy wielokrotnie i to w rozmaitych
sensach tego, co chce nazywaé¢ aspektem. Réwniez w tym przy-
padku rzeczy drobne okazujg sie dogodnymi przykladami. Tak
wiec kwiat moze by¢ zrédlem wzruszen estetycznych, towarem
badz obiektem badan botanicznych. Na tak rozumiang aspekto-
wo$¢ prawie kazdemu przychodzi zgodzié¢ sie bez trudu. Réwno-
cze$nie zdarza sie, Ze na codzien nie jesteSmy w stanie zauwa-
zy¢ aspektowosei wystepujacej znacznie wyrazisciej choé¢ w zja-
wiskach i procesach, ktére stanowig o wiele bardziej skompliko-
wany przedmiot obserwacji niz pojedyncze ,,drobne” przedmioty.
Zwréémy uwage, ze we wspomnianych tekstach filozoficznych, do-
tyczacych problematyki postrzegania, bardziej skomplikowane
przyklady utrudnialyby wywdéd. Gdy chcemy zilustrowaé aspek-
towo$é jest odwrotnie; staje sie ona tym bardziej oczywista, im
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bardziej- skomplikowany fragment rzeczywistosci bierzemy pod
uwage. Dlatego ,,Slepota na aspekty” — ze postuze sig tu wy-
razeniem Wittgensteina 2! — ktdrg obserwujemy réwniez w przy-
padku nieslychanie przeciez skomplikowanej rzeczywistosci spo-
tecznej winna sta¢ sie dalej przedmiotem bardziej szczegélowych
rozwazan.

Ludwig Wittgenstein podjal zagadnienie aspektu w sensie naj-
bardziej ogélnym we wspdblczesnej literaturze filozoficznej; nie
nalezy tylko sugerowaé¢ sie doslownym niekiedy stosowaniem
stowa ,,widzie¢” ani uzytymi przykladami.

»Wpatruje sie w jaka§ twarz i dostrzegam nagle jej podo-
bienstwo do innej — pisze. Widze, ze sie nie zmienila, a jed-
nak “widze jg inaczej. Przezycie takie nazywam dostrzeganiem
aspektu” 22. Nieco dalej autor Dociekan... daje wyraz pewnym
watpliwosciom: ,,Pojecie ’widzie¢’, sprawia wrazenie zagmatwa-
nego. No coz, takie wtasnie ono jest. Patrze na krajobraz; wzrok
méj bladzi, dostrzegam sporo wyraznego i niewyraznego ruchu;

jedno utrwala mi sie jasno w pamieci, drugie — zupelnie
metnie. Jak bardzo nieréwne moze sie jawi¢ nam to, co widzi-
my!” 23,

Aspektowo$é postrzegania oraz zlozono$¢ rzeczywistosci po-
woduja, ze za kazdym razem mozna widzie¢ co innego ogladajac
to samo. Oczywiste jest réwniez, ze rézne w rezultacie obrazy
rzeczywistoéci — ogladanej w odmiennych aspektach — bez
wzgledu na przyczyny, dla ktérych nastepuje ,,dostrzezenie as-
pektu”, czy tez zmiana w samym ,widzeniu”, maja kazdorazows
uzasadnienie w rzeczywistosci samej.

Warto tu zauwazy¢, ze pojecie aspektu obcigzone jest istotng
— z epistemologicznego punktu widzenia — dwuznacznoscia. Mé6-

21 Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Warszawa 1972,
s. 298—299.

22 Tbidem, s. 270. Dalej nastepuje przyklad z rysunkiem ,kaczkozaja-
ca”, ktéry mozna uznaé badz to za glowe Kkaczki, badZz za glowe zajaca.
Bardzo podobne rozwazania, choé przeprowadzone w innym celu, znajdu-
jemy w wydanej 25 lat wcze$niej pracy Leona Chwistka, Zagadnienia
kultury duchowej w Polsce, w ktérej autor posluzyt sie przykladem kon-
turu ,,mnich-orzel”. Por. Leon Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
t. 1, s. 249/250, PWN, Warszawa 1961.

2 Ibidem, s. 280. Ludwig Wittgenstein, Dociekania...
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wigc o ,,réznych aspektach” mozemy je odnosié badz to do réz-
nic w samym postrzeganiu, badz to do odmiennych ,,stron” rze-
czywistosci. Nazwijmy pierwszy przypadek aspektem w sensie
podmiotowym, natomiast drugi aspektem w sensie przedmioto-
wym. Samo stowo ,,aspekt” pozostanie wtedy dla oznaczenia sy-
tuacji, w ktérych nie rozrézniamy aspektu przedmiotowego od
aspektu podmiotowego, a przeciwnie mamy na mysli fakt, ze
okre$lony sposéb widzenia znajduje wyraz w dostrzeganiu okres-
lonej strony rzeczywistosci.

Szczegélnie istotne wydaje si¢ wyodrebnienie aspektu w sen-
sie przedmiotowym. W wielu bowiem przypadkach niemal nie-
Swiadomie jesteSmy sklonni uwazaé, ze rdéznica aspektu to je-
dynie réznica w sposobie widzenia czy ujecia. Takie ogranicza-
nie znaczenia aspektu do jego sensu podmiotowego prowadzi do
destrukcyjnych wnioskéw w zakresie obiektywno$ci poznania.
Wlasdnie przeoczenie aspektu w sensie przedmiotowym doprowa-
dzilo, jak sadze, wiekszo$é socjologéw wiedzy do blednego prze-
konania o nieuchronnosci relatywizmu epistemologicznego.

Wittgenstein, nie wprowadzajac wspomnianego rozréznie-
nia, §wiadomie odwoluje sie w swych rozwazaniach do owej
dwoistosci aspektu. Méwi o widzeniu ,raz tego, raz tamtego”,
ale takze o widzeniu ,raz tak, a raz tak”. Zdaje si¢ on byé wy-
raznie zafascynowany tg dialektyks podmiotowosci i przedmio-
towosci, ktoérg obserwujemy analizujgc aspektowosé. Oto roz-
wazania po§wiecone ,aspektowi trojkata” autor konczy w spo-
séb nastepujacy: ,,Mozna tu mysSle¢ razo tym, razo tamtym,
braé to raz za to, raz za tamto — bedziesz to wtedy widzial
raz tak, a raz tak. — Tylko jak? Nie ma tu blizszych wska-
zan” 24, Ostatnie pytanie niekoniecznie musi pozostaé¢ bez “od-
powiedzi, zwlaszcza w przypadku refleksji nad rzeczywistoscia
spoteczng. Faktem jest bowiem, ze widzenie ,tego” czy ,tamte-
go”, jako konstytutywnego elementu rzeczywistosci spolecznej,
nie tylko nie jest catkiem przypadkowe, ale mozna niekiedy po-
kusié sie o wskazanie zasadniczych uwarunkowan owego widze-
nia. Dla niektérych autoréw sprawa ta jest tak oczywista, Ze
uwzgledniaja ja juz w momencie definicji aspektu. Stanislaw

2 Ibidem, s. 281,
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Ossowski definiujac aspekt, powiada, ze ,,idzie o dajace sie stwier-
dzi¢ empiryczne réznice w postrzeganiu i charakteryzowaniu
rzeczywistosci, réznice znamienne dla poszczegélnych jednostek
i §rodowisk spolecznych” 25,

Zachowujac $wiadomo$é specyfiki aspektowo$ci w odniesie-
niu do rzeczywistosci spolecznej, warto jednak powstrzymac sie
przed takim zawezeniem problematyki, jakie wynika zaréwno
z przytoczonej wypowiedzi Ossowskiego, jak i z calego rozdzia-
Iu poswieconego tej sprawie w jego znakomitej pracy. Zaweze-
nie to polega, charakteryzujac najprosciej, na absolutyzacji aspek-
towosci podmiotowej. Rownie mylace jest jednak absolutyzowa-
nie aspektowosci w sensie przedmiotowym.

Wrydaje sie, ze wlasnie koncentracja na aspektowosci i w sen-
sie przedmiotowym sklonita niektérych autoré6w do sformulo-
wania koncepcji wielo$ci rzeczywisto$ei, mimo iz logika zawar-
tej w nich implicite argumentacji sugeruje réwniez ujecie pod-
miotowe. U podstaw takich koncepcji lezy przekonanie, Ze nie
mozna mowié o rzeczywistosci jako o czyms$ innym niz to, co jawi
Sie czlowiekowi. Poniewaz za§ obrazy rzeczywistosci dostgpne
cztowiekowi wykazuja nieraz znaczne réznice, a nie istnieje mo-
zliwo$é oceny ich zgodnosci z czyms$ istniejacym od nich niezalez-
nie, wolno méwié o wielu réznych rzeczywistosciach. W ten spo-
sob rézne aspekty rzeczywistosci traktuje sie jak ,rézne Swiaty”.
Teza o wielo$ci rzeczywistosci pozwala na uznanie za réwnowaz-
ne nawet przeciwstawnych sadéw o $wiecie, o ile przyjmie sig,
iz dotycza one ,réznych $wiatow”. Na szczegélng uwage zastu-
guje tu oryginalna filozofia Leona Chwistka, ktéra umozliwila
mu nowe spojrzenie na najbardziej w estetyce kontrowersyjnag
kwestie oceny dziel sztuki. Dzieki koncepcji wieloSci rzeczywis-
toSci Chwistek moégt podjaé probe przywrédcenia i uczynienia
uzytecznym kryterium zgodnodci z rzeczywistoscia, wykazujac,
Ze rozne typy malarstwa i rzezby dotycza odmienych rzeczy-
wisto$ci 26, Pozostawie tu poza dyskusjg samo rozumienie rze-
czywistosci przez Chwistka i problemy jakie moze ono nasuwac.

25 Stanislaw Ossowski, op. cit., s. 195.

28 Leon Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci, [w:] Pisma filozoficzne i lo-
giczne, PWN, Warszawa 1961, t. 1, s. 85 i nastepne. Charakteryzujac prymi-
tywizm, realizm, impresjonizm i futuryzm Chwistek pisze o wymienio-
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Koncepcja wielo$ei rzeczywistosei pojawila sie réwniez na
podlozu innych tradycji filozoficznych. W sposéb dosé przej-
rzysty wida¢, iz idea wielosci rzeczywisto$ci przyswiecala réwniez
-Alfredowi Schutzowi, gdy analizowal tzw. §wiat zycia codzienne-
go jako jeden z mozliwych aspektéw rzeczywisto$ci spotecznej ?’.

Te explicite badz implicite formulowane koncepcje wielosci
rzeczywistosci sg zupelnie nieporéwnywalne. Autorom przyswie-
caly bowiem zaré6wno odmienne przestanki, jak i cele teoretycz-
ne. Zwrdcenie na nie uwagi wydaje sie jednak na miejscu, gdy
pragnie sie pokazaé, w jak rézny sposéb radzono sobie z faktem
aspektowo$ei przedmiotowej w rozmaitych prébach filozoficz-
nej analizy tego zjawiska i taki tylko byl cel rozwazan nawia-
zujacych do koncepcji wielu rzeczywistosci. Wspomniana niepo-
réwnywalno$é réznych koncepcji wielosci rzeczywistosci zacheca
tez do tego, aby pozosta¢ raczej przy pojeciu aspektu, ktérego
wieloznacznoéé nie tylko nie jest przeszkods, ale w rozwazaniach
epistemologicznych stanowi godng uwagi inspiracje.

Pojecie aspektu w sensie podmiotowym oddaje w gruncie
rzeczy te samg tres$é, co uzywane przez Karola Mannheima po-
jecie kata widzenia. Gdy jednakze mowigc o aspekcie, nawet
w sensie podmiotowym, pozostawiamy zawsze mozliwo§é¢ uw-
zglednienia réwniez aspektu w sensie przedmiotowym, poslugi-
wanie sie zwrotem ,kat widzenia” prowadzi, jak sie wydaje, do
absolutyzacji aspektowosci podmiotowej.

Niewatpliwg zastugg socjologii wiedzy bylo zwrdcenie uwagi
na spoleczny kontekst poznania.” W ten sposéb wskazano jedna
z przyczyn réznorodnosci aspektéw podmiotowych. (Przyczynag
roznorodnosci aspektéw przedmiotowych jest bogactwo- i zlozo-

nych typach malarstwa i rzezby: ,kazdy z nich jest §ci§le zwigzany z jed-
ng z czterech rzeczywisto$ci, a mianowicie: prymitywizm z rzeczywistos$cia
rzeczy, realizm z rzeczywistoScig fizykalng, impresjonizm z rzeczywisto$-
cig wrazen, wreszcie futuryzm z rzeczywisto$cig wyobrazen”.

27 Alfred Schutz, On multiple realities, [w:] Collected Papers, Haga
1962, t. 1, s. 207 i nastepne. Por. takie Jézef Niznik, Swiadomos$é potocz-
na i potrzeba mitu, ,,Czlowiek i Swiatopoglad”, nr 1, 1974.

Innego przykladu idei wieloci rzeczywisto§ci dostarczy! wczeéniej
W. James, a wspélcze$nie filozofujacy pisarz Carlos Castaneda w swej
serii ,Rozméw z Don Juanem?”.
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nos¢ rzeczywistosci). Zbyt czesto jednak dociekania socjologow
wiedzy sugeruja, ze to juz sama aspektowo$¢ podmiotowa jest
zrodlem deformacji naszej wiedzy o rzeczywistosci. Tymczasem
w wigkszosci przypadkéw dopiero wyszczegdlnienie jakiego$ as-
pektu jako jedynego, ktory ma pretendowaé do oddania prawdy
o rzeczywistosci, jej istoty, jest bledem prowadzacym do falszy-
wego obrazu $wiata. Czym innym sg bowiem wypowiedzi cha-
rakteryzujace jeden z aspektéw rzeczywistoSci — te jak sgdze
zawsze zasluguja na uwage — a czym innym niejednokrotnie
przemieszane z nimi sady o rzeczywisto$ci zmierzajgce do abso-
lutyzacji owego aspektu, mimo iz najczesciej ukierunkowanie na
okreslony aspekt i dazno$¢ do jego absolutyzacji sa zdetermino-
wane tymi samymi czynnikami.

Tak wigc fakt, ze czynnikiem kierunkujacym uwage badacza
na okreslony aspekt rzeczywistosci jest interes klasowy, nie musi
niweczy¢ wynikéw jego badan dotyczacych owego aspektu, choé
ten sam fakt nakazuje daleko idacy sceptycyzm, jesli idzie o wy-
powiedzi tego autora o rzeczywistosci spolecznej w ogdle. Tym-
czasem do$¢ czesta jest praktyka formulowania sgdéw o rzeczy-
wistosci spolecznej na podstawie refleksji, ktéra nie wykracza
poza jeden z jej mozliwych aspektéw, czy w najlepszym razie
niektére z nich.

Interesujaca propozycje ladu w lonie tej problematyki przy-
nosi wspomniana juz praca Stanistawa Ossowskiego pt. O osobli-
wodciach mauk spolecznych 2. Unikalna wséréd prac socjologow
jest ona wynikiem wielu lat do§wiadczen bardzo rozmaitego typu
oraz powaznej refleksji nad statusem nauk spolecznych.

Ossowski rozroznia dwojaki sens pojecia aspektu. W pierw-
szym przypadku w gre wchodzi, jak méwi, aspekt problemowy,
w drugim — aspekt charakteryzujacy. Rdézne aspekty problemo-
we to réine ,.purkty widzenia”, odmienne zakresy w jakich wi-
dzimy ten sam — jak sadzi Ossowski — przedmiot. Rozne aspekty
problemowe nie mogg by¢ sobie sensownie przeciwstawiane. Czym
innym jest, jak powiada Ossowski, aspekt artystyczny, a czym
innym aspekt polityczny utworu poetyckiego. Trzeba tu zauwa-
zy¢, ze niekiedy sprawa tej ,rozdzielnoici” aspektéw bywa bar-

#8 Stanistaw Ossowski, op. cit,, s. 194 i nastepne.
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cziej skomplikowana. Aspekt plastyczny i aspekt komunikacyjny
plakatu, choé jak sie wydaje mogg one byé rozpatrywane od-
dzielnie, nie sg z calg pewnoS$cig calkowicie od siebie niezalezne.
Przeznaczenie plakatu rzutuje bowiem réwniez na ocene jego
zamysiu plastycznego. Z przypadkiem takim mozna mieé, jak
sadze, do czynienia réwniez w wielu innych momentach bliz-
szych przedmiotowi tych rozwazan.

Roéznica aspektéw charakteryzujgcych, to odmienno$§é charak-
terystyk tego samego przedmiotu, z ktérych kazda aspiruje do
oddania ,,prawdy” o nim, ukazania jego ,istoty” itp. Rdézne as-
pekty charakteryzujace z zalozenia wiec prowadzg do przeciw-
. stawiania sobie pewnych stanowisk. Odmiennoseci wynikaja tu,
jak zauwaza Ossowski, ze stosowania roéznych kategorii poje-
ciowych oraz z ujmowania przedmiotu zainteresowania w inne
wieksze uklady, co z kolei spowodowane jest rozmaitego typu
,suprzedzeniami”. W dalszej analizie Ossowski wykazuje, ze w
obronie swoich charakterystyk zwolennicy odmiennych aspektéw
dopuszczajg sie calkiem konkretnych bledéw. Nalezg do nich
absolutyzacja ocen wazno$ci oraz poréwnywanie cech nie maja-
cych wspolnej skali. Gdy réznica aspektéw problemowych jest,
zdaniem Ossowskiego, przyczyna kontrowersji pozornych, rézni-
ca aspektéw charakteryzujagcych prowadzi do kontrowersji nie-
rozstrzygalnych. Z kontrowersjami rzeczywistymi mamy na-
tomiast do czynienia jedynie w przypadku sadéw sprzecznych.

Wydaje sie, ze to bardzo pociagajace rozrézinienie Ossowskie-
go pozostawia jednak miejsce na pewne watpliwo$ci. Nie ma na
przyktad pewnosci, czy w kazdym przypadku réznicy aspektéw
uda sie je zakwalifikowaé do odpowiedniej kategorii. Ponadto,
jest wysoce prawdopodobne, ze réwniez wiele réznic wynikaja-
cych z odmiennosci charakterystyk — gdyby odrzucié aspiracje ich
autoréw do monopolu na stuszno$§¢ — nie stanowiloby, podobnie
jak w przypadku réznic problemowych podstawy do kontrower-
sji. Wymagaloby to jednak czegos, co mozna by nazwaé dobra
wolg adwersarzy. Tymczasem, zwlaszcza w przypadku nauk spo-
tecznych, owa ,,dobra wola” bywa najczeéciej ograniczona daze-
niem do zapewnienia wlasnym tezom uzytecznosci praktycznej.
Sugerowanie niestusznosci teoretycznej stanowiska przeciwnika —
gdy w gre wchodzi jedynie réznica aspektéw — jest czesto je-
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dynym sposobem ,uzasadniania” wlasnych dyrektyw praktycz-
nych. Wydaje sie, ze jest to mozliwe tylko dlatego, Zze aspekto-
wos¢ rzeczywisto$ci spolecznej jest, jak juz wspomnialem, nie-
uchronna.

Rozwazania Ossowskiego wprowadzaja wiec w samo centrum
epistemologicznej problematyki nauk spolecznych. Ich dotych-
czasowy oddzwiek nalezy wiec, wobec wagi tej problematyki,
uzna¢ za zbyt skromny. Zagadnienie aspektowosci stanowi tez
dogodny punkt wyjscia do podjecia kwestii przedmiotu poznania
w naukach spotecznych.

2. PRZEDMIOT BADANIA A PRZEDMIOT POZNANIA

Zdecydowana wigkszo§¢ socjologéw i antropologéw prowadzi swo-
je prace badawcze przyjmujge, iz w ich rezultacie uzyskuje sie
wiedze o przedmiotach, ktore istniejg dokladnie w takiej postaci
w jakiej prezentuja sie oczom badacza. Dotyczy to zaréwno przed-
miotéw w skali makro, jak: spoleczenstwo badZz kultura, przed-
miotéw ,,§redniego zakresu”, jak: klasa, spolecznos¢ lokalna, itp.,
jak takze przedmiotéw w skali mikro, jak: np. rodzina. Co wie-
cej, praktyka badawcza nauk spolecznych zdaje sie nie uwzgled-
nia¢ réznic miedzy takimi przedmiotami, ktérym odpowiada ja-
ka$ forma bytu materialnego, jak w przykladach wymienionych
wyzej, a takimi, ktére oddaja jedynie pewne relacje, procesy,
stany $wiadomosei, postawy itd., ktorych przykladem jest kon-
flikt, wartos$ci, wiez spoleczna itp. Te naiwnie obiektywistyczne
zalozenia dominujg zwlaszcza w badaniach empirycznych, choé
nie brak dowodéw, ze sy one podstawg réwniez dla prac teore-
tycznych. Stanowia one milczgco przyjete zalozenie takze wtedy,
gdy ocenia sie jedna teorie stajac na stanowisku innej. Sytuacja
ta jest tym bardziej uderzajaca, ze rownoczeénie coraz trudniej
znalezé¢ wsréd przedstawicieli nauk spotecznych otwartych zwo-
lennikéw takiej epistemologii sformulowanej explicite. Mamy ra-
czej do czynienia z rozbieznosScia miedzy akceptowanym stano-
wiskiem epistemologicznym wyrazanym w wypowiedziach czysto
teoretycznych, ktére 6w ,naiwny obiektywizm” poddaja w wat-
pliwo$éé, a stanowiskiem epistemologicznym, ktére implicite za-
warte jest w praktyce badawczej nauk spolecznych.

27



Jestem przekonany, ze sytuacja ta prowadzi do licznych po-
zornych kontrowersji, bezpodstawnych roszczen w odniesieniu
do waznoSci rezultatéw badan w tych naukach, a takze zwyklych
bledéw w ocenie rzeczywistosci.

Poszukiwanie przyczyn tego stanu rzeczy w sposob systema-
tyczny odwiodloby mnie obecnie od giéwnego nurtu rozwazan.
Pewne z nich warto jednak zasugerowaé. Prawdopodobnie naj-
istotniejsza z nich jest fakt, iz nauki spoleczne, a zwlaszcza so-
cjologia nie tylko wyrosly z potocznego obrazu rzeczywistosci
spolecznej, ale rowniez ich aparatura pojeciowa w znacznej czes-
ci nawigzuje do jezyka potocznego. Réwnoczesnie znaczna czesé
probleméw, z jakimi nauki te maja do czynienia, to praktyczne
problemy zycia spolecznego. Nieuniknione powiazanie nauk spo-
lecznych ze spolecznym zyciem wymaga korespondencji miedzy
ich praktyka badawcza a praktyka w zyciu spoleczenstw. Dla-
tego, mimo iz réwniez w naukach spolecznych daje sie¢ odczué
rosngca specjalizacja oraz rozw6j hermetycznego, specjalistycz-
nego jezyka, ich zwiazek z potocznym widzeniem $wiata po-
zostawia swoj $lad.

Znaczna cze$¢ badan socjologicznych jest odpowiedzia na pro-
blemy praktyczne, ktére sa formulowane w jezyku potocznym.
Sformulowania te narzucaja tez okreslone kategorie pojeciowe.
Soejologii pozostaje jedynie zadanie ich usciSlenia i usystematy-
zowania. Oczywiscie nie wystarczaloby to dla zapewnienia tej dys-
cyplinie statusu nauki. Socjolog jest w stanie formulowaé pewne
pytania, ktére — jakkolwiek istotne dla rozwiagzania praktycznych
probleméw zycia spolecznego — nigdy nie bylyby sformulowane
w ramach potocznego podejscia do swiata. Ralf Dahrendorf_pro-
ponuje nawet uzyteczne usciSlenie miedzy ,,pytaniami” a ,,pro-
blemami”, twierdzac, ze ,pytania sg naszym dzielem, natomiast
zycie stawia nas wobec probleméw” 22, W ten spos6b to rozroz-
nienie pytan i probleméw staje sie plaszczyzna analizy dla po-
wigzan teorii i praktyki w socjologii.

Rzeczywistosé¢ spoleczna, ktérg bada socjologia, to w przewaza-
jacej mierze ,$wiat zycia codziennego” 3, tzn. Swiat taki jaki jest

25 Ralf Dahrendorf, Essays in the Theory of Society, Stanford Univer-
sity Press, Stanford Cal. 1968, s. 257.
30 Jest to termin spopularyzowany w socjologii przez Alfreda Schutza.
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postrzegany przez ludzi w ich codziennym zyciu oraz opisywany
za pomocy pojeé¢ jezyka potocznego. Najczesciej nawet wtedy,
gdy socjologia odwoluje si¢ do termindéw ustanowionych przez
te dyscypline takich jak np. klasa bgdz spoleczno$é lokalna ich
uzytecznosé¢ jest w znacznej czesci gwarantowana przez odniesie-
nia do potocznej wizji $wiata. Rownoczesnie tez pojecia socjo-
logii wzglednie szybko zostajg zasymilowane przez jezyk potocz-
ny stajac sie jego nieodlgczng czescig. Fakt, ze socjolog podejmu-
je badanie okreslonego fragmentu rzeczywistosci zycia codzien-
nego, ze $§wiadomie czyni przedmiotem badania np. rodzine czy
partie polityczng oddaje jedynie jego zamierzenia badawcze od-
noszone do rzeczywistosci zycia codziennego. Fakt ten moze tez
by¢ wyrazem explicite sformulowanego zadania czy zapotrze-
bowania na wiedze o okre§lonym segmencie rzeczywistosci spo-
lecznej.

Mozna wigc powiedzieé, ze decyzja o badaniu okres§lonego
przedmiotu oddaje intencje badacza artykulowane w kategoriach
$wiata Zycia codziennego. Chce nazwaé tak okreslony przedmiot
przedmiotem badanias3! Oczywiscie w wielu przypadkach
6w przedmiot badania jest okreslany za pomoca kategorii poje-
ciowych uksztaltowanych w nauce. Sadze jednak, ze w wiekszosci
przypadkéw jego charakterystyka wstepna daje si¢ odnie$é czy
nawet sprowadzié¢ do $wiata Zzycia codziennego. Jest to zreszty
warunkiem operacjonalizacji pojeé teoretycznych stosowanych w
badaniach empirycznych. Selekcja przedmiotu badania jest kwe-

3 Sytuacja moze byé w istocie nieco bardziej skomplikowana. Wy-
bér przedmiotu badania jest bowiem najczeéciej réwniez rezultatem istnie-
jacej wiedzy socjologicznej. Gerard Radnitzky dyskutujac rozwdéj wiedzy
i pojecie tradyecji w nauce bierze pod uwage kompleks trzech ele-
mentéw: Wiedza — Problemy — Instrumenty. Podobnie wiec jak czyni
ta I. Dambska ogranicza swoje zainteresowanie do epistemologicznego
aspektu wiedzy, choé¢ w tym przypadku dzieje sie to w perspektywie
hermeneutycznego zalecenia ,badania od wewnatrz”. Réwniez jednak ten
autor podkresla role intencji w badaniu, ktéra -—— moim zdaniem — od-
grywa decydujgca role w wyborze przedmiotu badania. Radnitzky pisze:
»System-constitutive factor” for the research tradition, is the prospect
that has been adopted as research program”. Gerard Radnitzky, Towards
a Theory of Traditions in Science, ,,Communication and Cognition”, Vol. 6,
No 1, 1973, s. 15—46.
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stia pojawiajaca sie czesto w dyskusjach na temat epistemolo-
gicznego statusu socjologii. Jest ona zwykle argumentem, ktory
ma dowodzié kreacyjnej roli uczonego wobec uzyskiwanej przez
niego wiedzy. W istocie stanowi najczeSciej wykorzystywany
argument na rzecz relatywizmu badZz subiektywizmu. Wiekszosé
wypowiedzi 1z ten temat sugeruje, iz selekcja przedmiotu jest
czvmé w rodzaju pojedynczego akiu, w ktérym znajduja wyraz
rozmaite uwarunkowania jakim podlega podmiot. Sprawa ta jest
jednalk: znacznie bardziej skomplikowana.

Konieczne wydaje si¢ rozréznienie przynajmniej dwu krokéw
tego procesu. Krok pierwszy, ktéry mozna istotnie nazwaé selek-
cja przedmiotu badania jest, jak sugerowalem wyzej, rezultatem
okreslonego zapotrzebowania bgdZz po prostu $wiadomej intencji
badacza. Jakkolwiek juz na tym etapie dajg sie wskazaé pewne
determinanty tego wyboru, sg one wzglednie latwe do okresle-
nia. Moze to by¢ np. konkretny problem spoleczny dostrzezony
przez uczonego badz tez temat wynikajgcy z calego procesu roz-
woju jego profesjonalnych zainteresowan, czy nawet okreslony
system wartosci przesgdzajacy o tym, co jest istotne wirod wielu
rozmaitych mozliwosci badawczych. Cecha tego wyboru jest, ze
odwoluje sie on do kategorii pojeciowych, ktére oddaja podzie-
lany spolecznie sposéb widzenia rzeczywisto$ci spolecznej. Dla-
tego tez sformulowanie problemu, czy tez tematu badania, wy-
woluje spory jedynie w lonie profesjonalistéw i maja one naj-
czes$ciej metodologiczny charakter. Rzeczywiste kontrowersje ro-
dzi dopiero rezultat badania badZz teoria opracowana w zwiazku
ze sformulowanym problemem. Znacznej czesci tych kontrowersji
nie spos6b wytlumaczyé w przekonywujacy sposéb, czy chocby
uporzadkowa¢é, bez powrotu do kwestii selekcji przedmiotu aktyw-
noéci poznawczej. Sadze mianowicie, ze konieczne jest wyrdznie-
nie drugiego kroku, ktéry nie jest juz ,,dokonywaniem wyboru”
czy tez decyzja, lecz skomplikowanym aktem konstytuowania sie
przedmiotu. Gdy rezultatem pierwszego kroku jest tak lub ina-
czej rozumiana ,selekcja” przedmiotu badania, rezulta-
tem tego drugiego jest ukonstytuowanie sie przedmiotu
poznania? Gdy przedmiot badania stanowi po prostu okres-

32 Intuicja taka zawarta jest we wczesnych pracach Karla Mannheima.
W Structural Analysis of Epistemology Mannheim rozréznia dwa elementy
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lony fragment rzeczywistosci zycia codziennego, przedmiot pozna-
nia jest jednym z mozliwych aspektéw owego fragmentu wyo-
drebnionym w rezultacie réznorodnych, skomplikowanych i w
znaczne] czeSci nieuswiadomionych determinant. W materialach
z radzieckiego sympozjum po$wigconego spotecznemu charakte-
rowi poznania czytamy, Ze ,,Znaczenie dla jednostki tych lub in-
nych aspektéw rzeczywistosci spotecznej... zalezy od systemu
postaw spolecznych, ogélnego ukierunkowania intereséw, a takze
od systemu orientacji aksjologicznych na cele i $rodki spolecznej
aktywnosci” 33. Dlatego mozliwe jest, ze rézni badacze badajacy
,»,t0 samo” badaja w istocie ,,co innego”, Ze rézne teorie dotyczace
tego samego przedmiotu badania sg teoriami o odmiennych przed-
miotach poznania.

Warto takze podkreslié, ze termin ,,przedmiot” wystepujacy
w sformulowaniach ,przedmiot badania” i ,przedmiot pozna-
nia” daleki jest od jednoznacznosci. W kazdym z tych sformu-
Iowan jego istotng tre$¢ charakteryzuja wstepnie pojecia bada-
nia i"poznania. Co prawda, oba te pojecia zakladajg istnienie pod-
miotu badajacego (poznajgcego) i czego$, co jest badane (pozna-
wane). Jednakze, wydaje sie, ze moéwige o badaniu podkre§lamy
istnienie okreslonego obiektu badania. Styszac ,badanie”
bardziej jestesmy sklonni pytaé ,badanie czego?’ niz interesowa¢é
si¢ tym, kto mialby sie tym badaniem zajmowaé. Najczesciej

The Known i The To-be-known. The Known, ktére odpowiada wiedzy jest
wedtug Mannheima rezultatem interakcji poznawczej miedzy podmiotem
(Knower) i przedmiotem badania (The to-be-known). Karl Mannheim,
Essays on Sociology and Social Psychology, New York 1933, Oxford Uni-
versity Press, s. 59. W literaturze metodologicznej intuicje tego rozréznienia
znajdujemy u Stefana Nowaka w postaci wyodrebnienia przedmiotu ba-
dania i problemu badawczego. Autor ten podkre$la, jak skomplikowana
bywa droga od intencji do rezultatéw poznania: ,Bywa tak, iz kiedy naz-
wanie przedmiotu badania zastepuje zesp6l! odpowiednich pytan wskazu-
jacych na problem badaweczy, to dzieje sie to dlatego, iz sam badacz nie
widzi jasno problemu, wie tylko, gdzie chce prowadzié swoje badanie lub
co chce badaé; nie wie w ogéle, jakiego rodzaju odpowiedzi szuka”. Ste-
fan Nowak, Metodologia badan socjologicznych, PWN, Warszawa 1970,
s. 221.

33 Socjalnaja priroda poznanija, Materialy k Wsiesojuznemu simpozjonu,
Moskwa 1973, s. 105.
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méwige o badaniu odwolujemy sie zaréwno do okreslonych me-
tod, jak i okreslonego obiektu badania, ktérego tozsamo$¢ nie
podlega dyskusji. Stad metodologia nauk nie znajduje miejsca
dla probleméw zwigzanych z rolg podmiotu, ktére sg tak zasadni-
cze dla epistemologii. Pojecie poznania, zachowujac dwuznacznosé
polegajaca na tym, iz moze oznacza¢ ono zaréwno proces, jak
i rezultat poznania, kieruje nasza uwage przede wszystkim na
podmiot. Dlatego pojecie to pozostawia miejsce dla pewnych tres-
ci, ktére nie przestajag byé subiektywne, przynajmniej w znacze-
niu .,podmiotowe”.

W rezultacie ,,przedmiot” w sformulowaniu ,,przedmiot ba- °
dania” to niemal to samo co obiekt badania w wylozonym wyze]
sensie, Natomiast, méwigc o ,,przedmiocie poznania” mam na
mys$li pewnego rodzaju konstrukt. To ostatnie okreslenie pozo-
staje w dalszym ciagu niejasne, poniewaz réwnocze$nie sugeru-
je, ze przedmiot poznania jest jakim$§ aspektem przedmiotu ba-
dania. Nie sg to jednak znaczenia sprzeczne. Pomocne staje sie
tu proponowane wczesniej pojecie aspektu. Pozwala ono zoba-
czyé, ze przyjmujgc kreacyjna role podmiotu gwarantuje sie
rowniez dla tej kreacji okresSlone odniesienie przedmiotowe.

W literaturze, do ktérej chce sie obecnie odwolaé, brak jest
koncepcji, ktéra rozroznienie przedmiotu badania i przedmiotu
poznania formulowalaby explicite. Jednakze literatura ta powstala
w tradycji kantowskiej, w ktorej méwigc o przedmiocie z ko-
nieczno$ci mowiono o tak lub inaczej rozumianym konstrukcie.
Perspektywa, w ktorej analizowano te problematyke, byla naj-
czesciej perspektywa epistemologiczng, a nie metodologiczng we
wspdlczesnym sensie. Réwnoczesnie sklaniano sie do realisvyycz-
nej interpretacji owego konstruktu, co zachecalo do pisania ra-
czej o ,,wyborze” niz o ,tworzeniu przedmiotu”. Innymi slowy,
mimo iz potrzebne rozréznienie nie bylo formulowane, niejedno-
znaczno$é dyskusji dotyczacych ,kwestii przedmiotu” pozwala
dopatrywa¢ sie w nich jego intuicji.

W odroéznieniu od wielu wspélczesnych tekstow, w ktérych
,selekcja przedmiotu” jest rozumiana wlasnie jako wybor spo-
§rod niemal nieskoticzonej ,listy” faktow spolecznych, czy tez
jako wybodr okreslonego fragmentu nieskonczenie bogatej rzeczy-
wistosci, w tekstach klasycznych dla tego problemu znajdujemy
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wyraz przekonania, Ze jest to raczej skomplikowany proces. Mam
na mysli gléwnie prace H. Rickerta i Maxa Webera. Rickert,
a w $lad za nim Weber, traktowali problem przedmiotu poznania
jako réwnowazny i wprost zamienny z problemem obiektywnosci.
,Nasze pytanie brzmi: co to takiego niezalezny od podmiotu
przedmiot jako miara poznania, albo skad si¢ bierze obiektyw-
no$¢ poznania?”’ — zapytywal Rickert w Der Gegenstand der
Erkenntnis 34, Dzielo to nie znalazlo wlasciwego odzewu. Stwo-
rzona przez Rickerta perspektywa teoretyczna zostala jednak
przyjeta przez Maxa Webera, ktéry wykorzystal jg dla stworze-
nia interesujgcej argumentacji. Zmierza ona do wykazania, jak
jest mozliwe, ze nieuniknione uwarunkowanie wiedzy nie pod-
wazd-jej pewnoscei.

Max Weber nie wprowadza proponowanego tu rozrdznienia
przedmiotu badania i przedmiotu poznania, jednakze rozpatry-
wane przez niego zagadnienie kryteriéw wyboru probleméw po-
dejmowanych przez nauki spoleczne to, jak sadze, wlasnie pro-
blem przedmiotu poznania, bez wzgledu na terminologie, jaka
postuguje sig autor.

Weber $wiadom byl ograniczen, jakie wynikaja z nieuchron-
nej jednostronnoseci punktu widzenia w poznaniu. Jego zdaniem,
nie stanowi to jednak istotnego zagrozenia dla poznawczej war-
tosci nauk spolecznych. Swiadczy o tym np. ponizszy cytat, w
ktéorym stowo ,,obiektywno$é¢” znalazlo sie¢ w cudzystowie; ozna-
cza to, ze owa ,jednostronno§é”’ nie niweczy calkowicie obiek-
tywnosci analizy naukowej. ,,Nie ma catkowicie ,,obiektywnej”
naukowej analizy kultury, czy tez — moéwiac w sposéb wezszy,
co z pewnos$cig nie stanowi zasadniczej réznicy dla naszych celéw
— ,,zjawisk spolecznych”, niezaleznej od okre§lonego i ,,jedno-
stronnego” punktu widzenia, zgodnie z ktérym — czy jest to
wyrazone, czy nie, w sposéb swiadomy badZz nie§wiadomy — sa
one wybierane, analizowane i organizowane w celu przedstawie-
nia” 35, Az sie prosi — i jak sadze byloby to zgodne z intencja-
mi Webera — aby koncows czesé tego cytatu odczytaé nastepu-

34 Henryk Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Tiibingen 1928, s. 1.

35 Max Weber, ,,Objectivity” in Social Science and Social Policy, [w:]

Max Weber, The Methodology of the Social Sciences, The Free Press,
Glencoe, Illinois 1949, s. 72.

3 — Przedmiot poznania... 33



jaco: ,,Sa one wybierane, analizowane i organizowane stajac sie
przedmiotem poznania”. Zreszta kolejny fragment pracy Webera,
ktéry zacytuje nizej, zdaje sie uprawomacniaé takie rozumienie
tej jego wypowiedzi. Warto przy tym zwrécié uwage, ze moéwiac
o ,punkcie widzenia” Weber wcale nie zamierzal sprowadzaé go
wylacznie np. do uwarunkowan spoltecznych, jak robiag to przy-
najmniej niektérzy autorzy, stusznie przy tym dostrzegajgc w We-
berze prekursora socjologii wiedzy. Tym, co w powyzszej wypo-
wied:t nazywa sie , punktem widzenia” jest, jak siec wydaje, caly
zloZony zespdl czynnikéw determinujgcych przedmiot poznania,
wiréd ktérych wazng role odgrywajg réwniez jezyk i meteda.
Weber jest jednym z nielicznych autoréw, u ktérych znajduje-
my sugestie idei, ze uwarunkowanie poznania dotyczy wlasnie
przedmiotu poznania, a nie procesu poznania. Idea ta zostala zlek-
cewazona w dalszym rozwoju socjologii wiedzy. Mimo iz w tek$-
cie Webera mowa o ,,przedmiocie badania”, wydaje sie stuszne
rozumienie tego pojecia zgodnie z przyjeta w tej pracy termino-
logig, jako przedmiot poznania. Jest on bowiem wyraznie wspotl-
tworzony przez badacza stanowigc raczej jego konstrukt niz auto-
nomicznie istniejacy obiekt. Widaé¢ to zreszta w dalszych wy-
powiedziach Webera, w ktorych ,,selekcja fragmentu rzeczywis-
tosci” z pewnoscig daleka jest od $wiadomego wyboru, kto-
ry wiaze w terminologii tej pracy z selekcja przedmiotu bada-
nia: ,,Wszystkie analizy nieskonczonej rzeczywistosci, ktére moze
przeprowadzi¢ skonczony umysl ludzki opieraja si¢ na milczacym
zalozeniu, ze jedynie pewien fragment tej rzeczywistosci stanowi
przedmiot badania naukowego i ze tylko ta cze$§é jest ,,wazna”
w sensie ,,warta aby jg poznac¢”. Ale jakie sg kryteria, za pomo-
cg ktéorych 6w fragment jest wybierany?” 36,

Jestem przekonany, ze nie popelniam bledu odczytujac ostat-
nie zdanie tej wypowiedzi Webera jako zapytanie o czynniki de-
cydujace o konstytuowaniu sie takiego a nie innego przedmiotu
poznania.

W odpowiedzi na to pytanie, Weber nawigzuje do koncepcji
Rickerta wskazujacej orientacje na wartoéeci jako podstawowy
czynnik determinujacy ksztalt przedmiotu poznania. Obecnosé

36 Ibidem, s. 72.
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warto$ci w tym procesie przyjmuje najczeSciej postaé faktu, ze
raczej to i to jest dla nas wazne, niz co innego. W zwigzku z tym
Weber zwraca uwage, ze dane empiryczne powstale bez $§wia-
domosci ich okre$lonego przeznaczenia bylyby bezuzyteczne, je-
zeli w ogole mozliwe. ,Nie mozemy wszakze odkryé, co ma dla
nas znaczenie przy pomocy pozbawionych zalozenn badacza da-
nych empirycznych” — pisal — ,/To raczej stwierdzenie, Ze co$
ma dla nas znaczenie jest zalozeniem, ktére przyczynia sie do
ustalenia przedmiotu badania” 37. PodkreSlajac role wartoéci przyj-
mowanych przez badacza twierdzil, ze ,,bez wartoSciujacych idei
badacza nie byloby ani sposobu wyboru przedmiotu badania, ani
znaczacej wiedzy o konkretnej rzeczywistosci” 38,

Gd?l mowa o przyczynach, dla ktérych badanie tego samego
przedmiotu (badan‘ia) prowadzi do kreacji i poznania roéznych
przedmiotéw (poznania) wspomnieé nalezy o praktycznych celach
badania. Znajdowanie w badanej rzeczywistosci tego, co pragnie
sie znalezé niekoniecznie musi byé dowodem nierzetelnosci ba-
dacza. Czesto jest po prostu wyrazem wykorzystywania $wiata
dla swoich celéw, co stanowi charakterystyczng ceche czlowie-
ka . Gdy jednak wydaje sie¢ to dopuszczalne w naukach przy-
rodniczych, w naukach spolecznych budzi zrozumiale kontrower-
sje. Nalezaloby jednak odrézniaé¢ takie kontrowersje — dotyczace
w istocie celow praktycznych i wartoSci — od kontrowersji do-
tyczacych samej prawomocnosci odmiennych rezultatéw pozna-
nia.

Rozréznienie, ktére proponuje stosujgc pojecia przedmiotu ba-
dania oraz przedmiotu poznania jest, z jednej strony, nieobecne
w wielu pracach filozoficznych i nalezy sie spodziewaé znacznego

37 Ibidem, s. 76.

88 Ibidem, s. 82.

% Interesujgcg analize wykazujgeg, jak stawianie pytaii wplywa na
tre$¢ percepcji, przeprowadza A. R. Luria, Problemy mneuropsychologii
i meurolingwistyki, PWN, Warszawa 1976, s. 56 i nastepne. Zwiezlg cha-
rakterystyke procedury badawczej w socjologii, w ktérej element kreacji
przedmiotu poznania jest wrecz oczywisty znajdujemy w klasycznym pod-'
reczniku metodologii nauk spolecznych: Paul F. Lazarsfeld, Morris Rosen-
berg (eds), The Language of Social Research, The Free Press of Glencoe
Inc. 1955, s. 15—18.
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przeciw niemu oporu ze strony autoréw tych prac. Z drugiej
znowu strony liczni autorzy uwazajg je za oczywiste. Nie bede
odwolywal sie do literatury pozostajacej w tradycji myslenia
kantowskiego, poniewaz w tej literaturze przynajmniej intuicja
wspomnianego rozroznienia jest koniecznoscig. Godne uwagi sg
natomiast zbliZone stanowiska wéréd autoré6w marksistowskich.

Dla Zdzistawa Cackowskiego jest rzeczg nie budzacg watpli-
wosci, ze czym innym jest bezposSredni przedmiot naszego aktu
poznawczego, a czym innym przedmiot ,,rzeczywisty” czy ,,osta-
teczny” 40, Pisze on wyraznie, ze ,,Przedmiotem poznania nie jest
materia »sama w sobie«, lecz strony, aspekty, fragmenty nie-
wyczerpalnego Swiata materialnego, ktéore sg wydzielane przez
podmiot poznajacy w procesie praktyki spoleczno-historycznej” 41.

Z wypowiedzi tej wynika wyraZnie, ze — zdaniem Cackow-
skiego — podmiot ma swoéj udzial w kreowaniu przedmiotu poz-
nania, dokladniej w terminologii tego autora: ,,bezposredniego
przedmiotu poznania”, ktory jest jedynie pewnym aspektem
obiektywnie istniejgcej rzeczywisto$ci. Cackowski uznaje i uwaza
za oczywistg subiektywno§é poznania, choé¢ daleki jest od pod-
dawania w watpliwos$¢é obiektywnosci wiedzy. Nalezy tu wspom-
nie¢, ze marksizm dysponuje kryterium praktyki, ktére jedno-
znacznie rozstrzyga takie watpliwosci.

Sprawa, ktéra jest tak oczywista dla polskiego marksisty,
dla L. Althussera jest odkryciem wymagajgcym rewizji ,,potocz-
nych pogladéw” 42. Nie nalezy jednak przeoczyé pewnego ele-
mentu, ktéry w poréwnaniu z tekstem Cackowskiego jest jakby
dalszym krokiem w kierunku subiektywizacji teorii poznania.
Althusser mianowicie kladzie nacisk na fakt, ze przedmiot. poz-
nania konstytuuje sie¢ w procesie poznania, jest — jak méwi nie-

4 Zdzistaw Cackowski, Jedno$é¢ i wielosé. Dzialanie i poznawanie,
KiW, Warszawa 1975, s. 170 i nn. Na stronie 177 autor pisze: ,w kazdym
akcie czy procesie poznawczym bezpo$redni przedmiot poznania rézni sig
w taki czy inny sposéb od przedmiotu rzeczywistego”.

4 Ibidem, s. 172.

42  Trzeba calkowicie zrewidowaé potoczny poglad na poznanie, zer-
waé ze zwierciadlanym mitem bezpoSredniego postrzegania i bezposred-
niej lektury i potraktowaé poznanie jako produkcje”, L. Althusser, E. Ba-
libar, Czytanie ,,Kapitatu”, PIW, Warszawa 1975, s. 45.
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kiedy autor — ,,produkowany” przez podmiot. Rozréznienie przed-
miotu poznania i przedmiotu rzeczywistego wprowadza Althusser
nastepujacymi slowami: ,,Tak wiec poznanie pracujace nad swym
»przedmiotem” nie pracuje nad przedmiotem rzeczywistym, tyl-
ko nad wlasnym surowcem, tworzacym, w S$cistym sensie tego
slowa, jego (poznania) ,,przedmiot”, ktéry poczynajac od naje-
lementarniejszych form poznania jest czym$ odrebnym od przed-
miotu rzeczywistego’ 43.

Althusser zrezygnowal z najprostszego wyjasnienia, jak sie¢ ma
przedmiot poznania do przedmiotu rzeczywistego; podobnie jak
to zrobil Cackowski mégl sugerowaé, ze pierwszy oddaje jaki$§ as-
pekt drugiego, co tlumaczy, w jaki sposéb poznajgc subiektywnie
uzyskujemy wiedze o rzeczywistosci obiektywnej, tzn. istniejgcej
wobec podmiotu transcendentnie. Althusser jednak uznal, ze obo-
wigzuje go rozstrzygniecie problemu mostu, ktéry marksisci
uwazaja zwykle za przezwyciezony po przyjeciu teorii odbicia,
cho¢by nawet w wersji dalekiej od leninowskiego pierwowzoru.

W zwiagzku z tym interesowalo go pytanie sformulowane w na-
stepujacy sposéb: ,,za pomocg jakiego mechanizmu wytwarzanie
przedmiotu poznania wytwarza poznawcze przyswojenie przed-
miotu rzeczywistego, istniejacego poza mys$la, w $wiecie rzeczy-
wistym?” 4, Wbrew wiec podobienstwu do réznych innych ujeé
marksistowskich w samym rozrdéznieniu przedmiotu poznania
i przedmiotu rzeczywistego (przedmiotu badania, przedmiotu osta-
tecznego itp.) istota sprawy, a wiec rozumienie owego przedmiotu
poznania jest zupelnie odmienne. ,,Wytwarzanie przedmiotu po-
znania” jest w istocie wedlug Althussera tworzeniem pewnych
znaczen w obrebie wiekszej calo$ci formalnej. Jest to wiec wy-
raznie stanowisko strukturalistyczne. Strukturalizm autora wida¢
réwniez w proponowanym rozwigzaniu przytoczonego wyzej py-
tania. Althusser sadzi, ze ,Efekt poznania powstaje jako efekt
dyskursu naukowego istniejacego jedynie jako dyskurs systemu,
to znaczy przedmiotu pojmowanego w strukturze swej zlozonej
budowy” 45,

43 Ibidem, s. 73.
44 Ibidem, s. 91.
45 Ibidem, s. 108.
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Jak wiec widaé, efektem analiz Althussera jest poglad naj-
blizszy konwencjonalizmu, cho¢ punktem wyjscia byt marksizm,
dokladniej: marksistowska kategoria praktyki, a stosowana me-
toda refleksji nosi cechy strukturalizmu. Przy tym wszystkim
poglady Althussera sa niewatpliwie interesujgce, a proponowane
rozwigzanie godne uwagi. Tym co oburza jego krytykéw jest
przypisywanie wlasnych koncepcji epistemologicznych Marksowi.
Jezeli wiec uznamy nawet, ze rozrdéznienie przedmiotu poznania
i przedmiotu rzeczywistego kryje w sobie sens akceptowany przez
marksizm i uzasadniony nawet tekstami samego Marksa, to ta
interpretacja tego rozréznienia, ktérs proponuje Althusser jest
dla marksistéw trudna do przyjecia. Tym nalezy tez tlumaczy¢
pelen pasji atak na Althussera zawarty w ksigzce Adama Schaffa
pt. Szkice o strukturalizmie %6,

Dotychczasowe rozwazania ilustrujg fakt, ze podstawowa dla
prezentowanej koncepcji intuicja przekracza granice orientacji
filozoficznych. Jest ona obecna w pracach réznych autoréw, wy-
. kazujac na pozér odmiennosci jedynie w szczegélach interpreta-
cyjnych. Szczegoély te kryja jednak w sobie istotng réznice.

Pojecie przedmiotu poznania, ktérym posluguje sie w tej pra-
¢y, odpowiada pojeciu przedmiotu poznania, o ktérym moéwi Alt-
husser, czy tez pojeciu ,,bezpoéredniego przedmiotu poznania”
Cackowskiego. Zupelnie inaczej przedstawia sie jednak rozumie-
nie przedmiotu badania w poréwnaniu z ,przedmiotem rzeczy-
wistym” Althussera, albo ,,przedmiotem ostatecznym” Cackow-
skiego. Dla obu tych autoréw 6w przedmiot rzeczywisty badz
ostateczny ma co§ z kantowskiej rzeczy samej w sobie. Chciato-
by sie powiedzieé, ze ani o przedmiocie ostatecznym, ani o przed-
miocie rzeczywistym nie wiemy niczego oprécz tego, ze one wlas-
nie stanowig rzeczywisto$¢ sama. Jedynie przyjmujac teorie od-
bicia moze Cackowski sugerowaé, ze bezpo$redni przedmiot poz-
nania oddaje jaki$ aspekt tej rzeczywistosci.

Relacje i problemy wynikajace z kantowskiej perspektywy
nie interesuja mnie jednak, gdy proponuje pojecie ,,przedmiotu
badania”. ,,Przedmiot badania” jest osadzony w rzeczywistoSci
zycia codziennego i nawigzuje do istniejacych w spoleczenstwie

4 Adam Schaff, Szkice o strukturalizmie, KiW, Warszawa 1975.
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kategorii pojeciowych. Dlatego nie tylko okrefla on intencje ba-
dacza, ale pozwala je wyrazi¢ w spos6b spolecznie zrozumialy.
W ten sposéb socjologiczne ,,badanie rodziny” okre§la pole zain-
teresowania zrozumiale nie tylko dla socjologéw, ale réwniez dla
wiekszosci czlonkéw spoleczenstwa.

Trudno kwestionowaé¢ epistemologiczne racje, ktére sklonily
Althussera i Cackowskiego do wyréznienia przedmiotu osta-
tecznego (przedmiotu rzeczywistego). Wyrdzniajac przedmiot ba-
dania daje jednak wyraz przekonaniu, ze przynajmniej w odnie-
sieniu do rzeczywistosci spolecznej inna rzeczywistosé niz ta dos-
wiadczana przez ludzi pozbawiona jest praktycznego znaczenia.
Jest to przeciez nie tylko ,ludzka” rzeczywisto§é, ale réwniez
przez.ludzi tworzona. Z tego wlasnie wzgledu zgadzam sie w is-
totnym punkcie z pogladem dyskutowanych autoréw. Podobnie
jak oni sadze, ze wiedza o przedmiocie poznania prowadzi nie
tylko do poznania jakiego$§ aspektu przedmiotu badania, ale Zze
jest to rowniez wiedza wazna w odniesieniu do czego$, co mozna
nazwac ,,rzeczywistoscig”.

Pojecie rzeczywistosci, a zwlaszcza idea jej ludzkiej specy-
fiki wymaga w tym kontek$cie choéby wstepnego komentarza.
Twierdzge, ze ,rzeczywisto$§¢”, o ktérej mowa, to zawsze ,,ludz-
ka rzeczywisto$¢” chce powiedzieé, ze $wiat ludzki jest inny niz
Swiat koni” czy tez ,$wiat ptakéow”. Jak argumentowal Cassi-
rer w $lad za analizami biologa Johanna von Uexkiilla, kazdy
z gatunkéw zwierzecych ma do czynienia z rzeczywistoScig na
swoja miare, stosownie do systemu receptoréw-efektoréow, ktére
sg zrodlem odrebnych doswiadczen 47. Rowniez wspolczesna neu-
ropsychologia przekonuje, ze w zalezno$ci od tego jakie struktu-
ry ofrodkowego ukladu nerwowego biorg udzial w aktywnosci
poznawczej, roznie ksztaltuje sie obraz $wiata 8. Czlowiek wy-
réznia sie sposrdd §wiata zwierzat swymi specyficznymi zdolnos-
ciami: mysleniem abstrakcyjnym, mowa, zdolno$cia kumulowa-
nia i przekazywania do$wiadczen itd. Zdolnosci te umozliwily

47 Ernst Cassirer, Esej o czlowieku, Czytelnik, Warszawa 1971, s.
66—67.

48 Zwraca na to A. R. Luria w artykule Procesy psychicznego od-
zwierciedlania rzeczywistosSci w Swietle wspéblczesnej mneuropsychologii,
A. R. Luria, op. cit, s. 51, 54.
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powstanie i rozwdéj kultury. Zatem mozemy powiedzieé, ze Swiat,
w ktérym zyja ludzie jest §wiatem na miare czlowieka. Teza ta
nie ma oczywiscie sensu ontologicznego. Nie méwi ona nic o ,,rze-
czywistoSci obiektywnej”, ktérej obiektywizm zostal w filozofii
marksistowskiej przyjety w rezultacie zalozenia. Ma ona wy-
lacznie znaczenie epistemologiczne i jako taka pojawia sie za-
réwno w tekstach neokantysty E. Cassirera, jak i w pracach mar-
ksistow. Zdaniem marksistéw, fakt specyfiki ludzkiego obrazu
Swiata nie stoi w sprzecznosci z teorig odbicia. Jest to bowiem
odbicie wlasnie na ludzka miare. ,,Orzel widzi z pewnoscia lepiej
niz czlowiek — pisze Tadeusz M. Jaroszewski — ale czlowiek
dostrzega w przedmiocie duzo wiecej, a czlowiek wyksztalcony
o wiele wiecej od czlowieka prymitywnego, dorosty wiecej od
dziecka. W ludzkiej percepcji przedmiotu udzial biorag bowiem
nie tylko okreslone impulsy zmyslowe, lecz takze okreslone po-
jecia, sady, przezycia i doswiadczenia, polaczone z okreflonym
przedmiotém” 4 Dalej znowu czytamy, ze ,,Odbicie, o ktérym
mowi marksistowska teoria poznania, to nie doslowne, bezpo-
$rednie i bierne kopiowanie przedmiotéw, lecz zlozony proces,
u ktérego podstaw lezy wzajemne oddzialywanie czlowieka na
$wiat. Proces ten przybiera posta¢ aktywnej rekonstrukecji rze-
czywistosci przedmiotowej w umysle ludzkim” 50,

W s$wietle tych wypowiedzi nie ulega juz watpliwosci, ze —
réwniez wedlug filozofii marksistowskiej — ludzkie poznanie
jest poznaniem subiektywnym, co oznacza, przede wszystkim, ze
jest to poznanie specyficznie ludzkie 5. Na tym jednak nie kon-
czy sie ta dialektyka obiektywnosci i subiektywnosci. Marksisci

4 Tadeusz M. Jaroszewski, Rozwazania o praktyce, PWN, Warszawa
1974, s. 348.

5 Ibidem, s. 350. Autorzy radzieccy we wspélczesnej interpretacji teorii
odbicia podkre$lajg role potrzeb w procesie poznania: ,,Swiadomosé odbija
§wiat stronniczo — czytamy — zauwazajgc w obiekcie to przede wszyst-
kim, co odpowiada potrzebom czlowieka”, G. W. Mokronosow (red.), Pro-
blemy socjalnogo poznanija, Swierdlowsk 1972, s. 13.

51 Interesujgco formuluje podobng my$l Antonio Gramsci: ,»Obiek-
tywny« znaczy zawsze »po ludzku obiektywny«, co moze §ci§le odpowiadaé
okredleniu »historycznie subiektywny«, zatem »obiektywny« znaczyloby
tylez, co »powszechnie subiektywny«, Antonio Gramsci, Pisma wybrane,
t. 1, Warszawa 1961, s. 133.
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zreszta nie godza sie na to, aby przypisywaé im poglad subiek-
tywistyczny nawet w tak oczywistym sensie jak powyzszy. W
pewnym tez sensie maja racje. ,,Ludzki”, a wiec ,,subiektywny”
Swiat jest bowiem w pewien sposéb obiektywny réwniez w epi-
stemologicznym sensie. Sposéb argumentacji na rzecz tej tezy
bylby prawie taki, jak w przypadku referowanych w nastepnym
rozdziale pogladéw Bergera i Luckmanna. Swiat ten jest obiek-
tywny poniewaz: a) owa ludzka subiektywnos$é zostala zinsty-
tucjonalizowana, czyli jest to jakby subiektywno$¢ zobiektywi-
zowana oraz b) dla ludzi inny §wiat jak wtlaénie ,ludzki” nie ist-
nieje (Berger i Luckmann moéwili w zwigzku z tym, zZe jest on
spolecznie tworzony).

Wréémy teraz do rozréznienia przedmiotu badania i przed-
miotu poznania. Zestawienie poje¢ ,,przedmiot badania” i ,,przed-
miot poznania” wskazuje od razu na ,graniczny” charakter tej
problematyki. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z dzia-
lalnoscig poznawcza nauki, ktéra ujeta jest w okreslone reguty,
z drugiej zas pozostajg aktualne podstawowe kwestie rozpatry-
wane na wysokim szczeblu ogdlnosci w ramach epistemologii.
Innymi stowy, z jednej strony wkracza sie w sposéb widzenia
probleméw i jezyk typowy dla metodologii, z drugiej za§ za-
chowuje sie podstawowe kwestie ogélnej teorii poznania.

Jedng z tez tej pracy jest twierdzenie, Ze préby zastepowa-
nia epistemologii przez metodologie oparte sa na nieporozumie-
niu %2, Brak rozréznienia przedmiotu badania i przedmiotu poz-
nania jest rezultatem zerwania z perspektywa epistemologiczng
i poprzestaniu na problematyce metodologicznej. Jedynym przed-
miotem, ktéry bierze si¢ wtedy pod uwage jest »przedmiot ba-
dania”. Tymeczasem rozréznienie to jest — jak sadze — nieod-

52 Wypieranie pojecia poznania przez pojecie wiedzy, a w $lad za
tym pojecie epistemologii przez pojecie metodologii mozna, przynajmniej
. W czgdei, przypisywac literaturze filozoficznej w jezyku angielskim. Wspél-
cze$ni autorzy anglosascy z wyrazng niechecig odnoszg sie do slowa co-
gnition, uwazajgc je za archaiczne i nawet w przypadkach, gdy wydaje sie
ono konieczne stosujg slowo knowledge, ktére mozna co prawda tluma-
czy¢é réwniez jako ,poznanie”, ale ktére znaczy przede wszystkim ,,wie-
dza”. Ta transformacja jezyka filozofii nie jest jednak wylgcznie ozna-
ka zmian terminologicznych, ale oddaje co§ wiecej. Jest ona, jak mozna
sadzié, wyrazem kryzysu epistemologii.
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zowne. M. in. jest ono nieodzowne metodologii dla WlaéCiwego
kwalifikowania konkurencyjnych teorii, ktére niekoniecznie mu-
sza sie wykluczaé, podobnie jak jest ono nieodzowne epistemo-
logii, gdy pytamy o obiektywnos$¢ wiedzy. Te ,,granicznosé¢” dobrze
oddaje pojecie faktu naukowego. Mam tu zwlaszcza na myS$li zna-
czenie, jakie wigzali z tym pojeciem Poincaré i Duhem, czy inni
przedstawiciele konwencjonalizmu. Podkreslali oni, ze fakt nauko-
wy jest tworzony w procesie badawczym i pozostaje zalezny od
§rodkow, jakie zostaly zastosowane w badaniu. Dyskusja rozpetana
przez francuskich filozoféw w gruncie rzeczy nigdy sig nie skon-
czyla. Réwnoczesnie pojecie faktu naukowego weszlo na stale do
jezyka filozofii nauki. Mozna je znalezé w tekstach dalekich od
konwencjonalizmu. Zagadnieniem faktu naukowego w kontekscie
interesujgcej mnie problematyki zajgl! sie np. Gunnar Mpyrdal.
Jego rozwazania na ten temat $wiadczg, iz kryje sie za nimi
bliskie mi stanowisko epistemologiczne. ,,Fakty naukowe nie ist-
niejg per se, oczekujgc na odkrycie ich przez uczonych — pisze
Myrdal — Fakt naukowy jest konstrukcja wyabstrahowang ze
zlozonej i splatanej rzeczywistosci przy pomocy arbitralnych de-
finicji i klasyfikacji. Proces selekcji problemu i podstawowej
hipotezy, ograniczenie obszaru badan oraz definiowanie i klasy-
fikowanie danych istotnych dla takiego postawienia problemu wy-
magajg wyboru ze strony badacza. Wyboru tego dokonuje sig
z nieskoniczonej ilo§ci mozliwosei” %3.

Takie rozumienie faktu naukowego czyni rozroznienie przed-
miotu badania i przedmiotu poznania niezbednym. Widaé¢ tez wy-
raznie, ze z teorio-poznawczego punktu widzenia fakt naukowy
odpowiada przedmiotowi poznania jako temu, co istotnie jest
ujmowane w poznawczej dzialalnoSci uczonego.

Systematyczng charakterystyke warunkéow metodologicznych,
ktére prowadza do ukonstytuowania sie okreslonego faktu nauko-
wego stworzyla Izydora Dambska, proponujac tez niezwykle po-
mocny i trafny termin. W swych rozwazaniach na temat teorii
instrumentalnego poznania zaproponowala ona pojecie operato-
ré6w przedmiotowych (operatoréw poznawczych). Zupelnie $wia-
domie tez skoncentrowala sie na pokazaniu roli operatoréw poz-

52 Gunnar Myrdal, Value in Social Theory, New York 1958, s. 153.
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nawczych w , konstytuowaniu sie przedmiotu poznania” %4. W naj-
szerszym sensie ,,operatory przedmiotowe” (ktérymi postuguje
si¢ podmiot) to ,,wszelkie przedmiotowe instrumentalne $rodki
dzialania, czy to sztucznie wyprodukowane, czy jedynie obrane
w dzialaniu przez podmiot, a wiec nie tylko ,rzeczy”, ale takze
pewne przebiegi i procesy oraz przedmioty o charakterze znakéw,
byle byly ucelowione dla potrzeb $wiadomego dzialania” %,

Dambska nie ogranicza oczywiscie swych rozwazan do nauk
spolecznych. Operatorami poznawczymi, o ktérych méwi, sa wiec
zar0wno narzedzia, jakimi postuguje sie chemik, jak i specja-
listyczne pojecia, uzywane przez fizyka.

Poszukujac wiec czynnikéw decydujacych o ukonstytuowa-
niu ‘sie przedmiotu poznania trzeba braé¢ pod uwage zaréwno te,
ktéorymi zajmuje sie socjologia wiedzy, a ktére mozemy nazwaé
determinantami spolecznymi, jak i te, ktére decydujg o ,,warun-
kach metodologicznych”, a ktére w znacznej czesci sg przesadzo-
ne przez zastosowane operatory przedmiotowe. Méwigec o warun-
kach metodologicznych nalezy uwzgledni¢ réwniez najbardziej
generalny kontekst dzialalnosci poznawczej w nauce, ktéry Kuhn
nazwal paradygmatem 3. Oczywiste tez jest, ze istniejgcy para-
dygmat decyduje w znacznym stopniu o zastosowanych w bada-
niu operatorach przedmiotowych.

Caly kompleks relacji, w ktére uwiklany jest przedmiot poz-
nania mozna przedstawié¢ za pomocs ponizszego diagramu.

Pewne kwestie wynikajace z relacji obrazowanych przez przed-
stawiony diagram wymagajg choéby krotkiego wyjasnienia.
W pracy niniejszej skoncentruje sie na zagadnieniu konstytuo-
wania sie przedmiotu poznania w naukach spolecznych. Liczne
wiec pytania zostang wyeliminowane z rozwazan, mimo iz bede
zmuszony odwolywaé sie do wielu z pozostalych relacji. W chwi-
li obecnej chcialbym zwrdci¢c uwage na zwiazki przedmiotu poz-

54 Izydora Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania, PWN,
Warszawa 1967, s. 98.

55 Ibidem, s. 22—23.

5 Pozostaje dyskusyjng sprawg, na ile mozna méwié o paradygmacie
w znaczeniu, jakie wigze z tym terminem Kuhn w odniesieniu do nauk
spotecznych. Por. na ten temat John. D. Heyl, Paradigms in Social Science,
»Society”, vol. 12, nr 5, July/August 1975.
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Dfoblemy praktyka

potociny pograd na relacie

S — preedmiot przedmiotu badamia + wiedzy wipd?
badania NALKO W2

A

wptyw wiedry na selekcie proedm bad

nrred ot
pytania poznaniy

nania i wiedzy. Zaleznosci przedstawione w diagramie maja oczy-
wiscie logiczny charakter. Bez watpienia teoria jest jednym z ele-
mentéw, ktére uczestnicza w konstytuowaniu sie przedmiotu poz-
nania. Teoria, mozna powiedzieé, artykuluje 6w przedmiot. Row-
niez element nazwany w diagramie ,,metoda naukowa” nie od-
nosi sie¢ do jakiego$ szczegélnego postepowania w procesie poz-
nania naukowego, ale wynika z dzialania w ,,warunkach meto-
dologicznych”, w jakich konstytuuje si¢ przedmiot poznania. Za-
réwno wiec teoria, jak i ,,metoda naukowa” sa elementami, kté-
re uzyskujemy w rezultacie rekonstrukecji niejako ex post. Oczy-
wiscie oddaja one obowigzujace w spolecznosci naukowej reguly
uprawiania nauki, lecz w zadnym wypadku, przynajmniej w nau-
kach spolecznych, nie s one ograniczone do jednego obowigzu-
jacego paradygmatu.

Diagram pokazuje miedzy innymi dwa aspekty, w jakich moz-
na analizowaé geneze wiedzy nauk spolecznych. Nazwe je krét-

44



ko aspektem praktycznym i aspektem epistemologicznym. Roz-
réznienie tych aspektéw ma zreszta wylgcznie logiczny charak-
ter, W istocie bowiem sa one nierozdzielne. Bez watpienia mark-
sizm jest tg orientacjg teoretyczng, ktéra zaréwno umozliwia do-
strzezenie obu tych aspektéw, jak i wykazuje ich nieuchronne
powigzanie. Proces poznania i praktyke spoleczng lacza zaleznos-
ci, ktére w uproszczony sposéb mozna przedstawié nastepujaco:

praktyka

/ AN
przedmiot badania wiedza naukowa

N /

przedmiot poznania
W aspekcie praktycznym, ktéry jest réwnocze$nie potocznym,
»zdroworozsagdkowym” spojrzeniem na nauke i wiedze naukows
dostrzega si¢ jedynie uproszczone relacje obrazowane przez gor-
ny tréjkat diagramu.

praktyka

PN

przedmiot badania —-— wiedza naukowa

Natomiast w aspekcie epistemologicznym, ktéry ze wzgledéw teo-
retycznych mozna réwniez wyodrebni¢ bierze sie pod uwage re-
lacje obrazowane przez dolny tréjkat diagramu.

przedmiot badania——wiedza naukowa

NS

przedmiot poznania

Uwzglednienie pelnego systemu relacji miedzy praktyka a poz-
naniem pozwala miedzy innymi dostrzec, ze wiedza stosowana
w praktyce jest nie tylko ograniczona do pewnych fragmentéw
rzeczywisto$ci, ktére byly przedmiotem badania, ale réwniez do-~
tyczy ona jedynie pewnych aspektéw wybranego fragmentu. Po-
niewaz jednak na codzien dostrzega sié tylko praktyczny aspekt
wiedzy, aktywnosci ludzkiej, ktéra odwoluje si¢ do wiedzy nau-
kowej towarzyszy przekonanie, ze jest to, jezeli nawet nie cala,
to jedyna mozliwa wiedza o rzeczywistosci. Przekonaniu takiemu
nieuchronnie towarzyszy negacja wszelkiej innej wiedzy doty-
czacej tego samego fragmentu rzeczywistosci.

N
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Z drugiej strony spojrzenie na wiedze zawezone do jej aspek-
tu epistemologicznego nie pozwala dostrzec konstytuujgcej roli
praktyki oraz spolecznego kontekstu nauki, badz tez prowadzi
do kwalifikowania wplywu tych czynnikéw jako Zrédia defor-
macji wiedzy. Blednos¢ takiego stanowiska jest tym bardziej trud-
na do wykazania, ze niekiedy istotnie mamy do czynienia z de-
formacja poznania. Ma to jednak miejsce tylko wtedy gdy w gre
wchodzi $wiadome =zafalszowanie badz ,blad w sztuce”, z kté-
rym spotykamy si¢ gdy uczony uchybia wymogom przyjetej
,metody naukowej”’. Wydaje sie, ze przypadki dzialania tzw.
falszywej $wiadomo$ci nie muszg prowadzi¢ do wiedzy zdefor-
mowanej, a tylko do wiedzy malo uzytecznej, ktéra nie jest w
stanie zapewni¢ efektywnego dzialania w praktyce. Najczesciej
jednak spojrzenie na wiedze nauk spolecznych ograniczone do
jej aspektu epistemologicznego nie pozwala dostrzec roli praktyki
oraz spolecznych determinant wiedzy, ktérych wplyw zaznacza
sie, co prawda, w konstytuowaniu sie przedmiotu poznania, ale
ktére maja swoje zrédlo w Zyciu spolecznym. W rezultacie, nawet
jezeli analiza epistemologiczna uwzglednia konieczno$é wyodreb-
nienia przedmiotu poznania jako osobnej kategorii, wsréd czyn-
nikéw, ktorym przypisuje sie udzial w konstytuowaniu tej kate-
gorii brak spolecznych determinant wiedzy, W analizach takich
autorzy ograniczajg swoje zainteresowanie do warunkéw metodo-
logicznych, jak to jest w przypadku Izydory Dambskiej, ktéra
uwzglednia jedynie operatory przedmiotowe.

Oczywiscie w rozwazaniach obecnych nie jestem w stanie
i nie zamierzam wyczerpaé¢ zagadnienia zaleznosci praktycznego
i epistemologicznego aspektu wiedzy spolecznej. Sprawa ta bedzie
towarzyszy¢ moim rozwazaniom niemal do konca tej pracy. Do-
tychczasowe uwagi stuzyly jedynie wprowadzeniu niezbednych
rozréznien. Nieodzownym wszakze wydaje sie¢ choéby wstepne
przyjrzenie sie tzw. teorii krytycznej, dla ktérej sprawa ta jest
problemem centralnym, a ktéra nieslusznie tworzy wokol siebie
aure filozofii tworczej i oryginalnej. Uwagi te poswiece J. Ha-
bermasowi. Prace tego autora nie wymagaja nadmiernego wysilku
interpretacyjnego aby dostrzec, ze tworczy element jego pogladéw
zostal w calosci zaczerpniety z pism Marksa, natomiast warstwa
uwazana za oryginalng to kantowska perspektywa, w ktérej ow
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tworczy element zostal umieszezony. Niewatpliwy natomiast ta-
lent wykazuje Habermas w tworzeniu swoistego zargonu, ktéry
jest dostatecznie skomplikowany aby adepci filozofii utrudzeni
doszukiwaniem sie sensu w pracach autora uznali je za catko-
wicie oryginalne.

Analizy Habermasa sytuujg Marksa w nurcie filozofii niemiec-
kiej w taki sposob, ze nie tylko wydobywaja jego odrebnos$é wo-
bec niemieckiej filozofii idealistycznej, ale i nieuchronne zwiazki.
Marks jest pokazany jako cze$¢ niemieckiej tradycji filozoficznej.
Wskazuje wiec Habermas, ze marksowska filozofia zawiera
przezwyciezenie przeslanek epistemologii kantowskiej dokonane
przez Hegla, a réwnoczesnie wolna jest od zasady identyczno$-
ci czlowieka i przyrody w sensie wylozonym w Fenomenologii
Ducha. Jedno$é czlowieka i natury jest natomiast uzyskana w
oparciu o kategorie pracy i praktyki, ktore uzyskuja status ka-
tegorii epistemologicznych. ,,Oto dlaczego dla Marksa — pisze
Habermas — krytyka ekonomii politycznej zajmuje miejsce kry-
tyki logiki formalnej majgcej miejsce w idealizmie” 57. To co jest
zwykle uwazane za podstawe obiektywizmu i realizmu w marksi-
zmie Habermas traktuje jako warunek poznania w kantowskim
sensie. W rezultacie stwarza on paradoksalng sytuacje, w ktorej
negujac kantowskie rozréznienie miedzy rozumem teoretycznym
i praktycznym czyni réwnocze$nie wykazanie postulowanej jed-
nosSci teorii i praktyki sprawg niestychanie trudng. Nic wiec
dziwnego, Zze musi on wlozyé znaczny wysilek w argumentacje na
rzecz tej jednosci. W rezultacie otrzymujemy skomplikowany wy-
woéd pisany zawilym jezykiem, ktérego tre$é¢ nie wychodzi poza
stanowisko Marksa %8. Prace Habermasa dowodzg tego co w $wie-

57 Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Beacon‘. Press,
Boston 1971, s. 31.

%8 Przypomneg, co W interesujgcej nas obecnie sprawie pisal Marks. Jest
to zresztg tekst, do ktérego odwolywal sie r6wniez Habermas cytujgc dal-
sze jego partie. ,Feuerbach nie dostrzega, ze otaczajacy go §wiat zmyslo-
wy nie jest rzecza bezposrednio od wiekéw dang i niezmienng, ale sta-
nowi wytwér przemystu i stanu spoleczeristwa — w tym mianowicie sen-
sie, iz jest to wytwér dziej6w, rezultat dzialalno$ci calego szeregu poko-
lenn, z ktérych kazde wspieralo sie na barkach poprzedniego, rozwijalo
dalej jego przemyst i stosunki miedzy ludZmi oraz zmienialo porzadek
spoteczny odpowiednio do zmienionych potrzeb. Nawet przedmioty naj-
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tle prezentowanych rozwazan nie budzi watpliwosci: mianowicie
faktycznej nierozlgcznosci praktycznego i epistemologicznego as-
pektu wiedzy. Réwnocze$nie ilustrujg one mozliwo$é i potrzebe
rozréznienia tych aspektéw w refleksji metateoretycznej. W takiej
wlasnie refleksji wydobywa sie z nich teoretyczng role praktyki.
Poszukujgec punktu zgodno$ci miedzy pogladem prezentowanym
w tej pracy i opinig Habermasa warto wskaza¢, ze zdaniem Haber-
masa techniczne i praktyczne cele, czy tez interesy czlowieka, de-
cyduja o aspekcie, w ktérym rzeczywisto$¢ zostaje zobiektywizo-
wana. Nie powinny one by¢, zdaniem tego autora, uwazane za re-
gulatory poznania, ktére trzeba wyeliminowaé¢ w imie obiektyw-
noSci wiedzy %. Nawet, jezeli poddamy w watpliwoéé oryginal-
no$¢ Habermasa, to musimy przyznaé, ze jego rozwazania poswie-
cone skomplikowanej relacji miedzy praktycznym i epistemolo-
gicznym aspektem wiedzy nalezg do bardziej wnikliwych.
Warto zauwazyé, ze potoczne rozumienie wiedzy, ktére wigze
sie z dostrzeganiem jedynie jej aspektu praktycznego wystepuje
nie tylko w zyciu codziennym. Réwniez liczni przedstawiciele
nauk spolecznych nie s3 w stanie w swej codziennej praktyce
badawczej uwzgledni¢ epistemologicznego aspektu wiedzy, co
oczywiscie znajduje wyraz w zbednych, najczesSciej wrecz pozor-
nych kontrowersjach. Warunkiem dostrzezenia obu aspektéw jest,
jak sgdze, rozréznienie przedmiotu badania i przedmiotu poznania.
Sytuacje te zilustruje konkretnym przykladem wzietym z an-
tropologii kulturowej. Przedmiotem badania, ktéry postuzy jako
przyklad, bedzie kultura Indian Pueblo. Jak wiadomo, istniejq
dwie konkurencyjne teorie tej kultury. Jedna z nich mozna w

~

prostszej ,,pewnoéci zmystowej” sg mu dane jedynie przez rozwdéj spo-
leczny, przemyst i stosunki handlowe”, Karol Marks, Fryderyk Engels,
Dziela, t. 111, s. 47.

59 Therefore the technical and practical interests of knowledge are
not regulators of cognition which have to be eliminated for the sake of
objectivity of knowledge; instead, they themselves determine the aspect
under which reality is objectified and can thus be made accesible to ex-
perience to begin with. They are the conditions which are necessary in
order that subjects capable of speach and action may have experience
which can lay a claim to objectivity”. Jiirgen Habermas, Theory and Prac-
tice, Beacon Press, Boston 1873, s. 9
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skrécie nazwaé ,organiczng”, drugg natomiast ,represyjng” 60,
Kazda z tych teorii poparta jest rzetelnymi badaniami empirycz-
nymi i kazda ma wsr6éd swych zwolennikéw uczonych o niekwe-
stionowanej kompetencji. Do zwolennikéw teorii organicznej na-
lezy miedzy innymi R. Benedict, natomiast do zwolennikéow teo-
rii represyjnej E. Goldfrank. Teoria organiczna prezentuje kul-
ture Pueblo, jako harmonijna, zintegrowang wspélnymi warto$-
ciami, ktoérej rezultatem jest typ osobowosci charakteryzujacy sie
lagodnoscig i skromno$cia. Ten typ kultury R. Benedict nazwala
wlasnie ,,apollinskim” 6!. Natomiast teoria ,represyjna” opisuje
te samg kulture, jako pelng napieé. W §wietle tej teorii w kultu-
rze Pueblo dominujg wrogo$é, podejrzliwosé, strach i ambicja.
Dzieci, poczatkowo wychowywane w atmosferze lagodnosci, zmu-
sza si¢ u progu dojrzalosci w brutalny sposéb do podporzadko-
wania si¢ normom grupowym 62,

Jak podkresla J. W. Bennet ,réznice w pogladach trudno jest
wytlumaczyé odwolujac sie do pojeé ,,zlej” lub ,,dobrej” etnolo-
gii”. Zdaniem tego autora nie mozna poddawaé¢ w watpliwosé
ani rzetelnosci, ani poprawno$ci warsztatu naukowego zwolenni-
kéw tych konkurencyjnych teorii.

Bennet sugeruje, ze przyczyna réznic sg aparatura pojeciowa
i odmienna u przedstawicieli tych teorii orientacja na wartosci.
Kluczem do zagadki maja byé wartosci typowe dla amerykanskiej
kultury, ktére sg wnoszone przez antropologéw do sytuacji ba-
dawczej. Jednakze rzecznicy obu odmiennych teorii sg Amery-
kanami. Natomiast zastosowanie réznej aparatury pojeciowej jest
réwniez faktem wymagajacym wyjasnienia.

Istota odmienno$ci tych teorii dotyczacych kultury Pueblo,
a wiec tego samego przedmiotu badania jest odrebno$é przedmio-
tu poznania. W tym szczegdlnym przypadku mozemy zidentyfi-
kowa¢ te rézne przedmioty poznania. Podstawowym procesem,
ktéry badano w obu przypadkach, byl proces socjalizacji. Jednak-

% Takie skrétowe nazwy dla tych dwu typéw teorii zaproponowat
John W. Bennet. John W. Bennet, The Interpretation of Pueblo Culture:
A Question of Values, ,Southwestern Journal of Antropology, New Mexi-
co 1946, vol. 2, nr 4, s. 361—374.

61 Ruth Benedict, Wzory kultury, PWN, Warszawa 1966.

%2 E. G. Goldfrank, Socialization, Personality and the Structure of
Pueblo Society, ,,American Antropologist”, vol 47, 1945, s. 516—539.
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Zze teoria organiczna koncentrowala sie na celu procesu, natomiast
teoria represyjna na stosowanych s$rodkach. Cel, czyli harmonij-
ne wspéblzycie grup oraz ,organiczny” s$wiatopoglad Pueblo byt
osiggany represyjnymi w istocie $rodkami.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze przyczyng odmiennosci teorii
bylo po prostu nieporozumienie czy tez zbyt mala $wiadomo$é
przeznaczenia kaidej z nich. Podstawowym czynnikiem rézni-
cujgcym jest tu odrebnos¢ przedmiotéw poznania, ktérg co praw-
da udalo sie jednoznacznie okredli¢é w rezultacie analizy meta-
teoretycznej, ale ktéra uchodzila uwagi zainteresowanych auto-
réw. Kluczowe okazuje sie wiec pytanie, o przyczyny ukonsty-
tuowania sie réznych przedmiotéw poznania. Bez watpienia przy-
czyny te sg bardzo zlozone i ich rozszyfrowanie przerasta mozli-
wosci tej dygresji. Tym co interesuje mnie obecnie jest sam fakt
odmiennosdci przedmiotéw poznania i zwigzana z tym komple-
mentarno$é koncepcji uchodzacych za teorie konkurencyjne.

Warto jednak uswiadomié¢ sobie, ze w wielu innych przypad-
kach jedynym $wiadectwem wystepowania réznych przedmio-
tow poznania bgdg wlasnie rézne teorie, z ktérych kazda bedzie
odnosié sie do tego samego przedmiotu badania 6. Niedostrzega-
nie, Ze za identycznym przedmiotem badania mogg sie kryé réz-
ne przedmioty poznania jest powodem tego, iz w miejsce odregb-
no$ci przedmiotéw blednie rozpoznaje sie sprzecznos$¢ teorii. Bez
upowszechnienia epistemologicznego rozréznienia przedmiotu ba-
dania i przedmiotu poznania sytuacje podobne do opisanej kon-
trowersji dotyczacej kultury Pueblo prowadzg do zbednych po-
lemik. Sprawa staje sie jeszcze trudniejsza, gdy w polemiki takie
zostaja uwiklane wzgledy ideologiczne, polityczne czy inne, kto-
re moga wchodzi¢ w gre w przypadku teorii spolecznych, choé
nie nalezg one do samej nauki.

63 P, K. Feyerabend pisze o tym w ten sposéb. ,scientific theories are
ways of looking at the world; and their adoption affects our general
beliefs and expectations, and thereby also our experience and our con-
ception of reality. We may even say that what is regarded as ,nature” at
a particular time is our own product in the sense that all features ascri-
bed to it have first been invented by us and then used for bringing order
into our surroundings”. Paul K. Feyerabend, Explanation, Reduction and
Empiricism, [w:] Herbert Feigl and Grover Maxwell (eds.), Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, Minneapolis 1962, III, s. 29.
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Oczywiscie mozna by w tym miejscu argumentowaé, Ze pro-
ponowane rozréznienie przedmiotu badania i przedmiotu poznania
prowadzi jedynie do zmiany terminologii, w ktérej okrefla sie
wystepujgce w naukach spolecznych kontrowersje teoretyczne.
Zamiast méwi¢ o konkurencyjnych teoriach méwi sie o konku-
rencyjnych przedmiotach poznania czy tez, upraszczajac troche
sprawe, o konkurencyjnych aspektach tego samego przedmiotu
badania. Na czym polega zasadnicza odmiennoéé tego drugiego
ujecia?

Konkurencyjnos¢ dwéch teorii, ktérym przypisujemy identy-
czny przedmiot — lekcewazgc rozréznienie przedmiotu badania
1 przedmiotu poznania — rodzi domniemanie, ze tylko jedna
z nich jest teoretycznie uprawniona. Domniemanie to prowadzi
w konsekwencji do przeciwstawiania sobie takich teorii, do wza-
jemnego zwalczania odmiennych stanowisk teoretycznych, co tym
bardziej uniemozliwia wlasciwg kwalifikacje powstalej kontro-
wersji. Gdy w dodatku zwolennicy takich konkurencyjnych teo-
rii znajda sie w przeciwstawnych obozach ideologicznych osiag-
niecie pelnej Swiadomosci istoty wystepujacych roéznic staje sie
wprost niemozliwe.

Zupelnie inaczej przedstawia sie teoretyczny status rywali-
zujacych teorii, dotyczacych tego samego przedmiotu badania, gdy
stwierdzimy odrebno$é przedmiotéw poznania. Jest wtedy mozli-
we — po wykluczeniu bledéw metodologicznych lub innych —
uznanie za uprawnione obu teorii i rozpoznanie jako wlasciwej
przyczyny odmiennosci réznych przedmiotéw poznania.

Przyklad interpretacji kultury Pueblo stanowi dogodny mo=
ment do rozwazenia istotnej kwestii dotyczacej pojecia przedmio-
tu poznania. Nalezy bowiem spytaé, do jakiego poziomu reflek-
sji teoretycznej odnosi sie ta kategoria. W dotychczasowych roz-
wazaniach sugerowalem implicite, ze méwiac o przedmiocie pozna-
nia biore pod uwage rézne poziomy refleksji spodziewajac sie
réwnoczesnie, ze charakterystyka tej kategorii pozostaje taka
sama bez wzgledu na poziom teoretyczny, do ktérego sie odnosi.
Moéwiac o ,,poziomie teoretycznym”, mam na mysli réznice w
skali przedmiotu badania ., Wiadomo przeciez, ze przedmiotem

84 Jest to znaczenie odmienne od zwykle przyjmowanego w metateo-
retycznych pracach pos§wieconych teorii socjologicznej, ktérych przykladem
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badania dla socjologa jest zaréwno rodzina, jak i spoleczenstwo.
Zagadnienie prestizu w skali spolecznosci lokalnej i w skali kra-
ju. Cala sie¢ relacji spolecznych o réinych zakresach. Roézne
przedmioty badania nie stanowig odrebnych rozlgcznych calosci.
Wprost przeciwnie, ich zakresy krzyzuja si¢ w rozmaity sposéb
w zaleznosci od podstawowego systemu odniesienia przyjetego
przez uczonego.

Oczywiste jest, ze im bardziej skomplikowany przedmiot ba-
dania bierzemy pod uwage, tym bogatszy jest on w aspekty, kto-
rymi moze sie zajagé uczony i wymaga tym wiekszego wkladu
badacza w konstytuowanie sie przedmiotu poznania. W konsek-
wencji, im bardziej zloZzony przedmiot badania, tym Dbardzie]j
przedmiot poznania moze odbiegaé od potocznych intuicji doty-
czacych rzeczywistoéci spolecznej i tym bardziej rézne moga byé
przedmioty poznania, teorie i wiedza uzyskana o tym samym
przedmiocie badania przez réznych uczonych. Dlatego miedzy
innymi obserwujemy wieksze rozbiezno$ci wsrod teorii dotycza-
cych ,,istoty” spoleczenstwa niz wéréd socjologicznych teorii ro-
dziny.

Na szczegélng uwage zasluguje zwlaszeza fakt, iz o odmien-
nych przedmiotach poznania mozemy moéwi¢ zaré6wno w lonie
tej samej orientacji teoretycznej, jak i poslugujac sie tym poje-
ciem identyfikowaé orientacje odmienne. W tym drugim przypad-
ku pojeQie przedmiotu poznania dotyczy¢ bedzie aspektu rzeczy-
wistoSci spolecznej, ktéry jest ujmowany przez orientacje teore-
tyczng czy szeroko rozumiang teorie. Mamy wtedy do czynienia
z przedmiotem poznania w sensie globalnym.

Innymi slowy zakres pojecia ,,przedmiot poznania” kazdora-
zowo zalezny jest od poziomu teoretycznego konkretnych roz-
wazan. Na poziomie najbardziej ogélnym oddaje ono po prostu
koncepcje rzeczywisto$ci spolecznej, jaka jest podstawag badan
spolecznych w obrebie danej orientacji teoretycznej. W tym zna-
czeniu pojecie to pelni teoretyczng role niezwykle bliskg poje-
ciu paradygmatu. Do sprawy tej wrdéce w III rozdziale niniej-
szej pracy.
moze byé np. A. Edel, The Concept of Levels in Social Theory, [w:] Lle-

wellyn Gross (ed.), Symposium on Sociological Theory, New York 1959,
Harper, and Row.
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Rozdziat i

Spoteczne determinangy
przedmiotu poznania

1. IDEA SOCJOLOGII WIEDZY

Pokusa wykorzystania socjologii wiedzy dla analiz epistemolo-
gicznych byla niemal zawsze w tym samym stopniu nie do od-
parcia dla pewnych filozoféw, co nie do przyjecia dla innych.
Sprawa jest tym‘ bardziej skomplikowana, Zze argumenty obu
stron w tym sporze o epistemologiczne znaczenie socjologii wie-
dzy sa niewatpliwie godne uwagi. Generalnie rzecz biorgc, wy-
daje sig, ze podstawa tego sporu jest brak nie budzacej watpli-
wosci perspektywy, ktéra ujmowalaby lgcznie zaré6wno socjolo-
giczny, jak i epistemologiczny aspekt wiedzy.

Relacja wiedzy i jej spolecznego kontekstu pozostaje cen-
tralng kwestia socjologii wiedzy, bez wzgledu na mniejsze lub
wieksze réznice wiréd odmiennych orientacji teoretycznych. Pole
zainteresowania socjologii wiedzy, obejmujace w gruncie rzeczy
wiekszo$¢ orientacji wystepujacych w lonie tej dyscypliny, do-
brze scharakteryzowal Florian Znaniecki. W swej wypowiedzi na
ten temat odrzucil on jednak réwniez jej epistemologiczny sens.
»Historyczne istnienie systeméw wiedzy w ramach empiryczne-
go Swiata kultury na tyle na ile sa one zalezne od ludzi, ktérzy
je konstruuja, utrzymuja dzieki przekazywaniu i stosowaniu, roz-
wijaja je albo nie zwracaja na nie uwagi, musi byé w znacznym
stopniu wyjasnione socjologicznie. Tym wlasnie zajmuje sie so-
cjologia wiedzy o ile tylko nie prébuje bezowocnie staé sie epi-
stemologia” 9.

% Florian Znaniecki, The Social Role of the Man of Knowledge, Co-
lumbia University Press, New York 1940, s. 10.
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Przyjmujac, ze warunki spoleczne sg jednym z najfstotniej-
szych czynnikéw konstytuujacych przedmiot poznania w naukach
spolecznych, musze nieuchronnie zwrécié sie ku problematyce so-
cjologii wiedzy. Warto jednak w tym kontekscie przypomnieé
o odréznieniu czego$, co mozna by nazwa¢é teorig socjologii wie-
dzy od stosowanej socjologii wiedzy. Moéwigce o ,teorii socjologii
wiedzy”, mam na mysli zestaw pytan, ktére okreslaja pole zain-
teresowania tej dyscypliny, jak réwniez podstawowe jej tezy.
Natomiast ,,stosowana socjologia wiedzy” to analiza konkretnych
zespoléw wiedzy w celu ujawnienia i opisania jej zalezno$ci od
warunkéw spolecznych. Sugestia takiego rozréznienia zawarta
jest w pracach Mannheima.

Zastanawiajac sie¢ nad statusem teoretycznym socjologii wie-
dzy pisze on, ze z jednej strony jest socjologia wiedzy teoria,
z drugiej za$ historyczno-socjologiczng metoda badawcza . Cho-
ciaz sam Mannheim zajmuje si¢ socjologia wiedzy gléwnie w
pierwszym znaczeniu, wiadomo jednak, Ze jako metoda badaw-
cza socjologia wiedzy jest takim rodzajem postepowania, w kté-
rym badaniu produktéw mysli towarzyszy badanie kontekstu hi-
storycznego i spolecznego, w jakim mysli te pojawily sie¢ w prze-
konaniu, ze jest to warunek odczytania ich pelnego sensu. Autor
Ideologii i utopii stworzyl zreszta przyklad takiego badania w
postaci swej pracy pt. Conservative Thought. Réwniez jednak
jako teoria socjologia wiedzy moze, zdaniem Mannheima, przy-
ja¢ jedng z dwu form. Moze by¢ badz to czysto empirycznym ba-
daniem poslugujagcym si¢ opisem i analizg sposobdéw, w jakie
stosunki spoleczne oddzialywujg na sfere mysli, badZz to moze
przybra¢ forme dociekann epistemologicznych, w ktérych przed-
miotem zainteresowania jest znaczenie zwigzkéw mysli i warun-
kow spolecznych dla problemu pewno$ci wiedzy. Mannheim pod-
kre§la, Zze te dwa typy refleksji teoretycznej wyrdznionej przez
niego w obrebie socjologii wiedzy nie muszg byé od siebie za-
lezne. ,,Mozna — jak pisze — akceptowaé rezultaty empiryczne
bez wyciggania z nich wnioskéw epistemologicznych” 7.

W rozwazaniach tych interesowaé mnie bedzie przede wszyst-

8¢ Karl Mannheim, Ideology and Utopia, London 1968, s. 239.
87 Ibidem, s. 239.
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kim teoria socjologii wiedzy w drugim z dwu sposobéw jej upra-
wiania, o ktérych pisze Mannheim. Nie jest wiec moim celem
prezentacja réznych uje¢ tej teorii. Zrezygnuje z rejestréw pro-
bleméw, ktérymi zajmuje sie badZz powinna zajmowaé sig, socjo-
logia wiedzy, jakie stworzyli na przyklad Merton badz Gurvitch.
Zreszta zaréwno tzw. Paradygmat socjologii wiedzy proponowa-
ny przez Mertona %, jak i lista probleméw sporzadzona przez
Gurvitcha % jedynie pretenduja do kompletnosei.

Podporzadkowujac problematyke socjologii wiedzy celowi tej
pracy wezme pod uwage najbardziej generalne sprawy. Kluczo-
wa jest niewatpliwie sam fakt zalezno$ci wiedzy od warunkéw
spolecznych. Podstawowe réznice miedzy odmiennymi orientacja-
mi w-socjologii wiedzy sg rezultatem koncentracji na réznych uje-
ciach tej zalezno$ci. Widaé to zwlaszcza w konfrontacji nurtu
socjologii wiedzy, ktéry -— pomijajac pewne réznice w jego obre-
bie — chce nazwaé Marksowsko-Mannheimowskim i nurtu feno-
menologiczne]j socjologii wiedzy.

Istotng kwestig, ktorej nie chce stracié¢ z pola widzenia w tych
rozwazaniach, jest zagadnienie ,lokalizacji” uwarunkowania. Su-
gerujac, ze spoleczny kontekst poznania znajduje swoje odbicie
w konstytuowaniu przedmiotu poznania zajmuje oczywiscie okres-
lone stanowisko epistemologiczne. Jest to jednak, jak sadze, sta-
nowisko, ktére znajduje oparcie w analizie réznic i podobienstw
miedzy odmiennymi nurtami socjologii wiedzy. Podejme prébe
takiej analizy majgc na uwadze ewentualne wnioski epistemolo-
giczne.

W rozmaitych dyskusjach poswieconych socjologii wiedzy, kt6-
rymi zajme sie dalej, sugerowano, ze dyscyplina ta nie jest i nie
moze byé epistemologia. Nie oznacza to jednak, ze nie poddaje
sie ona analizie z epistemologicznego punktu widzenia, co dostrze-
gal Mannheim wyrdzniajae taki typ analizy w ramach teorii so-
cjologii wiedzy.

% Robert Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press
Corp. 1957.

8 G. Gurvitch, The Social Frameworks of Knowledge, New York 1971,
Harper and Row, s. 16—17.



2. ZNACZENIE KONCEPCJI MAXA SCHELERA

Szczegélnie pouczajace jest zbadanie w tym kontekscie roli Maxa
Schelera. Okazuje sie, ze tworca owej niefortunnej nazwy dla no-
wej dyscypliny, jaka byla ,socjologia wiedzy”, zasugerowal nie
tylko zréznicowang problematyke, ktérg odnajdujemy obecnie w
nurtach uwazanych za odmienne i nieporéwnywalne, ale takze
plaszczyzne analizy. Plaszczyzng ta byly wlasnie wzajemne po-
wigzania zagadnien socjologicznych i ‘epistemologicznych. ,,Zwia-
zek pytan socjologicznych z epistemologia — pisal w jednym ze
swoich tekstéw poswieconych tej problematyce — jest ciggle nie-
dostateczny. Jedynie pozytywistyczna filozofia Augusta Comte’a,
Herberta Spencera i innych zblizajg epistemologie do socjologicz-
nej statystatyki i dynamiki” 70. -

Niektérzy z krytykow socjologii wiedzy posuwajg sie tak dale-
ko, ze sugeruja, iz cala problematyka, ktéra rozwingl Mannheim
w swej socjologii wiedzy, jest rezultatem niezrozumienia Schelera.
,,Gdy Scheler — zwraca uwage L. C. Jarvie — twierdzil, ze warun-
ki spoleczno-ekonomiczne moga determinowaé pojawienie
sie pewnej idei w okreslonym miejscu i czasie, ale nie tre§¢ te]
idei, Mannheim twierdzi, ze warunki spoleczno-ekonomiczne de-
terminujg zaréwno pojawienie sie idei, jak i jej tres¢” 1.

Nalezy podkresli¢, ze w tekstach Schelera znajdujemy za-
réwno rozwazania sytuujace te problematyke w kontekscie zr6zni-
cowan kulturowych, rozwoju spolecznego itp. co bliskie jest temu
kierunkowi, ktéry rozwingt Mannheim, jak i rozwazania zmierza-
jace do odsloniecia spolecznego charakteru wiedzy, genezy tzw.
wiedzy potocznej oraz zrédel jej intersubiektywnosei, ktére to pro-
blemy znalazly si¢ w centrum zainteresowania ,,fenomenologicznej

7 Max Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltanschaungslehre,
Francke Verlag Bern, 1963, tlum. ang. Max Scheler — On the Positivis-
tic Philosophy of the History of Knowledge and Its Law of Three Stages,
(Curtis, Petras, s. 163); W przypisach do tego rozdzialu postuze sie naste-
pujgeymi skrétami: ,Remmling”: Remmling Gunter W. (ed.), Toward the
Sociology of Knowledge, Routledge and Kegan Paul, London 1973; ,,Curtis
Petras”: Curtis James L., Petras J. W. (ed.), The Sociology of Knowledge,
Gerald Duckworth and Co. Ltd. London 1970.

71 I, C. Jarvie, Concepts and Society, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don 1972, s. 136.
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socjologii wiedzy”. Réwniez aparatura pojeciowa, z ktérej korzys-
ta, badz ktora tworzy Scheler, zdradza pokrewienstwo z termino-
logig tradycji bardzo odmiennych. Z jednej strony z tradycja kan-
towska, z drugiej zas z tradycjg marksowska. Przy tym wszystkim
Scheler jest zaliczany przeciez do czolowych przedstawicieli fe-
nomenologii. Nic wiec dziwnego, Ze stal sie on niejako inspira-
torem tak dla poszukiwan punktu wyjscia dla socjologii wiedzy
w fenomenologii, jak i dla do$¢ niefrasobliwego stosunku do tego
punktu wyjscia.

Najbardziej charakterystyczna cecha teoretycznych propozycji
Schelera jest préba znalezienia wspdlnych ram problemowych dla
tego, co ludzki §wiat mys$li i znaczenia sytuuje w procesach zmian
spolecznych i réznic kulturowych oraz dla tego, co pozwala —
mimo tych elementéw zmiany — moéwi¢ o tozsamosci gatunku.

Podobne ambicje teoretyczne byly w owym czasie dos¢ pow-
szechne. Miedzy innymi ich rezultatem sa tak rézne koncepcje,
jak filozofia form symbolicznych Ernesta Cassirera — z jednej
strony oraz spoleczna filozofia Maxa Adlera z drugiej. Pewne po-
mysly Schelera przypominajg zreszty teorie form symbolicznych
Cassirera, ktorej neokantowski rodowdéd nie pozostawia watpliwos-
ci. Pomysly te sformulowal Scheler w opozycji do filozofii pozy-
tywnej Comte’a. Przyjrzyjmy sie jego argumentacji. Zmierza ona
do reinterpretacji Comte’a koncepcji trzech faz wiedzy. Wyréznia-
jac religijna, metafizyczng i pozytywna faze wiedzy Comte nie-
wlasciwie, zdaniem Schelera, okre$lit ich wspélzaleznosé. Nie sa
one, jak twierdzi autor Filozofii pozytywnej, ,historycznymi eta-
pami w rozwoju wiedzy, ale stalymi postawami umyslu i for-
mami wiedzy danymi wraz z umyslem ludz-
kim jako jego zasadnicze cechy. Zadna z nich nie moze by¢
zastapiona przez ktéra$ z pozostalych” 72. Bliskos¢ tego pogladu
z filozofiag form symbolicznych Cassirera wydaje sie oczywista.
Sugeruje to zaré6wno zastosowana terminologia — Scheler méwi
o ,formach wiedzy”, ktore jak wynika to z powyzszego cytatu
maja charakter aprioryczny — jak i szczegoly tej koncepcji. Nale-
zy tu przypomnieé, ze w teorii Cassirera mit, jezyk i nauka, sta-
nowigce formy symboliczne, byly zaréwno okreslonymi etapami

2 Max Scheler, op. cit., s. 64.
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w rozwoju wiedzy, jak i stanowily niezastepowalne wzajem for-
my $wiadomosci. W rezultacie mozliwe bylo wspoélistnienie np.
Swiadomos$cei mitycznej obok swiadomosei naukowej 73.

Formy wiedzy, ktére w $§lad za Comtem interesowaly Schele-
ra — religia, metafizyka i nauka pozytywna — opierajg sig, jego
zdaniem, na odmiennych motywach, na odmiennych dzialaniach
umystu poznajgcego oraz stuza réznym celom. Réwniez zwigzane
z nimi typy osobowosci i grupy spoleczne, a takze ich historyczne
postaci sg rézne. Religia i metafizyka nie podlegaja rozwojowi
i nie starzeja sie, co ma miejsce w przypadku nauki 7. Uwarun-
kowanie spoleczne i kulturowe dotyczy przede wszystkim dwu
pierwszych form. Oto co pisze Scheler na ten temat: ,,Systemy
metafizyczne pozostaja zwigzane z narodem i kulturg. Indyjska
metafizyka mogla sie narodzié¢ tylko w Indiach, a nie mogla sie
narodzi¢ w Grecji, tak jak grecka metafizyka nie mogla sie naro-
dzi¢ w Indiach. Nauka pozytywna, z drugiej strony, ma charakter
miedzynarodowy, rozwija sie dzieki podziatowi pracy, bezosobo-
wo, w rezultacie nieustannego postepu i kumulacji osiggnieé, cze-
mu towarzyszy dewaluacja kazdego z etapow poprzednich” 73, Jak
wiec widaé, juz poglady Schelera-mozna uwazaé za inspiracje
krytyki socjologii wiedzy przeprowadzonej przez Poppera?t. Z
drugiej strony Scheler daleki byl od waskiego rozumienia wiedzy
oraz utozsamiania jej z nauks, ktére cechuje poglady Poppera.
Pisze o réznych formach wiedzy, przyznajac im niemal réwnie
istotng role spoleczng co nauce pozytywnej. W rezultacie kre$li
takie ramy tej dyscypliny, ktére nie tylko pozostajag odporne na
krytyke z pozycji neopozytywistycznych, ale stanowig sugestie
odmiennego sformulowania teoretycznych celéw socjologii Wle-
dzy réwniez w poréwnaniu z koncepcja Mannheima. W' re-
zultacie, w tekstach Schelera znajdujemy nie tylko proble-
matyke rozwijang obszerniej przez Mannheima, ale réwniez
sugestie tego ujecia, ktérego wyrazem stal sie wspolczesny

3 Ernst Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, v. I—III, Yale
Univ. Press, New Haven 1953—1957.

74 Max Scheler, op. cit., s. 168.

75 Ibidem, s. 168—169.

¢ Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, t. II, Routledge,
London 1973, s. 217—223.




fenomenologiczny nurt socjologii wiedzy. Autorzy tego nur-
tu wuczynili punktem wyjScia koncepcje sSwiadomosci 2zycia
codziennego, czyli tzw. Swiatopoglad naturalny. Pojecie to po-
jawia si¢ réwniez u Schelera w kontekscie rozwazan epistemolo-
gicznych dotyczacych immanentnych cech wiedzy odnoszonych
do jej spolecznego charakteru. Wiedze potoczng uwaza Scheler za
jeden z podstawowych czynnikéw okreslajacych sposdb widzenia
rzeczywistosci spolecznej?’. Antycypujac ewentualng krytyke
Scheler rozpoczyna swoje rozwazania dotyczgce roli ,natural-
nego widzenia $wiata”, od krytyki takiego stanowiska epistemo-
logicznego, ktére przyjmujac naturalne widzenie swiata za punkt
wyjscia uwaza $wiatopoglad naturalny za absolutng i niezmienng
forme-$wiadomosci potocznej. W rezultacie odrzuca ,tradycyjne
pojecie naturalnego $wiatopogladu”, jako czego$§ absolutnie nie-
zmiennego, proponujac w zamian ,relatywnie naturalny $wiato-
poglad”, ktéry definiuje nastepujaco: ,,Do relatywnie naturalnego
Swiatopogladu grupowego podmiotu nalezy wszystko, co jest
w tej grupie przyjmowane jako ,dane ponad wszelka wat-
pliwo$¢, podobnie jak kazdy przedmiot i tresci sagdéw o struk-
turalnych formach tego co ,,dane” poznawanych bez jakich§ osob-
nych spontanicznych dzialan, wszystko co jest w danej grupie
podtrzymywane i odczuwane jako co§, co nie wymaga
uzasadnienia i czego uzasadnié¢ nie sposédb.
Ale to wlasnie moze by¢ zasadniczo odmienne dla réznych grup,
albo nawet dla tej samej grupy w réznych stadiach jej rozwoju” 8.
Ta wypowiedZ Schelera jest szczegélnie symptomatyczna. Z jed-
nej strony poprzez swoje zainteresowanie sfera naturalnego wi-
dzenia $wiata bliska jest ona wspdlczesnym koncepcjom fenome-
nologicznej socjologii wiedzy, z drugiej za§ w rezultacie zabiegu
relatywizacji naturalnego $wiatopogladu do réznych warunkéow
spolecznych i historycznych — co jest zreszta podstawowa ideg
,relatywnie naturalnego Swiatopogladu” — zbliza sie¢ do Mar-
ksowsko-Mannheimowskiej tezy o spolecznym uwarunkowaniu

77 Max Scheler, Die Wissenformen und die Gesellschaft, Francke Ver-
lag Bern, 1960, ttum. ang. Max Scheler, The Sociology of Knowledge: For-
mal Problems (Curtis-Petras, s. 170).

78 Ibidem, s. 177 (troche inne tlumaczenie tego fragmentu znajdujemy
w wydanej w 1975 r. antologii pt. Elementy teorii socjologicznych, s. 636).
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wiedzy. Gdyby tez potraktowaé dalszy rozwdéj socjologii wiedzy,
jako kontynuacje mysli Schelera, jak robig to przynajmniej nie-
ktérzy z krytykéw tej dyscypliny, mozna by powiedzieé, ze Man-
nheim gubi z pola widzenia rozmaito§é form wiedzy oraz role
naturalnego pogladu na $wiat, natomiast przedstawiciele fenome-
nologicznej socjologii wiedzy tracg z pola widzenia nieodzownosé
relatywizacji wszelkiego pogladu na $wiat, co stalo sie istotg tra-
dycyjnej, Marksowsko-Mannheimowskiej socjologii wiedzy. W
koncepcji Schelera znajdujemy tez pomysl analogiczny do man-
nheimowskiego ,przeliczenia perspektyw”. Oto odrzucajgc po-
jecie naturalnego pogladu na $wiat w sensie absolutnym Scheler
proponuje zastosowanie praw transformacji, ktére pozwalajg zna-
lezé dla réznych relatywnie naturalnych $wiatopogladéw wsp6l-
na plaszczyzne.

Jak wiec widaé¢, teksty Schelera zawierajg zaczatki wiekszos-
ci koncepcji teoretycznych wystepujacych we wspélezesnej socjo-
logii wiedzy, z ktérych niektére uwaza sie obecnie za nieprzysta-
jace badz opozycyjne.

Zastanawiajace jest przy tym, ze eklektyzm Schelera dotyczy
jedynie jego prac z zakresu socjologii wiedzy. Eklektyzm pozo-
staje tez dominujaca cechg wielu wspélezesnych prac poswieco-
nych tej problematyce. Mozna wiec przypuszczaé, ze to wlasnie
owa problematyka jest jego zrédiem.

Jednym z autoréw, ktérzy probowali wyjasni¢ zlozony eklek-
tyzm socjologii wiedzy Maxa Schelera by! Karl Mannheim. Jego
analiza zmierza jednak raczej do uporzadkowania wplywoéw, jakie
daja sie zauwazyé w tekstach Schelera, niz do wyjasnienia Zro-
del ich réznorodnodci. Pisze wigc Mannheim, Ze Scheler splata
rézne motywy wspolczesnej mu szkoly fenomenologicznej z ele-
mentami tradycji katolickiej ®. Dalej powiada jednak, ze Sche-
ler ,sytuuje sie w bezposredniej blisko§ci kantyzmu i filozofii
formalnej w ogélnosci” 8. Autor Ideologii i utopii zwraca uwage,
ze wysilki Schelera prowadza do nieprzezwyciezalnych trudnosci.
Z jednej strony formuluje on teorie pozaczasowej istoty czlowie-

7 Karl Mannheim, The Problem of a Sociology of Knowledge, [w:]
From Karl Mannheim, ed. Kurt H. Wolf, New York 1971, Oxford Univ.
Press, s. 80.

80 Ibidem, s. 83.
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ka, z drugiej jednak pozostaje $wiadom specyfiki , przedmiotéw
historycznych” 81, Prace Schelera majg jednak duze znaczenie
dla poszukiwan merytorycznej ciaglosci socjologii wiedzy, ktérej
podstawg jest identyczno§é problematyki epistemologicznej, na
jakg natrafiamy w réznych jej nurtach.

3. ,LOKALIZACJA” UWARUNKOWANIA

Okazuje sie, ze w wymiarze epistemologicznym rézne kierunki
socjologii wiedzy, ktérych przedstawiciele §wiadomie przeciw-
stawiajg sie kierunkom odmiennym udaje sie przedstawié przy
uzyciu tych samych kluczowych kategorii pojeciowych. Pozwala
1o doétrzec, ze wspélng nazwe réznych ,,socjologii wiedzy” uza-
sadnia nie tylko generalnie okreslone pole zainteresowania, ale
ze wszystkie orientacje w lonie tej dyscypliny mozna interpre-
towaé jako koncepcje, ktére koncentrujg si¢ na tych samych,
z epistemologicznego punktu widzenia, zagadnieniach. Zagadnie-
niami tymi sg konstytuowanie sie przedmiotu poznania oraz re-
lacja praktycznego i epistemologicznego aspektu wiedzy.

Jezeli jednak rozpoznaé podstawowe problemy socjologii wie-
dzy w ten sposob trudno nie dostrzec, ze jest to dyscyplina ska-
zana z gory na ,,niezupelno$é¢”. Nie sposéb bowiem badaé kwestie
konstytuowania sie przedmiotu poznania przy ograniczeniu za-
interesowania do spotecznych warunkéw tego procesu. Jak wska-
zywalem to w rozdziale poprzednim, co najmniej réwnie istot-
nymi sg szeroko rozumiane ,,warunki metodologiczne”. Oczywis-
cie mozna by przyjmowaé, ze owe warunki metodologiczne sg
réwniez spolecznie zdeterminowane, w zwigzku z czym daja sie
zredukowaé do warunkéw spolecznych. Jednakze wobec sporej
liczby przykladéw zaréwno réznych warunkéw metodologicznych
w tych samych warunkach spolecznych, jak i tych samych wa-
runkéw metodologicznych w réznych warunkach spolecznych re-
dukcjonizm taki nalezy odrzucié.

Roéwnocze$nie wydaje sie niemozliwe stwierdzenie, w jakiej
formie i w jaki spos6b owe czynniki spoleczne badz metodolo-
giczne wplywaja na poznanie. Dyskusje po$wiecone roztrzasaniu

81 Ibidem, s. 84.
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kwestii, czy uwarunkowanie poznania ma charakter zwiazku
przyczynowo-skutkowego, czy tez nalezy znale?é jaka$ inng for-
mule dla oddania tej zaleznosci, nie zostaly rozstrzygniete, po-
niewaz od poczatku byly nierozstrzygalne. Stwierdzenie, ze czyn-
niki uwarunkowujgce poznanie znajdujg swéj wyraz w przedmio-
cie poznania oraz opisanie konsekwencji tej ,lokalizacji” uwa-
runkowania jest, jak si¢ wydaje, pewnym krokiem naprzéd na-
wet przy rezygnacji z wyjasnienia mechanizméw uwarunko-
wania.

Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze takie spojrzenie na uwarunko-
wanie poznania bylo niemozliwe przed kantowskim ,,przewrotem
kopernikanskim”. Gdy uwazano, Ze poznanie sprowadza sie do
bardziej lub mniej dokladnego ,,0gladania” przedmiotéw, ktére
istniejg transcendentnie i niezaleznie od podmiotu, jedynym moz-
liwym wyjasnieniem wplywu warunkéw spolecznych na pozna-
nie bylo wskazywanie, iz deformujg one samo widzenie. Uwa-
runkowanie wiedzy bylo wiec traktowane jako skutek deformacji
procesu poznania badZ podmiotowych wladz poznawczych.
Franciszek Bacon, ktéry swg koncepcja idoli zapoczatkowal w no-
wozytnej filozofii refleksje na temat spolecznych determinant
poznania 8 uwazal, ze niedoskonalo§¢ ludzkich wladz poznaw-
czych powoduje ,,znieksztalcony odbiér” poznawanych przedmio-
tow. Dla Bacona poznawany §wiat byl specyficznie ludzkim §wia-
tem, lecz oznaczalo to, Ze transcendentna rzeczywisto$é¢ jest de-
formowana w procesie poznania wskutek niedoskonalosci ludz-
kiej aparatury poznawczej. ,,Wszystkie percepcje, zaréwno zmy-
stowe, jak i umyslowe sg dostosowane do czlowieka, a nie do
wszech§wiata. Rozum ludzki podobny jest do zwierciadla, ktére
bedac nieré6wne (dla promieni wysylanych przez przedmioty),
swoje wlasciwosci na te przedmioty przenosi, przez co je znie-
ksztalca i zmienia” 8. — pisal Bacon. Takie ,,przedkantowskie”
spojrzenie na uwarunkowanie poznania przetrwalo jednak do oza-
séw wspoélczesnych. Réwniez we wspolczesnej literaturze poswie-
conej socjologii wiedzy znajdujemy czesto milczace zalozenie
przypisujace tej dyscyplinie poglad, iz spoleczne uwarunkowanie

82 Franciszek Bacon, Novum Organum, PWN, Warszawa 1955, s. 66
i nastepne.
88 Ibidem, s. 80.
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wiedzy powoduje deformacje procesu poznania. Wsréd krytykéw
socjologii wiedzy zajmujgcych takie stanowisko znajdujemy na-
wet autora tej miary co Karl Popper. Przyjrzyjmy sie blizej ar-
gumentacji Poppera.

Mimo pierwszego wrazenia, ze jest to krytyka nie do odpar-
cia, wzglednie latwo mozna dostrzec, ze jej autor krytykuje sc-
cjologie wiedzy rozumiang na swdéj sposob, w oparciu o wlasne
przestanki, zaprzepaszczajac pewne realne problemy.

Popper uwaza socjologie wiedzy za nieporozumienie. Formu-
lowane przez nig problemy przestaja istnie¢ wobec naukowej rze-
telnosei osiggalnej w rezultacie spelnienia warunkéw metody nau-
kowej. ,,Gdyby naukowa obiektywno$¢ — pisze Popper — byla
zalezna; jak zaklada naiwnie socjologia wiedzy, od indywidualnej
bezstronno$ci i obiektywno$ei uczonego, musielibySmy powiedzieé¢
jej good bye” &,

Szczegédlnie wazng sprawg jest wedlug Poppera ,,publiczny
charakter metody naukowej” oraz wynikajgca z niego wzajem
krytyczna wspélpraca naukowcoéw. W zwigzku z tym ,,Bezstron-
no$¢ indywidualnego uczonego, na tyle na ile taka istnieje, jest
nie zrédlem, ale raczej rezultatem zapewnionej spolecznie i in-
stytucjonalnie obiektywnoséci nauki” 8, Zdaniem Poppera, socjo-
logia wiedzy jest nie tylko autodestrukcyjna — co zresztg twier-
dzil réwniez jeden z najwczesniejszych krytykéw socjologii wie-
dzy Mannheima, Ernst Grinwald — ale nie osigga nawet zrozu-
mienia swego gléwnego problemu, ktérym jest spoleczny aspekt
wiedzy, co dla Poppera oznacza spoleczny charakter metody nau-
kowej.

Dlatego wedlug Poppera wlasciwg socjologia wiedzy jest so-

8 Karl Popper, The Open Society and Its Enemies, t. 2, s. 217, Rou-
tledge. London 1973. Warto tu zauwazyé, e w innym ze swoich tekstéw
Popper daje wyraz przekonaniu o nieuchronnosci spolecznego uwarunkowa-
nia w naukach spotecznych i daleki jest od uznania swych wcze$niejszych
argumenté6w odwolujacych sie¢ do ,metody naukowej” za wystarczajace:
»But only in the rarest cases can the social scientist free himself from
the value system of his own social class and so achieve even a limited
degree of ,vaule freedom” and ,objectivity”. Karl Popper, The Logic of
the Social Sciences, [w:] Theodor W. Adorno i inni, The Positivist Dispute
in German Sociology, wyd. cyt., s. 91.

85 Karl Popper, The Open Society..., cyt. wyd., s. 220.
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cjologia nauki 8, Wlaénie to stanowisko moze stanowié¢ podsta-
wowy zarzut wobec argumentacji Poppera. Wyjasnia ono, dla-
czego Popper nie jest w stanie dostrzec realnych probleméw za-
wartych w zagadnieniach socjologii wiedzy. Pozostanmy na razie
w obrebie argumentacji Poppera. Rozpatruje on przypadki zu-
pelnie fantastycznych odkryé, ktére pojawily sie w warunkach
nadzwyczajnych nie pozwalajacych na funkcjonowanie niezbed-
nych w nauce mechanizméw lub zastosowanie metody naukowej.
Wyobrazmy sobie — powiada — jasnowidza, ktéry wys$nil ge-
nialng prace naukowsg, ktora dopiero znacznie poézniej zostala
stworzona przez uczonego. Jako dzielo jasnowidza, uzyskane bez
zastosowania wlasciwej nauce metody praca taka nie stanowi pra-
cy naukowej, lecz jest przypadkiem ,nauki odkrytej”, powiada
Popper 87. Tak samo jednak trzeba by, zdaniem Poppera, za-
kwalifikowaé rezultaty prac Robinsona Cruzoe, ktéry dokonalby
odkry¢ metodami naukowymi, lecz w izolacji od Srodowisk nau-
kowych, pozbawiony ich krytyki. Czyz jednak nauka nie zna
przypadkéw takich Robinsonéw? Ludzi dokonujacych w izolacji
naukowych odkryé calkowicie odrzuconych przez wspoélczesne im
Srodowiska naukowe. Popper odpowiedzialby zapewne, ze osta-
tecznie udzial takich jednostek w nauce mial charakter publiczny,
a w koncu, choéby po$miertnie, uznanymi zostaly za wartoscio-
we naukowo réwniez rezultaty ich pracy. W gruncie rzeczy bo-
wiem, dla Poppera zasadniczym gwarantem obiektywno$ci nauki
jest jej istytucjonalny charakter. W zwigzku z tym, wasko rozu-
mie réwniez wiedze jako produkt takiej wlasnie zinstytucjonali~
zowanej i sformalizowanej nauki zgodnej z kanonami metody
naukowej. W ten sposéb doszliSmy do tych tez, ktére stanowig
w istocie przestanki argumentacji Poppera. Sa to przestanki le-
zace u podstaw krytykowanej przez Poppera skadinad, neopozy-
tywistycznej wizji wiedzy.

Aby zaakceptowaé¢ argumentacje Poppera, trzeba zgodzié sie
z tymi przeslankami. Istniejg jednak racje przemawiajgce za
uznaniem za wiedze wszystkiego tego, co jako wiedza w spole-

88 Ibidem, s. 216—217. Podobne tendencje w formulowaniu problema-
tyki socjologii wiedzy ujawniajg inni autorzy. Nalezg do nich np. R. K.
Merton i F. Znaniecki.

87 Tbidem, s. 218—219.
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czenstwie funkcjonuje. Ten zakres problematyki nie miesci sie
jednak w obrebie zainteresowan Poppera, cho¢ byl on sygnali-
zowany juz przez Schelera. Nig czynie obecnie z tego powodu
zarzutu Popperowi, natomiast chce zwrécié uwage, iz §wiadczy
to o calkowitej odrebnosci jego spojrzenia na problematyke wie-
dzy. Jest to w dodatku spojrzenie ignorujace fakty. Mianowicie
fakty odmiennych interpretacji odnoszonych w tym samym czasie
do tych samych fragmentéw rzeczywistoéci, przy czym zadnej
interpretacji nie mozna odméwié naukowej poprawnosci, roéwniez
w jej neopozytywistycznym sensie.

Przyjmijmy jednak, ze Popper jest w stanie obronié¢ swe kry-
tyczne argumenty. Nawet wtedy bylyby one trafne tylko przy
zalozeniu, ze spoleczne uwarunkowanie wiedzy, ktdére interesuje
socjologie wiedzy dotyczy procesu poznania. Metoda naukowa,
ktéra jest wedlug Poppera gwarantem obiektywnosci nauki, do-
tyczy wlasnie procesu poznania. W zupelnie innej sytuacji znaj-
dzie sie jednak argumentacja Poppera, gdy przyjmiemy, ze owo
uwarunkowanie determinuje juz ksztalt przedmiotu poznania.
Wtedy rozwigzanie proponowane przez niego jest jakby ,logicz-
nie spéznione”. Owszem, metoda naukowa zapewnia obiektyw-
no$¢ poznania naukowego, ale poznanie to dotyczy uprzednio
uwarunkowanego przedmiotu. Zasadniczy problem socjologii wie-
dzy pozostaje wiec aktualny.

Jest jeszcze jedna sprawa do wytkniecia Popperowi. Przyj-
muje on milczgco, ze metoda badawcza nie wplywa na przedmiot
poznania. Argumentacja tego autora znajdzie si¢ w zupelnie in-
nej sytuacji, gdy przyjaé ze metoda badania jest jednym z czyn-
nikéow kreujgcych przedmiot poznania. OczywiScie, méwigc obec-
nie o metodzie nie mam na mysli tego, co Popper nazywa metoda
naukowa, a co oznacza pewne reguly postepowania w nauce. W
wiegkszosci przypadkéw pracy badawczej daja sie jednak pomys$-
le¢ rézne alternatywne sposoby badania — czyli wlasnie metody
— z ktorych kazda bedzie zgodna z owymi regulami postepowa-
nia w nauce. Wybér tej lub innej metody spowoduje, ze mody-
fikacji ulegnie przedmiot poznania, a wiec réwniez rezultaty
aktywnosci poznawczej, mimo spelnienia formulowanych przez
Poppera wymogoéw.

Analiza krytycznych argumentéw Poppera pozwala dostrzec,
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jak istotne konsekwencje teoretyczne ma spostrzezenie, Ze spo-
leczny kontekst poznania znajduje swéj wyraz w przedmiocie
poznania. Spostrzezenie to jest przede wszystkim zastugg Maxa
Webera, a nastepnie Schelera. ,,Socjologiczny charakter wszelkiej
wiedzy, wszelkich form mysli, intuicji i poznania nie podlega
watpliwosci. Jakkolwiek tre$ ¢, a tym bardziej obiektywna waz-
no§¢ wiedzy nie sa zdeterminowane przez narzucajaca sie per-
spektywe intereséw spolecznych, ma to jednak miejsce w przy-
padku selekcji przedmiotéw poznania. Ponadto, ,,formy” pro-
ces6w umyslowych, za pomoca ktérych uzyskuje sie wiedze, sg
zawsze i koniecznie wspo6ldeterminowane socjologicznie, np. przez
strukture spoteczng ®8.

Scheler, jak wida¢ z cytowanej wypowiedzi, sugerowal, ze
sytuacja spoleczna wplywa réwniez na podmiotowe warunki poz-
nania, co bliskie jest koncepcjom Maxa Adlera. W chwili obecnej
zrezygnuje jednak z dyskutowania tego watku w myS$li Schelera,
pozostawiajac to zadanie na poézniej. Aktualnie interesuje mnie
natomiast sama idea wplywu warunkéw spolecznych na przed-
miot poznania.

Stanowisko, zgodnie z ktérym spoleczne uwarunkowanie poz-
nania odzwierciedla sie w przedmiocie poznania, bylo podstawsy
argumentacji Maxa Webera w jego rozwazaniach na temat obiek-
tywnosci nauk spolecznych, o ktérych pisalem w rozdziale po-
przednim. Biorge pod uwage kluczowe znaczenie, jakie stano-
wisko to ma dla problematyki socjologii wiedzy, jego wplyw na
epistemologiczne analizy tej problematyki nalezy uznaé¢ za nie-
dostateczny. W zasadzie jedynym autorem, ktéry wspélezesnie
sformutowal je explicite prezentujac problematyke socjologii wie-
dzy jest Werner Stark, znajdujacy sie pod silnym wplywem We-
bera. )

Dazac do wyprecyzowania problematyki socjologii wiedzy,
Stark wyodrebnil pewne elementy po stronie podmiotu poznania,
a inne po stronie przedmiotowej. Podmiot poznania zostal scha-
rakteryzowany za pomocg trzech czynnikéw: kategorii umyshu,
ktére Stark rozumie w sensie kantowskim, fizycznego aparatu
percepcji oraz aksjologicznego wymiaru umystu. Z kolei strona

8 Max Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, Die Wissen-
sformen und die Geselschaft, Leipzig: Der Neue-Geist Verlag, 1926, s. 55.
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przedmiotowa sklada sie, zdaniem Starka, z przedmiotéw pozna-
nia i ,,materialu” poznania 8. Socjologia wiedzy ma sie zajmowaé
zalezno$cig aksjologicznego wymiaru umystu i przedmiotéw poz-
niania. ,,Material” poznania jest niejako ,,surowcem”, z ktorego
podmiot buduje swéj przedmiot poznania. Jest to wszystko, co
istnieje. Niczego tez wiecej o materiale poznania nie wiemy. Je-
zeli bowiem zwrécimy uwage na cokolwiek konkretnego, tworzy-
my przedmiot poznania 9,

Jak widaé, koncepcja Starka zrodzona z kantyzmu zostala
przesadzona materialistycznie. W rezultacie jego stanowisko blis-
kie jest wspomnianym wczesniej koncepcjom marksistowskim.
Tworzenie przedmiotu poznania przez uczonego jest, zdaniem
Starka,”podobne dzialaniu artysty. Malarz réwniez musi wyo-
drebnié z nieskonczonego materialu, jaki stanowi rzeczywistosé,
pewien przedmiot, ktéry staje sie przedmiotem ,artystycznego
poznania” %1, Podobnie jak sugerowalem to w rozdziale poprzed-
nim, Stark sadzi, ze przedmiot poznania oddaje jaki§ aspekt rze-
czywistosci. Nie jest jednak jasne, o jakiej rzeczywistosci mowa.
Jezeli bowiem podmiot ma do czynienia jedynie z przedmiotami
poznania, utworzonymi z nieograniczonego, lecz nieznanego ,,ma-
terialu”, jedyng mozliwg interpretacja jest pluralizm przedmio-
tow poznania. Aby pojecie aspektu moglo byé w tym kontekscie
uzyteczney nieodzowne jest odniesienie go do rzeczywistosci po-
tocznej, ktora faktycznie jest punktem wyjscia dla dzialalnosci
poznawczej. Jest tak zreszta nawet wtedy, gdy rezultaty tej
dzialalno$ci czynia niemozliwe znalezienie podobienstw miedzy
Swiatem widzianym przez nauke i $wiatem potocznym, jak to
jest np. w przypadku wspéiczesnej fizyki lub chemii.

W istocie tez, jak wynika to z metaforycznego przykladu, kté-
rym posltuzyl sie Stark, zalozenie, iz poznanie jest odnoszone do
jakiej§ formy ladu w $wiecie, przyjmowanego w mysleniu po-
tocznym bylo rowniez ukryta przestanka tego autora. ,,Czlowiek
moze patrze¢ na Mont Blanc czy Matterhorn z péinocy, albo po-

8 Werner Stark, The Sociology of Knowledge. An Essay in Aid of
a Deeper Understanding of the History of Ideas, Routlege and Kegan
Paul, London 1971, s. 108.

9 Tbidem, s. 109.

91 Tbidem, s. 123—124.
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poludnia, albo z wielu innych kierunkéw. Zaden z nich nie
jest sam z siebie lepszy niz inny. Zaden z nich nie moze byé
wybrany za pomoca obiektywnych kryteriéw, jako prowadzacy
do obiektywnej prawdy; wszystkie zapewniajag réwne szanse
prawdy. Na tyle, na ile mowa o prawdzie, wszystko zalezy od
czlowieka zajmujgcego okreslong pozycje: jeSli bedzie on patrzal
szeroko otwartymi oczami, nie pozwoli, aby cokolwiek uszlo jego
uwadze, rozpozna on te goéry takimi, jakimi sg one istotnie” 92.

Autor tego przykladu daje wyraz przekonaniu, wyrazonemu
zresztg gdzie indziej explicite, ze raz utworzony przedmiot poz-
nania moze byé poznany takim, jakim jest ,,w istocie” pod wa-
runkiem rzetelno$ci w postgpowaniu badawczym #. Aspekto-
wosé, ktora wchodzi tu w gre to zaréwno aspekt podmiotowy, jak
i przedmiotowy. Stark, mimo pewnych watpliwoéci jest sklonny
przypisaé podobne stanowisko réwniez Mannheimowi?®, co —
jak si¢ wydaje — prowadziloby do zupelnie nieoczekiwanego ob-
razu koherencji wsréd réznych nurtéw socjologii wiedzy.

4. PRAKTYCZNY A EPISTEMOLOGICZNY ASPEKT
SOCJOLOGII WIEDZY K. MANNHEIMA

Oczywiscie warto zbadaé, czy konstytuowanie przedmiotu poz-
nania jest tak kluczowym problemem réwniez w przypadku
Mannheimowskiej socjologii wiedzy. Jest to jednak zadanie skom-
plikowane przynajmniej z dwu powodéw. Po pierwsze, wypo-
wiedzi Mannheima w tej sprawie nie sg jednoznaczne. Swiadczy
to o tym, iz Mannheim nie przywigzywal wigkszej wagi do jedno-
znacznego rozstrzygniecia kwestii ,lokalizacji” uwarunkowania
wiedzy. Z calg pewnoScia, przynajmniej w pewnych jego wypo-
o Ibidem, s. 121.
9 Ibidem, s. 126: ,Once a picture of the realm of things has been
formed in our mind, there is no reason whatsoever why the exploration
of the sectors of reality which, on the basis of the decisive values, have
been selected for inclusion in it, should not proceed under the guidance
of the strictest cannons of scholarly and scientific objectivity and lead to
results pf the greatest reliability and fullest validity. We have said that
values precede, and must precede, scholarly work; we have not said
that valuations must assert themselves in and interfere with it”.

M Ibidem, s. 122.
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wiedziach zawarta jest sugestia, Ze uwarunkowanie poznania do-
konuje sig¢ raczej w rezultacie zdeterminowanego spolecznie uj-
mowania rzeczy niz przez konstytuowanie okreslonych przedmio-
téw poznania. W jednej z definicji pojecia perspektywy pojecie
to oddaje wylacznie aspektowosé w sensie podmiotowym: , W ra-
mach socjologii wiedzy bedziemy wiec unikaé na tyle, na ile
jest to mozliwe terminu ,,ideologia” z powodu jego znaczen mo-
ralnych — pisze Mannheim — i bedziemy moéwi¢ wzamian o
»sperspektywie” mys§liciela. Przez termin ten rozumiemy calo§é
podmiotowego sposobu ujmowania rzeczy przesgdzonego przez
jego historyczne i spoleczne usytuowanie” %,

Po drugie za$, interesujacy nas problem przedmiotu poznania
uwiklany jest w rozwazaniach Mannheima w rozréznienie prak-
tycznego i epistemologicznego aspektu zajmujgcej go problema-
tyki. Warto tu zauwazyé, ze te dwa aspekty problematyki socjo-
logii wiedzy oddaja réwniez praktyczny i poznawczy aspekt wie-
dzy spolecznej.

Przyjrzyjmy si¢ argumentacji Mannheima zwigzanej z wyo-
drebnieniem ,,praktycznego” aspektu problematyki socjologii wie-
dzy. Wiaze sie¢ ona z rozréznieniem dwu form deformacji rze-
czywistosci, ktére Mannheim nazwal ideologig i utopig. Analizu-
jac to rozréinienie, pomine na razie zwigzane z nim problemy
epistemologiczne. Rozrézniajac ideologie i utopie¢ Mannheim po-
zostawal bowiem na gruncie rozwazan historyczno-praktyecznych.
Najkrocej méwige, ideologia jest — zdaniem Mannheima — ra-
cjonalizacjg rzeczywistoSci istniejacej, natomiast utopia to do-
strzeganie w rzeczywistosci czego§ zupelnie jej obcego, ale za to
zgodnego z projektem utopijnej swiadomosei.

Pojecie ideologii oddaje -Sswiadomo$¢é klasy rzadzacej, ktora
dazac do ratowania wlasnych intereséw pragnie zachowaé istnie-
jacy porzadek spoleczny. Nie jest ona w stanie dostrzec, ze pew-
ne fakty poddaja w watpliwosé racje jej dominacji spolecznej.
Interpretujac wiec istniejacy porzadek spoleczny tworzy takie
zespoly twierdzen o rzeczywistosci, zwane wlasnie ideologiami,
ktére ukrywaja rzeczywista sytuacje zaré6wno wobec jej wlasnej
Swiadomosci, jak i wobec innych grup spolecznych. Natomiast po-

9% Karl Mannheim, Ideology and Utopia, London 1968, s. 239.
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jecie utopii dotyczy form myslenia takich grup spolecznych, ktd-
re majg opozycyjny stosunek do panujacego porzadku spolecz-
nego i sa do tego stopnia zainteresowane jego zmiana, Zze dostrze-
gaja w rzeczywistosci jedynie symptomy upadku istniejacej or-
ganizacji spolecznej. Nie sg one w stanie dokonaé¢ poprawnej ana-
lizy panujgcych warunkéw. Jak pisze Mannheim: ,nie obchodzi
ich w ogodle to, co naprawde istnieje; daza one raczej do sytuacji
zmienionej juz w mys$li. Ich my$l nigdy nie jest diagnoza sy-
tuacji; moze ona byé wykorzystana tylko jako kierunek dziala-
nia” %, W rezultacie §wiadomosé utopijna réwniez ukrywa pewne
aspekty rzeczywistosci oraz przeciwstawia sie wszystkiemu, co
podwazaloby jej przekonania i dazenia. Jest wiec podobna $wia-
domosci ideologicznej w tym, ze deformuje obraz rzeczywistosci.
Zaréwno ideologia, jak i utopia sa wiec tym, co Marks nazywal
,Swiadomoscig falszywg”. Sg to, jak powiadal Mannheim, dwie
kategorie idei, ktére wykraczaja poza porzadek spoleczny; w ta-
kim mianowicie sensie, ze nie moga by¢ zrealizowane w jego
ramach 7.

Autor Ideologii i utopii zwracal uwage, ze w konkretnej sy-
tuacji historycznej moze byé niezwykle trudno stwierdzi¢, jakie
elementy maja charakter ideologiczny, a jakie utopijny. Kwali-
fikacja jest tu zalezna od zastosowania okreslonych wartosci i stan-
dardow 9, Ponadto elementy utopijne i ideologiczne nie poja-
wiaja sie osobno w procesie historycznym. ,,Utopie klas wstepu-
jacych sg czesto w duzym stopniu przemieszane z elementami
ideologicznymi” 9, powiada Mannheim. Poszukiwane kryterium
odréznienia elementu ideologicznego od elementu utopijnego za-
pewnia jednak praktyczny charakter koncepcji ideologii i utopii;
dotyczy to wszakze tylko minionych formacji mys$lowych. Idee,
ktére okazaly sie w perspektywie czasu jedynie skrzywionym
obrazem warunkéw spolecznych przeszloégi, mialy charakter ideo-
logiczny, natomiast te, ktore znalazly swéj wyraz w nastepujacym
po nich porzadku spolecznym byly utopiami %, Pelna realizacja

8 Karl Mannheim, op. cit., s. 36.
97 Ibidem, s. 170.
%8 Ibidem, s. 176.
9 Ibidem, s. 183.
100 Thidem, s. 184.
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takich ,,utopijnych” koncepcji nie jest nawet niezbednym wa-
runkiem. Nalezaloby tutaj dodaé, ze realizacje takie zdarzajg sie
rzadko, albo nawet wcale. Wydaje sie, 2e Mannheim mial raczej
na myS$li okreslone tendencje przemian, a w odniesieniu do uto-
pijnych idei ich moc wplywania na procesy spoleczne. ,,Uwaza-
my za utopijne — pisal — wszelkie idee wykraczajace poza dang
sytuacje (nie tylko te, ktére sa wyrazem pragnieri) o ile tylko
w jakikolwiek sposdédb wplywaja one przeksztalcajaco
na istniejgcy porzadek historyczno-spoleczny” 11 (podkr. moje —
J. N.). Utopia w rozumieniu Mannheima w znacznym stopniu
przypomina Sorela koncepcje mitu. Trzeba jednak zauwazyé, ze
przy znacznej analogii funkecji mamy tu do czynienia z réznicg
zakres6w. Mannheim ma bowiem na mys$li caly zespél idei ujmu-
jacych kompleksowo spoleczny porzadek.

»Praktyczny” charakter opozycji ideologia—utopia ujawnia
tez rozrdznienie ideologii calkowitej i czastkowej. W przypadku
ideologii czastkowej w gre wchodzg grupowe czy klasowe inte-
resy oraz uSwiadomiona potrzeba takiej interpretacji rzeczywis-
tosci, ktéra bedzie z nimi zgodna, sluzac podtrzymywaniu domi-
nujgcej pozycji danej klasy czy grupy spolecznej. Pojecie ideolo-
gii calkowitej nawigzuje natomiast do przekonania, ze wszel-
kie idee sg zdeterminowane spoleczno-historycznym usytuowa-
niem ich twérey. Zgodnie z tym rozumieniem, ideologiczny cha-
rakter maja nie tylko sady o rzeczywistosci klasy czy grupy bro-
nigcej swych intereséw i pozycji w spoleczenstwie, ale w sposéb
nieuchronny spolecznie uwarunkowane sg wszelkie sady o rze-
czywistosci. Koncepcja ideologii calkowitej nie ma nic wspélnego
z klamstwem, czy bardziej lub mniej §wiadomym zafalszowaniem
rzeczywistosci, ktére charakteryzujg ,,czastkowe” przypadki ideo-
logii.

W zalezno$ci od tego, w jakim stopniu mamy do czynienia ze
$wiadomym zafalszowaniem obrazu rzeczywistosci, a w jakim jest
to proces nieuswiadomiony, Mannheim wyréznia trzy typy ,,umy-
stowodci ideologicznej” 12, Pierwszy to przypadki, w ktérych nie-
zgodno$¢ idei z rzeczywistoscia uchodzi uwagi z powodu calej
aksjomatyki, jaka jest zaangaZowana w myslenie uwarunkowane

101 Ibidem, s. 185.
102 Ibidem, s. 175—176.
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historycznie i spolecznie. Jest to typ, ktéry jak sie wydaje od-
powiada ideologii calkowitej. Dwa nastepne oddaja natomiast me-
chanizmy ideologii w sensie czastkowym. Tak wiec drugi to
»sumyslowo$§é nieszczera” (cant mentality). Mamy z nig do czy-
nienia wtedy gdy, historycznie rzecz biorgc, istnieje mozliwosé
wykrycia niezgodnosci idei z rzeczywisto$cia, ale nie dochodzi
ona do glosu w imie pewnych zyciowo-emocjonalnych intereséw.
Trzeciemu typowi umystowosci ideologicznej odpowiada ideolo-
gia rozumiana jako Swiadome klamstwo dokonywane w okres-
lonym celu.

Pozostajac ciagle na gruncie praktycznego aspektu mysli
Mannheima, ktéry przeciwstawiam aspektowi epistemologiczne-
mu, wspomnije¢ jeszcze nalezy o rozréznieniu ideologii w sensie
szczegblnym i ogélnym. Z rozumieniem szczegélnym mamy do
czynienia, gdy pojeciem ideologii postugujemy sie dla opisu sta-
nowiska przeciwnika politycznego, milczaco zakladajge, ze tylko
to stanowisko oddaje rzeczywistosé w sposoéb zdeformowany. Nie
trzeba tu wyjasniaé, ze szczegélne rozumienie ideologii pojawia
sie juz bezposrednio w konteks$cie walki politycznej. Natomiast
ogoblne rozumienie ideologii wigze sie z okre§lonymi ambicjami
teoretycznymi i przybliza nas do problematyki epistemologicznej,
ktérag dotad w powyzszych rozwazaniach staralem sie oddzielié.
W jego ramach uznaje sie, ze wlasne stanowisko ma réwniez cha-
rakter ideologiczny. Ogélne rozumienie ideologii jest wiec logicz-
na konsekwencja ideologii w sensie calkowitym. W ten sposéb
dokonuje sie przejscie do drugiego aspektu rozwazan Mannhei-
ma, ktéry dotyczy socjologii wiedzy wyodrebnionej z nauki o ide-
ologii. Autor Ideologii i utopii wyraznie podkreslal zaréwno zwig-
zek tej problematyki, jak i jej odrebnosé. ,,The study of ideolo-
gies — pisal — has made it its task to unmask the more or less
conscious deceptions and disguises of human interest groups,
particularly those of political parties. The sociology of knowledge
is concerned not so much with distortions due to a deliberate
effort to deceive as with the varying ways in which objects pre-
sent themselves to the subject according to the differences in
social settings. Thus, mental structures are inevitably differently
formed in different social and historical settings’ 193,

103 Tbidem, s. 238.
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W tej wypowiedzi Mannheima jeszcze raz zaznaczyl sie za-
réwno ,,praktyczny” aspekt rozwazan dotyczacych ideologii —
co wyrazaja pojecia takie jak ,,wprowadzenie w blad”, , machi-
nacja”, ,grupy interesu” — jak tez epistemologiczna perspekty-
wa problematyki zawartej w socjologii wiedzy, co znalazlo wy-
raz w zastosowaniu pojeé przedmiotu i podmiotu, a takze takiego
jak ,struktury umystowe”. Jak wynika to z innej wypowiedzi
Mannheima cytowanej wczedniej z chwilg przejscia do proble-
matyki epistemologicznej pojecie ideologii (w jej sensie ogélnym
i calkowitym) zostaje zastapione pojeciem perspektywy. Wydaje
sie sprawg szczegdlnie wazna, aby w rozwazaniach, ktére maja
na celu wydobycie epistemologicznego znaczenia socjologii wie-
dzy nie miesza¢ warstwy praktycznej z epistemologiczng. Odwo-
lanie sie do nowego pojecia, wlasnie pojecia ,,perspektywy”, od-
daje fakt porzucenia problematyki praktyczno-ideologicznej na
rzecz problematyki epistemologicznej. Mannheim wyja$nia wie-
lokrotnie znaczenie tego pojecia. Nawiazuje do psychologii po-
strzegania i znanych eksperymentéw psychologii postaci polega-
jacych na tworzeniu rysunkéw, ktére mozna odezytywaé raz jako
np. kontur glowy kaczki, a drugi raz jako kontur glowy zaja-
ca1% W pewnym miejscu Mannheim pisze: ,,Perspective in this
sense signifies the manner in which one views an object, what
one perceives in it, and how one construes it in his thinking” 105

Sens tej wypowiedzi Mannheima ma kluczowe znaczenie dla
podjetej problematyki. Nie do$é przy tym, ze jest to wypowiedZ
wieloznaczna. Kazde mozliwe jej rozumienie obfituje w istotne
problemy. Zrédtem tych probleméw jest wlasnie zawarta w niej
problematyka epistemologiczna. Stosunek Mannheima do épiste—
mologicznej problematyki socjologii wiedzy stanowi jednak nie-
mal osobne zagadnienie. Niewatpliwie by! on $swiadom, Ze jest
to cze$é jego koncepcji najbardziej narazona na krytyke.

W pracach Mannheima znajdujemy sporo §ladéw, ktore
$wiadcza o tym, ze byl on $wiadom réznych mozliwosei krytyki.
Pewne z nich antycypowal przeciwstawiajac im z géry okreslone

14 S3 to te same eksperymenty, do ktérych odwolywal sie Ludwig
Wittgenstein, a o ktérych pisalem w rozdziale pierwszym.
108 Karl Mannheim, op. cit.,, s. 244.
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rozwigzanie. Nalezy do nich np. niebezpieczenistwo relatywizmu,
ktérego chcial unikna¢ poprzez swg idee relacjonizmu i zabieg
partykularyzacji 1%. Generalna linia obrony polegala jednak na
tym, iz autor Ideologii i utopii podkre§lal mozliwo§é uprawiania
réwniez socjologii wiedzy bez angazowania sie w problematyke
epistemologiczng. Niekiedy préoby odgrodzenia sie od epistemolo-
gii sg do§¢ skomplikowane.

Staralem sie pokaza¢ w dotychczasowych rozwazaniach, jak
wielostopniowe sg te proby. Generalny podzial oddajg dwa aspek-
ty myséli Mannheima, ktére nazwalem ,,praktycznym” i ,episte-
mologicznym”. Okazuje sie¢ jednak, Zze réwniez stanowigca aspekt
epistemologiczny socjologia wiedzy, dla ktérej jej teoriopoznaw-
czy charakter byl w gruncie rzeczy podstawa odrebno$ci, moze
przyja¢ posta¢ metody, co pozwala na wyeliminowanie proble-
moéw epistemologicznych. Jednak nawet wtedy, gdy socjologia
wiedzy jest traktowana jako teoria, moze by¢ ona jedynie bada-
niem pewnych danych empirycznych polegajacym na opisie
i analizie, co réwniez nie implikuje, zdaniem Mannheima, pro-
bleméw epistemologicznych. Dopiero drugi typ owej refleksji
teoretycznej polega na podjeciu zagadnien epistemologicznych.

Mimo wysitkéw Mannheima zmierzajagcych do unikniecia
kwestii epistemologicznych kiedy tylko jest to mozliwe, prawie
powszechny poglad gloszacy, ze rozwijal on epistemologiczny
nurt socjologii wiedzyjwydaje si¢ stuszny. Przede wszystkim juz
jedna z pierwszych prac Mannheima, mianowicie Socjologia wie-
dzy 1%, podejmuje epistemologiczne problemy ,teoretycznej”’ so-
cjologii wiedzy. Rowniez jednak w calej Ideologii i utopii pro-
blem pewno$ci, czy tez obiektywnosci poznania wysuwa sie na
plan pierwszy jako ten czynnik, ktéry zmusil autora do stwdrze-
nia oryginalnych choé narazonych na krytyke koncepcji episte-
mologicznych.

Decydujgcym argumentem, ktéry nakazuje potraktowaé
Mannheima socjologie wiedzy jako rozwazania epistemologiczne
jest jednak fakt, ze w ostatecznej instancji pytania epistemolo-

18 Krytyke i obrone tych koncepcji Mannheima zawiera m. in. ksigz-
ka Adama Schaffa, Historia i prawda, KiW, Warszawa 1970, roz. 3.

107 Karl Mannheim, Socjologia wiedzy, ,Przeglad Socjologiczny” 1937,
t. V, s. 56—101.
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gii sa w jej przypadku nieuniknione. Nie jest przy tym istotne,
czy bierze sie je pod uwage czy nie; z nimi bowiem wigze sie
zagadnienie teoretycznej poprawnosci. Dotyczy to zreszta wigk-
szo$ci przypadkdéw refleksji zaliczanej do socjologii wiedzy. Ttu-
maczy to rowniez, dlaczego wiekszosé krytykow 'socjologii wie-
dzy uderza w jej sens epistemologiczny. Nie zmienia tej sytuacji
fakt, ze socjologia wiedzy nie ma — stowami Mannheima — za-
stepowaé epistemologii, a tylko dostarczy¢ jej pewnych faktow,
ktére uczynig z niej ,,nowy rodzaj epistemologii” 18, Bowiem, aby
,»,Wyciagnaé na $§wiatlo dzienne” — jak pisze Mannheim — jakie-
kolwiek fakty, ktére mialyby by¢ brane pod uwage przez episte-~
mologie, socjologia wiedzy musi byé przez epistemologie uzna-
nym do tego Srodkiem.

Nalezy tu zaznaczyé, ze nie jest to poglad, z ktérym zgodzi-
liby sie wszyscy krytycy socjologii wiedzy Mannheima. Nie-
ktérzy z nich uwazajg dopatrywanie sie w socjologii wiedzy pro-
blematyki epistemologicznej za nieporozumienie i blad. Nalezy
do nich np. amerykanski filozof Virgil G. Hinshaw. W swoim
artykule po$wieconym tej sprawie twierdzi, ze ,nie tylko nie
istnieje epistemologiczna galaz socjologii wiedzy, ale w przypad-
ku, jezeli nawet mozna méwié o epistemologicznych konsekwen-
cjach socjologii wiedzy ich badanie nalezy do epistemologéw, a
nie do socjologéw wiedzy” 19, Argumentacja Hinshawa nie moze
jednak trafiaé¢ do przekonania. Polegajac na pracy R. K. Merto-
na 119 ktoéry sytuowal Mannheima w nurcie socjologii wiedzy wy-
rastajacym w mys$li Rickerta i Maxa Webera, Hinshaw przekonu-
je, ze taka identyfiRacja jego stanowiska eliminuje wiekszo$é
probleméw epistemologicznych, jako ze Rickert i Weber podkres-
lali samowystarczalno§¢ i odrgbno$é¢ problematyki nalezacej do
socjologii wiedzy. Dalsze argumenty dotycza zagadnienia praw-
dy. Hinshaw przekonuje, ze blagd Mannheima jest typowy dla
wiekszosci ,,socjologéw z kontynentu”, ktérzy nie znajg prac auto-

108 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, cyt. wyd., s. 264.

109 Virgil G. Hinshaw, Jun., The Epistemological Relevance of Mann-
heim’s Sociology of Knowledge, Remmling, s. 23.

10 R. K. Merton, Karl Mannheim and the Sociology of Knowledge,
»Journal of Liberal Religion”, vol. 2, 1941.
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ré6w amerykanskich, jak np. C. W. Morrisa, do ktérego sie odwo-
tuje. Nieporozumienie dotyczy, jego zdaniem, kwestii, czym jest
prawda, jak i jej stosunku do wiedzy. Ostatecznie nieporozumie-
nie zawinione przez Mannheima polegajace na probie stworze-
nia epistemologicznej socjologii wiedzy wynikalo — jak twierdzi
Hinshaw — z braku rozréznienia poznawczego i niepoznawczego
aspektu wiedzy 111,

Przedstawiona w najwiekszym skrécie préoba krytyki episte-
mologicznego znaczenia mannheimowskiej socjologii wiedzy oka-
zuje sie powierzchowna i czysto werbalna, a w dodatku chybiona.
Jak pokazywalem wyzej, autor Ideologii i utopii wyraznie od-
dzielal aspekt praktyczny, a wiec ten, ktory Hinshaw nazywa
niekognitywnym i aspekt poznawczy. Natomiast teza, ze w tym
drugim aspekcie problemy epistemologiczne sg nieuniknione, jest
po prostu tautologia. Mimo tego po$wiece tej sprawie troche
uwagi. Wréce w tym celu do pojecia perspektywy, a takze dwu
dalszych, ktore lacznie tworzg ramy epistemologicznej problema-
tyki mannheimowskiej socjologii wiedzy. Te pozostale, to idea
relacjonizmu i zabieg partykularyzacji. Zrezygnuje z ich syste-
matycznego wprowadzenia w cigg tych wywodow, jako ze rela-
cja pogladéw ich autora nie jest moim celem, a s3 one dobrze
znane dzieki polskiemu tlumaczeniu Socjologii wiedzy Mannhei-
ma. Przypominajgc jedynie najkroécej sens tych pojeé przyjmij-
my, ze stanowisko relacjonizmu nakazuje formulowaé pewne wy-
powiedzi nie w sensie absolutnym lecz w terminach perspektywy
wystepujacej w danej sytuacji!!2. Odpowiednio zabieg partyku-
laryzacji polega na ocenie waznosci stwierdzen w kontekscie po-
zycji spolecznej ich autora. Koncepcje relacjonizmu i partykula-
ryzacji sg wyrazem konfrontacji Mannheima z problemami, jakie
zrodzilo wprowadzenie pojecia perspektywy. Z cytowanej wyzej
wypowiedzi Mannheima (s. 73) wynika, Ze perspektywa poznaw-
cza, jaka tworzy spoleczno-historyczne usytuowanie pc')dmiotu de-
cyduje o nastepujacych sprawach:

11 Virgil G. Hinshaw, Jun., op. cit.,, s. 240.

1z Jest istotne dla pewnych wypowiedzi, iZ nie mozna ich sformu-
towaé w sposéb absolutny, lecz tylko uwzgledniajac ,.kqt widzenia” zale-
zny od spolecznego stanowiska, na ktérym wypowiadajgca jednostka sie
znajduje”. Karl Mannheim, Socjologia wiedzy, cyt. wyd., s. 78.
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1) o sposobie ogladania przedmiotu, czy tez jak sie midwi
gdzie indziej o ,,kacie widzenia”,

2) o tym, co w przedmiocie jest postrzegane,

3) o tym, jak jest on tworzony w mys§leniu, czyli — jak moz-
na by powiedzieé¢ inaczej — jakim jest on w myS$-
1i.

Z zwiazku z ta zlozonoscig pojecia perspektywy zauwazmy,
ze niestuszne jest utozsamianie go z pojeciem kata widzenia, kt6-
re ma sens wezszy. Gdy ,,kat widzenia” sygnalizuje aspektowo§é
poznania w sensie podmiotowym, ,,perspektywa’ pozostawia przy-
najmniej szanse uwzglednienia réwniez aspektowo$ci w sensie
przedmiotowym. Daje sie to zauwazyé w cytowanej kilka stron
wczesniej wypowiedzi Mannheima. Okre§lajgc pojecie perspek-
tywy méwi on zaréwno o uwarunkowaniu sposobu widzenia, jak
tez o tworzeniu przedmiotu w mysli. Niestuszne jest przy tym
tlumaczenie stowa construes jako ,rekonstruuje”, co zdarza sie
u niektérych autoréw. Jezeli bowiem moéwimy nawet w tym przy-
padku o rekonstrukcji, faktem jest, ze mowa tu o jedynym przed-
miocie, jaki w procesie poznania jest dostepny. Jezeli za$§ jest on
rézny od przedmiotu badania w zwigzku z okre§lonym ,katem
widzenia” oraz selektywnym widzeniem wlasciwym uwarunko-
wanemu podmiotowi, nalezy méwi¢ o tworzeniu przedmiotu poz-
nania. Trzeba tu podkreslié, ze zar6wno 6w kat widzenia, jak i se-
lektywnosé uchodza uwagi podmiotu, natomiast w sensie logicz-
nym pierwotny pozostaje fakt uwarunkowanego tworzenia przed-
miotu poznania. ,,Lokalizacja” uwarunkowania poznania w przed-
miocie jest wiec bardziej konsekwencjg analiz Mannheima niz
explicite wyrazong tezg.

Przeoczenie przez Mannheima mozliwo$ci podkreslenia takie-
go rozumienia uwarunkowania i uczynienia go jednoznacznym
bylo Zrédlem nierozwigzalnych probleméw. Przede wszystkim po-
jawia sie problem rzeczywistosci. Skad wiadomo, jaka ona jest,
jezeli poznanie nieuwarunkowane nie istnieje? W kazdym razie
pojecie rzeczywistosci staje sie tu zbedne, podobnie jak nieprzy-
datna staje sie klasyczna definicja prawdy. Nic wiec dziwnego,
ze w pewnym momencie Mannheim zbliza si¢ do stanowiska pra-
gmatystycznego. Piszac o mozliwosci osiaggniecia pewnego rodza-
ju obiektywnodci w poznaniu w rezultacie przekladu jednej per-
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spektywy w terminach innej, wskazuje sposéb wyboru koniecz-
nej w takim przypadku perspektywy optymalnej czy ,,podsta-
wowej”’: ,,As in the case of visual perspective, where certain
positions have the advantage of revealing the decisive features
of the object, so here pre-eminence is given to that perspective
which gives evidence of the greatest comprehensiveness and the
greatest fruitfulness in dealing with empirical materials” 113, Spo-
sdb ten rowniez ma okreslone mankamenty, jako ze zréznico-
wanie perspektyw dotyczy przeciez takze oceny ich uzytecznoici
wobec materialu empirycznego.

Zwracalem wyzej uwage, ze w przypadku socjologii wiedzy
pytania epistemologii sg nieuniknione. Swiadczg o tym juz reak-
cje krytyczne, jakie pojawily sie prawie natychmiast po pierw-
szym sformulowaniu koncepcji Mannheima. Pierwsi krytycy
Mannheima negowali w ogole teoretyczng mozliwo§¢ socjologii
wiedzy. Arthur Child w przegladzie takich stanowisk referuje
argumenty Juliusza Krafta, ktéry krytykuje socjologie wiedzy
z pozycji mechanistycznych, Heinza O. Zieglera, przeciwstawiajg-
cego socjologii wiedzy tezy naturalistycznej psychologii, Gilintera
Sterna, ktoéry zmierza do podwazenia tez Mannheima z pozycji
wiedzy o historii 1'%, Wymienieni krytycy Mannheima przeciwsta-
wiali jednak socjologii wiedzy argumenty zbyt latwe do obalenia,
jako ze wynikajgce jednoznacznie z arbitralnie przyjetych za-
lozen i to zalozen wspélczesnie nie do przyjecia, gdy natomiast
problematyka socjologii wiedzy, mimo krytyki trwajgcej prawie
pol wieku, pozostaje ciagle aktualna. Mimo tego zastanawiajaca
jest zawarta w nich intuicja, ktéra w przypadku innych kryty-
kéw zamienia sie¢ w trudne do odparcia argumenty zmierzajace
do tezy gloszacej, ze socjologia wiedzy jest niemozliwa jako nau-
ka. Naukowa prawomocno$¢ socjologii wiedzy — juz wprost po-
stugujac sie refleksjg epistemologiczng — kwestionuje réwniez
referowany przez Childa, Helmut Plessner. Jednak autorem naj-
bardziej konsekwentnej i najbardziej przejrzystej krytyki zmie-
rzajacej w tym samym kierunku jest wéréd tych wcezesnych kry-

118 Karl Mannheim, Ideology and Utopia, cyt. wyd., s. 27.
114 Arthur Child, The Theoretical Possibility of the Sociology of Know-
ledge, Remmling, s. 81—101.
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tykéw Ernest Griinwald !5, Ostatecznie Griinwald stara sie wy-
kazaé, ze socjologia wiedzy prowadzi do antynomii logicznej. Oto
co pisze w zwigzku z koncepcjg relacjonizmu: ,Relacjonizm wy-
raza poglad, Ze wszystko co dane — w najszerszym mozliwym
sensie tego slowa — moze by¢ ujete tylko w jakiej§ perspekty-
wie; ale sam ten poglad jest uwazany za wazny absolutnie, a nie
tylko z pewnej perspektywy. W kazdym zdaniu, jakie mozna z
niego wyprowadzi¢, relacjonizm jest zmuszony do zaprzeczenia
wlasnych tez. Mozna by powiedzie¢: jezeli socjologizm jest praw-
dziwy, to socjologizm jest bledny” 116,

Wydaje sig, ze ta argumentacja Griinwalda, podobnie jak zbli-
zona do niej krytyka innych autoréw, traci racje bytu, gdy przy-
znaé Socjologii wiedzy status metateorii, ktérej tezy nie stosuja
sie do niej samej. Metateoretyczny charakter tej dyscypliny nie
budzi watpliwoéci, za§ wobec argumentéw natury logicznej, jak
te przedstawione wyzej, na miejscu sa réwniez przeciwargumen-
ty tego rodzaju!'?. Pozostaje jednak jeszcze jedna sprawa w
zwigzku z krytyka Griinwalda. Zdaniem Childa, na gruncie kry-
tyki Griinwalda pojawia sie dalszy bardziej generalny problem
dotyczacy prawomocnos$ci socjologii wiedzy. Mianowicie z chwi-
la gdy my$l przestaje by¢ interpretowana wylacznie w swych
wlasnych ramach, immanentnie, stajg sie mozliwe interpretacje
rozmaite i wzajem nieporéwnywalne. Natomiast, jak twierdzi
Child, wéréd argumentéw zaréwno Mannheima, jak i Schelera,
brak jest takich, ktére usprawiedliwialyby poglad o prymacie
uwarunkowan spolecznych 118, Odnotujmy tak sformulowane za-
gadnienie do rozpatrzenia w dalszych rozwazaniach.

5. FENOMENOLOGICZNY NURT SOCJOLOGII WIEDZY

Juz prace Schelera — przy calej niesp6jnosci i eklektyzmie —
sugerowaly, ze od samych narodzin socjologii wiedzy pewne jej
115 Ernst Griinwald, The Sociology of Knowledge and Epistemology,
(Curtis, Petras, s. 237—243).

116 Jbidem, s. 238—239.

117 Mam na uwadze argumentacje Tarskiego zastosowang w przypad-
ku antynomii ktamcy.

18 Arthur Child, op. cit., s. 98.
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ujecia, wyraznie rozgraniczane przez autoréw wspdlczesnych, po-
zostaja w nieuchronnych zwigzkach. Zwiazki te, nawet przy nie-
udanych prébach integracji tych réznych ujeé, pozostaja wobec
celu tej pracy szczegdlnie instruktywnym faktem. Chce wiec
obecnie zreferowaé zasadnicze idee jednej z bardziej znanych
koncepcji socjologii wiedzy pozostajagcej w nurcie fenomenolo-
gicznym, aby nastepnie wykazaé, ze jest ona nie tylko opozycja
wobec ,tradycyjnej” socjologii wiedzy, ale réwniez do pewnego
stopnia jej kontynuacjg i uzupelnieniem. Zadanie to natrafia
istotng przeszkode w postaci odmiennych przestanek filozoficz-
nych, ktére znalazly sie¢ w punkcie wyjscia tych réznych koncep-
cji socjologii wiedzy. Nieodzowne bedzie wiec ujawnienie, ze
przestanki te zawazyly przede wszystkim na punkcie wyjscia ,,fe-
nomenologicznej” socjologii wiedzy oraz ze wbrew deklaracjom
i filozoficznemu rodowodowi autoréw tej koncepcji rzeczywista
inspiracja ich dalszych pogladéw bliska jest tej, ktérg znajdujemy
w pismach Mannheima. Réznica w punkcie wyj$cia przesadzona
przez fenomenologiczne przestanki jest jednak dostatecznie istot-
na, aby zaja¢ sie nig bardziej szczegétowo. Niektére z kluczowych
probleméw tradycyjnej socjologii wiedzy przestajg bowiem ist-
nie¢ wlasnie w rezultacie przyjecia tych przestanek.

Jedng z najbardziej autodestrukcyjnych konsekwencji socjo-
logii wiedzy Karla Mannheima jest relatywizm epistemologicz-
ny. Rozpatrywanie spolecznych, historycznych czy kulturowych
uwarunkowan wiedzy traci bowiem sens, gdy nie sposéb niczego
powiedzie¢ o poznaniu, ktére byloby nieuwarunkowane. Réwniez
w aspekcie ,,praktycznym” problematyczna jest mozliwo$é rze-
telnej analizy deformacji obrazu rzeczywistosci, gdy niemozliwy
jest zaden jej niezdeformowany obraz. C6z bowiem uzasadnia
uzycie slowa ,,deformacja”? Wobec takich watpliwosci, nieocenio-
ne okazalo sie przekonanie fenomenologii o mozliwosci dotarcia
do istoty rzeczy oraz przyjecie za punkt wyjscia tego, co Husserl
nazywal ,naturalnym nastawieniem” (w fenomenologii byl to
wlasciwie ,,punkt odejscia”),.

Wspominajgec w tym kontekscie imie Husserla, nalezy od razu
podkreslié, ze wplyw jego koncepcji na teorie socjologiczng nie-
wiele mial wspdlnego ze zrozumialym odczytaniem filozoficznego
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sensu i celéw fenomenologii 11%. Nie byl to zresztg wplyw bezpo-
Sredni. Wéréd socjologéw wspoélczesnych deklarujacych przyna-
lezno§¢ do nurtu socjologii fenomenologicznej niewielu jest ta-
kich, ktérzy zapoznali sie z pracami samego Husserla, Do socjo-
logéw amerykanskich, wsréd ktérych koncepcja owej socjologii
fenomenologicznej zyskala sobie spora popularnos$é, pewne tezy
autora Idei dotarly gléwnie w tej postaci, w jakiej odczytal je
Alfred Schutz. Zgodnie tez z jego sugestiami zwrécono uwage na
pozostajacych w kregu fenomenologii egzystencjalistow, gléwnie
K. Jaspersa, M. Merleau-Ponty’ego i M. Heideggera. Totez termin
,»socjologia fenomenologiczna” stosuje sie zamiennie z terminem
,»socjologia egzystencjalna’ 120,

Uzasadniajac poglad, iz nauki spoleczne moga wiele skorzystaé¢
z filozoficznego dorobku fenomenologii, Schutz twierdzil, Ze fe-
nomenologia podjela analizy, ktére od dawna potrzebne s3 w na-
ukach spolecznych 12!, Nie mozna tu oprzeé si¢ wrazeniu, ze Schuf 2
@ mimo osobistych kontaktéw z Husserlem, zlekcewazy! zasad-
nicze ambicje filozoficzne, ktérym byly podporzadkowane intere-
sujagce Schutza idee twoércy fenomenologii. Odczytal on prace
Husserla stosownie do potrzeb, ktére odkryl w socjologii i wo-
bec ktérych prace te mialy byé zasadnicza pomoca. Mimo wszyst-
ko jednak jego interpretacje dorobku mistrza nawigzywaly do
oryginalnej tresci fenomenologii i wykazywaly zrozumienie dla
jej filozoficznych celéw, nawet jezeli w zastosowaniu do nauk
spolecznych nie byly to cele pierwszoplanowe. Nie mozna tego
powiedzi¢ o kontynuatorach Schutza. Wspélcze$ni rzecznicy so-

119 Dotyczy to zwlaszcza wykorzystania husserlowskiego pojecia ,na-
turalnego nastawienia”. Socjologia fenomenologiczna czyni z tego pojecia
uzytek dokladnie opaczny w poréwnaniu z filozofig fenomenologiczng. Gdy
w filozofii Husserla naturalne nastawienie zostaje ,,wziete w nawias” w re-
zultacie redukcji fenomenologicznej, socjologia fenomenologiczna kaze ra-
czej ,,wzigé w nawias” przypuszczenia, ze §wiat moze byé inny niz jawi
sie nam w naturalnym nastawieniu. Méwigc o celach i sensie fenomeno-
logii mam tu na myS$li cele i sens fenomenologii tak, jak byly one wylozone
we wczesnych pracach Husserla, zwlaszcza w Ideach.

120 Por. Peter Manning, Existential Sociology, ,,The Sociological Quar-
terly’”? 14 (Spring 1973).

12t Alfred Schutz, Some Leading Concepts of Phenomenology, Collec-
ted Papers, Haga 1962, t. I, s. 117.
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cjologii fenomenologicznej ujawniaja niekiedy calkowitg dezo-
rientacje¢ w tym, co istotne dla tego nurtu. Prowadzi to do po-
mieszania pojeé i orientacji. Edward A. Tiryakian np. zalicza do
tradycji fenomenologicznej réwniez K. Mannheima 122,

Zresztg sam Schutz takze nie pozostal ,czystym” fenomeno-
logiem. Co najmniej réwnie istotng role w jego koncepcjach od-
grywaly mysli Maxa Webera, przede wszystkim podstawowa idea
weberowskiej socjologii rozumiejacej. Co prawda przyznaje Schu-
tz fenomenologii pozycje wiodaca, jako ze twierdzi, iz to wlasnie
fenomenologia pozwala na pelne zrozumienie cenionych przez nie-
go koncepcji Webera 123, Jego analizy ,,rzeczywistosci zycia co-
dziennego” odwoluja sie wszakze jedynie do idei husserlowskiego
»haturalnego nastawienia”, natomiast dominuje w nich badanie
procesdéw interakcji w oparciu o koncepcje rozumienia 124,

Zastugg Schutza jest przede wszystkim zwrécenie uwagi
przedstawicieli nauk spolecznych na $§wiadomo$é potoczng i §wiat
zycia codziennego, jako punkt wyjscia dla badan spolecznych, nie-
zaleznie od odmiennosci dalszych zalozen teoretycznych. Swiat zy-
cia codziennego jest przeciez tym, z czym musi sie zetkngé ba-
dacz spoteczny w kazdych badaniaech empirycznych. Schutz dos-
trzegl rowniez, ze rzeczywisto$é, w ktorej funkcjonuje czlowiek
przyjmuje rézne formy, z ktérych kazda cechuje sie niezbedng
koherencjg. W istocie, sugerowal Schutz, czlowiek ma do czynie-
nia z wieloscig rzeczywisto$ci 125, Czym innym jest §wiat Zzycia
codziennego, a czym innym $wiat nauki. Odrebng rzeczywistoscia
jest §wiat chorego umystowo lub $wiat snéw. Jednakze wéréd

12 W pracy Existential Phenomenology and the Sociological Tradition,
Edward A. Tiryakian pisze: ,,Better known figures in the phenomenological
school are Max Scheler and Karl Mannheim, though they have not always
been recognized primarily as phenomenologists”, Remmling, s. 286.

128 Alfred Schutz, Phenomenology and the Social Sciences, Collected
Papers, t. 1, s. 138.

124 Our everyday world is, from the outset, an intersubjective world
of culture. It is intersubjective because we live in it as men among other
men, bound to them through common influence and work, understanding
others and being an object of understanding for others”, ibidem, s. 133.

125 Alfred Schutz, On Multiple Realities, Collected Papers, t. I, s. 207
i in. Por. takze Jézef Niznik, Swiadomoéé potoczna i potrzeba mitu, ,,Czlo-
wiek i Swiatopoglad” 1, 1974.
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wielu rzeczywistosci, rzeczywisto§é zycia codziennego zajmuje
miejsce szczegblne jako $wiat najbardziej oczywisty, naturalny,
wlasnie ,,codzienny”.

Schutz takze postawil pytanie, ktére znalazlo sie¢ w centrum
uwagi fenomenologicznej socjologii wiedzy. Mianowicie pytanie
o intersubiektywno$¢ doswiadczen spolecznych. Wage tego pyta-
nia wyjasnil nastepujaco:

»Tylko wtedy mozna odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak jest
mozliwa naukowa interpretacja ludzkiej aktywnosci, gdy
udzieli si¢ wpierw odpowiedzi na pytanie, jak czlowiek, w ra-
mach naturalnej postawy codziennego zycia, potocznie, moze zro-
zumie¢ w ogdle innych ludzi” 1?6, Podkres$lal Schutz, ze doswiad-
czanie innych rézni sie istotnie od doswiadczania siebie. Siebie
doswiadczamy poprzez akty minione — choéby minione dopiero
co. Innych natomiast mozemy do$wiadcza¢ w pelnej, ,zywej te-
razniejszoSci”, podobnie jak inni mogg w ten sposéb do$wiadczaé
nas. Decyduje to zasadniczo o tym, ze $wiat spoleczny jest
wspolnym S$wiatem wielu ludzi i gwarantuje jego intersu-
biektywnosé. Oczywiscie, aby wyja$nié intersubiektywno$§é $wia-
ta dosSwiadczanego przez $wiadomo$é potoczng nie mozna po-
przesta¢ na tym spostrzezeniu. Schutz dazy tez do bardziej wy-
czerpujacej analizy rozmaitych form typologii, jakich $§wiado~
mo$¢ potoczna dokonuje w odniesieniu do dostepnej jej rzeczy-
wistosci.

Bodajze najczesciej cytowana z prac powstalych w nurcie so-
cjologii fenomenologicznej i poswieconych socjologii wiedzy,
znajduje si¢ pod bezposrednim wplywem Alfreda Schutza i w
znacznym stopniu odwoluje sie do jego analiz. Mam na uwadze
ksigzke Petera Bergera i Thomasa Luckmanna pt. The Social Con-
struction of Reality. Zdaniem niektéorych krytykéw autorzy ci
rozwineli zasadnicze problemy sygnalizowane przez Schutza gle-
biej, lepiej wykorzystujac wskazane przez niego stanowisko teo-
retyczne 127. Wraz z tym stanowiskiem przyjeli jednak jego bez-

126 Alfred Schutz, The Dimention of the Social World, Collected Pa-
pers, t. II, s. 20/21.

127 David Martin w pracy The Sociology of Knowledge and the Nature
of Social Knowledge (Remmling, 308—316), krytykuje Alfreda Schutza, za-
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troskie podejscie do odmiennych tradycji filozoficznych. Zreszta
réwniez pod wzgledem rozmaitoSci Zrédel inspiracji prze$cigneli
mistrza. Oto co pisza na ten temat: ,Nasze przestanki antropo-
logiczne pozostaja pod silnym wplywem Marksa, zwlaszeza jégo
wczesnych pism i pod wplywem antropologicznych wnioskéw wy-
cigganych z biologii przez Helmuta Plessnera, Arnolda Gehlena
i innych. Nasz poglad na nature rzeczywisto$ci spolecznej wiele
zawdziecza Durkheimowi i jego szkole w socjologii francuskiej,
jakkolwiek zmodyfikowali§my durkheimowsks teorie spoleczen-
stwa przez wprowadzenie dialektycznej perspektywy pochodzgcej
od Marksa i nacisk na formowanie rzeczywisto$ci spolecznej za
pomoca subiektywnych znaczen, co jest ideg zaczerpnieta od
Webera” 128, Deklaracja ta nie wymaga komentarza. Warto jed-
nak dodaé, ze réwniez idee calej ksigzki mozna znalezé w pra-
cach Schutza wraz z szeregiem pojeé obszernie potem wyko-
rzystanych przez Bergera i Luckmanna. W jednej ze swych prac
Schutz przedstawil liste pytan, na ktére nie mozna, jego zda-
niem, odpowiedzie¢ przy zastosowaniu wylacznie metod nauk
spolecznych, chociaz pytania te powstaly w obrebie tych nauk.
Pytania te mozna uwaza¢ niemal za konspekt pracy wspom-
nianych autoréw %%, Oczywiscie nie czynie z tego powodu zarzu-
tu Bergerowi i Lyckmannowi. Wydaje sie¢ natomiast koniecznym
pelne u$wiadomienie sobie Zrddel ich koncepcji. W tym wlasnie
celu warto spojrze¢ na socjologie fenomenologiczng w ogéle, jak
na opozycje przeciwko ciaggle jeszcze dominujacym tendencjom
amerykanskiej socjologii. Swéj charakterystyczny punkt wyjs-
cia upatrywany w $wiadomosci potocznej, nurt ten przeciwsta-
wia swoistej arbitralnosci, ktéra zakorzenila si¢ w refleksji teo-
retycznej socjologéw amerykanskich i ktérej najlepszym wzorem
staly sie prace T. Parsonsa. Peter K. Manning, ktéry przedsta-
wil uporzadkowany obraz zalozenn przyjmowanych przez socjo-
logie fenomenologiczng wymienia ws$réd budzacych sprzeciw

rzucajagc mu inflacje slowa, natomiast wysoko ocenia prace Bergera
i Luckmanna.

128 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, The Social Construction of
Reality. A Treatise in the Sociology of Knowledge, wyd. 1, 1966. Wydanie
cytowane: Penguin University Books, 1973.

129 Alfred Schutz, Some Leading Concepts..., cyt. wyd., s. 117,
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teorii teorie wymiany, reprezentowana np. przez Homansa i Bla-
Wa, teorie ekologiczne, ktérych przykladem sa m. in. koncepcje
Hawleya badz Duncana, tzw. socjologie eksperymentalna, ktdrej
rzecznikiem jest ,grupa stanfordzka” i in. Wéréd kwestionowa-
nych kierunkéw z trudem mozna znalezé jakie$ podstawowe prze-
slanki, ktére bylyby wspdlne. Spéjrzmy wiec, co o tym sadzi wy-
mieniony autor. Manning pisze: ,,wszystkie one dzielg z teoria
Parsonsa pewng liczbe zalozen, tez i strategii metodologicznych.
Wszystkie sa odnoszone do porzadku spolecznego, widzianego ja-
ko nieproblematyczny, ktéry jest konstrukcja wynikajaca z
uprzednio przyjetych zalozen dotyczacych badZ to jego racjonal-
noSci, badz tez podzielanych wartosci; wszystkie przyjmuja w
znacznym stopniu wspélne znaczenia, ktére uwazajg za spoiwo
przenikajace i porzadkujace interakcje; wszystkie wreszcie ukie-
runkowujg uwage na S$wiat przede wszystkim przy pomocy
uprzednio ustalonych kategorii, aksjomatéw i metod, ktére igno-
ruja rzeczywistosé codziennego zycia” 13,

»Rzeczywisto§é¢ zycia codziennego” stala sie podstawowa ka-
tegoriag socjologii fenomenologicznej. Wyjasnienia wymaga jed-
nak nie tyle tresé tego pojecia — oddaje jg do$é dobrze samo
sformulowanie — co jego teoretyczna uzyteczno$é. Wazne bylyby
argumenty, jakie mozna by sformulowa¢ dla uzasadnienia przyje-
tego punktu wyjscia, ktérym jest wlasnie owa rzeczywisto§é zy-
cia codziennego. .

Berger i Luckmann uzasadnienie takie zawarli w swej kon-
cepcji socjologii wiedzy, przyznajac ze przejmujgc je podazaja
w Slad za Schutzem, ktérego tez wiernie referujg w pierwszym
rozdziale swej pracy zatytulowanym The Foundations of Know-
ledge in Everyday kife.

Socjologowie tej orientacji zorientowani bardziej empiryce-
nie argumentuja, ze jedynym materialem empirycznym, z ktérym
mamy do czynienia w badaniach socjologicznych sa ludzie z ich
prze§wiadczeniami i przekonaniami. Z kolei dla ludzi tych §wiat

1% Peter K. Manning, op. cit, s. 204. O niespéjnosci tego nurtu Swiad-
czy np. fakt, ze Harold Garfinkel, twérca tzw. szkoly etnometodologicznej,
ktéry sytuuje sie wér6éd przedstawicieli socjologii fenomenologicznej dekla-
ruje inspiracje zaréwno ze strony A. Schutza, jak i T. Parsonsa. Por.
H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, New Jersey, 1967, 5. IX.
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obecny w ich przeswiadczeniach jest jedynym $wiatem, z jakim
maja oni do czynienia, w jakim poruszajg sie, dzialaja itd. Nauki
spoleczne, a zwlaszcza socjologia i antropologia, muszg wiec star-
towaé w swych badaniach od tak rozumianych faktéw, czyli od
Swiata zycia codziennego.

Stanowisko takie ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia pro-
blematyki socjologii wiedzy. W jego §wietle bezsensownym by-
loby méwié o jakichkolwiek spolecznie zdeformowanych obra-
zach rzeczywistosci spolecznej. Jest ona taka, jaka sie wydaje
ludziom w ich codziennym do$wiadczeniu, poniewaz wlasnie jako
taka stanowi ramy ich funkcjonowania w $wiecie. Jakiz sens
mogloby wiec mieé przyjmowanie, ze ,naprawde” $wiat jest in-
ny. Badajac zachowanie ludzi musimy przeciez poszukiwaé rze-
czywistych przeslanek tych zachowan, a te nalezg do $wiata ta-
kiego, jaki sie ludziom jawi.

Podstawowym problemem w tym kontekscie jest zagadnienie
intersubiektywnosci §wiata, czyli innymi slowy pytanie, w jaki
spasob 6w Swiat zycia codziennego jest takim samym $wiatem
dla wielu ludzi. Zauwazmy, ze problem ten byl juz implicite za-
warty w tradycyjnej socjologii wiedzy. Szczegélnie mocno zostal
on podkreslony, chociaz w intencjach bardziej ,,praktycznych”,
w pracach Marksa. Koncepcja $wiadomosci klasowej wiaze sie
m. in. z identycznoscia perspektywy poznawczej ludzi nalezacych
do tej samej klasy, z identycznoscia ich spolecznego §wiata, ktory
jest ich wspdlnym $wiatem. Tak wiec tradycyjna socjologia wie-
dzy ma swg ,,druga strone”. Jezeli bowiem przyjmujemy, ze wa-
runki spoleczne determinujg poznanie, musimy réwnoczesnie
przyznaé, ze te same warunki zapewniaja jego intersubiektywno$é
w obrebie danej grupy spolecznej. Ta wladnie intuicja wydaje
sie byé istota rozwazan na temat intersubiektywnosci wiedzy,
ktére znajdujemy u przedstawicieli socjologii fenomenologicznej.
Rozwijaja oni poglad, ze $wiat zycia codziennego jest $§wiatem,
ktéry dzielimy z innymi i ze jest to jego konstytutywna cecha.

To co nazywam tu ,,drugg strong” tradycyjnej socjologii wie-
dzy, a co prowadzi do wyjasnienia intersubiektywnoéci Swiata
zycia codziennego stalo sie przedmiotem niedocenionej kiedy$
koncepcji, ktéra powstala w tym samym mniej wiecej czasie co
pierwszy zarys socjologii wiedzy K. Mannheima i M. Schelera.
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Jej autorem byl Max Adler. Trzeba tu takie wspomnieé¢ raz
jeszcze o Schelera idei ,relatywnie naturalnego $wiatopogladu”,
ktéry mozna uwazaé za pierwowzdér punktu wyjscia wspélczes-
nych przedstawicieli socjologii fenomenologicznej.

W kontekscie teorii przyjmujacej taki punkt wyjécia uzasad-
nione wydaje sie pytanie, czy i jaki zwigzek moze ona mie¢ z epi-
stemologicznym stanowiskiem, zwanym realizmem naiwnym. Moz-
na tez dalej pytaé, jak to si¢ stalo, ze w czasach, gdy mys$lenie
potoczne zostalo zdecydowanie zdyskredytowane w rezultacie od-
kryé nauki uwaza sie dyrektywe zalecajaca uwazne jego badanie
za odkrywcza.

Pytania takie bylyby jednak nieporozumieniem. Socjologia
fenomenologiczna nie akceptuje stanowiska realizmu naiwnego,
ani tez nie obdarza zaufaniem my§$lenia potocznego. Pojecie $wia-~
ta zycia codziennego, czyli rzeczywistosci dostepnej mysleniu po-
tocznemu nie stanowi bowiem kategorii opisujacej stanowisko
epistemologiczne socjologii fenomenologicznej. Jest zupelnie od-
wrotnie. Stanowi ono przedmiot badania. Zada sie tu nie akcep-
tacji myélenfa potocznego, jako zrodla wiarygodnej wiedzy o rze-
czywistosci, ale akceptacji faktu, ze wiedza taka jest dominujaca
postawg poznawczg w spoleczenstwie ludzkim, ktére interesuje
nauki spoleczne. Glosi si¢ wiec przekonanie, Zze zamiast wnosi¢
pewien porzadek do badanej rzeczywisto§ci w postaci uprzednich
zalozen i koncepcji, nalezy rzeczywistos$¢ te badaé¢ taka jaka ona
jest, a spoleczny byt czlowieka jest zdominowany przez jego
Swiadomo$é potoczng, $wiadomo$é zycia codziennego. Gdy tak
spojrzeé na podstawowsa dyrektywe socjologii fenomenologicznej,
jasna staje sie ambicja wyrastajacej z niej socjologii wiedzy aby
odslonié procesy, w rezultacie ktérych rdézne systemy mys$li zys-
kuja w spoleczenstwie status wiedzy.

Berger i Luckmann formuluja zadanie dla socjologii wiedzy
osadzonej w tym nurcie nastepujaco: ,,Teoretyczne okreslenia
rzeczywisto$ci, czy to naukowe, czy filozoficzne, albo nawet mi-
tologiczne nie wyczerpuja tego, co jest ,realne” dla czlonkéw
spoleczenstwa. Dlatego socjologia wiedzy musi przede wszystkim
zajaé sie tym, co ludzie «uznajg» za «rzeczywisto§é» w ich co-
dziennym, nieteoretycznym lub przedteoretycznym zyciu. In-
nymi slowy, osSrodkiem zainteresowania dla socjologii wiedzy
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musi byé raczej «wiedza» potoczna niz «idee». Jest to wlasnie
ta «wiedza», ktéra ustanawia zespdél znaczen, bez ktorych zadne
spoleczenstwo nie moze istnie¢” 181,

Przedstawiajac podstawows teze Bergera i Luckmanna w spo-
s6b o tyle niesprawiedliwy, ze najlatwiej podatny na krytyke
choé¢ wecale, jak sadze, niedeformujacy, mozna powiedzieé, iz rze-
czywistoscig jest dla nich to, co zbiorowo$¢ ludzka za rzeczywiste
uznaje. Taki sens ma przede wszystkim tytulowa teza, iz rzeczy-
wisto$é jest ,,spolecznie tworzona”.

Za podstawowe zadanie socjologii wiedzy Berger i Luckmann
uwazaja wiec badanie procesu, ktéry prowadzi do owej spotecz-
nej konstrukcji rzeczywistoéci. Uzasadnieniem dla istnienia so-
cjologii wiedzy jest, ich zdaniem, spostrzezenie, ze w réznych
spoleczenstwach przyjmuje sie za wiedze co innego. ,,To co jest
rzeczywiste dla tybetanskiego mnicha, moze nie byé rzeczywiste
dla amerykanskiego businessmana” —— pisza. Dalej twierdza, ze
»socjologia wiedzy bedzie musiala zajaé sie nie tylko empirycz-
ng réznorodnoscia wiedzy w spolecznosciach ludzkich, ale réw-
niez procesem, w rezultacie ktérego jakikolwiek system
wiedzy zostaje spolecznie ustanowiony j a k o rzeczywistosé” 132,

Jak sie okazuje, dochodzimy i w tym nurcie socjologii wiedzy
do stwierdzenia réznic w obszarach Swiata. S one jednak kwa-
lifikowane w zupelnie inny spos6b niz w przypadku tradycyjnej
socjologii wiedzy. Ta odmienna kwalifikacja wynika natomiast
z odrebno$ci postawionych pytan, a umozliwia jag w sensie teo-
retycznym odrebny punkt wyjscia.

Sadzi sie, ze réznice w obrazach §wiata nie sg rezultatem de-
formacji w poznaniu rzeczywistosci, ale §wiadcza o tym, iz obra-
zy te dotycza réinych Swiatéw. W rezultacie, cho¢ nie zostalo
to powiedziane explicite, u podloza tego nurtu socjologii wiedzy
mozna znalezé poglad o wieloSci rzeczywistosci. Jest to przy tym
wieloé¢ innego rodzaju niz w przypadku Schutza, ktéry przyjal
za podstawe odrebnosci odmiennosé struktur poznawczych, jaka
daje si¢ zaobserwowaé np. w przypadku §wiadomosci potocznej
i nauki. W przypadku fenomenologicznej socjologii wiedzy owo
domniemanie wielosci rzeczywistoSci wskazuje na odmienne wy-

11 peter L. Berger, Thomas Luckmann, op. cit., s. 27.
132 Tbidem, s. 15.



miary spoleczne tych réznych s§wiatéw. Mozna sobie zadawaé py-
tanie, dlaczego Berger i Luckmann nie sformulowali tezy o wie-
loci rzeczywistosci explicite. OdpowiedZ jest wzglednie prosta.
Interesowal ich zupelnie inny problem. Sugestia wielosci rzeczy-
wistosci byla im potrzebna jedynie dla zwrdcenia uwagi na to,
ze rzeczywisto$¢ spoleczna jest spolecznie tworzona. Jej wieloéé
uwazali wlasnie za argument przemawiajacy na rzecz tezy o jej
spolecznej genezie. Za wlasciwy problem socjologii wiedzy uznali
jednak badanie procesu tworzenia rzeczywistosci spotecznej oraz
warunkéw jej koherencji, ktére — jak nalezy domniemywaé —
sg ich zdaniem w kazdym przypadku identyczne. Pytanie o kohe-
rencje rozumieli przy tym jako nieodlgczne od pytania o inter-
subi@ktywnoéé tworzonego spolecznie $wiata.

Jak sugerowalem juz wyzej, Berger i Luckmann rozwijaja
problematyke, ktéra bedac zawarta w obrebie zagadnien intere-
sujacych tradycyjng socjologie wiedzy zostala przez nig progra-
mowo pominigta, stanowiac jej ,,druga strone”. W podobny spo-
séb zreszta problematyka mannheimowskiej socjologii wiedzy
stanowi ,,druga strone” fenomenologicznej socjologii wiedzy Ber-
gera i Luckmanna. W odniesieniu do marksizmu drugg strone
problematyki socjologii wiedzy dostrzegt Max Adler. Charakte-
rystyczne, ze nie fenomenologia, lecz kantyzm byl ta filozofia,
ktéra nasunela mu pomys! jej rozwiniecia. Pytanie postawione
przez Adlera jest niemal identyczne z podstawowym pytaniem
Bergera i Luckmanna. ,,Jak jest mozliwe — zapytuje Adler —
ze w myS$li jednostki powstaje dla tej jednostki do$wiadczenie,
ktére nie jest wylacznie jej doswiadczeniem, ale do$wiadczeniem
kazdego, kto je dos§wiadcza w tych samych warunkach?” 133,

Analiza koncepcji Adlera bylaby jednak w tej pracy zbyt
daleko idacg dygresja 134, Trzeba natomiast zwrécié przy tej oka-
zji uwage, ze to co byloby nie do pomyslenia w koncepcji filo-
zoficznej, staje si¢ faktem w socjologii wiedzy. Mam na mysli
integracje pewnych idei zrodzonych w tak odre¢bnych tradycjach

133 Max Adler, Marxismus und Kantischer Kritizismus, [w:] Archiv fiir
die Geschichte des Sozializmus, 1925, s. 345.

13 W polskiej literaturze filozoficznej znajdujemy ja w pracy R. Ru-
dzinskiego, Ideat moralny a proces dziejowy w marksizmie i neokantyzmie,
KiW, Warszawa 1975.
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filozoficznych jak kantyzm, fenomenologia i marksizm, zeby wy-
mienié¢ tylko najistotniejsze wplywy, widoczne i deklarowane.
Wszystkie te tradycje dostarczyly pewnych koncepcji — interpre-
towanych w swoisty sposéb — tym samym autorom. Berger
i Luckmann sg tu dobrym przykladem. Widaé¢ to zreszta nawet
w ich wypowiedzi cytowanej wyzej. Wymieniajag w niej Marksa
i Webera (nie méwiac o Durkheimie), gdy réwnoczeénie oczywis-
ty jest ich fenomenologiczny punkt wyjscia.

Filozof przywigzany do tradycyjnych odrebnosci moze sig¢ tu
zzyma¢, lecz nie zwalnia go to od powaznego zbadania powsta-
‘lego zjawiska, ktére stalo sie liczacym sie faktem w humanisty-
ce. Nie wystarcza wiec zakwalifikowanie np. ksigzki Bergera i
Luckmanna do prac eklektycznych, gdy funkcjonuje ona, wy-
wierajac znaczacy wplyw we wspdlczesnej literaturze socjolo-
gicznej. Wszystko wskazuje raczej na to, ze mamy do czynienia
z nowym typem oddzialywania filozofii na nauki spoleczne. Fi-
lozofia staje sie Zrédlem pojeé i fragmentarycznych koncepcji,
ktére wyrwane ze swych tradycji i systeméw zaczynaja nowe
zycie, najczesciej pelne réwniez nowych znaczen. Pojecie eklek-
tyzmu staje sie¢ malo przydatne.

Moge teraz wrocié do pracy Bergera i Luckmanna. Sadze,
Ze wyjaénitem juz, iz autorzy ci nie gubig zagadnien rozwijanych
przez tradycyjng socjologie wiedzy, ale dokonuja s$wiadomego
wyboru problematyki, ktéra zmierza do odpowiedzi na pytania
nie interesujgce owego tradycyjnego nurtu socjologii wiedzy.
Sprowadzajac relacje miedzy tymi nurtami do uproszczonego
schematu formalnego, mozna powiedzieé¢, ze gdy jeden z nich in-
teresowal sie spolecznie zdeterminowanymi rdéznicami w wiedzy
o rzeczywistosci spolecznej, drugi koncentrowal uwage na spo-
tecznie zdeterminowanych podobienstwach. U podstaw obu znaj-
dowala sie jednak ta sama przeslanka o kreacyjnym wplywie
spoleczenistwa na wiedze. Fenomenologiczna socjologia wiedzy
znalazla sie wszakze w o tyle lepszej sytuacji, ze przyjete przez
nig przeslanki, a takze wybrana problematyka zdejmowaly z po-
la zainteresowania epistemologiczne problemy, ktdre w przypad-
ku tradycyjnej socjologii wiedzy prowadzily do niemal nieroz-
wiazalnych, antynomicznych kwestii. Jezeli jednak oba nurty roz-
wijaja problematyke komplementarng — co wlaénie sugeruje —
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konieczne bedzie znalezienie wspdlnej plaszczyzny analizy owych
kwestii, mimo ze Berger i Luckmann z duza przytomno$ciag umy-
stu staraja si¢ izolowaé¢ swe rozwazania od wszelkich zagadnieh
epistemologicznych. Z drugiej strony jednak z satysfakcja stwier-
dzaja w zakonczeniu swej pracy, ze ich gléwna teza — miano-
wicie teza o spolecznym tworzeniu ludzkiej rzeczywisto§ci — ma
pewne filozoficzne implikacje 135, Nie ulega watpliwosci, ze tak
jest, a co wiecej, ze sa to implikacje wlasnie natury epistemolo-
gicznej.

Musze teraz poswieci¢ troche uwagi pewnym szczegélom
ksigzki Bergera i Luckmanna. Przypomne najpierw, ze przed-
stawilem juz wyzej ich punkt wyjscia, koncepcje socjologii wiedzy
oraz zwrécilem uwage na rozmaito§é zZrédel inspiracji. W nawia-
zaniu do tego ostatniego elementu nalezy tez podkreslié, ze wy-
mieniajagc owe zrédia daleki bylem od wyczerpania mozliwosci
w tym wzgledzie. SpoSréd pozostalych autoréw, ktérym Berger
i Luckmann wiele zawdzieczaja, trzeba by koniecznie wymienié
jeszcze przynajmniej G. H. Meada. Wlaénie czytajac dalsze partie
ksigzki mozna zasadnie zapytaé, czy wbrew uprzednim przy-
puszczeniom Mead nie byl tym autorem, ktéry umozliwil szcze-
gotowe wywody uzasadniajace tytulowa teze i przesadzajace jej
znaczenie. Tu musimy postawié¢ zasadnicze pytanie o sens tej
tezy, tj. o sens pogladu o spolecznym tworzeniu rzeczywistosci.
Jak nalezy rozumie¢ w tym kontekScie pojecie rzeczywisto$ei?
Oczywiste jest jedno. Teza ta nie ma charakteru ontologicznego.
Mozna ja uwazaé¢ za teze psychologiczng badZ epistemologiczna,
badz tez przyznaé¢ jej zaréwno znaczenie psychologiczne, jak
i epistemologiczne. G. H. Mead wskazywal, iz ,proces spolecz-
ny” tworzy nowe obiekty. Znaczylo to, ze w procesie interakcji
dekonuje sie swoista artykulacja pewnych elementéw rzeczywi-
stosci, ktére uzyskuja znaczenie wynikajace z tejze interakcji
stajac sie odrebnymi i autonomicznymi jednostkami do$wiadcze-
nia. W ten sposéb organizm — jak pisze Mead — tworzy swoje
$rodowisko. ,,Zewnetrzny $wiat — czytamy — ma pewne cechy
tylko w wyniku interakcji indywidualnych organizméw w grupie
spolecznej lub w zwiazku z ta interakcjg” 136,

185 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, op. cit., s. 211.
138 Georg H. Mead, Umysl, osobowosé i spoleczeristwo, PWN, Warszawa
1975, s. 183.
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Wiele w kwestii rozumienia pojecia rzeczywistosci wyjasnia
artykul Bergera pt. Identity as a Problem in the Sociology of
Knowledge 137. Po$wiecony, zgodnie z deklaracjg autora, relacji
psychologii spolecznej i socjologii wiedzy, szkic ten jest w grun-
cie rzeczy zwartym wyjasnieniem tytulu i podstawowej tezy
rozwinietej w ksiazce The Social Construction of Reality. Berger
pisze, ze ,,Psychologia spoleczna jest w stanie pokazaé, jak su-
biektywna rzeczywisto$é¢ $Swiadomosci indywidualnej jest two-
rzona spolecznie” 138, Réwniez ta teza ma swdj pierwowzér w
pracy G. H. Meada. W Umysl, osobowosé i spoleczeristwo pisze
on o tym jak ,,I” i ,,me”, czyli ,ja podmiotowe” i ,ja przedmio-
towe”, ulegaja ,,stopieniu” w dzialaniach spolecznych, co zapew-
nia poczucie autentycznej tozsamosci 1%,

Dalsze wypowiedzi Bergera wprost juz pozwalaja stwie?&gié,
ze piszac o rzeczywistoSci ma on na mysli jej psychologiczny

wymiar. ,,Spoleczenstwo — pisze Berger — nie tylko definiuje,
ale tworzy psychologiczng rzeczywistos§é. Jednostka staje sie
sobg w spoleczenstwie — to jest, odnajduje swa tozsamo$¢ w

terminach definiowanych spolecznie i te definicje staja sie
rzeczywisto$§cia, poniewaz zyje ona w spoleczenstwie” 140,
Juz ta wypowiedZ, a dalsze w jeszcze wiekszym stopniu, skla-
niaja do przypomnienia w tym miejscu Znanieckiego koncepcji
jazni odzwierciedlonej i zagadnienia osobowosci spolecznej. Ber-
ger ogarnia jednak swg refleksjg problematyke o,wyraznym zna-
czeniu epistemologicznym. Zwraca uwage na zwigzek psycholo-
gicznego modelu rzeczywistosci z mozliwoscia jego empirycznej
weryfikacji. Model ten moze funkcjonowaé¢ jako samo spelnia-
jaca sie przepowiednia, a w rezultacie owa rzeczywisto$¢ psycho-
logiczna staje sie czym§ wiecej. Pisze on: ,,W spoleczefistwie,

137 Peter L. Berger, Identity as a Problem in the Sociology of Know-
ledge (Curtis, Petras, s. 373-384).

188 Tbidem, s. 375.

139 Georg H. Mead, op. cit., s. 377 in.

140 Peter L. Berger pisze dalej ,Identity, with its appro-
priate attachments of psychological reality, is al-

ways identity a specific socially constructed world. Or, as seen from
the viewpoint of the individual: one identifies oneself, as one

is identified by others, by being located in a com-
mon world”, Identity.., s. 378.
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w ktérym demonologia jest uznana spolecznie, przypadki popa-
dania w moc diabla beda si¢ empirycznie mnozyé” 141,

Powstanie demonologii jako ,nauki” przenosi diabla z rzeczy-
wisto$ei ,,subiektywnej” do rzeczywistosci ,,obiektywnej”. Po-
je¢ ,,subiektywny” i ,obiektywny” uzywam tu w znaczeniu, ja-
kie nadali im Berger i Luckmann. Wyjasnieniu, w jaki spos6b
spoleczenstwo stanowi objective reality, a w jaki subjective rea-
lity poSwiecona jest zasadnicza cze$é¢ ich ksiazki. Przyklad z de-
monologia oddaje dobrze kierunek ich argumentacji. Rzeczywis-
tos¢ spoleczna ,,obiektywna” to przede wszystkim to, co zostalto
w spoleczenstwie zinstytucjonalizowane w socjologicznym sensie
tego slowa. Autorzy wyjasniajg proces instytucjonalizacji, anali-
zujac jej formy, a nastepnie sposéb jej uprawomocnienia oraz wa-
runki przetrwania zinstytucjonalizowanych form relacji spolecz-
nych. Wskazujg, w jaki sposéb powstaje w ten sposéb symbolicz-
ne universum, co pozwala méwi¢ o ,,rzeczywisto$ci obiektywnej”.
Jest to rzeczywisto$é, ktora moze byé postrzegana z ,,zewnatrz”,
pozostajgc réwnoczesnie sposobem porzadkowania indywidual-
nych, subiektywnych doswiadczen stajgcych sie w ten sposéb
elementem wspélnego ,,obiektywnego” $§wiata. Szczegdélowy opis
spoleczenstwa jako rzeczywistoéci obiektywnej umozliwil auto-
rom prezentacje mechanizméw, ktére — ich zdaniem — zapew-
niajg intersubiektywnos$¢ podstawowej wiedzy spolecznej.

Drugi czlon ich rozwazan dotyczy spoleczenstwa jako ,rze-
czywisto$ci subiektywnej”. W tym aspekcie nie interesuje juz
autoréw instytucjonalna definicja rzeczywistosci, lecz sposéb od-
bierania rzeczywisto§ci wlasciwy $wiadomosci indywidualnej.
Wielokrotnie tez podkreslajg oni dialektyczny charakter tych dwu
aspektow rzeczywistoSci. Wlasnie owa dialektyka subiektywnosci
i obiektywnosci, tego co zinstytucjonalizowane i tego, co przezy-
te i uznane w Swiadomosci indywidualnej pozwala na sformulo-
wanie tezy o spolecznym tworzeniu rzeczywistosci. W ten
sposob instytucjonalizacja demonologii sprawia, ze w kazdym as-
pekcie zar6wno obiektywnym, jak i subiektywnym demony staja
si¢ elementem $wiata, co tez moze byé juz bez trudu , poswiad-
czane” empirycznie. Nalezy przy tym pamietaé, ze wiele elemen-

141 Ibidem, s. 381.
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tow tego spolecznie tworzonego ludzkiego Swiata ma znacznie
mniej dyskusyjny charakter niz zjawisko demonéw. Podstawo-
wym czynnikiem subiektywnego aspektu rzeczywistosci jest toz-
samo$¢ jednostkowa, ktéra jest rowniez rezultatem spolecznego
procesu. Spostrzezenie to dokumentuje w zasadniczy sposéb dia-
lektyczng wspodlzalezno$é rzeczywistosci i spoleczenstwa.

Perspektywa teoretyczna, w ktorej osadzone sa rozwazania
Bergera i Luckmanna, nie jest ich odkryciem. Wynika to zresztg
z faktu — wyjasnionego juz wyzej — ze stanowi ona rozwiniecie
pewnego aspektu tradycyjnej Marksowsko-Mannheimowskiej so-
cjologii wiedzy. Zreszta Karol Marks jest jednym z autoréw naj-
czesciej cytowanych przez Bergera i Luckmanna. W dorobku czo-
lowych mysSlicieli marksistowskich znajdujemy réwniez niezwykle
cenne ujecie owej dialektyki obiektywno$ci i subiektywnosci.
Nawet jezeli sens poje¢ nie jest tu identyczny, identyczng pozo-
staje generalna intencja mys$li. Mam mianowicie na uwadze wy-
powiedz Antonio Gramsciego 142,

Zwrocenie uwagi na taki sens opozycji ,obiektywne-subiek-
tywne” w zastosowaniu do problematyki socjologii wiedzy po-
zostaje zaslugg Bergera i Luckmanna, mimo ze jej sugestie znaj-
dujemy u wielu autoréw 143, Niewatpliwie tez trzeba tak rozu-
miang opozycje wzig¢é pod uwage poszukujagc odpowiedzi na
postawione wyzZej pytanie o sens slowa ,rzeczywistosé¢”, kto-
rym poslugujg sie autorzy The Social Construction of Reality.

12 Cytowana w przypisie 48.

13 Poniewaz jednym z celéw tych rozwazan jest uzasadnienie przeko-
nania, ze mimo pozoréw, a nawet wyraznych zastrzezen, idee Bergera
i Luckmanna nie sg dalekie od tych, ktére znajdujemy w pismach Mann-
heima, nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze réwniez niektére z wypowie-
dzi autora Ideologii i utopii wyraZnie podkres$laja wplyw subiektywnych
czy nawet arbitralnych kwalifikacji dokonywanych przez takie czy inne
grupy spoleczne na to, co staje sie rzeczywiste w spolecznym $wiecie czlo-
wieka. To znaczy na to, co realnie determinuje ludzkie zachowanie i staje
sie czescig istniejgcego obrazu §wiata. ,,Moze byé prawda lub falszem —
pisze Mannheim — gdy jedna grupa spoleczna nazywa inng mianem here-
tykédw i w zwigzku z tym walczy z nig, ale tylko ta definicja sprawia,  Ze
owa walka jest sytuacjg spoleczng”. Karl Mannheim, Ideology and Utopia,
cyt. wyd,, s. 19.
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Proces instytucjonalizacji, ktéry jest podstawowym mechanizmem
tworzacym rzeczywisto$é ,,obiektywna” polega, jak mozna by
powiedzie¢ kontynuujac mys$l Gramsciego, na standaryzacji tego,
co subiektywne. Charakteryzujac ten proces Berger i Luckmann
zwracajg uwage, ze rozpoczyna si¢ on od przechodzenia pewnych
dzialan w nawyki. Nastepnie nawyki podlegaja schematyzacji
stajac sie juz czyms$ niezaleznym od jednostki, odczuwanym jako
co§ wobec niej zewnetrzne, zyskujac charakter instytucji.

Ten typ analizy nie pozwala przyjaé, ze autorzy sprowadzali
sens terminu ,rzeczywisto$¢” jedynie do sfery psychologii, a co
wiecej, ze zgodziliby sie na to, ze wszelkie przeswiadczenia
o rzeczywistosci, zwlaszcza bedac wylacznie przes§wiadczeniami
jednostki, sg rzeczywistoscig. Wskazywali raczej, ze dialektyka
tego, co subiektywne i tego, co obiektywne prowadzi do tworze-
nia rzeczywistosci w $lad za pewnymi przeSwiadczeniami, o ile
zyskuja one sobie dostateczng powszechnoéé. Poglad ten przestaje
budzi¢ watpliwosé, gdy weimiemy pod uwage, ze elementami
rzeczywisto§ci spolecznej sg réwniez zjawiska, ktérych istnienie
nalezy do sfery Swiadomosci. W badaniu takich zjawisk wyraza
sie specyfika nauk spolecznych. Rzeczywisto$§é spoteczna to prze-
ciez takze pewne relacje, wartosci i znaczenia. Nie kwestionujac
jej materialnego skladnika, to znaczy konkretnych ludzi, warto
pamigtaé, ze dopiero te elementy swiadomosciowe powoduja, ze
ludzie postrzegaja swg rzeczywisto$§é spoteczng jako taka a taka
i stosownie do tego obrazu postepujg. Dialektyka subiektywnego
i obiektywnego aspektu rzeczywistosci wyraza sie przede wszyst-
kim w tym, Ze takie jej elementy, jak relacje, wartoéci czy
znaczenia, ktére majgq charakter niematerialny istniejg o tyle
tylko, o ile sg postrzegane i obecne w $wiadomosci ludzi, ktérzy
sg materialnymi skladnikami rzeczywisto§ci — sluzac funkcjo-
nowaniu czlowieka w jego Swiecie.

Piszac o ,,materialnych” i ,niematerialnych” skladnikach rze-
czywistosci spolecznej pozwolilem sobie na wyjscie poza ramy
analizy przyjete przez Bergera i Luckmanna, ktérzy unikali
wszelkich poje¢ sugerujacych problematyke ontologiczna. Dlatego
tez powyzsze uwagi traktuje jako dygresje, ktérg byé moze uza-
sadnia stanowisko tych autoréw, ale ktéra ma stuzyé¢ jedynie do
wykazania, ze z konieczno$ci ich analizy zyskaly raczej episte-
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mologiczny niz ontologiczny wymiar. Jedynym kryterium roz-
réznienia subiektywnego i obiektywnego aspektu rzeczywistosci
staje si¢ bowiem sposéb ich poznania. Jest to w kazdym przy-
padku wspolzalezno§é tego, co jednostkowe i tego, co wspdlne,
podzielane przez wielu ludzi. Gdy jednak w aspekcie subiektyw-
nym istotg identyfikacji rzeczywistosci jest odnajdywanie wlasnej
tozsamosci dzieki spoleczenstwu, w aspekcie obiektywnym, od-
wrotnie, tozsamo$é spolecznego Swiata jest gwarantowana przez
fakt, iz jest on dzielony z innymi, Zze jest wspélnym Swiatem
wielu jednostek.

W kazdym przypadku rzeczywistosScig jest po prostu to, co
jako rzeczywistoéé przedstawia sie poznawczym wladzom czlo-
wieka, co stanowi ramy ludzkiej dzialalnosci praktycznej. Ber-
ger i Luckmann interesowali si¢ tym, co jest przez ludzi uwazane
za rzeczywisto$é spoleczna; pozostali wiec z zalozenia socjolo-
gami. Uznajac jednak ich prawo do rezygnacji z pytan filozo-
ficznych mozna réwnoczesnie w odniesieniu do ich koncepcji py-
tania takie stawiac.

6. SPOLECZNY KONTEKST A WAZNOSC
WIEDZY SPOLECZNEJ

W Swietle dotychczasowych rozwazan widaé, ze niesluszne by-
loby ograniczanie zakresu socjologii wiedzy do problematyki
spolecznych uwarunkowan wiedzy. Przy dostatecznie ogélnej de-
finicji tej dyscypliny, staje sie oczywiste, iz wlasciwym obszarem
jej badan jest szeroko rozumiana relacja wiedzy i jej spolecz-
nego kontekstu. W ten sposéb socjologia wiedzy ujmuje réwniez
zagadnienie zaleznosci rzeczywistoSci spolecznej od idei. Taka
szeroka perspektywa wydaje sie niektérym autorom teoretyczng
koniecznoscig 144, ‘
Rownoczesnie ta obustronna zalezno§¢ wiedzy i warunkéw

144 Por. np. Irving Louis Horowitz, Philosophy, Science and the Socio-
logy of Knowledge, Springfield, Illinois 1961, Charles C. Thomas — Publi-
sher, s. 37. Autor uwaza, iz socjologia wiedzy winna zajmowaé sie réw-
niez ,zastosowaniem idei i warto$ci do wprowadzania nowych form sto-
sunkéw spotecznych oraz stosowaniem idei i warto$ci przeciwnych do za-
pobiezenia nowym formom”.
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spolecznych, ktérg zajmuje sie socjologia wiedzy sprawia, ze dwa
wyréznione aspekty tej dyscypliny — praktyczny i epistemolo-
giczny — sa trudne do wyodrebnienia. Oba te aspekty sa ze sobg
splecione i wzajem od siebie zalezne, podobnie jak zaleznymi sg
praktyczny i epistemologiczny aspekt wiedzy spolecznej. Dopiero
w rezultacie analizy metateoretycznej udaje sie zar6wno dostrzec
ich wystepowanie, jak i wskazaé teoretyczne korzysci takiego
rozréznienia.

Przyjrzyjmy sie najpierw, w jakim sensie mozna moéwié
o praktycznym, a w jakim o epistemologicznym aspekcie wiedzy
spolecznej. Z praktycznego punktu widzenia postrzega sie wiedze
w odniesieniu do celéw formulowanych przez uczonych oraz w
odniesieniu do jej zastosowan. Nie ma przy tym znaczenia, czy
owe cele i zastosowania majg charakter praktyczny w potocznym
sensie tego slowa. Istotny jest instrumentalny charakter wiedzy.
Mozliwoé¢ okresSlonego wykorzystania wiedzy, w tym wykorzy-
stania dla dalszych prac teoretycznych, jest odbierana jako pelna
adekwatnosé celéw i intencji z jednej strony oraz uzyskanej w
zwigzku z nimi wiedzy — z drugiej. Teoretyczny blad, jaki sie
popelnia absolutyzujac owa adekwatno$é jest rezultatem prze-
oczenia epistemologicznego aspektu wiedzy. Dopiero w spojrze-
niu epistemologicznym mozemy dostrzec, iZ mozliwo§é zastoso-
‘wania wiedzy dla celéw z géry przewidzianych nie oznacza, iz
jest to jedyna wiedza ,prawdziwa” o rzeczywistosci istotnej dla
tych celéw. Badajgc epistemologiczny aspekt wiedzy stwierdza-
my, iz od intencji uczonego do wiedzy prowadza skomplikowane
. procesy, ktérych ujawnienie wyjaénia zaréwno adekwatno$é wie-
dzy i celéw praktycznych, jak i mozliwo$¢ alternatywnych syste-
moéw wiedzy dotyczacych tych samych elementéw rzeczywistoscei.
Kluczowa kategorig jest w tym kontekscie pojecie przedmiotu
poznania.

Ten zlozony praktyczno-epistemologiczny charakter wiedzy
spolecznej znajduje swoje odbicie w socjologii wiedzy, w ktoérej
réwniez dajg sie wyodrebnié¢ aspekt praktyczny i epistemolo-
giczny. Analizujac rézne orientacje socjologii wiedzy pod tym
katem mozna stwierdzié, ze ten typ analizy pozwala wzglednie
latwo dostrzec obszar problemowy wspélny dla nich wszystkich.

Biorge pod uwage praktyczny aspekt socjologii wiedzy ba-
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dacz koncentruje swojg uwage na zaleznosci wiedzy od prak.
tycznych celéw grup badZ klas spolecznych. Cele te charaktery-
zowane sg za pomoca takich pojeé¢ jak: interesy, wartosci itd.
Tradycyjny, Marksowsko-Mannheimowski nurt socjologii wiedzy
poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak owe cele praktyczne od-
zwierciedlajg sie w poznaniu, co to znaczy, ze okreslony obraz
rzeczywisto$ci odpowiada okre§lonym interesom itd. Przedmio-
tem zainteresowania staja si¢ wiec réznice w wiedzy uzyskanej
w réznych warunkach spotecznych.

Fenomenologiczny nurt socjologii wiedzy, ktéry w aspekcie
praktycznym bada te samg w istocie zaleznosé¢ wiediy od celéw
spolecznych, poszukuje jednak wyjasnienia nie dla réznorodnosci
systeméw wiedzy, lecz dla wystepowania systeméw wiedzy, kto-
re sg jednorodne i akceptowane przez cale grupy spoleczne. Tym
na co zwracajg uwage socjologowie wiedzy tej orientacji jest
sama zgodno$é czy tez odpowiednio$¢ wiedzy i celow praktycz-
nych oraz mozliwo$é jej zaistnienia. Komplementarno§é badan
prowadzonych w lonie tych odmiennych orientacji socjologii wie-
dzy jest jeszcze lepiej widoczna, gdy przyjrzeé sie¢ epistemolo-
gicznemu aspektowi podejmowanej przez nie problematyki.

Socjologow wiedzy w tradycji Marksowsko-Mannheimow-
skiej interesuje wplyw uwarunkowan spolecznych na wazno$é
wiedzy. Rekonstruujgc aspekt epistemologiczny tej socjologii
wiedzy, odnajdujemy takie pojecia, jak: ,perspektywa”, ,,pod-
miot poznania”, ,przedmiot poznania”, ,struktury umyslowe”
i in. W aspekcie epistemologicznym fenomenologicznej socjologii
wiedzy w miejsce problemu waznosci wiedzy pojawia sie zagad-
nienie jej intersubiektywnosci. Socjologéw wiedzy tej orientacji
interesujg podstawy identycznosci systeméw wiedzy, jaka wy-
stepuje w tych samych warunkach spolecznych czy kulturo-
wych,

Jak juz podkreslalem, rozréznienie aspektu praktycznego
i epistemologicznego socjologii wiedzy jest zabiegiem na pozio-
mie analizy metateoretycznej. Jednakze w rozwazaniach socjo-
logéw wiedzy elementy ,praktyczne” i ,epistemologiczne” sa
czesto ze sobg splecione i wzajem od siebie zalezne. Ich wyod-
rebnienie jest jednak warunkiem rozwiklania istotnych proble-
moéw epistemologicznych. Brak tego rozréznienia prowadzi do
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rozumowania, ktére laczy elementy praktyczne i epistemologicz-

ne prowadzac do falszywych wnioskéw epistemologicznych. Prze-

bieg tego rozumowania jest nastepujacy:

— wiedza prawdziwa umozliwia obraz §wiata niezalezny od in-
teres6w jakiejkolwiek grupy spolecznej, '

— obraz $wiata grupy N oddaje interesy tej grupy,

. — obraz §wiata grupy N jest zdeformowany, jest on rezultatem
wiedzy falszywej.

Zastgpienie pojecia intereséw (badZz pojecia ideologii) poje-
ciem ,kata widzenia”, co proponowal! Mannheim dla socjologii
wiedzy w odréznieniu od badan ideologii bylo pozornym tylko
rozwigzaniem. Wniosek tego rozumowania pozostawal bowiem
taki sam. Jedynym rezultatem zmiany terminologii byla sugestia,
ze wniosek ten jest wazny i istotny epistemologicznie, co wlasnie
chce zakwestionowaé.

Obserwacja uczy, ze mimo niewatpliwych uwarunkowan spo-
lecznych uzyskana wiedza spoleczna jest czesto skutecznym opar-
ciem dla dzialalnos$ci praktycznej. Jest to wiec wiedza, na ktérej
mozna polegaé. Przyklady takiej wiedzy przekonuja, ze czym
innym jest praktyczny aspekt wiedzy — czyli caloksztalt jej
zwigzkéw z celami praktycznymi, sferg wartosci itd., a czym in-
nym jej aspekt epistemologiczny — czyli jej wazno$§¢é. Innymi
slowy — warunki spoleczne niewatpliwie wplywaja na wiedze.
Nie naruszajg one jednak w sposoéb konieczny jej waznosci.

W powyzszym rozumowaniu zawarte bylo wiec ukryte zalo-
zenie, ze warunkiem waznosci wiedzy jest jej obiektywno$é w
sensie epistemologicznym 145, a wiec niezalezno$¢ od spolecznych
uwarunkowan. Tymczasem wiedza moze odzwierciedlaé odmienne
interesy badz warto$ci réznych klas spolecznych, a réwnoczesnie
by¢é wiedza obiektywna w sensie ontologicznym i wiarygodnym
oparciem dla dzialalnosci praktycznej.

Kluczem do zagadki jest kwestia przedmiotu poznania. Po-
jecie przedmiotu poznania jest teoretycznym elementem, ktéry

145 Rozréznienie obiektywnoSci w sensie ontologicznym i w sensie
epistemologicznym przedstawilem w artykule Przedmiot poznania a za-
gadnienie obiektywnosici w naukach spotecznych, ,Czlowiek i Swiatopoglad”.
marzec 1977.
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stanowi nieodzowny lacznik miedzy praktycznym i epistemolo-
gicznym aspektem wiedzy spolecznej.

Zestawienie komplementarnych analiz ,tradycyjnej” i feno-
menologicznej socjologii wiedzy sugeruje, iz w przypadku wiedzy
spolecznej fakt, ze jest to wiedza intersubiektywna, czyli wiedza
podzielana przez innych, jest praktycznie réwnowazny jej
waznosci. Jej intersubiektywnos$é powoduje bowiem, Ze moze ona
w sposéb efektywny stuzyé praktycznym celom spolecznym.
Réwnoczesnie trudno w przypadku wiedzy spolecznej o inne
swiadectwo waznosci.

Tak rozumiana wazno$¢ oraz stanowigca jej podstawe odpo-
wiednio$¢ wiedzy i celow praktycznych jest mozliwa tylko dla-
tego, iz cele te majg swo6j wplyw na konstytuowanie sie przed-
miotu poznania.



Rozdziat |l
Metodologiczne warunki poznania

W uproszczonym modelu poznania, ktéry stanowi ramy tych roz-
wazany zespo! czynnikéw, ktére decyduja o konstytuowaniu sie
przedmiotu poznanig, zostal zredukowany do dwéch generalnych
kategorii: spolecznych i metodologicznych warunkéw poznania.
Oczywiscie zabieg ten wigZe sie ze znacznym uproszczeniem.
Warunki spoleczne i metodologiczne poznania, o ktérych pisze,
nie stanowia rozlaecznych kategorii. Uproszczeniem jest réwniez
zalozenie, ze wyczerpujg one czynniki konstytuujgce przedmiot
poznania. Np. trzeba rozumie¢ warunki metodologiczne bardzo
szeroko, aby obja¢ nimi réwniez taki element jak jezyk. Dlatego
tez pojecie operatoréw przedmiotowych Izydory Dambskiej wy-
daje sie okresleniem bardziej precyzyjnym. Réwnoczeénie jednak
pojecie ,,warunkéw metodologicznych” narzuca szerszg perspek-
tywe, w ktorej latwo dostrzec, iz sfera metodologiczna nie wy-
czerpuje czynnikéw konstytuujgcych przedmiot poznania, co poz-
wala pamieta¢ o spolecznym kontekscie poznania okreslanym
wczesnie] jako warunki spoleczne.

Opisanie oddzialywania warunkéw metodologicznych pozna-
nia nastrecza sporo trudno$ci. Spowodowane one sg zwlaszcza
faktem, iz rozne czynniki skladajace sie na owe warunki nie
dzialaja w ustalonej raz na zawsze kolejnosci. Sugestia pewnej
sekwencji jaka wynika z diagramu w rozdziale I, ma z jednej
strony charakter logiczny, z drugiej za$ jest jedynie formg opisu
najistotniejszych z wystepujacych czynnikéw metodologicznych.
Opis taki nigdy nie moze byé pelny. Z koniecznosci trzeba sie
ograniczyé do wybranych elementéw. Poniewaz jednak celem
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tych rozwazan nie jest kompletny opis warunkéw metodologicz-
nych, ale ilustracja konstytuujacego wplywu, jaki maja one na
przedmiot poznania, fragmentarycznos¢ prezentowanych analiz
nie jest istotng przeszkoda na drodze do tak okreslonego celu.

Analizy te znajdg si¢ w dwu kolejnych rozdzialach. W roz-
dziale biezacym scharakteryzuje niektére czynniki wskazujac ich
role w konstytuowaniu przedmiotu poznania. W ostatnim nato-
miast poddam analizie wybrane przyklady refleksji metateore-
tycznej, starajac sie stwierdzié, jaka role moze w nich odegraé¢ ta
epistemologiczna kategoria.

1. ROLA JEZYKA

Jednym z elementéw, ktére skupiajg na sobie rosnacg uwage
autoré6w rozpraw metodologicznych w naukach spolecznych jest
jezyk. Zrodlem inspiracji jest dla nich filozofia jezyka. Charak-
terystyczne, ze uzytecznymi okazaly sie bardzo rézne koncepcje
filozoficzne, od Wittgensteina 146 po filozofie jezyka potoczne-
go 47, W rozwazaniach niniejszych ogranicze si¢ do uwag naj-
bardziej ogdlnych, nie wnikajac w ujecia zalezne od szczegélo-
wych przestanek i celéw teoretycznych. Mniej wiec interesowaé
mnie bedzie jezyk jako material badawczy, czym interesuje sie
np. etnometodologia, a bardziej jezyk jako warunek dzialalnosci
poznawczej, jako element kontekstu tej dzialalnoSci i czynnik
wspotkonstytuujacy przedmiot poznania. W tym sensie w naukach
spolecznych szczegdlng role odgrywa jezyk potoczny.

Zauwazmy, ze w odroznieniu od rzeczywistosci fizykalnej,
z ktérg co prawda wigze sie okre§lony zasob ,,wiedzy potocznej”,
ale ktéora to wiedza stanowi jakby nieuswiadamiang w zyciu co-
dziennym zawarto$¢ naszej $wiadomos$ci, do rzeczywistoSci spo-

148 Peter Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy, London 1958. Por. takze dyskusje z pogladami P, Wincha,
ktérg prowadzi I. C. Jarvie w ksigzce Concepts and Society, Routledge
and Kegan Paul, London, Boston 1972.,

17 H, Garfinkel, Harvey Sacks, On Formal Structures of Practical
Actions, [w:] John C. McKinney and Edward A. Tiryakian (eds.), The-
oretical Sociology. Perspectives and Developments, Appleton-Century
Crofts, New York 1970.
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lecznej odnosza sie potoczne przekonania, ktére stanowia istotna
tre§¢ codziennych stosunkéw miedzy ludZmi. Innymi stowy, po-
toczny obraz rzeczywistosci spolecznej w znacznym stopniu, w
sensie praktycznym te rzeczywisto§é stanowi; ludzie
zachowuja sie tak wlasnie jakby ich wyobrazenia o rzeczywisto$-
ci byly z rzeczywistoscia ta identyczne. Jezeli jednak akceptu-
jemy poglad, ze kazda wizja rzeczywistosci jest miedzy innymi
rezultatem pewnych kategorii pochodzacych od podmiotu, pow-
staje pytanie, ktére w odniesieniu do interesujacej nas proble-
matyki mozna sformulowaé nastepujaco: skad sie bierze potoczny
obraz rzeczywistoéci spolecznej? Innymi slowy, w jaki sposéb
dostgpny nam jest jakikolwiek obraz rzeczywisto$ci spolecznej
niezalezny od tego, czy dysponujemy naukowymi $rodkami se-
lekeji i porzadkowania danych empirycznych, ktérych dostarcza
np. teoria socjologiczna? Dagzac do choéby wstepnej odpowiedzi
na to pytanie, nieuchronnie zwrécimy uwage na role jezyka.
Znaczenia jezyka w kontek$cie tej problematyki nie mozna prze-
cenié, cho¢ mechanizmy jego oddzialywania sa przedmiotem licz-
nych kontrowersji. Jest on czynnikiem, ktory wart jest szcze-
gélnej uwagi miedzy innymi i dlateéo, ze stanowi warunek oraz
nieodzowna komponente nie tylko w mys$leniu potocznym, ale
i naukowym. Jest wiec tym, co zapewnia konieczny pomost mie-
dzy odnoszonymi do tej samej rzeczywistosci wyobrazeniami zy-
cia codziennego i koncepcjami nauki.

Autorem koncepcji, ktéra niemal wprost odpowiada na sfor-
mulowane wyzej pytanie byl Ernst Cassirer. Wywodzac sie z kre-
gu marburskich neokantystéw stworzyl Cassirer teorie oryginal-
na, ktérej prekursorski charakter nietrudno dostrzec jeszcze
i dzisiaj. Jego filozofia form symbolicznych jest wyrazem expli-
cite sformulowanych aspiracji, aby kantowski ,,przewrot koper-
nikanski” rozszerzyé na sfere kultury. Uwazajac za najbardziej
charakterystyczng ceche kultury specyficznie ludzkie zachowania
symboliczne sugerowal Cassirer, Ze ich podstawg sg aprioryczne
formy, wsréd ktérych znalazly sie miedzy innymi mit, jezyk
i nauka. Zdaniem Cassirera rzeczywisto$é kulturowa jest czlo-
wiekowi dostepna tylko dzieki formom symbolicznym, ktére jed-
dnak, choé¢ pochodzg od podmiotu, poza ta rzeczywistosciag nie
istniejg. Mimo iz moga one w kulturze wspoélistnieé, kazda z nich
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pociaga za soba odrebny typ $wiadomo$ci: mit — $wiadomosé
ekspresyjng, jezyk — ogladowg, nauka — teoretyczno-abstrak-
cyjna. Charakterystyczny dla jezyka typ $wiadomos$ci ogladowej
dominuje w zyciu codziennym. Dopuszczane przez Cassirera
wspdlistnienie §wiadomosci ogladowej ze $wiadomoscia wlasciwg
nauce jest czynnikiem, ktéry w przypadku nauk spolecznych
jest w istotny sposéb uwiklany w problem przedmiotu poznania.
Okazuje sie bowiem, ze ani Srodki naukowego poznania, ani wy-
mogi metod naukowych nie sg w stanie uchyli¢ wplywu jezyka
potocznego na poznanie naukowe. W niektérych przypadkach
jest on zresztg zrédlem terminologii profesjonalnych. Ernest Na-
gel uwaza to nawet za do§¢ powszechne zjawisko. ,,Terminy
uzywane w empirycznych badaniach spolecznych — pisze — sg
najczesciej adaptacjami wyrazeh z jezyka potocznego; postugujac
si¢ nimi przy formulowaniu generalizacji empirycznych, czgsto
nieznacznie tylko u$ci§lamy ich chwiejne znaczenie potoczne” 145,
Poza tym dla socjologii, na przyklad, jezyk potoczny wraz ze
zjawiskami zycia codziennego stanowi podstawowy material
empiryczny 49, Oczywiste wiec jest, ze jezyk potoczny — przy-
najmniej posrednio — zaznacza swéj wplyw na ksztalcie przed-
miotu poznania w socjologii. Warto przy tym zauwazy¢, ze jak-
kolwiek Cassirer dostarczy! tu koncepcji i terminologii, ktére
moga stuzy¢ wyjasnieniu mechanizméw, za pomocag ktérych
wplyw ten dokonuje si¢ oraz wykazujg jego nieuchronno$é, jego
aprioryczna teoria nie jest jedyng mozliwoscia w tym wzgledzie. |
W kazdym razie wplyw, o ktérym obecnie mowa  dotyczy mate-
rialu empirycznego, jaki mozemy w ogdle uczynié¢ dostepnym
poznawczej dzialalno$ci w naukach spolecznych. Robert Merton
pisze wprost, ze tzw. dane wcale nie sg dane, ale stworzone przy
nieuchronnej pomocy pojeé 159,

148 Ernest Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 433.

149 Jest to wyjsSciowe zalozenie Szkoly Etnometodologicznej. Por. Harold
Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, New Jersey 1967.

150 Robert Merton, Social theory and Social Structure, 1949, s. 370.
Podobnie sgdzi Peter Winch: ,For example, the question of what consti-
tutes social behavior is a demand for an elucidation of the concept of social
behavior. In dealing with questions of this sort there should be no ques-
tion of ,waiting to see” what empirical research will show wus: it is
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Odrebny problem stanowia jezykowe uwarunkowania kon-
kretnego uczonego. Sugestie datujgce sie jeszcze od czasow W.
Humboldta, a rozwiniete w poczatkach naszego stulecia przez
E. Sapira i B. Whorfa, wskazuja, ze jezyk determinujac okreslo-
ny obraz rzeczywistosci ksztaltuje tym samym $wiatopoglad czlo-
wieka. W rezultacie badan tych autoréw stalo sie oczywiste, ze
przede wszystkim w jezyku znajduja swe odbicie szeroko rozu-
miane réznice kulturowe. Specyficzna perspektywa $§wiata, ktéra
tworzy jezyk jest, jak sie wydaje, pierwszym ograniczeniem, kté-
re wyprzedza jakakolwiek dzialalno$é poznawcza 151,

Jak wiec widaé, sugestie jezykowego uwarunkowania pozna-
nia, jakie wynikajg z jednej strony z koncepcji Cassirera i z dru~
giej z hipotezy Sapira-Whorfa dotycza zjawisk tylko na pozér
identycznych. W gruncie rzeczy uwarunkowania, ktére mozemy
w nawigzaniu do nich dyskutowaé, roznig sie zaréwno aspektem,
jak i poziomem ogélnosci. Gdy koncepcja form symbolicznych
wskazuje na jezyk jako jeden z warunkéw poznania w kantow-
skim sensie i w konsekwencji dotyczy jezyka w ogéle, hipoteza
Sapira-Whorfa wydobywa uwarunkowania wynikajace przede
wszystkim z faktu wielodci i odmiennosci jezykéw. Dlatego tez,
chociaz w obu przypadkach jezyk moze byé¢ traktowany jako
wklad podmiotu w konstrukcje przedmiotu poznania, wydaje sie
celowe wyréznienie tu tego co jest niejako warunkiem wstepnym
uchwycenia w poznaniu czegokolwiek i tego co w okre§lonym
juz zakresie moze wplywaé¢ na ksztalt przedmiotu poznania.

Jako zjawisko osobne trzeba potraktowaé wplyw terminologii

a matter of tracing the implications of the concepts we use”. Peter Winch,
op. cit, s. 18.

W kontekscie tych wypowiedzi konieczne wydaje sie tez przypomnie-
nie stanowiska Kazimierza Ajdukiewicza z 1934 r.: ,czlowiek w swym
dagzeniu do poznania nie staje przed gotowym juz materialem doswiad-
czenia, ktéry ma tylko ujgé w ramy teorii, lecz dobiera on sobie aparat
pojeciowy, przez ktéry zostajg dopiero wyznaczone zdania empiryczne
i przez ktéry z pelnego obrazu $§wiata wyodrebnia pewien jego wycinek,
czyli pewng perspektywe $§wiatowsq, spelniajgca pewne okreslone warunki”.
Kazimierz Ajdukiewicz, Naukowa perspektywa Swiata, [w:] Jezyk i poz-
nanie, t. I, PWN, Warszawa 1960, s. 219; por. takze Obraz $wiata i apara-
tura pojeciowa, w tym samym tomie, s. 175—195.

151 Por. w tej sprawie Adam Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1964,
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profesjonalnej, ktéra w dzialalnoéci poznawczej w nauce wyste-
puje, bez wzgledu na zamiary badawcze, jako czynnik w znacz-
nym stopniu juz dany. Uwarunkowania wynikajace stad, choé
przebiegajace niejako odmiennymi torami, wydajg sie byé nie-
mniej bogate w konsekwencje niz te, o ktérych w zwiagzku z je-
zykiem pisalem dotad. Podkresla sie zwykle, ze w dazeniu do
pelnej komunikatywno$ci i precyzji wypowiedzi badacz ma do
dyspozycji mozliwosé arbitralnego definiowania termindéw, dzie-
ki czemu stare slowa moga stuzyé w zastosowaniu do zupelnie
nowych pojgé. Zafascynowanie ta elastycznoscia jezyka utrudnia
réwnoczesnie dostrzezenie drugiej jego wlasno$ei, ktérag mozna
by nazwaé bezwladnoScig pojeé. Jak pisatl E. Cassirer: , knowled-
ge never leaves the sphere of its own concept formation” 152,
Moéwige o bezwladnosci pojeé, mam na mysli fakt pozostawania
pewnych elementéw poprzedniego znaczenia — w znaczeniu no-
wo zdefiniowanego slowa, ktére bylo uprzednio juz uzywane —
i to w sposéb czesto niezauwazalny badZz lekcewazony przez
uzytkownika. Bezwladno$¢ poje¢ to réwniez ta ich wlasciwosé,
ktéra powoduje, ze w zjawisku juz raz nazwanym trudno nieraz
dostrzec nowy aspekt, mimo zmienionych okolicznosci. Istniejgce
znaczenie, mimo iz wyraza przeciez jedynie element konwencji
w $ci§le okreSlonym systemie réznych znaczen zgodnie ze sta-
nem wiedzy w jakim§ przeszlym momencie, ma tendencje do
usamodzielnienia sie i oddzialywania na mozliwosci poznawcze
badacza w spos6b wyraZnie ukierunkowujacy badz nawet ogra-
niczajacy jego dzialalno§¢. Te wlasciwosci jezyka, ktdére zreszty
dotycza réwniez jezyka potocznego sa szczegélnie trudne do opi-
sania. Tymczasem w przypadku terminologii profesjonalnej maja
one istotny udzial! w konstytuowaniu sie przedmiotu poznania
w badaniu naukowym. Zjawiska, o ktérych mowa, znajdujg sie
na styku autonomicznej sfery komunikacji i najogélniejszych wa-
runkéw, w jakich dokonuje sie poznawcza dzialalno$é czlowieka.

152 Ernst Cassirer, The Logic of the Humanities, New Haven, London
1960, s. 53. Epistemologiczne problemy zwigzane z tym, ze teoria socjolo-
giczna jest prezentowana w jednym z mozliwych jezykéw (naturalnym,
formalnym, empirycznym) dyskutuje Llewellyn Gross w artykule: An
Epistemological View of Sociological Theory, ,, American Journal of Socio-
logy”, 65, March 1960, s. 441—448.
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Problematyka ta okazuje sie szczegdlnie trudna do zwerbalizo-
wania. Jednym z nielicznych tekstéw, ktére ja podejmujg jest
niemal zapomniana praca Karola Mannheima zatytulowana:
Strukturalna analiza epistemologii. Podkres§la w niej Mannheim,
ze wszelkie uzywanie poje¢ wiaze sie nieuchronnie z przyjmowa-
niem przeslanek systematyzujgcych material poddawany werba-
lizacji 133. Autor Ideologii i Utopii zwrdécil tez uwage na wlasci-
wos¢ poje¢, ktora, jak sadze, stanowi podstawe ich ,bezwladnos-
ci”. Pisze mianowicie, ze rzeczywista moqc organizujaca i ograni-
czajaca pojecia wykracza poza jego uSwiadomiony sens. ,,Kazde
pojecie — czytamy — pocigga za soba, w formie ukrytych uwa-
runkowan, ktore w wiekszosci pozostajg poza obrebem §wiadomej
refleksji, pewne zwiazki, pewne uklady wykraczajace poza na
pozér samodzielne pojecie” %4, W innym miejscu, piszac o slo-
wach, za ktérymi kryja sie rozne pojecia, sugeruje Mannheim,
ze mimo réznic w znaczeniu, pojecia oznaczone tym samym slo-
wem maja najczesciej co§ wspdlnego 155,

Strukturalna analiza epistemologii stanowi obiecujaca za-
powiedz teorii, ktéra, by¢ moze, wyjasnialaby mechanizmy spo-
lecznego uwarunkowania wiedzy, jakimi Mannheim zajgl sie w
dalszej swej dzialalnoici naukowej. Bylby to niezbedny pomost
miedzy spolecznymi i metodologicznymi warunkami poznania.
Niestety ten kierunek badan nie zostal przez Mannheima rozwi-
niety. Pewne elementy takiej problematyki znajdujemy natomiast
wspolczesnie w ramach socjolingwistyki. : T

Innym kontekstem, w ktéorym zjawiska bliskie bezwladnosci
pojeé narzucajg sie autorom jest kwestia znaczenia i definicji.
Jest to zwlaszcza sprawa ,,0kre§lenia znaczenia” (specification of
meaning). A. Kaplan nazywa w ten spos6b ,,proces, przy pomocy
ktorego termin jest wprowadzony do rozwazan badZ przy pomo-
cy ktorego okresla sie dokladne znaczenie terminu juz uzywa-
nego” 156, Autor ten wyraznie podkresla, iz ,okreSlenie znacze-

188 Karl Mannheim, Structural Analysis of Epistemology, wyd. cyt,
s. 19/20.

154 Tbidem, s. 18.

155 Tbidem, s. 24.

15 Abraham Kaplan, Definition and Specification of Meaning, [w:]
Paul F. Lazarsfeld and Morris Rosenberg, The Language of Social Rese-
arch, The Free Press, 1962, s. 527.
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nia” ma charakter hipotetyczny i prowizoryczny oraz ulega
zmianie w miare postepu badan. Epistemologiczny sens tego
spostrzezenia mozZzna wyrazi¢ za pomocg stwierdzenia, iz kon-
stytuowanie si¢ przedmiotu poznania i ustalanie sie¢ znaczenia
pojeé, ktére sluzg do ujecia tego przedmiotu jest procesem réw-
noczesnym i wspoélzaleznym. Réwnoczeénie jednak istniejace zna-
czenia terminu pozostawiaja swoéj §lad. ,,Jest z tym podobnie jak
z podobienstwem ws$rdd czlonkéw tej samej rodziny — pisze
Kaplan — rodzinne podobienstwo nie jest tworzone przez jaki$§
pojedynczy czynnik, ale stanowi rezultat ogdlnego zespolu czyn-
nikéw. Kazdy termin odnosi si¢ w tym sensie do ,rodziny zna-
czen” 157,

Dotychczasowe uwagi dotyczace roli jezyka w poznaniu wska-
zujg wyraznie, jak wiele problematyka ta moze wniesé do roz-
wazan nad zagadnieniem przedmiotu poznania w naukach spo-
lecznych. Sumujac krotko problemy sugerowane do bardziej szcze-
gélowych analiz w przyszlo$ci zauwazmy, Ze winny one zmie-
rza¢ w trzech kierunkach, stosownie do wyroéznionych sfer wply-
wu jezyka. W Swietle wstepnych rozwazan okazuje sie, ze jezyk
oddzialywuje w interesujacym mnie zakresie trojako: 1) w znacz-
nym stopniu ksztaltuje material empiryczny, z jakim w naukach
spolecznych badacz moze mie¢ w ogéle do czynienia, 2) decyduje
0 ogolnym pogladzie badacza na §wiat, 3) wplywa w postaci ter-
minologii profesjonalnej zaréwno na repertuar, jak i charakter
narzedzi badawczych, ktére wspodtkonstytuujg przedmiot pozna-
nia.

2. PRZEDMIOT POZNANIA A METODA BADAWCZA

Podejmujac refleksje na temat relacji przedmiotu poznania i me-
tody badawczej uruchamiamy niemal automatycznie okreslony
stereotyp myslowy. Zgodnie z tym stereotypem relacja miedzy
przedmiotem poznania i metodg badawczg jest czym$ oczywistym,
przesadzonym przez konieczng, jak sie z razu sadzi, sekwencje
czasowa; oto mamy na uwadze okreSlony przedmiot, a nastepnie
stosujemy w procesie poznania okreslone zabiegi w postaci takich

157 Ibidem, s. 532.
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to i takich metod badawczych. Zapomina sie przy tym, ze celem
tej dzialalnoéci jest wla$nie poznanie, co czyni oczywistym fakt,
ze W gruncie rzeczy przystepujgc do badania, przedmiotu pozna-
nia nie znamy. Blizsza refleksja pozwala dostrzec, ze to co bie-
rzemy wstepnie za przedmiot poznania jest jedynie przedmiotem
badania, ktéry odzwierciedla ogélng orientacje co do kierunku
badan oraz pewne cele praktyczne lub teoretyczne, ktére w re-
zultacie dzialalnosci poznawczej chcemy osiaggna¢. W istocie dys-
ponujac najczeSciej nawet terminem, ktéry okresla przedmiot ba-
dania, a ktory przedwczesnie odnosimy do przedmiotu poznania,
spodziewamy sie wypelnié go treScia dopiero w rezultacie bada-
nia. Innymi stowy: przedmiot poznania jest w znacznym stopniu
tworzony dopiero w procesie poznania, a co za tym idzie, meto-
da badawcza ma zasadniczy wplyw na jego ksztalt.

Teza ta nabiera szczegllnego znaczenia w przypadku nauk
spolecznych. Rozwoj wspolczesnej mys$li teoretycznej w socjologii
jest doskonalym tego przykladem. Wezmy pod uwage role za-
biegdéw idealizujacych.

Najwybitniejsze osiagniecia teoretyczne w socjologii zdaja sie
byé¢ slabiej lub mocniej zwiazane z zastosowaniem takich zabie-
goéw 138, Przez zabiegi idealizacyjne, badZz krétko, idealizacje, ro-
zumiem tu roézne przyklady takiego postepowania badawczego,
w ktéorym osrodkiem refleksji staje sie przedmiot stworzony przez
badacza w rezultacie uproszczenia zlozonego obrazu rzeczywistos-
ci. W tym sensie ,,zabiegiem idealizacyjnym” jest zaréwno two-
rzenie ,,typéw idealnych” w weberowskim znaczeniu, jak i po-
stugiwanie sie modelami teoretycznymi, czy tez marksowskg me-
todg abstrakeji stosowang w ekonomii politycznej. Cechg charak-
terystyczna zabiegdw idealizacyjnych jest, ze w ich przypadku
wplyw metody na przedmiot poznania jest nie tylko w pelni §wia-
domy, ale wyraZnie zamierzony, gdy w wielu innych przypadkach
bywa zupelnie przez badacza niedostrzegany.

Z charakterystyczng niejasno$cig, na ktérg warto zwrécié uwa-
ge w kontekscie tych rozwazan wiaze sie koncepcja typu ideal-

158 Duzy dorobek w pracach po§wieconych metodom idealizacyjnym
ma w Polsce zwlaszcza poznanski oS$rodek filozoficzny. Por. np. Teoria
a rzeczywisto§é, Poznanskie studia z filozofii nauki, t. 1, PWN, Warsza-
wa 1976.
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nego. Mimo obszernych wypowiedzi Maxa Webera po$wieconych
tej koncepcji, jak réwniez licznych przykladéw typoéw idealnych
stosowanych w jego pracach trudno o jednoznaczng kwalifikacje
ich logicznego statusu i funkcji metodologicznej. Interpretacje
jakie mozna znalezé w literaturze poswieconej koncepcji typu
idealnego sugeruja rézne znaczenia tej koncepcji. Traktuje sie
typ idealny jako uproszczong teorie, jako metode badz tez jako
przedmiot poznania, by wymieni¢ najistotniejsze interpretacje.
Don Martindale w pracy po$wigconej analizie koncepcji typu ide-
alnego i jego roli w socjologii przypisuje pochopnie réznym auto-
rom reinterpretacje weberowej idei 15®, Gdy w przypadku Howar-
da P. Beckera i Johna McKinney’a ich ,,typy konstruowane” sg
rzeczywiscie koncepcjami bardzo bliskimi temu, co proponowal
Weber 160, sugerowanie, iz tzw. imaginative reconstructions R. M.
Maclvera mieszcza sie réwniez w tej kategorii jest wyraZnym
nieporozumieniem. Owe ,,konstrukty wyobraZniowe” Maclvera od-
dawaly calkowicie fikcyjne sytuacje, stuzyly jako rodzaj myslo-
wego eksperymentu na zasadzie ,,co by bylo gdyby”. Jakkolwiek
zabiegi takie interesowaly Webera 16! i Maclver §wiadomie odwo-
tywal sie 'do tych zainteresowan, ani Weber ani Maclver nie
sugerowali, iZ maja one cokolwiek wspélnego z tworzeniem ty-
pow idealnych. Pytajac, co staloby sie gdyby Persowie wygrali
bitwe pod Maratonem, kierujemy naszg refleksje na sytuacje,
ktéra nigdy nie zaistniala. (Jest to przyklad dyskutowany takze
przez Webera.) Réwniez cecha typu idealnego jest, Ze nie znaj-
dziemy go w rzeczywistosci. JednakZe roéznica jest tu zasadnicza.
Typ idealny jest bowiem uproszczonym obrazem interesujacego

158 Por. Don Martindale, Sociological Theory and the Ideal Type, [w:]
Llewellyn Gross, (ed), Symposium on Sociological Theory, Harper and
Row., New York 1959.

160 Howard Becker, Through Values to Social Interpretation. Essays
on Social Contexts, Actions, Types and Prospects, New York 1968, Green-
wood Press, s. 107 i nastepne. Na stronie 107 autor pisze m. in. ,,The
constructed type is merely a tool. Hence when the methodologically sop-
histicated sociologist talks about a type of revolution, his hearers can
be very sure that it will never correspond exactly to any ,real” revolu-
tion”.
161 Por. Max Weber, The methodology of the Social Sciences, wyd.
cyt., s. 164—188.
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nas fragmentu rzeczywistosci, w tym sensie nie ma on nic wspol-
nego z fantazja. Dlatego tez, zwrocenie uwagi na to nieporozu-
mienie w interpretacji ,konstruktéw wyobrazni” Maclvera poz-
wala tym lepiej dostrzec role typu idealnego w badaniu istnie-
jacej rzeczywistosci.

Wydaje sie, ze nie sposéb zrozumie¢ weberowska koncepcje
typu idealnego w oderwaniu od jego epistemologii, o ktérej pi-
salem krotko w rozdziale pierwszym. Nie sposob tez rozstrzygnaé,
czy tworzenie typu idealnego jest metoda, teorig czy tez kon-
struowaniem przedmiotu poznania, poniewaz w idei tej czynniki
te sa nierozlaczne. Jak pisze jej twoérca: ,,Typ idealny tworzy sie
w drodze jednostronnego akcentowania jednego badz kilku
punktéw widzenia i syntetyzowania wielu konkretnych zja-
wisk indywidualnych — rozproszonych, odrebnych, bar-
dziej lub mniej obecnych, a chwilami nieobecnych — ktére sto-
sownie do tych jednostronnie podkreS§lanych punktéw widzenia
zostajg ujete w jeden analityczny przedmiot (Gedankenbild).
Przedmiotu tego w jego czystej postaci nie znajdziemy nigdzie
w rzeczywistosci badanej empirycznie” 162,

WypowiedZ ta brzmi jak opis powstawania przedmiotu poz-
nania. Sprawa ta nie jest jednakze tak jednoznaczna, jak to
mogloby si¢ wydawaé¢ na pierwszy rzut oka. Tworcy idei zabie-
géw idealizacyjnych — zaréwno Karol Marks, jak i Max Weber
— przyjmowali, Ze racja dla takiego postepowania jest, iz bada-
jac powiedzmy typ idealny poznajemy rzeczywisto$¢ samg. Two-
rzenie typow idealnych czy tez metoda abstrakcji byly rowniez
metoda poznania, a nie tylko sposobem tworzenia przedmiotu poz-
nania. Dlatego tez o pojeciu, ktére ma charakter typu idealnego
Weber pisze, iz ,,nie jest ono opisem rzeczywistosci, ale jego ce-
lem jest zapewni¢ wolne od watpliwosci $rodki wyrazu dla ta-
kiego opisu” 163,

Metodologiczny aspekt typu idealnego poddal analizie Carl
G. Hempel. Analiza ta zostala jednak ukierunkowana na wyka-
zanie ,,metodologicznej jednosci nauk empirycznych” 164, Argu-

162 Thidem, s. 90.

163 Tbidem, s. 90; por. takze Max Weber, The Theory of Social and
Economic Organization, wyd. cyt., s. 110.

184 Carl G. Hempel, Typological Methods in the Social Sciences, [w:]
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mentowal wiec Hempel, ze nauki przyrodnicze postuguja sie ty-
pami idealnymi réwnie czesto jak nauki spoleczne. Sugerowal to
zresztg rowniez Weber, poréwnujgc tworzenie typéw idealnych
w naukach spolecznych do zalozenia fizyka, ktory przyjmuje ist-
nienie absolutnej prézni w obliczeniach teoretycznych 165. Hempel
wyroznil tez trzy gléwne kategorie koncepcji typu, ktére — jak-
kolwiek bliskie Weberowskiej koncepcji typu idealnego — wyka-
zujg istotne réznice statusu logicznego. Kategorie te to typy kla-
syfikacyjne, typy skrajne i typy idealne.

Typy klasyfikacyjne i typy idealne majg, zdaniem Hempla,
charakter teorii, choé¢ w kazdym przypadku odmiennego rodzaju.
Typ skrajny jest natomiast narzedziem poréwnywania przypad-
kéw, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu odbiegaja od cha-
rakterystyki wzorcowej. Zasadniczg réznicag miedzy typem skraj-
nym i typem idealnym jest, iz te ostatnie maja, wedlug Hempla,
charakter rozbudowanych schematéw wyjasniajacych, co sprawia,
ze faktycznie funkcjonujg raczej jako teorie niz pojecia o cha-
rakterze narzedzi badawczych. ,,Typ idealny” — pisze Hempel —
jest zamierzony jako interpretacyjny badZz wyjasniajacy wzoér
ucielesniajacy zespodl ,,0gélnych zasad empirycznych”, ktére usta-
lajg ,,subiektywnie znaczgce” zwigzki miedzy réznymi aspekta-
mi pewnego rodzaju zjawisk, takich jak czysto racjonalne zacho-
wanie ekonomiczne, spoleczenstwo kapitalistyczne, ekonomia re-
kodzielnicza, sekta religijna itd.” 166

Wypowiedz ta ilustruje dobitnie — wbrew intencji autora,
ktéry chcial wykazaé, iz typ idealny jest przede wszystkim teo-
ria — Ze postugiwanie si¢ typem idealnym wigze si¢ nieuchron-
nie z czynnoscig, ktéra jest réwnoczesnie budowaniem teorii i
kreowaniem przedmiotu poznania. Wydaje sie, ze Hempel nie
zwréceil na to uwagi tylko dlatego, iz uwaga jego byla skoncen-
trowana wylacznie na metodologicznym aspekcie problemu.

Tworzenie typéw idealnych jest jednak nie tylko kreowaniem
przedmiotu poznania i nie tylko teorig tego wlasnie przedmiotu,

M. Natanson (ed.), Philosophy of the Social Sciences, Random House, New
York 1963, s. 230.

165 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization,
wyd. cyt., s. 110.

186 Carl Hempel, op. cit., s. 219.
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ale stanowi réwniez metode poznania.. W rezultacie przyjmuje sie,
ze postugiwanie sie typem idealnym nie jest arbitralnym aktem
‘kreacji, ale prowadzi do poznania rzeczywistoSci w jakim$ jej
fragmencie i w jakims$ aspekcie tego fragmentu.

Analogiczne sa zalozenia przyjmowane w przypadku modeli:
rezultaty badan prowadzonych na podstawie modelu majg mieé
zastosowanie réwniez w odniesieniu do rzeczywistosci samej 167,
Co wiecej, praktyka zdaje sie dowodzié, ze te oczekiwania nie sg
bezpodstawne. Powstaje jednak pytanie, czy ta niejednokrotnie
osiggana uzytecznos$¢ wiedzy uzyskanej za pomocg zabiegow idea-
lizacyjnych dla calych komplekséw teoretycznych, a takze dzia-
lalnosci praktycznej czlowieka nie jest rezultatem tego, ze wbrew
naszemu przekonaniu, punktem odniesienia w relacji typ ideal-
ny (model itp.) — rzeczywisto$é, byla nie rzeczywisto$é ale wlas-
nie typ idealny. Innymi slowy, czy nie jest tak, ze to co uwaza-
my za rzeczywistosé jest ogladane — z chwilg zastosowania w ba-
daniu idealizacji — wylgcznie przez pryzmat stworzonego uprzed-
nio przedmiotu idealnego. Jest wysoce prawdopodobne, Ze ina-
czej juz ogladane byé nie moze. Nie wykluczone tez, ze w przy-
padkach znacznego zasiegu takiej refleksji spolecznej staje sig
ona czescig, jezeli nawet nie silg organizujaca, rzeczywistosci spo-
lecznej. Wydaje sie, ze przynajmniej w pewnym zakresie ma ra-
cje Peter Winch powiadajac, ze ,,A man’s social relations with his
fellows are permeated with his ideas about reality. Indeed, ’per-
meated’ is hardly a strong enough word: social relations are ex-
pressions of ideas about reality” 168,

W s$wietle tych uwag warto raz jeszcze przypomnieé rozwa-
zania Bergera i Luckmanna dotyczace ,,spolecznego tworzenia rze-
czywisto$ci”. Wydaje sie bowiem, ze rzeczywisto§é poznana przy

167 Paul Diesing, Patterns of Discovery in the Social Sciences, Aldine-
-Atherton, Chicago-New York 1971, s. 108 i nastepne.
Diesing omawia 9 zastosowahn modelu w nauce. W gruncie rzeczy jest
to jednak charakterystyka 9 znaczen pojecia modelu. Inng pracg poswie-
cong w caloéci zagadnieniu modelu jest praca Wiktora Sztoffa, Modelo-
wanie i filozofia, PWN, Warszawa 1971; por. takze A. N. Baraboszkin,
T. G. Byrdina, Sootnoszenie poniatij ,model” i ,,obraz” w sowriemiennom
naucznom poznanii, [w:] W. I. Koriukin, cyt. wyd.

168 Peter Winch, op. cit., s. 23.
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uzyciu typu idealnego jest w jakim$ stopniu za pomocg tej ka-
tegorii kreowana. Rdéwnocze$nie nie jest ona rezultatem arbi-
tralnego tworzenia, jako ze typ idealny odwoluje sie do czynni-
kéw istniejgcych niezaleznie od poznawczego wysilku uczonego.
Sytuacja ta ukazuje wiec, jak sie wydaje, specyfike nauk spo-
lecznych, ktérej cytowany wyzej Hempel chceialby zaprzeczyé.
Jest to osobliwo$é wynikajgca z szeroko rozumianej tozsamosci
przedmiotu i podmiotu poznania, z ktéra mamy do czynienia w
tej kategorii nauk.

Podobne problemy nastrecza ocena statusu poznawczego teo-
rii spolecznych; choé kwestie z tym zwiazane dotycza teorii w
ogble, w przypadku nauk spolecznych wydaja sie one szczegéinie
przejrzyste. Zasadnicza daje sie sformulowaé w postaci nastepu-
jacego pytania. Czy teorie sa zdaniami, ktére moga by¢ prawdziwe
lub falszywe, czy tez stanowig one jedynie instrumenty badaw-
cze? 1% W kontekscie podjetej problematyki sprawa kryterium
prawdy stanowi wazny ale zupelnie odrebny problem, ktérym nie
chcialbym sie obecnie zajmowaé. Najbardziej uzyteczne dla tych
rozwazan stanowisko w tej sprawie zajmuje Izydora Dambska
twierdzac, iz prawda jest ,,dobrem a priori postulowanym’ 170,

Pozostajgc konsekwentnie na stanowisku, ktéremu fragmen-
tarycznie dalem juz wyraz, chce sugerowaé, Ze teorie sa zaréwno
rodzajem $rodkéw poznania, jak i jego rezultatem. Ernest Nagel
do$é przekonywujgco wykazuje, ze wspomniana kontrowersja do-
tyczaca statusu poznawczego teorii sprowadza sie do wyboru je-

169 Por. w tej sprawie: Ernest Nagel, op. cit., s. 102—141.

170 Izydora Dambska, op. cit.,, s. 97: ,Prawda, rozumiana jako pelna
adekwatno§é poznania i przedmiotu transcendentalnego wzgledem feno-
menéw konstytuujgcych sie w poznaniu, jest dobrem a priori postulowa-
nym, jest wlasnoscig idealnego systemu zdan, modelu doskonalej nauki,
wyznacznikiem w sensie teleologicznym swoistej wartosci faktycznego na-
ukowego poznania”. Thomas Kuhn z kolei sugeruje, Zze pojecie prawdy
jest wynikiem teleologicznego rozumienia postepu. Pisze wiec, ze ,,Gdy-
bysmy potrafili zastgpié koncepcje ewolucji -do-tego, co chcieliby§my
wiedzieé, poprzez koncepcje ewolucji -od-tego, co wiemy, pozbylibysmy
sie szeregu klopotliwych probleméw”. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji
naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 186.
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zyka 11, jednakze warto tu przypomnieé, ze wybér jezyka nie
jest, w przypadku kwestii przedmiotu poznania, sprawg blahs.

Wydaje sie niewatpliwe, Zze przynajmniej w niektérych przy-
padkach teoria jest decydujagcym czynnikiem konstytuujgcym,
albo przynajmniej dookreslajacym przedmiot poznania. Staje sie
ona wtedy $rodkiem, ktory syntetyzuje okreslone pole probleméw
i odnosi je do badanej sfery rzeczywisto$ci prowadzac do wy-
odrebnienia z niej tego, co staje sie przedmiotem poznania.
Taka role przypisuje Filip Bassin psychologicznej teorii nasta-
wienia. ,, Teoria nastawienia — pisze — jest jednym z dzialow
teorii regulacji biologicznej, co z géry ogranicza krag pojeé, kt6-
rymi operuje i charakter probleméw, ktére zamierza rozstrzy-
ga¢. Dzieki temu — a to wlasnie jest najwazniejsze — oswietla
ona taki aspekt organizacji zachowania, ktéry przy kazdym in-
nym podej$ciu ginie z pola widzenia” 172, Autor tych stéw, kry-
jacych w sobie niewatpliwe inklinacje instrumentalistyczne, opra-
cowal réownoczesnie teorie nie§wiadomosci, ktéra jest realistycz-
ng kontrpropozycja wobec koncepcji psychoanalitycznych.

Przyklad ten wskazuje, ze wbrew niemal powszechnemu prze-
konaniu w kwestii statusu poznawczego teorii, realizm i instru-
mentalizm nie sg stanowiskami, ktoérych nie mozna pogodzié.
Zwrocila na to uwage Izydora Dambska, o czym pisze nieco dalej.

Instrumentalizm wydaje sie byé w naukach spolecznych sta-
nowiskiem wspoélczesnie do$¢ powszechnym, co staje sie zrozu-
miale, gdy zwazy¢, jak duzy wplyw wywiera na nie tradycja
myS$lenia kantowskiego. Tradycja ta, poprzez H. Rickerta i Maxa
Webera z jednej strony oraz E. Cassirera z drugiej, odciska swéj
§lad na najwybitniejszych przykladach mys$li teoretycznej w so-
cjologii, cho¢ nie zawsze jest to widoczne explicite. Gdy w przy-
padku T. Parsonsa, jego §cisle powigzania z Maxem Weberem sg
zupelnie oczywiste i deklarowane, teoretyczna blisko§é struktu-
ralizmu C. Levi-Straussa z myslg E. Cassirera, jakkolwiek znacz-
na, wymaga refleksji por6wnaweczej 173,
"7 11 Ernest Nagel, op. cit., s. 132 i nastepne.

172 Filip Bassin, Zagadnienie nieswiadomosci. O nieusSwiadamianych
formach wyZszej czynnosci nerwowej, KiW, Warszawa 1972, s. 131.

178 Prébe takiej refleksji podjgtem w artykule pt. Wokét formalno-

-strukturalnej koncepcji mitu. ,,Ernst Cassirer i Claude Levi-Strauss, ,,Czlo-
wiek i Swiatopoglad”, maj 1972.
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Przykladem instrumentalnego traktowania teorii jest choéby
nastgepujgca wypowiedz T. Parsonsa, warta przytoczenia ze wzgle-
du na swojg znaczng szczegélowosé: ,, Teoria ogélna — pisze Par-
sons — moze w kazdym badZ razie dostarczyé szerokiego ukla-
du orientacyjnego. Moze tez przyczynié sie do powstania wspodl-
nego jezyka ulatwiajacego porozumiewanie sie ludzi pracujacych
w roznych galeziach naszej dziedziny. Moze ona sluzyé¢ kodyfi-
kacji, wigzaniu i udostepnianiu bogactwa istniejgcej wiedzy em-
pirycznej. Zwraca tez uwage na luki w naszej wiedzy i dostar-
cza kryteriéw oceny teorii i uogélnieri empirycznych. Wreszcie,
jest konieczna dla systematycznego ich wyjasniania i owocnego
formulowania probleméw i hipotez badawczych. To wlasnie or-
ganizujgca moc teorii ogdlnej, nawet na jej obecnnym poziomie,
sprawila, ze taki badacz jak ja, ktéry niewiele uzbieral na swym
koncie badan doswiadczalnych, mégl naswietli¢ znaczng ilo§é pro-
bleméw empirycznych i sformulowaé sugestywne hipotezy w wie-
lu dziedzinach” 174,

Zdaniem Izydory Dambskiej, stanowiska, ktérych przykladem
jest koncepcja Parsonsa, oddaja jedynie jeden z aspektéw teorii,
mianowicie jej aspekt dynamiczny. W aspekcie statycznym bo-
wiem kazda teoria stanowi rezultat poznania. Kompromisowe to
stanowisko autorka prezentuje nastepujaco: ,,Gdy moéwimy, ze
teoria naukowa jest zobiektywizowanym w jezyku systemem re-
zultatéw czynnosci badawczych, wowczas rozpatrujemy ja w as-
pekcie statycznym: abstrahujac od jej funkeji pragmatycznych,
a biorgc pod uwage jej funkcje semantyczng lub jej zwigzki syn-
taktyczne z innym ukladem zdan. Natomiast, gdy méwimy o in-
strumentalnym charakterze teorii naukowej, bierzemy pod uwage
jej aspekt dynamiczny: fakt, ze przeksztalcajgc jej twierdzenia
uzyskujemy nowe, albo ze rejestrujagc wyniki nowych badan eks-
perymentalnych i pomiaréw, te wyniki z pomoca danej teorii in-
terpretujemy i wyjasniamy” 175,

Sprébuje obecnie na konkretnym przykladzie zilustrowaé teze,
ze niektoére ze wspdlczesnych metod stosowanych w naukach spo-
lecznych, jakkolwiek osadzone w nienowej juz tradycji stwarza-

174 Talcott Parsons, Perspektywy teorii socjologicznej, [w:] Szkice z te-
orii socjologicznej, PWN, Warszawa 1972, s. 452.
175 Jzydora Dgmbska, op. cit., s. 88.
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ja dos¢ klopotliwe problemy epistemologiczne, lezace zreszta do-
kladnie na drodze, ktérg prébuje zmierzaé do opracowania pod-
jetego tematu. Przykladem tym bedzie strukturalizm C. Levi-
Straussa, rozwiniety przez niego w zastosowaniu do badan antro-
pologicznych.

Kluczem do prawdy o rzeczywisto$ci, do ujawnienia jej istot-
nego znaczenia jest, zdaniem Levi-Straussa, badanie jej struk-
tury. Pojecie struktury odgrywa oczywiscie w metodzie autora
Antropologii strukturalnej role zasadnicza. Jak prébowalem to
wykazaé¢ w innym miejscu struktura okazuje sie¢ jednak aprio-
ryczng kategoria podmiotowa, zasada pewnego ladu, pozwalajgcy
wlasnie ,,ustrukturowaé¢” dostepny material empiryczny 176, Nie
jest wiec, wbrew temu co sadzi Levi-Strauss, sposobem istnienia
rzeczywistosci lecz narzedziem jej poznania. Inaczej niz w przy-
padku jezyka, ktéry jest jako okreslona calo§¢ dany, dziedzina,
ktora poddaje sie analizie strukturalnej w przypadku antropo-
logii kulturowej jest w znacznym stopniu rezultatem arbitralnego
wyboru autora. Arbitralno$é jest zreszta generalng cechg struktu-
ralnych badan Levi-Straussa. Podkres§lam to zreszta nie w tym
celu, aby czyni¢ z tego zarzut, lecz poniewaz fakt ten ma zasad-
nicze znaczenie dla podjetego tematu. Edmund Leach zauwaza, ze
»przedkladanie uogélnionych abstrakeji nad fakty empiryczne da-
je sie zauwazy¢ we wszystkich pracach Levi-Straussa” 177,

Badang spolecznoéé¢ traktuje Levi-Strauss jako swego rodzaju
fakt globalny pelen zjawisk i znaczen, zupelnie niezaleznych od
tego co bywa uswiadamiane przez jej cztonkéw. Koncepcje spo-
leczenistwa, jaka wynika ze strukturalizmu Levi-Straussa, mozna
by nazwaé holizmem skrajnym. Jednostki wchodzace w sktad
spoleczenstwa s3 jedynie materialem tworzacym ponadindywi-
dualny $wiat, w ktérym dokonuja sie¢ procesy na skale zbiorowos-
ci, i w ktérym funkcjonuja systemy komunikacji na poziomie sy-
stemu i dla systemu. Ludzie zawieraja malzenstwa, wierza w prze-
kazy mityczne itd., lecz ,,prawdziwe” znaczenie tych aktéw jest
im zupelnie nieznane. Jako anonimowe elementy systemu reali-
zuja W ten sposéb przeplyw informacji nalezacej do sfery zbio-
rowej nieSwiadomosci.

176 Por. artykul wymieniony w przypisie 167.

17 Edmund Leach, Levi-Strauss, Warszawa 1974, s. 48.

117



W zwigzku z tym pojawia sie tu pytanie zasadnicze. Jakiego
mianowicie typu realno§¢ mozna przyznaé zjawiskom i procesom
odkrytym w rezultacie analiz strukturalnych? Nie sg one ,real-
ne” w znaczeniu ,,obecne w doswiadczeniu ludzi”’. Nie sg one
jednak ,realne” réwniez w znaczeniu ,istniejace bez wzgledu na
to czy przystapimy do ich badania”, poniewaz aprioryczna, pod-
miotowa kategoria struktury jest warunkiem ich ujawnienia. Trze-
ba tu zauwazyé, ze réwniez sama idea komunikacji w zastosowa-
niu do zjawisk spoza zasiegu §wiadomosci jest juz dosé arbitralng
propozycja zorganizowania materialu empirycznego, stajac sie dal-
szym elementem podmiotowego wkladu w poznanie. Powr6émy
tu do pytania sformulowanego weczesniej. Jak ten podmiotowy
wklad zostaje w przypadku strukturalizmu Levi-Straussa spo-
zytkowany? Otéz wydaje sie, ze decyduje on przede wszystkim
o konstrukeji przedmiotu poznania. Totez ,,realno$é¢” zjawisk i pro-
cesOw odkrytych w rezultacie metody strukturalnej polega przede
wszystkim na tym, ze sa one wlasciwym przedmiotem poznania.
Poniewaz jednak konstrukcja tego przedmiotu jest mozliwa je-
dynie w oparciu o konkretne dane empiryczne, jego poznanie nie
tylko stanowi element wiedzy o rzeczywistoSci, przyblizajac jakis
jej aspekt, ale moze mieé konkretng wartos¢ praktyczng. Row-
nocze$nie trzeba przyznaé, ze bardzo trudno byloby okre$li¢, na
ile rezultaty dzialalnoSci poznawczej zalezg od rzeczywistosci,
a na ile wlasnie rzeczywistos¢ zalezy od tych rezultatéw. Dla
praktycznego wykorzystania wynikéw poznania jest bowiem obo-
jetne, czy mozliwe sposoby oddzialywania — np. na zbiorowg
nie§wiadomosé — sg rezultatem ich odkrycia, czy tez ich zapro-
jektowania. Obojetna moze byé tez tresé tego oddzialywania.
W tym sensie nie jest wykluczone, ze odkrycie mechanizméw
funkcjonowania mitologii moze byé wiedza uzyteczng dla opty-
malizacji funkcjonowania ideologii.

Osobnym problemem, ktéry pojawia ‘si¢ przy okazji uwag
o strukturalizmie Levi-Straussa, lecz ktory ma poza tym zasieg
znacznie szerszy jest pytanie o epistemologiczny status tzw. zbio-
rowej nieswiadomosci 1. Pojecie to, ktére wywolalo znaczny

178 Pracg dotyczgcg w caloSci zagadnienia zbiorowej nie§wiadomosci
u Levi-Straussa jest: Ino Rossi (ed.), The Unconscious in Culture. The
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sprzeciw jako konstytutywna kategoria psychoanalitycznych konw
cepcji Junga, pojawia si¢ przeciez w rozmaitych odcieniach zna-
czeniowych nie tylko w pracach K. Mannheima, czy w antropo-
logii Levi-Straussa, ale zaczyna odgrywac istotng role w calej
wspolczesnej literaturze filozoficzno-spolecznej. Na ile pojecie
zbiorowej nie$wiadomosci implikuje ,,zbiorowo$é” jako autono-
miczny przedmiot poznania, a na ile stanowi swego rodzaju ab-
strakcje — wyraz twdrczej, projekcyjnej aktywnosci intelektual-
nej badacza? WidzieliSmy w przypadku Levi-Straussa, ze poszu-
kujac glebszych znaczen w zjawiskach kultury odbieranych przez
ludzi jedynie ,,powierzchniowo” zdawal sie on w ogdle abstraho-
wa¢ od istnienia ludzi, nawet jako ,,zbiorowosci”. Kategoria zbio-
rowosci okazala sie potrzebna jedynie do eksplikacji jego koncep-
cji, ktére poza tym zdawaly sie dotyczyé¢ zjawisk zupelnie auto-
nomicznych; ,nie§wiadomoéé zbiorowa” byla wiec potrzebna i
w istocie funkcjonowala jedynie jako milezaco przyjmowane p o-
jecie, bez ktérego nie udaloby sie wprowadzi¢ np. pojecia sy-
stemu komunikacji w zastosowaniu do ,krazenia kobiet” czy
funkcjonowania mitologii. Z drugiej jednak strony korzystanie
z takich pojeé implikuje okre§long koncepcje spoleczenstwa i to
bez wzgledu na to, jakie byly w tej mierze intencje autora.

3. IDEA PARADYGMATU W NAUKACH SPOLECZNYCH

Pojecie paradygmatu w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez
Tomasza Kuhna jest w istocie syntezg tego, co nazywam w tych
rozwazaniach warunkami metodologicznymi poznania. Niestycha-
na popularnosé Struktury rewolucji naukowych $wiadczy zaréw-
no o tym, iz synteza ta okazala sie udana, jak i o tym, ze byla
potrzebna. Jej wplyw nie ogranicza sie przy tym tylko do tych,
ktérzy sg sklonni zgodzi¢ sie¢ z nig. Tworcze efekty koncepcji
Kuhna mozna stwierdzié réwniez w przypadku jej przeciwnikow,
ktorych zmusila ona do sprecyzowania stanowisk. Wobec tego,
iz praca Kuhna jest niemal powszechnie znana w Polsce, zre-
zygnuje w tym miejscu z prezentacji jej treSci w szczegélach,

Structuralism of C. Levi-Strauss in Perspective, New York 1974, E. P. Dul-
ton and Co., Inc.
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podkreslajac jedynie elementy, ktére wydaja mi sie szczegodlnie
wazne w kontekscie tych rozwazan.

Samo pojecie paradygmatu, kryjace w sobie okre§long koncep-
cje nauki, bywa niekiedy rozumiane w sposéb do$¢ nieskompli-
kowany. Popper uwaza na przyklad, ze koncepcja ta nie ulega
znieksztalceniu, jezeli przyjmiemy iz paradygmat to po prostu
dominujgca w nauce teoria 1. Wydaje sie, ze takie rozumienie
pojecia Kuhna jest dopuszczalne, ale wrazenie, ze zyskujemy wte-
dy na jasnoéci koncepcji jest iluzoryczne. W sformutowaniu Pop-
pera bowiem zloZone pojecie paradygmatu zostalo po prostu za-
stapione zlozonym pojeciem teorii. W koncepcji Kuhna do tresci
pojecia ,,paradygmat” nalezy zaréwno akceptowana przez nauke
w danym okresie czasu wizja rzeczywistosci, jak i aparat poje-
ciowy, teorie i metody, ktére te wizje zapewniaja. Jest to wlas-
nie caloksztalt warunkéw metodologicznych. Koncepcja taka po-
cigga za sobg oczywiscie okreslong idee rozwoju nauki. W jej
$wietle nauka nie rozwija sie drogg systematycznego dobudowy-
wania nowych elementéw wiedzy do wiedzy juz istniejacej. Roz-
woj nauki nastepuje, zdaniem Kuhna, w rezultacie zmiany wa-
runkéw metodologicznych, co oznacza zastgpienie istniejacego pa-
radygmatu innym. Takie momenty w historii nauki nazywa Kuhn
rewolucjami naukowymi 189, Rewolucja naukowa wiaze si¢ z prze-
budowa aparatu pojeciowego i pociaga za sobg zupelnie inng wi-
zje $wiata 181, 'Nowy paradygmat” — pisze Kuhn — ,narzuca
nowe, bardziej restryktywne okreslenie przedmiotu badan danej
dziedziny” 182, Mozna wiec powiedzie¢, ze paradygmat wyznacza
przedmiot poznania naukowego w sensie globalnym. Wypowie-
dzi Kuhna zdaja sie nie pozostawiaé¢ co do tego watpliwosci.
,Przyswajajac sobie paradygmat, uczony poznaje zarazem teorie
179 Karl Popper, Normal Science and its Dangers, [w:] Imre Lakatos
and Alan Musgrave (eds), Criticism and Growth of Knowledge, Cambridge
University Press 1970, s. 53.

180 Thomas S. Kuhn, op. cit., s. 109.

181 Jbidem, s. 119. Nieco dalej Kuhn pisze: ,zmiana paradygmatu po-
woduje, iz uczeni inaczej widzg Swiat, ktéry jest przedmiotem ich bada-
nia. W tej mierze, w jakiej maja oni do czynienia ze Swiatem jako uczeni,
mamy ochote powiedzieé, ze po rewolucji Zyjg oni w innym §wiecie”.
(s. 127).

182 Jbidem, s. 35.
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i metody i wzorce splecione zazwyczaj ze sobg w jeden wezel.
Dlatego tez wraz ze zmiang paradygmatu nastepujg zazwyczaj
zarazem istotne przemiany kryteriéw wyznaczajacych uprawnio-
ne problemy i rozwigzania” 183,

Spojrzenie na sytuacje w naukach spolecznych przy zastoso-
waniu idei Kuhna prowadzi do interesujacych spostrzezen. Po-
jecie paradygmatu okazuje sie uzyteczne takze w pracach po-
$§wieconych teoriom spolecznym. Réwnoczeénie jednak rzetelna
jego analiza rodzila od poczatku watpliwosci, czy stosowanie tej
idei w naukach spolecznych jest uprawnione. Sam Kuhn wyrazatl
watpliwosé, ,,czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spolecznych
w ogoble osiagnela jaki§ paradygmat” 184,

Zastosowania pojecia paradygmatu w naukach spotecznych,
zwlaszeza w socjologii, majg nieslychanie réznorodny charakter.
Od takich, ktére nawigzujg wprost do Kuhna poprzez adaptacje
jego koncepcji do specyficznych potrzeb dyscyplin spolecznych
do beztroskiego postugiwania sie¢ tym pojeciem dla okreslenia
odmiennych stanowisk teoretycznych 18, Blizsza analiza ujawnia
jednak, ze jednym z rezultatéw zastosowania pojecia paradygma-
tu do analizy teorii spolecznych jest wlasnie uwypuklenie rézni-
cy miedzy statusem epistemologicznym nauk przyrodniczych
i nauk spolecznych, co z kolei uzasadnia rozmaitego typu mody-
fikacje pojecia paradygmatu w odniesieniu do dyscyplin spo-
lecznych.

John D. Heyl pisze, ze ,,w odréznieniu od filozoféw, ktoérzy
spierali sie o strukture ksigzki Kuhna i znaczenie paradygmatu,
przedstawiciele nauk spolecznych w poszukiwaniu paradygmatu,
upatrywali korzysci heurystycznych, definiujgc to pojecie wcigz
na nowo, stosownie do potrzeb” 186, Sytuacja to spowodowala rea-
kcje samego Kuhna, ktory w drugim wydaniu swej pracy zaak-
ceptowal to zywiolowe poslugiwanie si¢ pojeciem paradygmatu,
proponujac réwnocze$nie pojecie dyscyplinary matrix w odnie-
sieniu do nauk, ktére w §wietle wczedniejszej propozycji osiggne-
7 183 Ibidem, s. 115.

18¢ Tbidem, s. 31.

185 Por. np. Graham C. Kinloch, Sociological Theory. Its Development
and Major Paradigms, McGraw-Hill Book Company, New York 1977.

188 John D. Heyl, Paradigms in Social Science, ,,Society”, vol. 12, nr 5,
July/August 1975.
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ly postparadygmatyczny etap rozwoju. W ten sposéb — w re-
zultacie zywej dzialalnosci uczonych w naukach spolecznych —
odrzucono teze, ze nauki te znajduja sie na przedparadygmatycz-
nym etapie rozwoju. Dazac do wprowadzenia pewnego ladu w tej
sytuacji pisal! Kuhn, ze ,tym co ulega zmianie wraz z przejsciem
dyscypliny naukowej do dojrzalosci jest nie sama obecno$é pa-
radygmatu ale raczej jego natura” 187, Oczywiscie taki rozwéj wy-
padkéw $wiadczy bardziej o modyfikacji w znaczeniu tego poje-
cia niz o reinterpretacji charakteru nauk spolecznych.

Dlatego tez najbardziej godnymi uwagi wydajg sie propozycje
nawigzujace wprost do poczatkowej koncepcji Kuhna, a nastep-
nie dopuszczajgce w naukach spolecznych — wbrew jego inten-
cjom — istnienie réznych paradygmatéw réwnolegle. Oczywiste
jest bowiem, ze w $wietle tej koncepcji z samego pojecia para-
dygmatu wynikalo, ze w kazdym momencie historii nauki mamy
do czynienia tylko z jednym paradygmatem. Dla oceny sytuacji
w naukach spolecznych szczegélnie wazne sg tez wypowiedzi
Kuhna dotyczace wyboru miedzy réznymi paradygmatami. Pi-
szac o takich sytuacjach autor Struktury rewolucji naukowych
mial na mys$li momenty narodzin nowego paradygmatu, w kté-
rych dochodzilo do zmiany warunkéw metodologicznych w
danej dyscyplinie naukowej w ramach $wiatowej spolecznosci
uczonych. Wybér taki byl wiec w zasadzie zwyciestwem jednego
paradygmatu. Trudno byloby sie zgodzi¢ z pogladem, ze z sy-
tuacjg taka mamy do czynienia réwniez w naukach spolecznych.
Nieuchronna réznorodno$¢ paradygmatéw w dyscyplinach spo-
lecznych jest rezultatem tych samych czynnikéw, ktére — zda-
niem Kuhna — decyduja o wyborze jednego paradygmatu w nau-
kach przyrodniczych. Przyjrzyjmy sie co pisal on na ten temat:
»Skoro, na przyklad, zaden paradygmat nigdy nie rozwigzuje
wszystkich probleméw, jakie stawia i skoro dwa paradygmaty
nie pozostawiajg bez rozwigzania wszystkich tych samych pro-
bleméw w sporze miedzy nimi rodzi sie zawsze pytanie: rozwig-
zanie ktérych probleméw jest wazniejsze? Na to pytanie doty-
czace wartosci odpowiedzie¢ mozna jedynie za pomocg kryteriéw
niewywodzacych sie z nauki instytucjonalnej i wlasnie odwolanie

187 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, wyd. 2,
Postscriptum. Chicago University Press, 1970.
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sie do tych zewnetrznych kryteriéw nadaje sporom miedzy para-
dygmatami rewolucyjny charakter” 188,

Nie ulega watpliwo$ei, Ze cechg spoleczenstw ludzkich, a tak-
ze calych kultur, jest pluralizm systeméw wartosci. Pluralizm
ten sprawia, ze zaréwno ludzkie bytowanie spoleczne, jak i od-
powiadajaca im refleksja teoretyczna sg zwigzane z niemal nie-
ustannym dokonywaniem wyboru. Nie mam tu na mysli wylacz-
nie wyboréw, ktére decyduja o wiekszych lub mniejszych rézni-
cach w kierunku rozwoju technologicznego wspoélczesnej cywili-
zacji, o jakie moze chodzi¢ w wypowiedzi Kuhna, a ktére znaj-
dujg sie poza zasiegiem percepcji przecietnych czlonkéw ludz-
kich spoleczenstw. Wybory takie maja, bez watpienia, kluczowy
charakter dla rozwoju cywilizacji. Wlasnie ich istnienie zrodzilo
problem odpowiedzialnosci uczonego i tym podobne. Nauki spo-
leczne, wszakze, majg do czynienia z réznorodno$cig systeméw
wartoéci, ktére s konstytutywnym elementem ,,codziennej” rze-
czywisto$ci spolecznej. To wlasnie réznorodnos¢ systemoéw war-
tosci wraz z wieloma innymi czynnikami decyduje o rozmaito$§-
ci odmian tej rzeczywistosci, jakie obserwujemy w réznych okre-
sach historycznych i w réznych szeroko$ciach geograficznych.
Uwypuklenie tego faktu jest niewatpliwie zaslugg antropologii
kulturowej. Wysilki tej dyscypliny zmierzajace do obalenie euro-
pocentryzmu w badaniu innych kultur przyniosly rezultaty, kté-
re bez watpienia maja swoje znaczenie réwniez w odniesieniu
do epistemologicznych probleméw nauk spolecznych. W ich re-
zultacie zagadnienie wartosci — temat przewijajacy sie¢ w me-
todologii nauk spolecznych od dawna, a szczegélnie zZywy co naj-
mniej od czaséw Rickerta — zyskuje nowa perspektywe. Nie jest
to juz perspektywa indywidualnego uczonego odnoszacego bada-
ng problematyke do wartosci, ale perspektywa antropolpgiczna,
w ktérej wartosci sg nieuchronnym punktem wyjscia.

W Swietle tej perspektywy zagadnienie paradygmatu w nau-
kach spolecznych zyskuje cechy szczegélne w poréwnaniu z tym
zagadnieniem w naukach przyrodniczych. Przede wszystkim, w
miejsce powszechnej zgody uczonych na jeden paradygmat ma-
my do czynienia z uprawniong zgoda uczonych réznych spole-

188 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warsza-
wa 1968, s. 126.
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czenstw na odmienne paradygmaty. W miejsce jednego procesu
upadku paradygmatu i ugruntowania si¢ nowego paradygmatu
mozna braé¢ pod uwage wiele takich proceséw dokonujacych sie
réwnolegle w réznych zespolach uczonych. Warto przy tym zau-
wazy€, ze sytuacja ta dokumentuje raczej réznorodnosé spole-
czenstw, systeméw wartosci i celow praktycznych niz niedojrza-
lo$¢é dyscyplin spotecznych, co sugerowano za Kuhnem w poczat-
kach dyskusji nad ideg paradygmatu.

Dlatego tez préby stosowania w naukach spotecznych idei
Kuhna w jej pierwotnej postaci, czyli stosowania idei jednego
paradygmatu, czy tez jednej oficjalnej badZz dominujacej orien-
tacji teoretycznej sa nie tylko nieporozumieniem, ale wrecz ble-
dem

Whnioski, jakie ostatecznie wynikaja z takich préb sg doklad-
nie przeciwstawne tym, ktérych oczekujg ich autorzy. Stalo
sie tak réwniez w przypadku Roberta W. Friedrichsa. Staral sie
on wykazaé, iz w powojennej socjologii mieliSmy do czynienia
zaréwno z ugruntowaniem sie jednego paradygmatu, jak i faktem
rewolucji, ktéra doprowadzila do zastapienia tego paradygmatu
innym. W rezultacie analiz tego autora staje si¢ jednak oczywiste
to, co wielu socjologéw zna z obserwacji rozwoju powojennej
socjologii. Rozmaitos¢ orientacji teoretycznych w socjologii poz-
wala méwié¢ o wspoélwystepowaniu wielu paradygmatéw, co —
jak sugerowalem juz wyzej — jest istotng zmiang w poréwnaniu
z oryginalng ideg Kuhna.

Aby argumentacja Friedrichsa byla w ogdle mozliwa, musial
on zreszta utozsamié socjologie, traktowana jako wspoélczesng
dyscypling naukows, z socjologia amerykanska. Juz ten zabieg
dokonany na zasadzie milczacego zalozenia byl odstepstwem od
idei Kuhna, ktérej autor Socjologii socjologii chcial byé catko-
wicie wierny. Wedlug Kuhna bowiem zasieg paradygmatu obej-
muje calg dyscypline i jej ponadnarodowy charakter jest wa-
runkiem charakterystycznej roli paradygmatu. Mimo nieporozu-
mienia, jakim byla argumentacja Friedrichsa, a moze wla$nie
dzieki temu nieporozumieniu jest ona szczegélnie instruktywna.
W jej Swietle wida¢ bowiem wyraZnie, w jaki sposéb i dlaczego
przemiany w sferze teorii spolecznej réznia sie od przemian teorii
w naukach przyrodniczych.
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Opisuje wiec Friedrichs ,narodziny paradygmatu” w socjo-
logii, wskazujac na powojenng sytuacje w socjologii amerykan-
skiej, w ktérej niekwestionowana dominacje zyskalo sobie syste-
mowe ujecie spoleczenstwa. Przypisujac stusznie Parsonsowi za-
sluge teoretycznej propozycji systemu, ktéra stala sie centralng
ideg socjologii na co najmniej dziesieciolecie, zwraca jednak
uwage na okolicznosci, w ktérych doszlo do dominacji tej idei.
Okolicznosci te nie mialy nic wspdlnego z wewnetrznymi walo-
ramj systemowego ujecia, czy tez zwiazanymi z nim korzysciami
metodologicznymi, zdolno$cia rozwigzywania nowych probleméw
itp., co bylo tak istotne w charakterystyce paradygmatu stwo-
rzonej przez Kuhna. Podstawowym czynnikiem sprzyjajacym po-
jawieniu sie idei systemu byl, jak pisze Friedrichs, ,klimat tam-
tych czasow” 18, Zaréwno sytuacja miedzynarodowa, jak i wew-
netrzna w Stanach Zjednoczonych sklanialy do nie majacego
sobie rownego w przeszlosci konformizmu i przywigzania do
status quo. Sympatii do ujecia systemowego sprzyjal réwniez
rozwéj cybernetyki i oszalamiajgce osiggniecia w budowie kom-
puteréw, w ktérych idea systemu znalazla praktyczne zastoso-
wanie.

Innymi slowy, narodziny i dominacja ,paradygmatu syste-
mu” byly rezultatem raczej okredlonych potrzeb spolecznych niz
doskonalenia sie socjologii w sferze metodologicznej. Charakte-
rystyczne, ze Friedrichs nie wyprowadza tego wniosku do konca
i jest sklonny przypuszczaé, iz dominacja koncepcji systemu,
Swiadczaca jego zdaniem o osiggnieciu przez socjologie fazy para-
dygmatycznej, jest dowodem uzyskania ,dojrzalo$ci” przez te
dyscypline. Mimo tego tez, ze dalsze losy systemowego ujecia
spoleczenstwa ponownie ilustrujg odmiennosé rozwoju nauk spo-
lecznych w poréwnaniu z naukami przyrodniczymi i wskazujg
na czynniki zewngtrzne wobec nauki, jako determinanty zmian
dominujacej teorii 1, Friedrichs kontynuuje swoja analogie pré-

189 Robert W. Friedrichs, A. Sociology of Sociology, The Free Press,
New York 1970.

190 Czynniki zewnetrzne” majg w naukach spolecznych zupelnie inny
charakter niz w naukach przyrodniczych. Dotycza bowiem elementéw rze-
czywisto$ci, ktére w istocie winny uzyskaé okreslone znaczenie dopiero
w rezultacie przyjecia teorii. Tymczasemn, to wlasnie ich okre§lone zna-
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bujac pokazaé jak doszlo do ,rewolucji naukowej” w socjologii.
Rewolucja ta zostala poprzedzona, jak pisze, wieloma prébami
zastgpienia paradygmatu systemu inng wizja rzeczywistosci spo-
lecznej i inng orientacjg metodologiczng. Wracano do idei dzia-
Iania,i zachowania oraz do idei ewolucji. Pojawily sie préby ujeé¢
mechanistycznych. Szczegdlnie wplywowymi okazaly si¢ wycho-
dzace z fenomenologii préby koncentracji na ,,rzeczywistosci co-
dziennej”. Rzeczywistym rywalem ujecia systemowego byla jed-
nak, zdaniem Friedrichsa, teoria konfliktu.

Nalezy tu zauwazyé, ze podobnie jak ujecie systemowe tak
i teoria konfliktu nie byly czyms$ calkowicie nowym w historii
mysli spolecznej. Réwniez wiec z tego powodu nie stanowily one
odpowiednika paradygmatu w $cistym sensie. Ponadto, pojawie-
nie si¢ elementéw wspélzawodnictwa miedzy ujeciem systemo-
wym i teorig konfliktu (wlasciwie teoriami konfliktu) ilustrowalo
jak nigdy dotad uwiklanie sporéw politycznych w spory meto-
dologiczne, ,,Warto zwréci¢é uwage, pisze Friedrichs, ze w miare
jak rewolucyjna walka miedzy konfliktem i systemem zblizala
sie do szczytu, kryteria brane pod uwage i bron stosowana przez
zmagajgce sie strony mialy wiecej wspélnego z zalozeniami do-
tyczacymi sceny politycznej niz ze stereotypowym obrazem spo-
lecznosci uczonych” 191, Fakt ten, skadingd oczywisty w przy-
padku nauk spolecznych, ukazuje szczegdlnie jaskrawo zasadniczo
odmienng role idei paradygmatu w tej kategorii nauk. Poniewaz
racje polityczne, czy nawet szerzej praktyczne, mogg ulegaé z réz-
nych powodéw zmianie, stuszne jest tez oczekiwaé, ze zmianom
tym beda towarzyszy¢ odpowiednie zmiany stanowisk teretycz-
no-metodologicznych 1#2. Z tych samych powodéw pluralizmowi

czenie spoleczne powoduje, ze nie tylko sg one do teorii wlgczone, ale
determinujg jej sens. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z nierozdziel-
nosSciag dwu teoretycznie odrebnych proceséw. Procesu tworzenia rzeczy-
wistoSci i procesu tworzénia teorii.

191 Tbidem, s. 51. Popper znowu pisze, iz ,In fact, compared with
physics, sociology and psychology are riddled with fashions and with
uncontrolled dogmas. The suggestion that we can find anythind here like
sobjective, pure discription” is clearly mistaken”. Karl Popper, op. cit.,
s. 57/58.

192 Na zupelnie skrajne konsekwencje stanowiska Kuhna wskazuje
Imre Lakatos piszac: ,If even in science there is no other way of judging
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praktycznych celéw spotecznych musi towarzyszyé pluralizm sta-
nowisk metodolf)gicznych czy tez, jezeli zechcemy pozosta¢ przy
tym terminie, pluralizm paradygmatéw.

Dlatego tez préba wykazania, ze w socjologii mamy do czy-
nienia z rewolucjami naukowymi, ktére dokonujg sie dokladnie
wedlug schematu opisanego przez Kuhna w zastosowaniu do
nauk przyrodniczych zmusila autora nie tylko do wielu uprosz-
czen, ale réwniez do przeoczenia istotnych cech charakterystycz-
nych nauk spolecznych. Aby byé sprawiedliwym wobec autora
nalezy jednak wyraznie podkrefli¢, ze Friedrichs jest §wiadom
tych cech i poswieca im sporo miejsca w dalszych rozdzialach.
Mozna wiec przypuszczaé, ze owe poszukiwania paradygmatu
w socjologii mialy w istocie réwniez dla niego znacznie mniej
obowigzujacy teoretycznie charakter niz mozna sadzi¢ traktujac
je autonomicznie.

W sumie, jakkolwiek idea paradygmatu okazala sie rzeczy-
wiscie pozyteczna heurystycznie nie byla ona konieczna dla wy-
kazania dominacji poszczegélnych orientacji w socjologii. Uzy-
tecznosé tej idei ma charakter negatywny. Szczegé6lnie cenne sg
bowiem sugestie wyjasniajace, dlaczego koncepcji paradygmatu
nie mozna stosowa¢ w naukach spolecznych identycznie jak w
naukach przyrodniczych.

Refleksja nad zastosowaniem idei paradygmatu w naukach
spotecznych prowadzi ostatecznie do pojecia przedmiotu pozna-
nia. Sprébuje zrekonstruowaé to przejScie odwolujagc sie raz
jeszcze do Friedrichsa.

Konczace rozwazania poswigcone ,rewolucjom naukowym” w
socjologii zauwaza on, Ze rywalizacja miedzy ujeciem systemo-
wym i teorig konfliktu znalazla w koncu wyraz w odrodzeniu
sie ,,ujecia dialektycznego”. W tym miejscu ponownie daje o so-
bie znaé¢ ,,amerykocentryzm” autora. Dialektyczna metodologia
byla bowiem w europejskiej marksistowskiej socjologii zywsg
perspektywa zaré6wno wtedy, gdy opisywany przez Friedrichsa

a theory but by assessing the number, faith and vocal energy of its
supporters, then this must be even more so in the social sciences: truth
lies in power.”, Imre Lakatos, Falsification and the Methodology of Scien-
tific Research Programmes, [w:] I. Lakatos and A. Musgrave (eds), op.
cit., s. 93.
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,paradygmat systemu” zyskiwal sobie dominacje w amerykan-
skiej i czesciowo Swiatowej socjologii, jak i wtedy gdy stangl do
wspo6izawodnictwa z teorig konfliktu 193,

Wlasnie na tle dialektycznego ujecia rzeczywistosci spolecz-
nej widaé, ze réznica miedzy ujeciem systemowym i teorig kon-
fliktu jest przede wszystkim  réznicg przedmiotéw poznania.
Explicite i wyraznie sformulowal to Ralf Dahrendorf. Zwrdécil on
uwage, iz w ciagu calej historii zachodniej mys$li politycznej
w odpowiedzi na pytanie o sposob istnienia spoleczenstw rywa-
lizowaly ze sobg dwie orientacje, z ktorych jedna, odpowiadajgca
mniej wiecej teorii systemowej, sugerowala rodzaj ,,zgody pow-
szechnej”, podczas gdy druga, odpowiadajgca wlasnie teorii kon-
fliktu, upatrywala podstaw zwarto$ci istniejacych spoleczenstw
w przemocy i podporzadkowaniu jednych czlonkéw spoteczen-
stwa innym 1%. Przedstawiciele tych dwoch orientagji, ktére
Dahrendorf nazywa integracyjng teorig spoleczenstwa i teorig
spoleczenistwa opartego na przemocy, koncentrowali swoje zain-
teresowanie, jak zauwaza autor, na odmiennych aspektach spo-
leczenstw. ,Istniejg takie problemy spoleczne — czytamy — dla
ktorych integracyjna teoria spoleczenstwa zapewnia wlasciwe
przeslanki; sg takze inne, ktére moga byé wyjasnione jedynie
za pomoca teorii spoleczenstwa opartego na przemocy; s wresz-
cie i takie, dla ktoérych adekwatne okazujg sie obie teorie. Dla
analizy socjologicznej spoleczenstwo jest dwuglowym Janusem
i jego dwie twarze stanowiag réwnowazne aspekty tej samej rze-
czywistosci” 195,

W istocie nalezaloby stwierdzi¢, ze dla analizy socjologicznej
spoleczenstwo jest istota wieloglowg W Swietle tez_ do-
tychczasowych rozwazan, rozmaito$¢ teoretycznych stanowisk w
naukach spolecznych jawi sie przede wszystkim jako ilustracja
wieloaspektowosci rzeczywistosci spolecznej. Réwnocze$nie moz-
na by za Michelem Foucault powiedzie¢, ze wszystkie te stano-
wiska mieszcza sie w tej samej ,formacji dyskursywnej”. Latwo

198 Zreszta moéwigc o ujeciu dialektycznym Friedrichs ma réwniez na
uwadze jedynie koncepcje autor6w amerykanskich, op. cit., s. 53.

194 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society,
Stanford University Press 1959, s. 157.

195 Tbidem, s. 159.
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bowiem zauwazyé, ze tak jak pojecie integracji zyskuje swéj
sens przez odniesienie do pojecia dezintegracji czy wrecz kon-
fliktu, tak zwigzane z nimi koncepcje teoretyczne nabieraja gleb-
szego znaczenia dopiero w konfrontacji ze sobg. Obie zreszta sg
wyrazem tego samego tematycznego wyboru, jako ze stanowig
odpowiedZ na pytanie tego samego gatunku 196,

Roéznorodnos$é teorii w naukach spolecznych jest wieec uza-
sadniona przedmiotowo, mimo Ze zesp6l czynnikéw determinuja-
cych te réznorodno$é jest w znacznym stopniu wprowadzany do
procesu poznania przez podmiot. Argumentacja prezentowana w
tej pracy zmierza do wykazania, iz to przedmiotowe uzasadnienie
jest mozliwe dlatego, ze czynniki determinujace poznanie nieko-
niecznie deformujg podmiotowy aparat poznawczy, lecz raczej
,»lokalizujg” swéj wplyw w przedmiocie poznania, ktdry konsty-
tuuje sie przy ich udziale z materiatu, jaki stanowi rzeczywistosé
spoleczna. Jest to rzeczywisto$§¢ w nieustannym procesie zmiany
i spolecznego tworzenia, co znajduje odpowiednio§¢ w sferze te-
orijjczynige odregbnosé spolecznej praktyki i teorii trudno uchwyt-
ng. Wspomniana odpowiednio§¢ nigdy nie jest jednak tak
daleko idaca, aby wieloaspektowo$¢ rzeczywistosci spolecznej ule-
gala redukcji do jednego jej wymiaru, co oczywiscie wigzaloby
sie z redukcjg potencjalnych ujeé teoretycznych tej rzeczywis-
tosci do jednego. Tymczasem niektére ze stanowisk metodolo-
gicznych sugerujg zalezno$¢ tego typu. Analizujgc takie stano-
wiska blizej stwierdzamy jednak, Ze sa one nie do utrzymania
nawet w ramach ich wlasnego zespolu przestanek, o ile tylko za-
zada sie nieco wiekszej wnikliwosci wobec niektérych ze sformu-
lowanych tez. Dyskusje na ten temat podejme w kolejnym roz-
dziale.

19¢ Michel Foucault, Archeologie du savoir, Gallimard 1969, wyd. pol-
skie: Archeologia wiedzy, PIW, 1977, s. 64.

9 — Przedmiot poznania...



Rozdziat IV

Przedmiot poznania w refleksji
metateoretycznej

W dotychczasowych rozwazaniach mialem juz okazje przedstawié
przyklady ilustrujace role kategorii przedmiotu poznania w me-
tateoretycznej analizie koncepcji nauk spolecznych. Byly to kwe-
stia interpretacji kultury Indian Pueblo oraz dygresja na temat
strukturalizmu Levi-Straussa. Role takiego przykladu pelni tez
czeSciowo rozdzial drugi, w ktéorym oprocz realizacji teoretycz-
nych celéow wynikajacych z planu tej pracy chcialem pokazaé,
jak koncepcje socjologii wiedzy, ktore sg uwazane za konkuren-
cyjne, stanowia w istocie idee komplementarne.

Metateoretyczne walory pojecia przedmiotu poznania doku-
mentowane przez te przyklady polegaja na tym, ze stanowi ono
podstawe dla okre§lonej interpretacji zjawiska réznorodnosci
teorii spolecznych. Interpretacja ta kryje w sobie okreS§lone sta-
nowisko w kwestii relacji teorii i rzeczywistos$ci. Prébowalem po-
kazaé, ze stanowisko to dalekie jest zaréwno od woluntaryzmu
w pojmowaniu teorii, jak i prymitywnie pojmowanej koncepcji
odbicia. Réwnoczesnie pozwala ono rozumieé, w jaki sposéb po-
znanie, w ktéorym zaznacza sie wplyw wielu czynnikéw pocho-
dzacych spoza sfery bytu obiektywnego, prowadzi jednak do
wiedzy, na ktérej mozna polega¢é w dzialaniach praktycznych.

Wydaje sie niewatpliwe, Ze niezaleznie od tego co trans-
cendentne i obiektywne, rzeczywisto§¢ spoleczna jest czym$ co
znajduje si¢ w ciaglym ruchu, w procesie stawania sie. Jest ona
rezultatem nieustannie zmieniajgcych sie interakcji czlowieka
z zewnetrznym wobec niego §wiatem spolecznym. Elementy wie-
dzy spolecznej sg nie tylko czeScig spolecznej rzeczywistosci, ale
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w znacznym stopniu te rzeczywistosé stanowia. W przypadku tej
specyficznej rzeczywistosci, do ktérej naleza réwniez subiektyw-
ne elementy $wiadomosciowe, czesto nie moze byé rzeczywiste
tep co nie jest obecne w ludzkiej Swiadomo$ci. Oczywiste jest
przy tym, ze samo pojawienie sie czego§ w $wiadomosci nie sta-
nowi rzeczywistosci, o ile nie mozna dokonaé odniesienia do sfery
zjawisk intersubiektywnych.

Cala te specyfike rzeczywisto$ci spolecznej nieuchronnie gubi
poglad przyjmujacy, iz w kazdym przypadku mozna w rzeczy-
wistosci odkryé jej niezmienng istote. Poglad ten sugeruje, ze
zadaniem teorii naukowej jest odzwierciedla¢ ten kluczowy ele-
ment. Stanowisko takie zajmuje, na przyklad, Leszek Nowak.
W dalszych rozwazaniach chce sie nieco blizej przyjrzeé formu-
lowanym przez niego tezom.

Zagadnienie relacji teorii i rzeczywisto$ci kryje w sobie, jak
widzieliSmy, podstawowe problemy filozoficzne. Czesciowo dy-
skutowalem je w dotychczasowych rozwazaniach, a czeSciowo
musze przej$é nad nimi do porzadku dziennego w §lad za rozwa-
zang koncepcjg Leszka Nowaka, ktéra wiele z nich eliminuje.
Najistotniejsze z tych probleméw dotycza samego rozumienia
teorii i rozumienia rzeczywistosci. Pojecie teorii ma sens episte-
mologiczny. Natomiast z pojeciem rzeczywistosci mozna wigzaé
znaczenia badZz to epistemologiczne, bgdZz to wylacznie ontolo-
giczne. W perspektywie epistemologicznej pierwszoplanowe jest
nie pytanie o to, jaka jest rzeczywisto$é, ale pytanie, jak pozna-
jemy rzeczywisto$¢ czy tez, co z rzeczywistoSci poddaje sie na-
szym wysitkom poznawczym. Sadze, ze kategoria przedmiotu po-
znania narzuca wlasnie epistemologiczng perspektywe. W takiej
tez perspektywie bylbym sklonny rozpatrywaé w Swietle tej pra-
cy, kwestie relacji teorii i rzeczywistosci. Inaczej jest w przy-
padku Leszka Nowaka. W pracy przygotowanej wraz ze wsp6l-
pracownikami z poznanskiego osrodka filozoficznego zatytulowa-
nej Teoria a rzeczywistos§é 197 tytulowe zagadnienie zostalo umiesz-
czone w perspektywie ontologicznej, co, zwazywszy epistemolo-
giczny charakter pojecia teorii, musi prowadzié do nienowych
skadingd trudnoseci.

¥? Teoria a rzeczywisto$é, Poznatiskie studia 2z filozofit naukté, z. 1,
PWN, Warszawa-Poznan 1976.
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Zanim jednak przejde do dyskusji z pogladem zawartym w
tej pracy poswigce jeszcze kilka zdan pojeciu teorii. W przypadku
nauk spolecznych jest to pojecie nastreczajgce szczegélne klopo-
ty 198, Wiele przemawia jednak za tym, aby w odniesieniu do tej
kategorii nauk zrezygnowaé z rygorystycznego definiowania te-
orii, ktére znane jest z metodologii nauk przyrodniczych. Przyj-
muje sie mianowicie, ze teorig jest generalizacja, majgca wlasci-
wosci opisu, a prowadzaca do wyjasnienia i predykcji. Ponadto
od poprawnie sformulowanej teorii oczekuje sie zwykle za Pop-
perem, iz zawarte w niej tezy podlegajg falsyfikacji. Oznacza to,
ze dadzy sie pomysleé¢ takie sytuacje praktyczne lub ekspery-
mentalne, w ktorych teorie trzeba bedzie odrzuci¢. Nie ulega
watpliwosci, Ze spelnienie niektérych z tych wymogéw, np. wy-
mogu predyktywnosci badz falsyfikowalno$ci, nastreczaloby nie-
kiedy w naukach spolecznych trudnos$ci wrecz nieprzezwyciezal-
ne. Jednakze przyjmujac, iz nauki te w sposéb istotny réznia sie
od przyrodoznawstwa, nalezaloby réwniez odstgpi¢ od wzorowa-
nego na nim definiowania teorii. Definiowanie takie prowadzilo-
by, na przyklad w socjologii, do eliminacji wielu istotnych kon-
cepcji,czynigce te dyscypline, by¢é moze, bardziej podobng do przy-
rodoZnawstwa, ale tez wrecz nieprzydatng jako narzedzie rozu-
mienia rzeczywisto$ci spolecznej. Dlatego dobra wydaje sie defi-
nicja teorii socjologicznej, ktéra proponuje Jerzy Szacki piszac,
ze ,teorig socjologiczng jest wszelki zesp6l! pojeé i stosunkowo
ogoélnych twierdzen o rzeczywisto$ci spolecznej ; majacy porzad-
kowa¢ dostepng wiedze na jej temat oraz dostarczaé wytycznych
dla dalszych obserwacji i badan” 199,

Majac wige pelng Swiadomo$¢ nieuchronnej w naukach spo-
lecznych nieostrosci zaré6wno pojecia teorii, jak i pojecia rzeczy-
wisto$ci trudno wyzby¢ sie podejrzliwo$ci wobec przeslanki,
o ktérej Leszek Nowak pisze nastepujaco: ,,Przestanks generalng

198 Klopoty te analizuje Jerzy Szacki we wstepie do antologii Elementy
teorii socjologicznych, PWN, Warszawa 1975, s. 9 i nastepne.

19 Jbidem, s. 13. Piotr Sztompka natomiast pisze, ze ,,Wyjadniajaca
odpowiedZ, spelniajgca wszystkie wymogi adekwatno$ci jest nazywana
teorig”. Piotr Sztompka, System and Function. Toward a Theory of So-
ciety, Academic Press, 1974, s. 180. W przypadku zastosowania tej definicji
do nauk spotecznych spore trudno$ci musi rodzié warunek spelnienia
»wszystkich wymogéw adekwatno$ci”.
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jest zalozenie, iz struktura teorii naukowej nie jest arbitralnym
tworem umystu ludzkiego, lecz jest wyznaczona przez ontolo-
giczng strukture badanej dziedziny rzeczywistosci” 200, Tak sfor-
mulowane zalozenie jest mylace zaréwno logicznie, jak i mery-
torycznie, W wymiarze logicznym sugeruje ono, iz struktura
teorii naukowej tylko wtedy nie jest arbitralnym tworem umystu,
gdy jest wyznaczona przez strukture badanej rzeczywistoSci.
Wydaje sig, Ze niewlasciwe jest zaréwno stowo ,,arbitralny” jak
i ,,wyznaczona”. Wykazaniu, iz teorie nauk spoltecznych nie sg
ani arbitralne, ani jednoznacznie wyznaczone przez rzeczywistosé
badang, po§wigcone byly w istocie dotychczasowe rozwazania za-
warte w tej ksigzce. Nie nalezy tez ludzi¢ sie, ze autor dyskuto-
wanej tezy, piszac o ,strukturze” teorii naukowej i ,strukturze”
rzeczywistoSci ma na mysli co§ w rodzaju ogélnej odpowiednio$ci.
Ta bowiem jest oczywista, jezeli uznajemy jakgkolwiek kores-
pondencje miedzy teorig a rzeczywistoscia. Nowak pisze wrecz
o ,,odwzorowaniu” twierdzac, ze w postaci przyjmowanego zalo-
zenja wyraza ,dialektyczng zasade jedno$ci myslenia i bytu,
zgodnie z ktéra epistemologiczne wlasciwo$ci mys$li ludzkiej sg
odwzorowaniem ontologicznych wlasciwosci rzeczywistoSci zew-
netrznej” 201,

Teza ta jest w oczywisty sposéb nie do przyjecia. Jezeli
uznaé, iz sugeruje ona stalo§¢ i niezmiennoéé rzeczywistosei, kté-
rej moze odpowiada¢ tylko jedna wiarygodna teoriay przeczy naj-
prostszym obserwacjom dotyczacym zaréwno rzeczywistosci, jak
i teorii naukowych. Mozemy rozpatrywa¢ jg przyjmujae, iz rze-
czywisto$§é podlega ciaglej zmianie i procesowi spolecznego two-
rzenia, co znajduje odbicie w przemianach jej teoretycznych
ujeé. Wtedy uznamy wprawdzie, Ze mamy do czynienia ze wspo6i-
zaleznoS$cig teorii i rzeczywistosci, lecz bedzie to wspé6lzaleznosé,
ktérej nie sposéb wyjasni¢ wylacznie ontologiczng struktura rze-
czywisto$ci. Zrédlem jej bedzie bowiem fakt, iz zaréwno teoria,
jak i rzeczywisto$¢ spoleczna sg dzielem czlowieka.

Rozwijany w tekécie Nowaka poglad, zwany przez autora
esencjalizmem, jest jednak odmiang pierwszego przypadku.

200 T,eszek Nowak, Ontologiczne zaltozenia teorii, [w:] Teoria a rzeczy-
wisto$é, wyd. cyt., s. 6.
201 Ibidem, s. 6. N
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Wprawdzie nie méwi si¢ tam o stalej i niezmiennej rzeczywistos-
ci, ale sugeruje sie, ze pewne jej aspekty sa wazniejsze niz inne,
oddajg jako$ jej ,istote”. Chee tu mocno podkreslié, ze to nie
sam ten poglad budzi moja watpliwosé)lecz nieobecnos¢ w tym
kontekScie problematyki spolecznych warunkéw poznania. Moze
to bowiem sugerowaé, iz elementy rzeczywisto§ci uwazane w
danym momencie przez okre§lony podmiot za szczegdlnie
istotne sg istotne absolutnie. Nie ulega watpliwosci, ze takie ro-
zumienie owej zasady jednosci myslenia i bytu odrzucono w
wiekszosci kierunkéw filozofii wspdlczesnej i demonstrujg to
choéby cytowane wczeéniej prace polskich marksistow. Stano-
wisko Nowaka, podtrzymywane konsekwentnie, prowadzi do
eliminacji problemu przedmiotu poznania, ktéry, jak widzielis-
my, jest réwniez w filozofii marksistowskiej nie tylko dostrze-
ganyyale takze z powodzeniem rozstrzygany. Na szcze$cie oka-
zuje sie, iz trudno o wspomniang konsekwencje. To wlasnie Le-
szek Nowak jest przeciez wytrwalym oredownikiem i teorety-
kiem metody idealizacji, ktéra — jak widzieliSmy — jest jednym
z zabiegéw poznawczych) prowadzacych do konstruowania przed-
miotu poznania. Przedmiot poznania, z ktérym mamy do czynie-
nia w rezultacie zabiegdw idealizacyjnych, nie tylko nie jest pro-
stym odwzorowaniem zewnetrznej rzeczywistoéci, ale wyraza
praktyczne badZ teoretyczne interesy podmiotu i w tym sensie,
mozemy powiedzieé, jest przypadkiem podporzadkowywania rze-
czywisto$ci mysli ludzkiej. Nic tez dziwnego, ze wyeliminowana
na wstepie kwestia przedmiotu poznania pojawia sie¢ w dalszym
ciagu rozwazan zawartych w tomie poznanskich autoréw. Od
poczatku zreszta byla ona nie do ominigcia, przynajmniej w war-
stwie logicznych konsekwencji niektérych tez. Formulujac wyjs-
ciowe dyrektywy esencjalizmu Leszek Nowak pisze, iz mowa jest
o czynnikach, ktére ,uznawane sg za gléwne” 202, Tylko prze-
oczenie w rozwazaniach owego elementu uznania, ktére przeciez
jest rezultatem decyzji podmiotu pozwalalo dalej podtrzymywaé
autorom stanowisko esencjalizmu. Przeoczenie to jest szczegdlnie
jaskrawe w tekstach poswieconych zagadnieniu idealizacji. Piszac
o twierdzeniu idealizacyjnym *Izabella Nowak pisze wyraznie, iz

202 Ibidem, s. 7 (podkres§lenie moje — J. N.).
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zawiera ono m. in. ,,warunki idealizujgce, przyréwnujace kontr-
faktycznie do zera (ogélniej do minimum) wielkosci uznane za
uboczne” 203, Zatem zabieg idealizacji pozostaje réwniez w Swietle
dyskutowanych prac aktem tworzenia przedmiotu pozna-
nia. Kluczowym elementem okazuje sie bowiem uznanie
pewnych czynnikéw za uboczne, innych za$ za esencjalne. Teza
o prostym odwzorowaniu rzeczywistoSci w teoretycznej warstwie
poznania nie daje si¢ wiec utrzymaé nawet w obrebie rozwazan
pisanych przez jej zwolennikéw. Z cytowanym na wstepie zalo-
zeniem koncepcji L. Nowaka mozna by sie zgodzié, gdyby glo-
silo ono =zalezno$é¢ czeSciowg sformulowana np. nastepujgco:
,,Struktura teorii naukowych nie jest arbitralnym tworem umystu
ludzkiego, lecz jest wyznaczona r6wniez przez ontologiczng
strukture badanej dziedziny rzeczywisto$ci”. Sformulowanie ta-
kie pozostawialoby bowiem miejsce na uwzglednienie spolecznego
kontekstu poznania i podmiotowych determinant wspéldecyduja-
cych o konstytuowaniu przedmiotu poznania, a wiec w kon-
sekwencji réwniez caloksztaltu wiedzy.

Jakkolwiek poglady poznanskich autoré6w odnoszg sie do
wszelkich teorii naukowych,wydaje sie, iz dyskutowanie ich w
kontekscie teorii spolecznycﬁ czyni uwagi krytyczne jeszcze bar-
dziej przejrzyste.

Akceptacja wstepnej tezy Leszka Nowaka prowadzilaby do
odrzucenia proponowanego w tej ksigzce stanowiska wobec roz-
norodnosci teorii spolecznych. Nalezaloby utrzymywaé, iz tylko
jedng z takich teorii mozna uznaé, jako ze w $wietle tej tezy
trudno przypuscié, aby identyczna rzeczywisto§é znajdowala od-
mienne, a réwnie dobre odwzorowanie w réznych teoriach spo-
lecznych. Izabella Nowak sugerowalaby ewentualnie ulozenie ta-
kich réznych teorii na linii kontinuum od absolutnego falszu do
absolutnej prawdy 2. Teoretycznym i praktycznym niebezpie-
czenstwom zwigzanym z takim stanowiskiem poswiecitem juz
nieco uwagi w rozwazaniach dotychczasowych, a wréce do nich
jeszcze w zakonczeniu.

203 Jzabella Nowak, Prawda czqstkowa — prawda wzgledna — prawda
absolutna. Préba wprowadzenia porzqdkujqcego pojecia prawdziwosci
esencjalnej, [w:] Teoria a rzeczywisto$é, wyd. cyt., s. 230.

204 Tbidem, s. 239.

135



Po tej krétkiej dyskusji ze stanowiskiem epistemologicznym,
ktére wydawalo si¢ przeciwstawne do proponowanego w tej
ksigzce, chce sig¢ przyjrzeé¢ blizej stanowiskom, ktére robig wra-
zenie zupelnie identycznych. Podobnie jednak, jak to pierwsze
nie stanowilo konsekwentnej opozycji, tak te dalsze nie sg iden-
tyczne z moim. Réznica jest jednak zasadnicza. W przypadku te-
zy L. Nowaka wprowadzenie kategorii przedmiotu poznania bylo
dla niej destrukcyjne. Koncepcja Waltera L. Wallace’a przy
uwzglednieniu tej kategorii zyskuje, jak sadze, na jasnosci, a dla
idei Llewellyna Grossa jest ona niemal konieczna.

Szczegolnie godne uwagi w konteksécie tych rozwazan sa pra-
ce Grossa. Podjal on przed laty epistemologiczna i metateoretycz-
ng problematyke socjologii, dochodzac do podobnych opinii w
kwestii réznorodnosci teorii spolecznych, co sugerowane w tym
tek$cie. Autor ten stangl réwniez wobec problemu przedmiotu
poznania, uznajac go za rozstrzygajacy. Stwierdzenie takie zam-
knelo prace Grossa, ktéry dal jedynie wyraz swojej bezradnosc1
wobec tego zagadnienia 205,

Podstawowym zrédlem réznorodnoseci teoretycznych ujeé rze-
czywistosci spolecznej jest, zdaniem Grossa, réznorodnos¢ jezy-
kéw, jakimi postuguja sie socjologowie. Tymczasem, jak pisze
autor: ,Jezyk, jak nic poza nim, jest definiowany kulturowo
stosownie do genialno$ci ludzkiej wyobrazni”. W rezultacie Gross
dochodzi do wniosku, ktéry jest niemal przeciwienstwem wyzej
dyskutowanej tezy Nowaka. ,,Uczeni w naukach spolecznych —
pisze — réwniez pracujag w ramach samowystarczalnych ukladéw
symboli, ktére sg tylko czeSciowo powigzane z ,rzeczywistos-
cig” 206, Zdaniem tego autora, na uwage zasluguja wszystkie je-
zyki, ktorymi postuguje sie socjologia. Dajac wyraz przekonaniu,
iz mozliwe jest wzajemne tlumaczenie tych jezykéw pisatl Gross,
ze socjologia potrzebuje pracy integracyjnej i systematyzacyjnej,
ktora doprowadzi do ustalenia wzajemnych zwigzkéw miedzy
systemami jezykowymi, uwazanymi obecnie za calkowicie odreb-

205 Llewellyn Gross, Preface to a Metatheoretical Framework for So-
ciology, ,,The American Journal of Sociology”, vol. LXVII, September
1961, nr 2, s. 143.

208 Llewellyn Gross, An Epistemological View of Sociological Theory,
»The American Journal of Sociology”, vol. LXV, March 1960, s. 442.
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ne i nieporéwnywalne 207, W swej kolejnej pracy dotyczacej tej
problematyki Gross podjal prébe stworzenia dla socjologii syste-
matycznej metateorii, ktéra nazwal neodialektyka. Bez watpienia
zastosowana nazwa jest wysoce mylgca. Dla obecnych rozwazan
istotne sa jednak kryjace sie za nig poglady. ,,Centralng prze-
slankg neodialektyki — pisze Gross — jest poglad, iz kazdy
punkt widzenia, wlaczajac w to jej wlasny, musi bra¢ pod uwage
nieokre§long liczbe zasad przeciwnych, komplementarnych i syn-
tetyzujacych” 208, Analizujac wiele teorii spoleczenstwa wskazuje
Gross, iz réznice migedzy tymi teoriami wynikajg z koncentracji
na réznych aspektach rzeczywistosci spolecznej. Odwolujac sie do
znanego artykulu Reinharda Bendixa i Bennetta Bergera 2% pi-
sze, iz Simmela interesowala interakcja, Durkheima nacisk wy-
wierany przez grupe, Webera znaczenie dzialania, a Parsonsa
pojecie systemu 219, W $wietle proponowanego przez Grossa sta-
nowiska ,,neodialektycznego” kazda koncepcja, ktéra byla zréd-
fem idei funkcjonujgcych w socjologiiy musi t')yé brana pod uwa-
ge, jako material do badan. Nalezy przy tym traktowaé serio
nawet idee wysoce niepopularne 2!!. Talcott Parsons zareagowal
na te propozycje zywa krytyka, twierdzac, ze ,neodialektyka
wydaje mu sie doktryng eklektyczng w niepozadanym sensie” 212,
Wilasnie w odpowiedzi na zarzuty Parsonsa uswiadomil sobie
Gross, ze proponowane przez niego idee wymagaja uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia przedmiotu poznania 213,

Do podobnych wnioskéw prowadzi lektura pracy Waltera
Wallace’a, ktéry nie odwolujgc sie do idei neodialektyki sfor-
mulowal zamiar bardzo bliski koncepcjom Grossa. ,,Moim celem
— pisze Wallace — bylo raczej odkrycie uzytecznych sposobow

207 Ibidem, s. 448.

208 Llewellyn Gross, Preface to a Metatheoretical Framework for So-
ciology, wyd. cyt.,, s. 127.

209 Reinhard Bendix and Bennet Berger, Images of Society and Pro-
blems of Concept Formation in Sociology, [w:] L. Gross (ed.), Symposium
on Sociological Theory, wyd. cyt.

210 Llewellyn Gross, Preface..., wyd. cyt., s. 129.

211 Ibidem, s. 133.

#u2 Talcott Parsons, Comment. ,The American Journal of Sociology”,
vol. LXVII, September 1961, nr 2, s. 140.

3 Llewellyn Gross, op. cit,, s. 143.
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w jakie rozne rodzaje teorii wzajemnie sie uzupelniaja niz spo-
sobéw w jakie sobie przeczgy” 24, Nietrudno spostrzec, ze réwniez
tak rozumiane zadanie byloby o wiele latwiejsze do konsekwen-
tnej realizacji przy uwzglednieniu idei przedmiotu poznania.
Zreszta, jak pokaze to w krétkiej analizie rozwazan Wallace'a,
intuicja rozréznienia przedmiotu badania i przedmiotu poznania
byla w nich niemal stale obecna choé nie zostala nigdzie sformu-
lowana.

Autora interesujg réznice miedzy teoriami spolecznymi po-
legajace na tym, iz teorie teydazac do wyjasnienia tych samych
zjawisk spolecznych)odwoluja sie do jaki$ innych zjawisk trakto-
wanych jako wyjasniajace te pierwsze, przy czym w przypadku
poszczegblnych teorii odmienne zjawiska pelnia owg wyjasnia-
jaca role 15,

Komentujgc takie postawienie problemu nalezy zauwazyé¢,
ze Wallace nie bierze pod uwage, iz odwolywanie si¢ do réznych
»Zjawisk wyjasniajagcych” moze byé spowodowane tym, ze ,zja-
wiska wyjasniane” sg identyczne jedynie pozornie. Czesto sta-
nowia one w terminologii tej pracy przedmioty badania, za kté-
rymi kryjg sie rézne przedmioty poznania.

Drugi typ odmiennosci, ktérym zajmuje sie¢ Wallace dotyczy
rodzaju zjawisk, ktére uwaza si¢ za nadajace sie do tego aby stu-
zy¢ jako zjawiska wyjasniajace w teoriach spolecznych. W zwiaz-
ku z tym za kluczowe uwaza on dwa pytania: 1. Jak definiowane
jest to, co spoleczne? 2. Jak to, co spoleczne jest wyjasniane?
Rozréznienie tych pytan jest sprawa istotng. Jak pisze autor:
,Teoretycy moga zywo i bezskutecznie dyskutowaé miedzy soba
réznice dotyczace $rodkéw wyjasnienia tego, co spoleczne,
nie zdajgc sobie sprawy z faktu, ze moga sie oni rézni¢ réwniez
w sposobie definiowania tego, co spoleczne i ze te pierwsze
réznice mogg jedynie odbijaé¢ te nastepne 216,

W tym spostrzezeniu Wallace’a mozna, jak sadze, dopatrzeé
sie intuicji rozréznienia przedmiotu badania i przedmiotu pozna-
nia. Dostrzezony przez niego problem nie dotyczy przeciez wy-

214 Walter Wallace, (ed.), Sociological Theory. An Introduction, Heine-
mann, London 1969, s. 1.

215 Jbidem, s. 4.

16 Tbidem, s. 7.
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facznie réznic odnosnie ,tego co spoleczne”. W istocie warto tu
wzigé pod uwage rozmaite, rowniez znacznie wezsze przedmioty
badania, ktére sa przez autoréw teorii spolecznych mylnie iden-
tyfikowane z przedmiotami poznania. Trudno$é nie sprowadza
sie jednak do réznego definiowania przedmiotéw badania. Naj-
czeSciej bowiem nie ma tu' mowy o definiowaniu, czy nawet de-
finicjach przyjmowanych implicite, a w gre wchodzi skompliko-
wany, czeSciowo tylko uswiadamiany proces konstytuowania
przedmiotu poznania. W sytuacji takiej proba definiowania nie
zawsze ujawni, ze zaistniale kontrowersje sa pozorne. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje — i w istocie ma ona czesto
miejsce — kiedy to badanie dokladnie zdefiniowanych przedmio-
tow prowadzi do poznania przedmiotéw zupelnie odmiennych.
Wlasnie ta cecha dzialalnosci poznawczej w naukach spolecznych
stanowila racje dla zasadniczego w tych rozwazaniach rozréz-
nienia przedmiotu badania i przedmiotu poznania.

Wallace zadal sobie trud sporzadzenia listy pytan, ktére — jego
zdaniem — pozwalajg scharakteryzowaé¢ punkt widzenia kazdego
autora koncepcji teoretycznej w socjologii. Zludne byloby jednak
przekonanie, ze pytania te pozwalaja na wyodrebnienie mozli-
wych przedmiotéw poznania ??. Mimo iz pozwalaja one na roz-

817 Tlumaczenie tej listy pytan znajdujemy, w cytowanym juz wstepie
Jerzego Szackiego, s. 21. Przedstawiaja sie one nastepujaco:
»A. Odno$nie do kazdego zjawiska spolecznego, ktére ma zostaé wyjas-
nione:

1. Czy polega ono na zachowaniach sie obiektywnych, czy tez su-
biektywnych?

2. Czy jest mikro-czy tez makrosocjologiczne?

3. Czy chodzi o wyjasnienie jego genezy czy tez trwania?

4, Czy chodzi o wyjasnienie jego zmiany czy stabilnosci?

B. Odno$nie do kazdego zjawiska proponowanego jako explanans:

5. Czy jest ono narzucone zjawisku spolecznemu, ktére ma zostaé
przez nie wyjasnione, czy tez stanowi jego wilasny wytwor?

6. Czy dziala ono za poSrednictwem $rodowiska, w jakim zyjg uczest-
nicy zycia spolecznego, czy tez poprzez nich samych? Jezeli za
posrednictwem $§rodowiska, to co w pierwszym rzedzie sklada sie
na nie: ludzie czy tez obiekty innego rodzaju? Jezeli przez uczest-
nik6w, to co w pierwszym rzedzie bierze sie pod uwage: ich uklad
nerwowy czy tez inne systemy?

7. Czy jest mikro- czy makrospoleczne?”’
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réznienie 128 mozliwych typdw teorii socjologicznej, uzyskana
charakterystyka ma charakter wylacznie formalny. Tymeczasem,
jak widzieliSmy w dotychczasowych rozwazaniach, w procesie
konstytuowania przedmiotu poznania dochodzi do okreflonej ar-
tykulacji dostrzeganych zjawisk spolecznych, ktéry to proces
przebiega réwnolegle, a w znacznym stopniu réwniez wspoélzalez-
nie z procesem artykulacji spolecznej rzeczywistosci. W istocie
wiec, charakterystyka mozliwa do uzyskania w rezultacie zasto-
sowania pytan sformulowanych przez Wallace’a dotyczy ciagle
jedynie mozliwych przedmiotéw badania. Wlasciwg charakte-
rystyka przedmiotu poznania jest dopiero sama teoria.

Przedstawiajac w biezacym rozdziale trzy przyklady metateo-
retycznych analiz chcialem zilustrowaé teze, iz epistemologiczna
kategoria przedmiotu poznania jest nie tylko uzytecznym, ale
wrecz nieodzownym narzedziem w rozwazaniach, ktére tak lub
inaczej podejmuja kwestie epistemologicznej waznosci teorii spo-
lecznych. Ré6wnoczesnie jest to, jak sadze, argument na rzecz te-
zy, ze metodologia nie tylko nie moze zastapi¢ epistemologii, ale
epistemologia jest w stanie zasugerowaé¢ korzystna interdyscypli-
narng plaszczyzne rozwazan dla probleméw, ktére interesuja za-
réwno metodologéw, jak i filozoféw. Ta wzajemna nieodzowno$é
laczenia filozoficznego i metodologicznego spojrzenia na status
teorii spolecznych jest jeszcze bardziej widoczna gdy wziaé pod
uwage dodatkowe elementy charakterystyki wiedzy spotecznej,
co staram sie zrobi¢ w zakonczeniu.



Zakonczenie

Epistemologiczna waznoé¢,
istotno$¢ praktyczna a kontekst
moralny teorii spotecznych

Rozwazania zawarte w ksigzce mialy stworzyé podstawy pogladu,
ze wiedzy uzyskiwanej w naukach spolecznych przysluguje waz-
nosé epistemologiczna bez wzgledu na réznice kontekstu spolecz-
nego, badz orientacje filozoficzno-metodologiczng, w jakich doko-
nuje sie poznanie. Znaczy to, ze wszelka wiedza uzyskana w ba-
daniu, w ktérym respektowano okreslone przez spoleczno$é uczo-
nych wymogi metodologiczne jest krokiem na drodze do pozna-
nia rzeczywisto$ci. Oczywiste jest przy tym, Zze zespél wspom-
nianych wymogéw moze ulegaé¢ zmianie.

Przyjete w tej pracy ogélne rozumienie teorii w naukach spo-
lecznych wigZze sie z uznaniem, iz teoria jest zaréwno przypad-
kiem uogélnionej wiedzy spolecznej, jak i podstawowym instru-
mentem sluzgcym wytyczaniu dalszej dzialalnosci poznawczej w
naukach spolecznych. Poniewaz tez interesujace mnie kontrower-
sje wéréd uczonych dyscyplin spolecznych majg miejsce przede
wszystkim w odniesieniu do okre§lonych orientacji teoretycznych,
podstawowym problemem jest epistemologiczna waznosé teorii
spolecznych.

Konfrontacja wspélczesnych teorii wiedzy naukowej z coraz
szerszym pomyS$lnym wykorzystaniem nauki dla rozwigzywania
praktycznych probleméw pozwala zauwazyé, ze upowszechnia-
jacej sie opinii o sublektywnosm poznania towarzyszy wzrost prze-
konania o obiektywnosci wiedzy. Obserwujemy w teorii poznania,
jak stabilizacja pogladéw, ktére zwykle wiodly do sceptycyzmu

141



badz relatywizmu epistemologicznego dokonuje sie obok rosng-
cej niezawodnosci praktycznej wiedzy naukowej 218,

Takie dziedziny, jak: socjologia wiedzy, teoria poznania oraz
filozofia nauki okazaly sie wzajem komplementarne w argumen-
tacji na rzecz podmiotowej teorii wiedzy. Wykazuja one — kazda
w zakresie charakterystycznego dla niej ujecia, problematyki i
terminologii — Ze poznanie dalekie jest od mozolnego, ale ko-
niecznego ,,odkrywania” rzeczywistosci. Opisuja bogactwo i réz-
norodnoéé czynnikéw, ktére decyduja o ostatecznym ksztalcie
wiedzy. Determinanty te, czy to bedzie spoleczna pozycja pod-
miotu, jezyk, istniejacy juz zaséb wiedzy czy tez obowigzujacy
paradygmat, stanowig nieuniknione warunki dzialalnodci poznaw-
czej. Wiedza uzyskana w rezultacie tej dzialalno$ci jest wige w
znacznym stopniu przesadzona przez czynniki, ktére nie nalezg
do badanej sfery przedmiotowej, a w pewnym zakresie wykra-
czajg roéwniez poza sfere podmiotows. Profesjonalny jezyk nauki
np. jest czesto ,narzucany” nie tylko poznawanej rzeczywistosci;
jest on ,,narzucany” roéwniez podmiotowi poznania 219,

W kontekscie takich argumentéw rozwdéj nauki oraz jej daleko
idacg wiarygodno$é i niezawodno$é rodzg uzasadnione pytanie o
to, jak jest mozliwa praktyczna uzytecznosé wiedzy naukowej
przy jej wszechstronnym uwarunkowaniu przez czynniki wobec
przedmiotu zewnetrzne lub inaczej, jak jest mozliwa przedmio-
towa wazno$§¢ poznania w sytuacji, gdy jest ono nieuchronnie
zdeterminowane przez elementy nie nalezace do sfery przedmio-
towej. Tak sformulowane pytania wyrastaja z rozpowszechnio-
nego przekonania, ze owe czynniki zewnetrzne wobec przedmio-
tu prowadza do deformacji poznania. Jezeli jednak praktyka, a

218 Jeden z autoré4w ujmuje to $wiadomie w paradoksalny sposéb:
,»Sprébuje w tym studium pokazaé jak jest mozliwe i wazne utrzymaé
zasade relatywnosci, odrzucajgc réwnocze$nie relatywizm”. Antony Gid-
dens, New Rules of Sociological Method, Hutchinson of London 1976, s. 18.

219 Taki m. in. sens ma idea ,trzeciego $§wiata” Poppera dotyczgca
zjawiska ‘autonomizacji treSci mys$li naukowej. Popper pisze: ,,The world
of language, of conjectures, theories, and arguments — in brief, the uni-
verse of objective knowledge — is one of the most important of these
man-created, yet at the same time largely autonomous, universes”. Karl
R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford Uni-
versity Press 1972, s. 118.
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dokladniej skuteczna dzialalno$é oparta na uzyskanej wiedzy skta-
nia do odrzucenia koncepcji nieuchronnej deformacji, istnieje tyl-
ko jeden kierunek odpowiedzi na postawione wyzej pytanie.
Uwarunkowanie poznania nie prowadzi do deformacji jego rezul-
tatéow, poniewaz to nie proces poznawczy jest koniecznie uwarun-
kowany (choé¢ moze byé w pewnych szczegdélnych przypadkach).
Uwarunkowanie, o ktérym mowa decydu]e nie o tym j a k pozna-
jemy, ale o tym c o poznajemy. Kluczowa kategoria epistemolo-
giczng okazuje si¢ przedmiot poznania. Réwniez wybér $rodkéw
i metod poznania, o ktérych zwyklo sie sadzié, iz decydujag wy-
Iacznie o przebiegu procesu, znajduje sw6j wyraz w konstytuo-
wanym przedmiocie poznania.

Przebieg argumentacji, zawartej w tej pracy, zmierzal do
wsparcia tezy, iz doswiadczana praktycznie wiarygodno§é pozna-
nia bierze sie stad, Ze zar6wno nasza wiedza, jak i odwolujaca
si¢ do niej dzialalno§¢ praktyczna dotycza tego samego aspektu
rzeczywisto$§ci. Zlozone determinanty poznania znajdujag wyraz
jedynie w ukierunkowaniu poznawczej dzialalnoéci podmiotu na
okreslony aspekt rzeczywistosci. Sadze, ze udalo sie przy tym po-
kaza¢, iz w naukach spolecznych mamy do czynienia nie tylko
Z poznawaniem rzeczywistosci spolecznej, ale réwniez z jej wspél-
tworzeniem. To wlasnie ta specyfika dziedziny badania w znacz-
nym stopniu decyduje o odrebnosci nauk spolecznych w poréw-
naniu z przyrodoznawstwem. Subiektywno$é poznania w przy-
padku rzeczywistosci spolecznej przestaje byé problemem groza-
cym obiektywnoséci wiedzy. Niejednokrotnie rzeczywistoscig sta-
je si¢ w jakims$ stopniu to, co za rzeczywisto$¢ jest uwazane przez
ludzi. Znany jest w socjologii mechanizm ,,samospelniajgcej sie
przepowiedni”, ktéry W. I. Thomas ujal krétko powiadajac, ze
njezeli ludzie definiujg sytuacje jako rzeczywiste, staja si¢ one
rzeczywistymi w swych konsekwencjach”. Wiadomo, ze tylko w
wyjatkowych przypadkach mozna stwierdzié, ze zgodno$é pew-
nych faktéw z poprzedzajacymi je predykcjami jest rezultatem
tego, iz to wlasnie owe predykcje spowodowaly okolicznosci, w
ktérych przepowiadane fakty musialy zaistnieé. Tak bylo w opi-
sanym przez R. Mertona przykladzie z zapowiedzia bankructwa
dobrze prosperujgcego banku, ktéra spowodowala panike wsréd
klientéw, masowe wycofywanie wkladéw i w konsekwencji ban-
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gructwo 220, Nalezy sie jednak spodziewaé, ze z mechanizmem sa-
mospelniajgcej sie przepowiedni mamy do czynienia réwniez w
wielu takich sytuacjach, w ktoérych nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, iz pewne cechy rzeczywistosci spolecznej s3 wywolane prze-
konaniami ludzi, ktorzy do tej rzeczywistosci nalezg. Mozna wiec
powiedzieé, ze czesto to, co sklonni bylibySmy uwazaé za obiek-
tywnos$é spolecznego §wiata czlowieka jest pochodng jego ludzkiej,
subiektywnej wizji. Spoleczny charakter tej wizji, jej intersu-
biektywnosé okazujg sie, jak widzieliSmy, praktycznie réwno-
wazne jej obiektywnosci.

W zadnej z dyscyplin poza naukami spolecznymi nie mamy,
jak sadze, do czynienia w takim stopniu zaréwno z nierozdziel-
noscig aspektu epistemologicznego i aspektu praktycznego w dzia-
lalnosci badawczej, jak i z koniecznoscia ich wyodrebnienia w
refleksji metateoretycznej. Okazuje sie, ze wazno$¢ epistemolo-
giczna wiedzy spolecznej jest konstytuowana w zwiazku z prak-
tyka spoleczna, a réwnoczesnie, aby ja wykaza¢) trzeba aspekt
praktyczny wiedzy odréznié od jej aspektu epistemologicznego.

W codziennej pracy uczonych w naukach spolecznych te dwa
aspekty sg nie tylko nierozlaczne, ale wrecz niedostrzegane. Po-
ciaga to za sobg okreslone konsekwencje. Przede wszystkim do-
chodzi niekiedy do utozsamiania epistemologicznej waznosci z
istotnoscig praktyczng.

Moéwigc o istotnosci praktycznej biore pod uwage fakt, iz dzia-
lalno$¢ badawcza np. socjologa odbywa sie w okreslonych wa-
runkach spotecznych. Warunki te determinujg problemy badaw-
cze, nastepnie wplywaja na proces konstytuowania sie przedmio-
tu poznania, wreszcie sg punktem odniesienia dla uzyskanej wie-
dzy. W pierwszym rozdziale zwrécilem juz uwage na to, ze po-
tocznie uwaza sie, iz wiedza uzyskiwana przez nauki spoleczne,
o ile jest wiedzg rzetelng, oddaje jedyng mozliwg wizje rzeczy-
wistoéci spolecznej. W zwigzku z tym, sadzi sie, ze wsroéd réz-
nych teorii spotecznych dotyczacych tego samego przedmiotu ba-
dania, odpowiadajacych na te same pytania, tylko jedna moze byé
teorig prawdziwa. Zwigzek praktycznych probleméw zycia spo-
lecznego i poznania, ktéry jak widzieliSmy znajduje wyraz prze-

20 RolTert K. Merton, Social Theory and Social Structure, Free Press,
New York 1949, s. 184—193.
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de wszystkim w konstytuowaniu przedmiotu poznania, jest po-
tocznie postrzegany jako jedna i jednoznaczna odpowiednio$é
praktyki i odnoszacej si¢ do niej wiedzy. To,co uwaza si¢ w ta-
kich przypadkach za odpowiednio$é, to wlasnie praktyczna istot-
no$¢ wiedzy spolecznej. Choé jest to cecha tak oczywista, ze wrecz
banalna, w praktyce pozostaje ona najcze$ciej niedostrzegalna.

Istotnosé praktyczna, o ktérej mowa, nie odnosi si¢ do proste-
go faktu, iz teorie dotycza okreslonych probleméw spolecznych
badZ elementéw spoleczenstwa i w spos6b naturalny nie moga
by¢ stosowane w odniesieniu do innych. Oczywiste jest bowiem,
ze wiedza uzyskana o instytucji rodziny w danej spoleczno$ci
bedzie mieé¢ znikome zastosowanie dla analizy spolecznego roz-

warstwienia tej spolecznosci. Tym bardziej tez pojecie istotnosci
* praktycznej nie dotyczy wiedzy o tych samych instytucjach spo-
lecznych w réZznych spolecznosdciach, a zwlaszeza w réznych kul-
turach. Nie mam takze na mysli wiedzy dotyczacej nieistotnych
szczeg6léw badanego zjawiska w rodzaju koloru oczu czlonkéw
populacji, w ktérej interesujg nas, powiedzmy, przyczyny spadku
postaw egalitarnych.

Istotnoé¢ praktyczna teorii spolecznej to gléwnie ta jej cecha,
ktéra pozwala odnie§¢ dang teorie do uswiadomionych, badz nie-
uswiadomionych celéw spolecznych 22!, to mozliwoéé zastosowa-
nia uzyskanej wiedzy w realizowanym, badZ zamierzonym dzia-
laniu spolecznym. Gdyby jednak celem rozréznienia epistemo-
logicznej waznosci i istotnosci praktycznej bylo tylko spostrze-
Zenie, ze nie wszystko, czego mozemy dowiedzieé¢ sie o rzeczy-
wistodci w dzialalnosci poznawczej, ma znaczenie dla naszej dzia-
lalnosci praktycznej, sprawa ta bylaby wylgcznie banatem. W od-
niesieniu do teorii spolecznych rozréznienie takie to przede

21 Robert S. Lynd uwaza, iz podstawowe nawet pojecia, ktérych uzy-
wa sie w naukach spolecznych nabierajg sensu przez odniesienie do ludz-
kich dagzeri i celéw: ,,So viewed, «institutions», «social change», «trends»,
«lags», «disequilibria» and all the other conceptualizations of social science
become relevant primarily to the wants and purposes of human perso-
nalities seeking to live”, Robert S. Lynd, Knowledge for What?, Grove
Press Inc.,, New York 1964, s. 200. Por. takze koncepcje ,,modeli istotnos$ci”
(models of relevance) w ksigzce Jamesa Rule’a, Insight and Social Better-
ment, Oxford University Press, New York 1978.
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wszystkim uznanie, iz brak istotnosci praktycznej nie ma nic
wspélnego z falszywoscig.

Wydaje sie, ze w dyskusjach toczacych sie w dyscyplinach
spolecznych nie brak sytuacji, w ktorych teorie nieistotne prak-
tycznie sa kwalifikowane jako bledne. Tymczasem teoriom takim
przystuguje wazno$¢ epistemologiczna, podobnie jak teoriom ak-
ceptowanym.

Roéznorodnoséé¢ teorii spolecznych, ktére pretenduja do tego,
aby byé naukowym ujeciem tych samych przedmiotéw badania,
nie jest wiec najczesciej wyrazem roéznego stopnia ich prawdzi-
wosci 222, ale oddaje odmienno$é przedmiotéw poznania. Gotowosé
akceptacji pewnych teorii kosztem innych §wiadczy jedynie o tym,
iz w danych warunkach tylko te pierwsze sg praktycznie istotne.

Kwalifikacja istotnosci badZ nieistotnosci praktycznej nie sta-
nowi jednak ostatecznego rozwigzania probleméw, jakie nastre-
cza sprawa konkurencyjnych teorii spolecznych. Rozpowszech-
niony jest bowiem poglad, w $wietle ktérego nauki spoleczne
winny nie tylko stuzy¢ realizacji celéw spolecznych, ale réwniez
ich formulowaniu 223, Kwalifikacja nieistotnosci praktycznej jest
tez wyrazem uznania pewnych celéw spolecznych oraz dostrze-
zenia okre§lonych probleméw spolecznych, a réwnocze$nie po-
miniecia czy tez niedostrzegania innych celéw i problemoéw. Po-
niewaz nie sg one dostrzegane,nie ,nalezg” do postrzeganej rze-
czywistosci, co czyni tym latwiejszym kwalifikowanie teorii nie-
istotnych praktycznie jako falszywych. W ten sposéb kwalifika-
cja taka wykracza poza poznawcze zainteresowanie tym, co jest
i staje sie w pewnym sensie sugestia tego, co byé¢ powinno. Takie

222 Rozumianej np. tak jak jest to w pracy Izabelli Nowak, op. cit,
s. 231 i nastepne.

223 Taka jest w istocie rola tzw. prognoz spolecznych. W ramach prac
prognostycznych dotyczacych rzeczywisto$ci spolecznej nie tyle przewiduje
sie przyszle sytuacje spoleczne, co formuluje dyrektywy zmierzajgce do
unikniecia w przyszlo§ci pewnych stanéw niepozadanych i uzyskania tych,
ktére w Swietle akceptowanego systemu warto$ci sg korzystne. ,,Zmiane
§wiata”, jako zadanie dla ,filozofé6w”, postulowal jak wiadomo Karol
Marks. Ralf Dahrendorf formuluje swéj poglad w tym wzgledzie naste-
pujaco: ,It is sociologist’s business to consider what a modern, open,
civilized society might look like, and what roads might lead to it.”, op.
cit., s. 278.
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akty uczonych w naukach spolecznych — jakkolwiek nagminne —
wykraczaja poza sfere poznania, choé sg z nig $ci$le zwigzane.
Szczegélnie wazne jest tu aby u$§wiadomié sobie, Ze mimo po-
zorow to nie wiedza naukowa jest uzasadnieniem dla sfery po-
winnosci, ale sfera ta znajduje sie u podstaw dzialalnosci badaw-
czej,bedac rezultatem wyboru badz elementem spolecznej sytua-
cji, w ktérej uczonemu przychodzi pracowaé22¢. Analizujac te
sytuacje dochodzimy do wniosku, Ze istotno§é¢ praktyczna jest
rezultatem oceny, ktérej odniesieniem jest okreslony system war-
tosci. Mozna wiec powiedzieé, ze nieuchronnym korelatem teorii
spolecznej jest pewien kontekst moralny.

W dotychczasowych rozwazaniach staralem sie pokazaé, jak
roznice kontekstu moralnego, ktére znajduja wyraz w odmiennos-
ci celéw i probleméw spolecznych decydujg o istotnosci praktycz-
nej teorii spolecznej. Staralem sie tez zwréci¢ uwage na to, ze nie-
istotno$é praktyczna sklania niekiedy do odmowy teoriom spolecz-
nym waznoS$ci epistemologicznej. Tak oto widaé, jak kontekst mo-
ralny moze wazyé w sposob teoretycznie nieuprawniony na ocenie
waloréw poznawczych teorii spolecznej 225,

Argumenty zebrane w ksiazce, a koncentrujace sie wokél idei
przedmiotu poznania zmierzaly do wykazania, ze walory poznaw-
cze teorii spolecznych pozostajq niezalezne od caloksztaltu czyn-

22¢ Dobrze ujg! to Max Weber piszgc: ,nawet takie proste pytania jak,
w jakim zakresie cel powinien sankejonowaé §rodki,albo w jakim zakresie
winno sie braé pod uwage niepozadane skutki, albo jak nalezy rozstrzyg-
nagé konflikt miedzy paroma celami konfliktowymi w okre§lony sposéb,
sg calkowicie sprawg wyboru lub kompromisu. Nie ma zadnego rodzaju
procedury naukowej (racjonalnej czy empirycznej), ktéra zapewnialaby
nam w takich przypadkach decyzje. Nauki spoleczne, ktére sg naukami
§cifle empirycznymi,sg najmniej odpowiednie do tego, aby zakladaé, ze
sa w stanie oszczedzié¢ jednostce trudéw dokonywania wyboru i nie po-
winny w takim razie sprawiaé wrazenia, iz mogg to zrobié¢”. Max Weber,
The Methodology of the Social Science, wyd. cyt., s. 18/19.

225 OczywiScie mozna sobie latwo wyobrazié réznice praktycznej uzy-
tecznosci teorii, z ktérymi mamy do czynienia w tym samym kontekécie
moralnym. Wynikaja one z odmienno$ci sfer zycia spolecznego, do kté-
rych odnosza sie sformulowane cele. Jak jednak podkre§lalem wcze$niej,
pojecie istotno$ci praktycznej rezerwuje dla charakterystyki celéw odno-
szonych do tych samych sfer zycia spolecznego.
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-
nikéw warunkujacych poznanie. Dotyczy to réwniez kontekstu
moralnego wiedzy spolecznej.

Sprawie tej chcialem poswieci¢ ostatnie strony tej ksigzki. Jak-
kolwiek bowiem wsr6d przedstawicieli nauk spolecznych dominuje
poglad, iz nie jest mozliwe uprawianie tych nauk bez odniesienia
do wartosci, ktére determinujg juz sam punkt wyjscia 226, sprawa
ta jest Zrédlem licznych nieporozumien. Zwrdéce uwage na dwa
z nich. Po pierwsze, autorom zaliczanym do klasykéw socjologii
przypisuje sie poglad o mozliwosci uprawiania tej dyscypliny bez
zwiazku z wartosSciami, po drugie zas, uwaza sie, iz zwigzek 6w
musi w sposéb nieuchronny zagraza¢ obiektywnosci wiedzy spo-
lecznej 227,

Na wstepie tej pracy przedstawilem proces konstytuowania sie
przedmiotu poznania i jego epistemologiczng funkcje. W $wietle
zawartej tam koncepcji oczywiste jest, ze wartoSci naleza do nie-
uniknionych czynnikéw determinujacych przedmiot poznania.
Rownoczesnie jednak podtrzymywalem poglad, ze fakt ten nie
zagraza obiektywnosci wiedzy spolecznej 228,

Argumentacja na rzecz tej tezy pozostaje w znacznym stopniu
w nurcie metodologicznych koncepeji Maxa Webera. Tym bardziej
tez musi dziwié, ze autorzy o ustalonej reputacji badZ to przypisu~
ja Weberowi poglad o mozliwo$ci uprawiania ,,socjologii wolnej
od wartosci” (value-free sociology), badz tez taka interpretacje tek-

226 Zdecydowanie formuluje takie stanowisko np. Robert S. Lynd:
»No protestations of scientific objectivity and ethical neutrality can
excuse -the social scientist from coming down into arena and accepting
as his guiding values, in selecting and defining his pro-
blems, these deep, more widely based, cravings which living persona-
lities seek to realize”, op. cit.,, s. 191. Dalej Lynd podaje rejestr dgzen,
ktore — jego zdaniem — sg dla czlowieka uniwersalne.

227 W $wietle moich dotychezasowych rozwazan, po$wieconych zagad-
nieniu obiektywnoséci wiedzy spolecznej, jedyng formg tej obiektywnosci
moze byé to, co nazwalem epistemologiczng waznos$cig. Tak tez bede ro-
zumial obiektywno$§é dyskutujgc wymienione nieporozumienia. Por. Jézef
Niznik, Przedmiot poznania a zagadnienie obiektywnos$ci w maukach spo-
lecznych, ,,Cztowiek i Swiatopoglad”, marzec 1977.

228 Jest to stanowisko m. in. Wernera Starka. Por. jego wypowiedz
cytowang w przypisie 93. Analogiczne stanowisko zajmuje takze Ralf
Dahrendorf, Essays..., wyd. cyt., s. 10—11.
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stow Webera traktujg powaznie. Szczegélna odpowiedzialno$é za
nieporozumienia zwigzane z pogladami Webera w tej kwestii spo-
czywa zwlaszcza na Alvinie Gouldnerze. Jego praca imputujaca
Weberowi idee socjologii niezaleznej od wartosci zostala przyjeta
w Stanach Zjednoczonych niemal bezkrytycznie wywolujac lawine
prac krytykujacych Webera, podobnie jak Gouldnerjza poglady,
ktérych autor ten nigdy nie glosil 229, Poszukujgc zZrédet tego nie-
porozumienia nalezy zwré6ci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze
Gouldner nie dostrzegl, iz Weber,w pracy, ktéra stanowi podstawe
tej blednej interpretacji 23} zajmowal sie dwiema réznymi sprawa-
mi zwigzanymi z zagadnieniem warto§ci w pracy socjologa 231,
Jedna dotyczyla wrecz probleméw z dziedziny dydaktyki. W pracy
pisanej w Niemczech pod koniec pierwszej wojny $wiatowej, w
obliczu uporczywej propagandy na rzecz zgubnej polityki Nie-
miec, Weber postulowal powstrzymanie si¢ w nauczaniu od zdan
wartoéciujacych 232. W skomplikowanej sytuacji politycznej jego
kraju jedynymi zdaniami warto$ciujacymi dopuszczanymi w pro-
cesie nauczania byly zdania apologetyczne wobec prowadzonej
przez Niemcy polityki. Powstrzymanie sie od zdah warto$ciuja~
cych oznaczalo wiec, iz katedra uniwersytecka nie bedzie zaanga-
zowana w popieranie watpliwych decyzji politycznych. Réwnoczes-
nie Weber daleki byl od uznania, iz mozna w ten sposéb uniknaé
zwiazku socjologii z wartosciowaniem. W tym miejscu dochodzimy
do drugiej sprawy, o ktorej pisal Weber. Nie byl to jednak — jak
sadzil Gouldner — problem czy socjologie mozna uprawiaé nie-

229 Alvin W. Gouldner, Anti-Minotaur: The Myth of a Value-free
Sociology, Social Problems, 9(1962), ss. 199—213. Cytuje dalej wg Jack
D. Douglas (ed), The Relevance of Sociology, Appleton-Century-Crofts,
New York 1970, ss. 64—84.

280 Max Weber, The Meaning of ,Ethical Neutrality” in Sociology and
Economics, [w:] Max Weber, The Methodology of the Social Sciences,
wyd. cyt., s. 1—47. Praca opublikowana po raz pierwszy w 1917 r. w Lo-
gos.

21 Na temat znaczen, w jakich mozna méwié o idei value-free socio-
logy por. Alvin Gouldner, op. cit., s. 65—66, oraz A. Kaplan, Values in
Inquiry, [w:] Gresham Riley (ed.), Values, Objectivity and the Social
Sciences, Addison-Wesley Publishing Company, Reading, Mass. 1974, s. 84—
—101.

232 Max Weber, op. cit,, s. 1 i nastepne.
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zaleznie od wartosci; Webera interesowalo na czym polega udzial
warto§ci w dzialalno$ci badawczej socjologa.

Po drugie Gouldner przeoczy! wazne rozréznienie Webera.
Rozréznienie to, szczegblnie wyrazne w pracy pisanej przez We-
bera 13 lat wczeéniej 233, zostalo zachowane réwniez w tekscie sta-
nowigcym podstawe interpretacji Gouldnera. Weber rzeczywiscie
sadzil, ze problemy nauk spolecznych mogg byé rozwiazywa-
ne bez udzialu wartosciowan. Réwnoczesnie jednak podkreslal
bardzo mocno, iz formuluje sie¢ je w odniesieniu do wartos-
ci. ,,Problemy dyscyplin empirycznych — pisal — moga by¢ oczy-
wiécie rozwigzane bez udzialu warto$ciowan. Nie sg one proble-
mami warto$ciowania. Jednakze problemy nauk spolecznych sg
wybierane przez odniesienie rozwazanych zjawisk do wartosci34.
Nie ulega watpliwosci, jak sadze, ze potraktowanie tak sformu-
lowanego stanowiska Webera jako pogladu gloszacego mozliwosé
uprawiania socjologii niezaleznie od wartosci jest po prostu ble-
dem interpretacji. Czytajac prace Gouldnera odnosi sie wrazenie,
ze interpretacja taka byla mu niezbedna dla przedstawienia wlas-
nego stanowiska. Autor ten odrzuca oczywiscie przypisywany We-
berowi poglad o mozliwosci socjologii wolnej od wartosci, sadzi
jednakze, iz formulujac ideg te jako postulat (chociaz niemozliwy
do zrealizowania) mozemy oczekiwaé¢ podniesienia waloréw sadéw
formulowanych w naukach spotecznych. Taki tez byl, jego zda-
niem, skutek owej niemozliwej do zrealizowania dyrektywy w
przeszloci. ,,Doktryna wolnosci—od—wartosci kryla w sobie
paradoksalne mozliwo§ci — pisal — mogla prowadzi¢ raczej do
formulowania lepszych sgdéw wartoSciujacych niz Zzad-
nych” 2%,

Jak wiec widaé¢ dyskusja Gouldnera z Weberem pozbawiona
byla rzeczywistych punktéw spornych. W istocie obaj autorzy zgo-
dziliby sie z ideg nieuchronnego kontekstu moralnego teorii spo-
tecznych. Nie od rzeczy jednakze jest postawi¢ sobie pytanie o

23 Max Weber, ,,Objectivity” in Social Science and Social Policy, wyd.
cyt. Praca ukazala sie po raz pierwszy w 1904 r. [w:] Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitic.

234 Max Weber, The Meaning of ,Ethical Neutrality” in Sociology and
Economics, wyd. cyt., s. 21.

235 Alvin Gouldner, op. cit., s. 72,
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konsekwencje, jakie mogloby mieé przyjecie dyrektywy neutral-
nosci moralnej 236,

Wydaje sie, iz préba respektowania takiej dyrektywy prowa-
dzi¢ moze do skutkéw dwojakiego rodzaju.

1. Poniewaz jaki$ kontekst moralny jest w pracy socjologa nie-
unikniony, to co moze by¢ traktowane jako jego catkowita neu-
tralnoéé jest jedynie forma ulegania wartosciom nieu$wiadomio-
nym do konca. Jak zauwazy! Irving L. Horowitz, w przypadkach
takich ,,uczony w naukach spolecznych identyfikuje sie tak dalece
z wartoSciami panujacego porzadku spolecznego, ze robi to wra-
zenie jakby wartosci zniknely” 237. Prowadzi to do absolutyzowa-
nia uzyskanej wiedzy i bezrefleksyjnego traktowania teorii nie-
istotnych praktycznie, jako teorii falszywych, o czym pisatem
wyzej.

2. Préba realizowania postulatu niezaleznoéci od warto$ci moze
prowadzié¢ do tego, ze ulegajac warto$ciom nieuswiadamianym so-
cjolog przyjmie réwnoczesnie postawe obojetnosci wobec widocz-
nych probleméw spolecznych wystepujacych w otaczajacej go rze-
czywistodci. Jest to wiec problem spolecznej roli uczonych prowa-
dzacych badania w naukach spolecznych. Ich zawodowej wrazli-
wosci i odpowiedzialnosci. Mozna zaryzykowaé teze, ze jezeli po-
stulat socjologii niezaleznej od warto$ci mialby powodowaé in-
dyferentyzm socjologéw wobec praktycznych probleméw spotecz-
nych, nalezaloby z niego zrezygnowaé¢ nawet wtedyf gdyby socjo-
logia taka byla mozliwa.

Innymi slowy, mimo iz postulat uprawiania socjologii, czy
tez w ogole nauk spolecznych bez udzialu wartoéci jest niemozli-
wy do zrealizowania, préba jego respektowania nie sprowadza sie
jedynie do faktycznego niepowodzenia, lecz ma okre§lone, nega-
tywne skutki. Natomiast u§wiadomienie faktu, ze teoria spoleczna
jest istotna praktycznie jedynie w okre§lonym kontekécie moral-
nym/pozwala na uznanie jej epistemologicznej waznosci, mimo
iz w danym kontekscie moralnym trzeba jej istotnoéci praktycz-
nej odmoéwié.
mtie takiego pytania mozna znaleZé u Ralfa Dahrendorfa, op.
cit., s. 275.

237 Irving Louis Horowith, Professing Sociology: Studies in the Life
Cykle of Social Science, Southern Illinois University Press 1968, s. 229.
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Jak wiec widaé, krytykowanie, czy tym bardziej ,,zwalczanie”
konkurencyjnych teorii spotecznych powstalych w innych kontek-
stach moralnych, jest dzialalnoscig pozbawiong epistemologicznego
uzasadnienia. Rzeczywistymi konkurentami sg bowiem nie teorie,
z ktérych zadna nie ma monopolu na naukowsa slusznosé¢, lecz sy-
stemy wartosci, ktére znajduja sie u ich podstaw. Dzialalno§¢ taka
jest jednak nie tylko bezpodstawna, ale i bezowocna, jako ze w
niczym nie zmniejsza konkurencyjnosci owych sfer wartosci. Jest -
ona w dodatku szkodliwa jbudzac zbedne konflikty, wykra-
czajace poza spolecznosé¢ uczonych, przy falszywej sugestii, iz ra-
cja dla takiego postepowania jest prawda naukowa.

Z drugiej strony, analityczne badanie konkurencyjnych teorii
spolecznych pozwala nie tylko zywié¢ nadzieje na poznanie wielo-
aspektowos$ci §wiata ludzi, ale unaocznia pluralizm systeméw war-
tosci, ktore sg podstawa jego porzadkéw.

Fakt, iz sprawa ta ciagle stanowi problem w odniesieniu do
nauk spolecznychgjest tym bardziej zaskakujacy, Ze to wladnie
jedna z dyscyplin zaliczanych do tej kategorii, mianowicie antro-
pologia kulturowa, upowszechnila zasade tolerancji wobec réznych
system6w kulturowych i réznych systeméw wartosci. Gdy jednak
aprobata odmiennych spolteczno$ci zaliczanych do tzw. kultur pry-
mitywnych jest juz dzi§ sprawa oczywista, dezaprobata wobec od-
miennych systeméw wartosci spoleczenstw cywilizacji wspdlczes-
nych siega okrezng droga nawet w sfere nauki. Rozwazania za-
warte w tej ksiazce, zmierzajace do wykazania, iz podstaw episte-
mologicznej waznoS$ci teorii spolecznych nalezy szukaé w charak-
terystyce przedmiotu poznania)mialy miedzy innymi udokumen-
towaé teze, ze decyzja o odrzuceniu metodologicznie poprawnej
teorii spolecznej jest pozbawiona podstaw epistemologicznych, choé
moze odwolywa¢ si¢ ona do racji moralnych.
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THE OBJECT OF COGNITION IN SOCIAL SCIENCES

Summary

The title of the present work is deliberately philosophical. At the
same time, however, the way it is formulated deviates from certain
terminological conventions adopted in philosophy. Thus it is commonly
accepted that the ,object of cognition”, as an epistemological category,
is of general philosophical nature, whereas the ,object” of sociology,
cultural anthropology, psychology, and the like, appears when peculiarities
of various branches of science are discussed. An answer to the question
what the object of a given science is, usually becomes an answer to the
question what its subject matter is.

The present author, however, is not concerned with the problem of
the object cognition in social sciences in the above sense of the word. His
purpose is to apply the classic epistemological problem of the object of
cognition to experiences of selected branches of knowledge. The ,.classic”
epistemological problem of the object of cognition is the philosophical
inquiry into the difference between reality interpreted as transcendental
being whose cognition is the intention and purpose of the subject, and
what is actually given in cognitive acts. History of philosophy may be
indeed interpreted as history of the problem of the object of cognition.
Until Kant the problem belonged to ontology; since then it has become
the problem of epistemology and in modern philosophy it still belongs
there.

The author makes an attempt to interpret experiences offered by
research practice within social sciences in more abstract terms and to
examine the ultimate conditions of formulating scientific knowledge in
social sciences. The book is not supposed to bring final results; it is
rather intended to suggest a starting point for further inquiries into the
problem of objectivity in social sciences. This problem itself deserves
a separate study. In his examination of the process of constitution of the
object of cognition the author tries to show how it is possible to maintain
the claim of objectivity in social sciences in spite of certain uncontrover-
sial arguments regarded as ,anti-objectivistic’. At the same time the
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argument brings about an answer to the question of reliability of compe-
ting bodies of knowledge or competing theories of social reality.

The first chapter is devoted to analysis of the concept of aspect
which leads to the distinction between the object of research and the
object of cognition. In the author’s opinion, confusion of the two concepts
results in apparent controversies, unjustified claims concerning validity
of scientific results of social sciences, and plain mistakes in evaluation
of reality.

The object of research, in the author’s opinion, is the result of
selection. On the other hand, the object of cognition constitutes itself in
the cognitive process which involves various complex factors, to a con-
siderable extent unconscious. The author focuses his attention on two
following groups of factors: 1. social conditions of cognition; 2. metho-
dological conditions of cognition. The two factors are submitted to ana-
lysis in the second and third chapter, respectively.

The chapter four discusses applicability of the concept of the object
of cognition to metatheoretical reflection. The conclusion, entitled ,Epi-
stemological validity, practical relevance, and moral context of social
theories” answers the question what is implied by the fact that social
sciences involve inevitably values and evaluations.



IIPEIMET ITO3HAHMA B OBINECTBEHHBIX HAVKAX

KpaTkoe coapepxaunue

TeMa 9TOM, agpeCcoOBaHHOM IIpeACTaBUTENAM OOIeCTBEHHBIX HAYK, paboThbl
3BYYMT NMPOBOKALMOHHLIM 06pa3oM mno-dunocodeky. OTHAKO OJHOBDPEMEHHO
ee HOPMYIMPOBKAa HE COOTBETCTBYET NMPU3HAHHBIM B (pujaocoduyu TePMUHO-
JOrMYeCKMM YycCTaHOBKaM. IIpMHATO paccMaTpuBaTh ,lIpeaMeT I03HaHuUA”
Kak 061ednaocodCKy0 3MMUCTEMOJIOTUYECKYIO KAaTeropuio, o ,ipexmere” xe
COLMOJIOTHM, AHTPONOJOTMM KYJIbTYDPBI, IICUXOJOTMM U T. A. OOBIMHO TOBOPAT
BO BpPe€Ms AMCKYCCMIT HAJ OCHOBaMM CIEIM(MDUKM DA3AMYHBIX HAYYHBIX AUCIM-
nayya. OTBeT Ha BONPOC, B Ye€M COCTOMT IIpPeAMeT RAHHOM HAy4YHOM AMCIU-
NJINHBI, ABJAEeTCA TakKMM o6pa30oM, KakK IIpaBUJIO, OTBETOM Ha BOINPOC, YeM
9Ta AMCUMIIMHA 3aHMMaeTcd.

CnpammBass 0 MpeaMere I03HAaHMA B OOILECTBEHHBIX HAyKaX, aBTOP
He MHTepecyeTcda INPeIMETOM STMX HAayYK B TaKOM cMbiciae. OH OTHOCUT KJac-
CUYECKUIA - STIUCTEMOJIOTMYECKUIT BOIIPOC O ImpeaMeTe I103HAHUA K ONBITY
M35paHHBD( HAYYHBIX AMCIMIJIMH. ,Kiaccudyeckuit” SMUCTEMOJIOTMYECKMIMA
BOIIPOC O IIpeAMeTe IO3HAHMA — 9TO (buiococdhckoe paccyxkaenue, omnpene-
Jsolliee pa3Iuyye MeXAYy AeMCTBUTEJIbHOCTBIO, IIOHMMaeMOlM KaK TpaHcle-
neHTHoe ObITHe, NO3HAHME KOTOPOTO SABJIAETCA CTPEMJIEHMEM M LeJblo II0-
3Halomero cybnekTa, ¥ TeM, 4To (PAKTUMYECKM COAEPKUTCHA B II03HABATEJb-
HBIX aKTax. Mcropuwo duiaocoduy MOKHO, IO CYTHM Jeja, IPOYMUTATH.- KaK
MCTOPHIO TaK IIOHMMAeMoro Bompoca npeaMera no3Hauusa. Ilepen Kantom
ator Bomnpoc 6b11 npobGaeMoit onronornyeckoit. Kaut mpespaTHi e€ro B Npo-
6ieMy SIMCTEMOJIOTMYECKYIO, ¥ TAKO# OH IO CYIIECTBY IIPOJOJIKaeT OcCTa-
BaTbCA B COBPEMEHHOI hunocodyss.

ABTOp IpeANPMHMMAET IIONBITKY II€PEHECTH OIbIT, NpeNoCTaBJIsAeMblil
MCCIeIOBATEJIbCKOM IIPAKTHMKOI OOINeCTBEHHBIX HAYK, HA BBICIUYIO CTY-
neub abeTpakuuM M U3yunThb Haubojsiee OCHOBHbIE YCJIOBMA, B KOTOPBIX
OCYIIEeCTBJISIETCS B 3TUX AMCUMIIIMHAX HayuyHoe mo3Hanue. Kuura sagymana
B KayecTBe BCTYIMTEJNLHOTO MCCJIEAOBAHMUSA, CO3NAIOLIETO MCXOJAHYIO TOYKY
Aas uaydyenus npobiemMbl OGHLEKTUMBHOCTM B o0OLIeCTBEHHBIX HayKax, YTO
siBNAeTCA yXe 3ajaHueM, NpegHa3HAYEHHbIM AJIs OTHEJLHOro TpyZa. AHa-
JU3MPYA TIPOLeCC CTAHOBJIEHMA IIpeAMeTa NO3HAHUA, aBTOP CcTapaerca IIO-
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Ka3aTb, K&K 9TO BO3MOKHO, YTO IIPY HAJUYUM HEONPOBEPKMUMLIX aprymeH-
TOB, KOTOPble OBIIM paccMaTpMBaeMbl Kak ,,aHTMOObEKTMBMCTCKMeE”, MBI
MOXEM OJIHAKO IPOJOJAKATh NOLAEePRMBATL NO3UIMK O00BLeKTuBu3Ma B 0O6-
IEeCTBEHHbIX HAayKax. OTa aprymMeHrauus npeacrasaser coboii omHoBpe-
MEHHO OTBET Ha BOMNPOC, KaKuM obpa3oM BO3MOKHA JOCTOBEPHOCTh KOHKYPU-
PYIOIIMX KOMIIJIEKCOB 3HAaHMA MJIM KOHKYPMPYIOLUMX TEOPMH, KacaloluMXCs
COUMAJILHOM el iCTBUTENIHLHOCTH.

Ilepsas riaBa nocBsillleHa aHAAM3y TMOHATUA acNeKTa, BeAyIleMy K ycra-
HOBJICHUIO DPa3InuMA MeXAy IPeAMeTOM MCCIefOBaHMA U MPEJMeToM II03-
Hauua. OToxnecTBieHne B OOIIeCTBEHHBIX HAayKax IIpeaMeTa McCCJenOBa-
HUA ¢ NIPEIMETOM MO3HAHMA BeJeT, M0 MHEHMIO aBTOpa, K KaXKYIIMMCH Npo-
THUBOpPeYMAM, HeOOOCHOBAaHHBLIM NPUTA3AHUAM OTHOCUTENLHO 3HAYMMOCTM pe-
3yJLTATOB MCCJIEZOBAHMI B 9TUX HAYKax, a TakXe MNpocro K omubkam
B OLIEHKEe IeMCTBUTEJLHOCTH.

IIpeaMer Mccaenosanyuda, B IOHMMAHMM aBTOpa — 9TO OBLEKT, ABJIAIO-
musica pesyabraToMm oT6opa. IIpeaMer ke NMO3HaHMA yCTAaHABJIMBAETCA B IIO-
3HaBaTeJIbHOM IIpollecce NPy Yy4YacTMM PasHOOOpa3HBIX, CJOXKHBIX M B 3HA-
YUTEJIBHOJM YacTu HeocO3HaBaeMmbiXx (hakTopoB. ABTOp Goslee moapo6HO 3a-
HMMaeTca ABYMA Ipynnammu sTux ¢pakKTOpPOB, KOTOPble Ha3niBaer: I) oblue-
CTBEHHBIMM YCJIOBUAMM IIO3HAHUA, 2) METOROJOTMYECKUMU YCJIOBMAMM II0-
3HaHuA. MIX aHaiIMsy IIOCBANIAIOTCA COOTBETCTBEHHO BTOPAaA M TPeThA IJasa
KHUIU.

B rmaBe d4eTBepTOif pacCMaTPMBAETCA BOIPOC INPUTOAZHOCTYM IIOHATHUA
npexMera II03HAHUA B MeTATEOPETMYECKUX MCCIEHOBAHMAX. IHKJIIOUMUTENBL-
Haf 4acTh paboThl MOA HA3BaHMEM ,,DMUCTEMOJIOrMYECKaA 3HAYMMOCTh, IIpa-
KTHUYeCKasa COLEepIKaTeJbHOCTh M MOPAJILHBI KOHTEKCT COUMAJbHBLIX Teopuit”
NOCBAIIEHA OTBETY Ha BONPOC, KacaloIuiics IOCJIENCTBUM IJaA COUMAJIBHBIX
Teopwii Hen30e’KHOro BOBJIeHEeHMsA OOIeCTBEHHbIX HAYK B I€HHOCTM M OLEH-
KN.
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