JULIUSZ BARDACH

( Warszawa)

MIASTA NA PRAWIE MAGDEBURSKIM W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM
OD SCHYLKU XIV DO POLOWY XVII STULECIA

Przedmiotem niniejszego studium jest przedstawienie: 1. form organizacji
wladz miejskich oraz 2. praw stosowanych w miastach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego na prawie magdeburskim lub stanowigcym jego odmiang¢ prawie
chelminskim, poczynajac od 1387 r., kiedy to Wiadystaw Jagielto wydat
pierwszy przywilej dla stolecznego Wilna, az do polowy XVII stulecia.
Wiaze si¢ z tym 3. zakres praw i obowiazkéw mieszczan w interesujacym
nas okresie.

1. O LITERATURZE PRZEDMIOTU

Zagadnienie recepcji prawa magdeburskiego (czy chelminskiego) przez
miasta Wielkiego Ksigstwa 1 Jego konsekwencji interesowaly od dawna
badaczy. Jako problem postawit je przed 110 laty M. F. Wladimirski-Buda-
now wychodzac z przec1wstaw1ema ustrOJu ,.miasta znemsklego rzadzonego
prawem ruskim i zwiazanego licznymi wiezami z ziemia, ktorego bylo gospo-
darczym i politycznym oS$rodkiem, a municypium na prawie niemieckim.
Wprowadzenie prawa magdeburskiego rozerwalo te¢ jednos¢, a — zdaniem
Wtadimirskiego-Budanowa — izolujac miasto od ziemi ,,wniosto wasn stanowa
w spoteczenstwo dotad caltkowicie jej obce™, co miato przynie$¢ w konsekwen-
¢ji zgubne skutki dla catego panstwa!. W zblizonym kierunku poszly
wywody W. Antonowicza — historyka miast ukrainskich, ktéory podkreslat
pozytywne skutki zwiazku miasta z ziemia w dobie przed upowszechnie-
niem prawa magdeburskiego 2.

Do jednoznacznie negatywnego w stosunku do infiltracji prawa magde-
burskiego stanowiska Wiadimirskiego-Budanowa ustosunkowal si¢ najwczes-
niej Adolf Pawinski. Zwrdcil on uwage, Ze recepcja prawa niemieckiego
sprzyjala rozwojowi handlu 1 rzemiosta oraz wzrostowi obiegu plemcznego
Wyrazil tez watpliwos¢. czy przyczyna upadku miast byla organizacja muni-

I M. F. Wladimirskij-Budanow. Niemieckoje prawo w Polszie i Linvie, Petersburg 1868,
s. 109 -26.

2 W. Antonowicz, Issledowanija o gorodach w jugo-zapadnoj Rossii po aktam 14321798 gg -
(przedmowa do t. | cz. V Archiva Jugo-Zapadnoj Rossii). Kijow 1870 (i odb. Kijow 1869).
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cypalna. Zdaniem Pawinskiego upadek ten w XVII-XVIII w. byl wynikiem
ogolnego rozkladu szlacheckiej Rzeczypospolitej3.

W nauce rosyjskiej zmiana oceny roli prawa magdeburskiego zarysowala sig
od schytku XIX w., gdy zajmujacy si¢ administracja lokalng M. Lubawski
uchylit si¢ od oceny roli magdeburgii ograniczajac si¢ do zreferowania zrodel 4.
Dalej poszedl M. Downar-Zapolski, ktory badajac gospodarke panstwowa
Wielkiego Ksigstwa dochodzit do wniosku, ze wyodrebnienie prawno-ustrojowe
miast stanowito zakonczenie okreslonego etapu ich rozwoju i sprzyjato szyb-
szemu rozwojowi ekonomiki opartej na wymianie towarowejS. Podobne sta-
nowisko zaprezentowal w 1917 r. W. 1. Piczeta podnoszac, ze nadania prawa
magdeburskiego przys$pieszaly wcze$niejszg ewolucje wyodrgbniania si¢ osrod-
kow handlowych-miast z okregow rolniczych-ziem 6.

Do pogladow Wladimirskiego-Budanowa i1 Antonowicza nawiazal A.S.
Hruszewski dokumentujac zywotno$¢ ustroju .ziemskiego miasta” 1 opory
przeciw wprowadzeniu magdeburgii?. Na opory te zwrdocimy nizej uwage
nie absolutyzujac ich jednak, a ujmujac w kontekscie catosci przemian.

Nie ma tu miejsca dla szczegotowego przegladu literatury przedmiotu.
W historiografii radzieckiej zajat sig¢ tym (do potowy lat dwudziestych XX w.)
Wasyl Druzczyc, ktory tez poswigcil szereg studiow ustrojowi miast Wielkiego
Ksigstwa na prawie magdeburskim 8. W historiografii polskiej uczynil to
(do potowy lat trzydziestych) S. Wystouch?. Zainteresowanie problematyka
miast na prawie magdeburskim jest zywe wsrod wspoélczesnych historykow
biatoruskich i litewskich. Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim Z.J. Kopys-
skiego 10, zajmujacego si¢ miastami Biatorusi w XVI-XVII w., A. M. Karpa-

Y A. Pawinski. O niemieckom prawie i w Polszie i Linvie g. Wladimirskogo-Budanowa.
Razhor ... udostojennyj zolotoj Uwarowskoj miedali. Petersburg 1871, ss. 51. Por. streszczenie
polskie ..Bibl. Warszawska™ 1872, t. 1. s. 472--83.

4 M. Lubawskij, Oblastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije litowsko-russkogo gosudarstwa
ko wriemieni izdanija pierwogo litowskogo Statuta, Moskwa 1892, s. 496522, 635 n.

§ M. Downar-Zapolskij, Gosudarstwiennoje choziajstwo Wielikogo KniaZestwa Litowskogo
pri Jagiellonach, t. 1, Kijjow 1901, s. 275 nn.; tenze, Oczerki po organizacyvi zapadno-russkogo
kriestijunstwa w XVI wiekie, Kijow 1905, s. 42.

6 W. 1. Piczeta, Agrarnaja rieforma Sigismunda Awgusta w litowsko-russkom gosudarsnvic.
cz. Il. Moskwa 1917; wyd. II calosci -- Moskwa 1958, s. 424 n.

7 A.S. Hruszewskij. Goroda Wielikogo Kniazestwa Litowskogo w X1V XVI st. Ich starina
i bor'ba za starinu. Kijow 1918.

8 W. Druzczyc. Bielorusskije miesty u gisiarycznaj litieratury, ,.Gistariczna-Archeologiczny
Zbornik™ t. I. Minsk 1927, s. 250--76. Byt to rozdz. 1 przygotowywanej przez autora pracy
o miastach W. Ksiestwa, glownie biatoruskich. na prawie magdeburskim. ktorej niektore czgsci
ukazaty si¢ jako osobne rozprawy, m.in.: Wojiv i ich ulada u bielaruskich gaspadarskich miestach
= majdeborskim prawom, .Zapiski Addzietu Gumanitarnych Nawuk BAN™, ks. 3, Praci klasy
gistorii, t. 11, Minsk 1928, s. 241--98: Magistrat u bieloruskich miestach = majdeborskim pravwom
w. XV—XVI stol., ib. ks. 8, t. 111, 1929, s. 377-452.

9 S. Wystouch. Poslugi komunikacvine w miastach W. Ks. Litewskiego na prawie magde-
burskim do polowy XVI w., Wilno 1936, s. 52—8 (przyp.). Zob. tez A. Jakowliw, Das deutsche
in der Ukraine und seine Einflisse auf das ukrainische Recht im 16—18. Jahrhundert, Lipsk
1942, s. 12 n.

10 Z. Ju. Kopysskij. Ekonomiczeskoje razwitije gorodow Bielorussii w X VI - pierwoj polowi-
nie XVII ww.. Minsk 1966, oraz tenze, Magdieburskoje prawo w gorodach Bielorussii, .Sowiet-
skoje Slawianowiedienije™™ 1972, nr 5. s. 26—41. Inne jego prace zestawia S. Alexandrowicz
w art. rec., Miasta Bialorusi w XVI i pierwszej polowie XVII wicku, . Kwart. Hist.” 1968.
nr 2. s. 411, przyp. I
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czewa !l, A. Hryckiewicza badacza dziejow miast prywatnych tego regionu !2,
a z historykow litewskich J. Jurginisa!3.

Ustosunkowujac sie do zagadnienia roli prawa magdeburskiego Kopysski
stwierdza, ze ,,w miar¢ koncentracji w miastach rzemiosta i handlu, a zatem
ich samodzielnosci gospodarczej, poteguja si¢ dazenia mieszczan do samo-
dzielnosci spotecznej [..], do ukonstytuowania si¢ w stan spoleczenstwa
feudalnego z wlasnymi prawami i przywilejami”. Znalazto to wyraz w przywi-
lejach nadajacych miastom prawo magdeburskie, ktore stalo sig - wedlug
Kopysskiego - ,,podstawa prawna, sankcjonujaca potozenie ich [mieszczan]
w spoleczenstwie w postaci odrgbnego stanu. Na jego podstawie utworzyh
oni wilasng gmine z obieralnymi organami wladzy, administracji i1 sadu,
z prawnymi i politycznymi gwarancjami swojej dzialalnosci gospodarczej™ !4.

Tak przedstawia si¢ schemat ogolny. Ale historyka interesuje rowniez -
jesli nie przede wszystkim - fakty konkretne, przejawiajace si¢ w nich
trendy, wreszcie dynamika przemian. Pod tym wzgledem badania historykow
radzieckich zawieraja obfito$¢ materialow 1 wnioskow. Szkoda tylko, ze
badania te prowadzone sg wedlug aktualnych linii granicznych osobno dla
Litwy, osobno dla Biatorusi, dzielac sztucznie cato$¢ historyczno-polityczna,
jaka stanowito Wielkie Ksigstwo Litewskie, obejmujace ziemie litewskie
i biatoruskie, a do unii lubelskiej 1569 r. rowniez Podlasie i Ukraing.
Jesli nawet pozostawi¢ tg ostatnia - posiadajaca wiele odrebnosci — na ubo-
czu, to nie sposob dla badanego przez nas okresu oddziela¢ Litwe od
Bialorusi 15.

Badania historykéw polskich uzupelniaja zaréwno wcze$niejsze prace
historykow rosyjskich, jak pozniejsze biatoruskich i litewskich oraz korespon-
duja z nimi. Podjete przez H. Lowmianskiego, ktory zajal si¢ sprawa
-wchodow™ miast Wielkiego Ksigstwa do puszcz hospodarskich 16 oraz
dziejami Mohylewa w XVI w.!7  byly one kontynuowane w aspekcie

' A. M. Karpaczew, Ficodalnyje juridiki w korolewskich gorodach Bielorussii XVII-- XVIII
wickow, . Sowietskoje Stawianowiedienije™ 1868, nr 6, s. 27 --38.

12 A. P. Hryckiewicz, Czastmowladielczeskije goroda Bielorussii w XVI - XVII ww., Minsk
1975, oraz tenze, Kirawanne prywatnauladanickich garadau Bielarusi bez magdicburskaga prawa
(XVI XVII st st.), ,Wiesci Akademii Nawuk BSSR. seria gramadskich nawuk™ nr 4. 1974,
s. 49 58.

13 ). Jurginis, Sud’ba magdieburskogo prawa w litowskich gorodach, .Istorija SSSR™, 1975,
nr 4. s. 145-55.

4 Kopysskij, Ekonomiczeskoje razwitije. s. 43 n.

'S Na anachronizm takiego podzialu i wynikajace stad trudnoSci zwracali uwage Alexan-
drowicz, o.c.. s. 415. i J Bardach w rec. z N.N. Ulaszczika, Oczerki po archieografii
i istocznikowiedieniju istorii Biclorussii ficodalnego picrioda (Moskwa 1973). Studia Zrodlo-
znawcze” t. XIX, 1974, s. 218.

16 Pierwszy probe przedstawienia ustroju miast Litwy 1 Rusi w literaturze polskiej dal
S. Kutrzeba. Historia ustroju Polski w zarysie. t. H: Linva. wyd. 1. Lwow-Warszawa 1921,
s. 70 3, 149 n. Jednak nie oparte na badamach. a pochopne uogdlnienia, jak np. ze miasta
Wielkiego Ksigstwa lokowano zwykle na prawie chelminskim. ze ustroj ich .stanowil kopi¢
ustroju miast, jaki istnial w Polsce”, ze urzad wojta byl na Litwie z reguly dziedziczny.
dalekie sa od scislosci.

17 H. Lowmianski. ., Wchody™ miast litewskich. .Ateneum Wilenskie™ t. I, 1923, s. 398 -466.
it 11, 1924, s. 1 -50: tenze. Handel Mohviewa w XVI w. [w:] Studia historyczne ku czci
S. Kutrzeby, t. 1. Krakow 1938, s. 517 -47: tenze. Struktura gospodarcza Mohvlewa w czasach
pomiary wilocznej, . Roczniki Dziejow Spol. Gospodarczych™ t. VIII. 1939, s. 37-91.
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ustrojowym przez 1. Jaworskiego 18, S. Wystoucha !9, a odno$nie do statusu
stotecznego Wilna przez W. Kowalenko2¢. Po Il wojnie Swiatowe) historycy
polscy zajmowali si¢ gtownie dziejami miasteczek na Litwie i Biatorusi.
analizujac ich charakter a zwlaszcza kwestig, w jakim stopniu stanowia one
osrodki handlu i rzemiosta, a w jakim posiadaja charakter agrarny.
Wymienic¢ tu trzeba prace A. Wawrzynczyk 21, J. Ochmanskiego 22, a zwlaszcza
S. Alexandrowicza, ktory dokonat zestawienia wszystkich znanych w zrodtach
miast 1 miasteczek Wielkiego Ksigstwa az po dobg rozbiorow 23.

2. PIERWSZE MAGDEBURGIE | ICH ROZWOJ

W oparciu o dotychczasowe badania, ale tez siggajac do zrodet, mozna
sprobowa¢ ustali¢ kierunki adaptacji prawa magdeburskiego czy chelmin-
skiego w miastach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Proces ten stanowil
cze$¢ powszechnej w Europie Srodkowo-Wschodniej recepcji prawa niemiec-
kiego jako systemu organizacyjno-prawnego gospodarki towarowo-pienigzne;
rozwinigtego Sredniowiecza. W Wielkim Ksigstwie proces ten — nieco pozniej-
szy — przybral szereg cech swoistych, odrozniajacych go od innych krajow
tego regionu.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo magdeburskie w Wielkim
Ksiestwie Litewskim pojawito si¢ — jak mozna sadzi¢ — nie na skutek postu-
latow mieszczan dazacych do uzyskania odrebnego statusu w procesie ich
wyodrgbniania si¢ jako stanu, ale w rezultacie odgornej dzialalnoSci wiadcy.
Wiadystaw Jagietto po powotlaniu go na tron Krolestwa Polskiego zadekre-
towal, jeszcze przed objeciem rzadow w Polsce, ustanowienie w stolecznym
Wilnie, analogicznego ustroju, jaki istnial w stolicy Krolestwa - Krakowie 24.
Wydaje si¢, chotby na podstawie lakonicznosci przywileju z 1387 r., ze
monarcha nie zdawal sobie jeszcze w pelni sprawy z form organizacji
na prawie magdeburskim. Chodzilo mu zapewne przede wszystkim o zrow-
nanie pozycji Wilna z Krakowem, a takze o stworzenie warunkow zacheca-
jacych kupcoéw i rzemieslnikow obcych do osiadania w stolicy Wielkiego
Ksigstwa. Wzorem dla miast na prawie magdeburskim na Litwie staly sig

18 1. Jaworski, Studia nad ustrojem miast na prawie niemieckim w Wielkim Ksigsowic
Litewskim w dobie Jagiellonskiej. ,,Wilenski Rocznik Prawniczy™ t. V, 1931, s. 197 252, przed-
stawil interesujace nas zagadnienie na materiale czterech miast: Wilna, Brzescia, Lucka i Dzisny
uznanych przez niego za typowe.

19 Zob. przyp. 9 oraz S. Wystouch, Uwagi o przyczynach rozwoju Mohylewa w XVI i XVII
wieku, ,,Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego USB™ t. I, Wilno 1939, s. 331 66.

20 W. Kowalenko, Geneza udzialu stolecznego miasta Wilna w sejmach Rzeczypospolitej,
~Ateneum Wilenskie™ t. 111, 1926, s. 327—73, t. IV, 1927, s. 79 137.

21 A. Wawrzynczyk, Rozwoj wielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV—XVI wieku, Wroclaw
1951, s. 110—240.

22 J. Ochmanski, W kwestii agrarnego charakteru miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w XVI wieku {w:] Studia historyczne w 35-lecie pracy naukowej Henrvka Lowmianskiego,
Warszawa 1958, s. 27994,

23 S. Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Bialorusi i Litwy do polowy XVII w..
Acta Baltico-Slavica” t. VII, 1970, s. 47—108, gdzie na wstgpie zestawienie innych prac tegoz
autora dotyczacych miasteczek w Wielkim Ksigstwie.

24 Kowalenko, o.c. s. 336; Jaworski, o.c. s. 300.
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wigc nie miasta niemieckie, ale polskie. Odcisngto to swoje pigtno na for-
mach organizacyjnych i prawie miast Wielkiego Ksigstwa.

Gospodarczg aktywizacje miasta mial na celu wystawiony w 3 lata
pozniej przywilej dla Brzescia 25, miasta stanowiacego dzieki pogranicznemu
potozeniu osrodek handlu z Polska. Osiadli tu dos$¢ licznie kupcy Polacy
1 Niemcy znali ustroj miast na prawie magdeburskim i umieli dopilnowac,
aby przywilej, wystawiony przy ich udziale, dal im gwarancje zwigzane
z immunitetem sadowym, ktory stanowil punkt wyjscia rozwoju samorzad-
nego miasta. Wylaczal on ogol mieszkancow (cives et incolas) miasta, tam
Theutonicos quam Polonos et Ruthenos, spod jurysdykcji urzednikéw wielko-
ksigzgcych, poddajac ich sadownictwu wojta (advocatus), ktoéry mial byé
dopiero ustanowiony 1 ktory sam z kolei mial odpowiada¢ wedlug prawa
magdeburskiego przed sadem hospodarskim. Nastepny przywilej Witolda
z 1408 r., dla BrzeScia - a otrzymato wowczas prawo magdeburskie 1 Kow-
no - powtarzajgc postanowienia poprzedniego precyzowal dodatkowo, ze
w sprawach pomigdzy mieszczanami a ludzmi zyjacymi pod jurysdykcja
(przysadem) prawa litewskiego lub ruskiego (zwroci¢ tu warto uwage na
to rozroznienie zgodne ze sredniowieczny zasady osobowosci prawa) whasciwy
byt sad mieszany (iudicium mixtum) wojewody czy starosty lub jego zastepcy
oraz wojta. Ciezary na rzecz wladcy mialy by¢ ustalone podobnie, jak
w sygsiednim Lublinie 26, Poswiadcza to skad czerpano wzory dowodzac tez
wprowadzenia, obok immunitetu sadowego, immunitetu ekonomicznego
w zakresie stosowanym w Malopolsce.

W uksztaltowaniu ustroju Wilna szczegolna role odegral przywilej wysta-
wiony w Trokach przez Zygmunta Kiejstutowicza w 1432 r.27. I tu bylo
powolanie si¢ na ustroj Krakowa jako wzor organizacyjny. Przywilej wpro-
wadzal pelny immunitet sadowy wyjmujac mieszczan wilenskich spod jurys-
dykcji i whadzy urzednikow oraz sedziow wielkoksiazecych. Kiladlo to kres
zadekretowanej w1387 r. podleglosci wojta staroscie wilefiskiemu (po
1413 r. - wojewodzie), niezgodnej z istota prawa magdeburskiego.

Wkrotce po wydaniu przywileju 1432 r. pojawialy sie S$wiadectwa
o istnieniu w Wilnie rady miejskiej z burmistrzem na czele (po raz pierwszy
w 1442 r.). Rada miala - zapewne od poczatku - charakter patrycjuszowski.
Jak wynika z dekretu Zygmunta 1 z 1536 r.28 juz wcze$niej stanowisko
rajcy bylo dozywotnie, a sklad rady uzupelniat si¢ w drodze kooptacji.
Liczyta ona 12 burmistrzow i 24 rajcow, sposrdéd ktorych 2 burmistrzow
i 4 rajcow mialo, stanowigc magistrat - jak to okre$lano juz w XVI w.-
I zmieniajac si¢ corocznie, zarzadza¢ miastem. Raz w tygodniu mialo sie
zbiera¢ plenarne zebranie rady. Burmistrzowie i rajcy mieli po polowie
naleze¢ do wyznan katolickiego i prawostawnego. Dla podkreslenia rowno-
rzgdnego stanowiska mieszczan obu wyznan dekret stanowit. ze do skarbca,
w ktoérym oprocz pieniedzy miejskich byly przechowywane przywileje miasta.

I Akt litowsko-russkogo gosudarstwa, wyd. M. Downar-Zapolskij I, Moskwa 1899 (dalej:
ALRG), nr 1, s. 1--3. Por. Jaworski. o.c. s. 326 n.

% ALRG nr 3. s. 3.

27 Jaworski. o.c. 301,

28 ib. s. 308 n.: Druzczyc, Magistrai. s. 380 6.
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mialy by¢ cztery klucze, z ktorych dwa mial mie¢ burmistrz rzymsko-kato-
licki, dwa —— burmistrz prawostawny.

Zasada parytetu katolikow i prawostawnych we wladzach miejskich, znana
najwczesniej z przywileju na prawo magdeburskie Drohiczyna z 1498 r.29,
kiedy prawo magdeburskie przystugujace dotad tylko katolikom rozciagnigto
rowniez na ludnos$¢ prawostawna miasta, zawiera wiele przywilejow miejskich
w Wielkim Ksigstwie. Wyrazala ona — sadzi¢ nalezy — w mniejszym stopniu
realny stosunek mieszczan obu wyznan, ktory przedstawial si¢ inaczej na
Litwie Scislejszej niz w miastach biatoruskich, niz sama zasad¢ rownoupraw-
nienia.

Cecha dekretu 1536 r. bylo, ze dotyczyl on przede wszystkim uregulo-
wania zatargéw miedzy rzadzacym patrycjatem a pospOlstwem. Walka pos-
polstwa o udzial w rzadach miasta byla wyrazem dojrzewania struktur
spotecznych Wilna 1 znalazla odbicie w postanowieniach tego dekretu.
Utrzymujgc wladze patrycjatu w radzie miejskiej dekret 1536 r. wprowadzal
zastrzezenie, ze stanowiska burmistrza i rajcy nie moze obejmowaé syn po
ojcu i brat po bracie. Stanowito to utrudnienie dla utrzymania monopolu
wladzy przez kilkanascie najmozniejszych rodzin, rozszerzalo koto powo-
tanych do rzadéw w miescie.

Koncesja na rzecz pospolstwa bylo przyznanie mu prawa wyrazania
zgody na ustanawianie nowych podatkow i oplat, jak rowniez na wyda-
wanie nowych wilkierzy. W obu wypadkach wymagana byla zgoda ogoélnego
zebrania ,,pospolitego czlowieka”. Nastepnym ustgpstwem byto wprowadzenie
zarzgdzania skarbowos$cia przez 4 szafarzy, sposrod ktorych 2 powolywata
rada ze swego lona, 2 za§ z listy 10 kandydatow zaproponowanych przez
zgromadzenie pospOlstwa. Najsilniej udzial pospolstwa zaznaczyl si¢ w kon-
troli nad rachunkami miejskimi. Przyjmowatla je co roku specjalna komisja
zlozona z 6 delegatow pospOlstwa (wybranych przez rade z listy 18 kandy-
datéow przedstawionej przez zgromadzenie ogoélne), 2 rajcOw wyznaczonych
przez rade i po | mistrzu z kazdego cechu rowniez wyznaczonych przez radg.

Jak wida¢ ustgpstwa na rzecz pospoOlstwa zostaly sformulowane tak, by
z jednej strony zagwarantowa¢ mu wplyw na zmian¢ obcigzen oraz praw
miejskich, a z drugiej zapewni¢ radzie kontrol¢ nad skladem jego przedstawi-
cielstwa powolanego do szafowania pienigdzmi i kontroli wydatkow, a to
przez mozliwo$¢ eliminacji ludzi najmniej wygodnych, jako ze zgromadzenie
pospolstwa przedstawialo kandydatow, sposrod ktorych dopiero rada dokony-
wata wyboru.

W odroznieniu od poprzednich przywilejow hospodarskich akt z 1536 r.
byt bezposrednim rezultatem aktywnosci spolecznej mieszczanskiego ogotu.
Mial on w czgSci charakter usankcjonowanego przez monarch¢ kompro-
misu, jak to wynika ze zwrotu: A4 to sut’ tyje artikuly na kotoryje se sami
rada a pospolstwem zgodili. Artykuly te dotyczyly ustanowienia szafarzy oraz
form kontroli nad ich dziatalnoscia. Natomiast postanowienie o przyznaniu
pospOlstwu prawa do wyrazania zgody na nowe podatki i wilkierze bylo
decyzja monarchy, ktory przychylit sig do jego zadan. Pospdlstwo z kolei

2 ALRG nr 59, s. 84—6. Zob. tez A. Jablonowski, Podlusie. Zrodla dziejowe, t. XVII,
cz. 2, Warszawa 1909, s. 73 n.
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poczynito ustepstwo godzac si¢ — z pewnymi restrykcjami — na zachowanie
magistratu w reku patrycjatu.

Akt z 1536 r. zostal wydany po rozstrzygnieciu w 1521 r. przez Zyg-
munta I Starego analogicznego konfliktu w Krakowie. PoroOwnujac ustgpstwa
poczynione na rzecz pospolstwa I. Jaworski dochodzit do wniosku, ze
-W Wilnie pospolstwo stawialo mniejsze zadania, a otrzymato wigcej niz
pospolstwo krakowskie™ 30, Ttumaczyt to tym, ze pospolstwo wilenskie bylo
bardziej sklonne do kompromisu. Stad ustgpstwa na jego rzecz nie budzily
wigkszych obaw. Przeciwnie, mogly pomoc — przez usunigcie zadraznien —
zachowaniu podstawowych pozycji patrycjatu we wladzach miasta. Jest to
refleksja godna uwagi.

Reformy okres$lajace ustré) Wilna az do upddku dawnej Rzeczypospolitej
nastgpily w poczatku XVII w. Powstala wtedy m.in. reprezentacja pospolstwa
w postact sexagintiviratu (60 m¢zow) analogicznego do reprezentacji pospol-
stwa w miastach Korony w formie viginti — lub quadragintiviratu (20 lub
40 mezow). Wigksza w Wilnie liczebnos¢ tego organu wynikala z potrzeby
utrzymania i tu rownej reprezentacji mieszczan rzymskiego i greckiego
obrzadku. Powolanie sexagintiviratu bylo —— sadzi si¢ — w interesie patrycju-
szowskiego magistratu, ktéry mogt latwiej wplywac na reprezentacje niz na
ogdlne zgromadzenie pospolstwa.

3. UPOWSZECHNIANIE SIE PRAWA MAGDEBURSKIEGO

Szczegdtowsze przedstawienie ustroju magdeburgii wilenskiej wydaje sie
celowe nie tylko ze wzgledu na stoteczny charakter miasta, ale i dlatego,
ze w przywilejach prawa magdeburskiego dla innych miast Wielkiego Ksigstwa
powolywano sig¢ czesto expressis verbis na ustroj] Wilna jako na wzorzec,
wedlug ktorego mialy by¢ zorganizowane. Jakze wigc przedstawial sig ustrdj
tych miast, na jakich podstawach spolecznych si¢ opieral?

Na wstegpie nalezy zwroci¢ uwage na istotng réznicg wynikajaca stad,
ze w przeciwienstwie do Czech, Polski 1 Wegier w Wielkim Ksigstwie
Litewskim organizacja iure theutonico nie objela wsi, a ograniczyla sie —
z wyjatkiem spolonizowanej czgsci Podlasia - wylacznie do miast. W rezul-
tacie, o ile w tamtych panstwach samorzadne miasto znajdowalo odpowied-
nik w zblizonej organizacji wsi, w Wielkim Ksiestwie magdeburgia stanowita
wylacznie cech¢ miast, i1 to nie wszystkich. ale tylko tych, ktore otrzymaly
odpowiednie przywileje.

W zakresie upowszechniania prawa magdeburskiego istnialo wyrazne
zroznicowanie pomigdzy zachodnig a wschodnia czescig Wielkiego Ksigstwa.
W przeciwienstwic do czeSct zachodniej. gdzie skupita si¢ znaczna wigkszos¢
miast na prawie niemieckim. w czg$ci wschodniej stosunkowo nieliczne
miasta. i znacznie pdzniej, uzyskaly formalne przywileje przenoszace je na
prawo magdeburskie. Podobnie miata si¢ rzecz na ziemiach Ukrainy Nad-
dnieprzanskiej. Wynikalo to nie tyle z roznic w rozwoju gospodarczo-spo-

W Jaworski, oocos. 319,
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tecznym obu regionow, ile — sadzi¢ nalezy — z zywotnosci organizacyjnej
ruskiej wolosti, ktdrej centrum stanowilo miasto, a zamozni mieszczanie,
przede wszystkim kupcy, na rowni z bojarami skladali si¢ na jej warstwe
panujaca. Przeniesienie na prawo magdeburskie rujnowato ten tradycyjny
ukiad, a izolujac miasto od wolosti ostabialo pozycje mieszczanstwa. Stad
taka reforma spotykata si¢ z oporami, ktore eksponowal A.S. Hruszewski
nadajac im charakter ogolny3!.

Nie zawsze prawo magdeburskie obe)mowalo od razu catg ludnos$¢ miasta.
Bywalo ono poczatkowo przywilejem tylko jej czeéci katolickiej. Swiadczy
o tym m.in. przywilej wystawiony w 1498 r. Drohiczynowi, ktory nadawat
prawo magdeburskie réwniez prawostawnym. Dotad polegali oni — czy-
tamy w akcie — prawu ruskiemu, gdy katolicy magdeburskiemu. Konse-
kwencja rozciagniecia na prawostawnych prawa magdeburskiego bylo wpro-
wadzenie wspomnianego juz parytetu wyznaniowego we wladzach miejskich.

Rozciggniecie prawa miejskiego na ludno$¢ prawostawna swiadczylo, ze
nadanie go traktowano jako przywilej. Wynika to ewidentnie réwniez ze
stopniowego rozszerzania uprawnien prawa magdeburskiego w kolejnych
przywilejach dla poszczegolnych miast. W XVI w. zro6znicowanie to przybralto
formy na tyle zinstytucjonalizowane, ze kancelaria hospodarska zaczgta
okresla¢ pelne prawo magdeburskie mianem ,wielkiego”. W przywileju dla
Nowogrodka z 1511 r. Zygmunt | nadajac miastu prawa magdeburskie
oraz ustanawiajac wojta, lawnikow i rajcow (w polowie katolikow a w poto-
wie prawostawnych) zezwalal miastu tymsia prawom majtborskim suditi i raditi,
a nado wsie toje bolszoje prawo sobie jako hospodaru zostawlajem32. Miasto
otrzymato wigc tzw. male prawo miejskie. To zroznicowanie uwydatnit
M. Downar-Zapolski, ktory mate prawo utozsamial z prawem chelminskim,
co zakwestionowal jednak W. Druzczyc?3. Zdaniem tego ostatniego fakt,
1z prawo chelminskie otrzymywaly mniejsze miasta nie $wiadczy jeszcze
o zakresie ich uprawnien. Przy badaniu tej kwestii — co pozostaje jeszcze
do zrobienia — naleidioby uwzgledni¢ rowniez czynnik terytorialny, bowiem
miasta na prawie chelminskim znajdowaly si¢ glownie na terenie Podldsm
gdzie oddzialywat przyk}ad bliskiego Mazowsza.

Mozna sadzi¢, ze nie zawsze w praktyce odrézniano prawo magdebur-
skie od chelminskiego. Na pewne pomieszanie wskazuje m.in. to, ze w XV w,
Worniany i Miedniki byly lokowane na prawie chelminskim, ale w XVII w.
mowa o nich jako o miastach na prawie magdeburskim. Nierozrdéznianie obu
praw wystgpowalo w 1572 r., kiedy to ustalono, ze nalezace do Chodkie-
wiczoOw miasteczko Szkudy mialo si¢ rzadzi¢ facznie prawem magdeburskim
1 chelminskim, ale w 1645 r. potwierdzono jego prawo municypalne jako
magdeburskie juz bez wzmianki o prawie chelminskim. Odwrotnie w 1652 r.
radziwittowski juz wowczas Stuck uzyskal — przywilejem krolewskim — po-
nownie prawo magdeburskie, ale w latach sze$¢dziesigtych wiladze miejskie
powolywane przez pana miasta Bogustawa Radziwilta mialy stosowa¢ lacznie

3 Zob. przyp. 7.

32 A. Burdzejka, Narys socialna-ckonomicznago Zyccia miesta Nawagradka u XVI stalecci,
.Gistariczno-Archeologiczny Zbornik™ [, Minsk 1927, s. 160.

3 Downar-Zapolskij, o.c.s. 335 oraz Druzczyc, Wojty. s. 235 n.
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prawo magdeburskie 1 chelminskie, a w razie potrzeby i ,cesarskie”,
tj. rzymskie 34,

Analogie ze stosunkami mazowieckimi dadza si¢ zaobserwowaé rowniez
w nadawaniu prawa miejskiego w dwoch etapach. Rozwijajacy sig szybko
Mohylew uzyskal wigc male prawo magdeburskie w 1561 r. Wydzielono
wowczas miasto ze sktadu wotosti i postawiono na jego czele wojta, ktoremu
pomagali czterej setnicy. Kazdy z nich mial ,pod swoja sprawa” czeSc¢
miasta | jego mieszkancow. Wojt podlegal urzedowi zamkowemu, ktory byt
oSrodkiem wiadzy rowniez dla miasta3S. W szesnaScie lat potem, w 1577 r.,
Mohylew uzyskal wielkie prawo magdeburskie36. Miasto liczylo wowczas
1266 domoéw 1 139 kramow na rynku. Znamienne, ze wwiazania w pelne
prawo miejskie dokonal specjalnie wystany dworzanin hospodarski37. Bylo
to potrzebne, gdyz taczylo si¢ z przeniesieniem jurysdykcji i innych docho-
doéw z urzedu zamkowego na urzad miejski. Nadanie pelnej magdeburgii
przyspieszylo rozwoj miasta, ktore w 1604 r. liczylo juz 2211 domow,
bedac drugim — po Wilnie — miastem Wielkiego Ksigstwa 38,

Nadanie praw miejskich w dwodch etapach nastgpowato czasem 1 przy
lokacji nowego miasta. Wowczas pierwszy przywilej zawieral zwykle wyodreb-
nienie miasta przez okreSlenie jego granic, nadanie okre$lonych uprawnien
ekonomicznych jego mieszkancom, powotanie wojta jako organizatora miasta
oraz obietnice monarchy nadania prawa miejskiego, kiedy na obszarze miasta
osiedli si¢ dostateczna liczba ludnosci. Drugi przywilej po spelnieniu tych
warunkow, wigc po osiedleniu sig odpowiedniej liczby mieszkancow oraz
zorganizowaniu si¢ osady miejskiej. nadawal jej prawo magdeburskie. Przy-
ktadem miasto Wysokie na Polesiu, ktorego granice okreslono aktem z 149439,
Wtedy tez nadano wojtostwo i oznaczono dochody miasta. Co do prawa
magdeburskiego, przywilej zawieral przyrzeczenie, ze miasto otrzyma je, gdy
zostanie zaludnione. Podobnie kanclerz i wojewoda wilenski A. Gasztold
zalozyl miasto Narew, ktoremu nasigpnie juz hospodar nadal w 1529 r.
prawo chetlminskie40. Nieco inaczej bylo z miejscowoscia Woinéw, gdzie
osada miejska z wojtem istniata juz w 1511 r. Tu w 1518 r. wymierzono
wioki dla mieszczan oraz zapowiedziano nadanie im prawa magdeburskiego4!,
co nastgpilo po trzech latach. Przywilej nadajacy to prawo — na wzor
Brzescia 1 innych miast na prawie magdeburskim — zostal wystawiony na

Y Hryckiewicz, Czastmowladielczeskije goroda. s. 183 n.. K. Jablonskis. [Istorija ir jos
Saltiniai. Wilno 1979, s. 190. Por: T. Ostrowskl. Prawo cvwilne narodu polskicgo, t. 1, War-
szawa 1787, s. 33, ktory podaje. z¢ na prawie chetminskim osadzone s3 miasta Narew i Klesz-
czelow na Podlasiu oraz .nicktore litewskie jako w powiecic pinskim™ jednak bez ich wymie-
niania. Nie chodzi tu jednak o Pinsk. ktory od Stefana Batorego uzyskal prawo magde-
burskie. Warto natomiast dodac¢. 7ze Sokolow Podlaski w pow. drohiczynskim lokowano juz
w 1424 r. na prawie $redzkim. Zob. Piczeta. Agrarnaja ricformu, s. 425,

S Ak Zapadnoj Rossii (dalej: AZR). t. 11 nr 28. Por. C. Sciapanau. Gistoryja miesta
Muagilewa do nadania jamu Mejdeborskogo prawa (1577 ¢, ..Zapiski Addzietu Gumanitarnych
Nawuk BANT. ks. 3: Pracy klasy gistorn, t. II. Minsk 1928, s. 343 n.

W60 AZR t. 1l nr 77, s. 203 n.

37 Wystouch, Uwagi o przyezvnach rozwoju Mohylewa, s. 332,

3% Bielaruski Archiu (dalej: BA) t. 1. nr 4. s. 32 4.

W AZR 1 nr 95.

0 4LRG nr 194, 5. 221 6.

4 Ib. nr 148, s. 168.
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prosbe burmistrza, rajcow i mieszczan Woinowa 42. Wynikaloby stad, ze
rada miejska powstala jeszcze przed nadaniem peilnego prawa magdeburskiego.
Jednak przywilej ten nie w peilni wszedl w zycie, skoro w 1530 r. miesz-
czanie upomnieli si¢ u hospodara o przyznanie im prawa magdeburskiego,
ktore potwierdzono im w roku nastgpnym. Po raz trzeci przywilej loka-
cyjny uzyskal Woinow od Zygmunta Augusta w 1538 r.43 Droga wigc,
jaka odbyli tu mieszczanie, zdazajacy do ugruntowania swoich praw, nie
byla latwa.

Nie zawsze tez nadane prawo magdeburskie miasto potrafito, zwlaszcza
w XV w., utrzyma¢. W rezultacie nadawano je nieraz powtornie, jak to
miato miejsce w Lucku, ktory otrzymal prawo magdeburskie w 1432 roku.
Nastepnie upadio ono, zapewne wskutek oporu urzednikow hospodarskich.
Po raz drugi uzyskal Luck magdeburgie przywilejem z 1497 r.44 Podlaski
Suraz otrzymal po raz pierwszy prawo miejskie w 1445 r., a po raz drugi,
i to z nader ograniczona jurysdykcja, w 1570 r.45 Podobnie Stuck uzyskal
przywilej na magdeburgi¢ od ksig¢cia stuckiego Olelko juz w 1441 r., ale
widocznie nie zostala ona wowczas wprowadzona w zycie lub upadla,
skoro raz jeszcze nastapitlo nadanie po dwoch stuleciach, w 1652/3 r. 46

Ogolnie biorac lokacje miast na surowym korzeniu stanowity w Wielkim
Ksiestwie zjawisko dosy¢ rzadkie. Najczegsciej prawo magdeburskie otrzymy-
waly istniejace juz miasta, w tym i duze osrodki, jak Kijow (1494—97),
Potock (1498), Minsk (1499), Mohylew (1561—77), Witebsk (1597). W tych
wszystkich wypadkach mamy do czynienia z reforma miejska, roztozong
nieraz na etapy. Prog lokacyjny — tak istotny dla miast polskich — nie miat
dla miast Wielkiego Ksigstwa tego znaczenia. Stanowi to jedng z roznic
w ksztaltowaniu sie¢ ustroju miast na prawie magdeburskim pomiedzy Polska
a Litwa.

4. MIASTA UPRZYWILEJOWANE | MIASTA NIEUPRZYWILEJOWANE

Nadanie miastu prawa magdeburskiego stanowilo uprawnienie panujacego.
Monarchowie byli — i co do tego historycy sa zgodni — na ogoét zaintereso-
wani w tego rodzaju nadaniach. Oto jak widzial to W. 1. Piczeta: ,Nadajac
miastom-grodom samorzad i wyodrebniajac je w osobna jednostke gospo-
darczo-administracyjng [wielcy] ksiazeta chcieli pobudzi¢ rozwdj gospodarczy
kraju droga ozywienia produkcji i aktywnosci gospodarczej ludnosci miej-
skiej” 47. Obok motywow ogodlnogospodarczych istotna role odgrywal wzglad

42 Ib. nr 159, s. 181--3 (1522 r.)

43 Wawrzynczyk, o.c. s. 222 4.

44 Jaworski, o.c. s. 332—7.

5 Bibl. UW, Dziatl rekopisow, nr 354: Kopia z Metryki Koronnej, ks. 1057, f. 113¥ — 118;
AZR 111 nr 50, s. 155. .

46 Tak nadanie prawa magdeburskiego Polockowi bytlo poprzedzone ostrymi konfliktami
przeciwstawiajacymi bojarow polockich — dworianom, mieszczanom 1 pospolstwu. Proba
uregulowania tych sporow byl dekret Kazimierza Jagiellonczyka z 1486 r. ustanawiajacy
8 skarbnikow (wybieranych po 2 przez kazda grupe ludnosci), ktérzy wspolnie mieli dyspo-
nowa¢ znajdujaca si¢ pod 4 kluczami skrzynig miejska i wydatkami z niej. Russkaja Istori-
czeskaja Biblotieka (dalej: RIB) t. XXVII, kol. 409-—11.

47 Piczeta, o.c. s. 426 (ttum. — JB).
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fiskalny, co sformutowano explicite w aktach nadajacych prawo magdebur-
skie miastom: Wysokie (1503), Mohylew i Mozyrz (1577), Witebsk (1597).
Przychylajac si¢ do prosby mieszczan Mohylewa o nadanie miastu petnego
prawa magdeburskiego monarcha motywowal to nastgpujaco: to riecz jest
kozdomu niewontpliwaja, iz hdie mieszczanie niszczejut tam te: i dochody
i pozitki [hospodarskije] zmienszajutsia“8.

Znaczne dochody, ktoére przynosilty samorzgdne miasta, determinowaly
polityke wiadcow. Tak bylo kiedy w 1498 r. hospodar nadal prawo magde-
burskie Potockowi, a zastrzegajac jego mieszczanom swobode¢ od cel prze-
wozowych a zrownujac ich w tej mierze z mieszczanami Wilna i Trok
obtozyt (wedtug danych z 1529 r.) miasto podatkiem zryczaltowanym w wyso-
kosci 400 kop groszy rocznie. W tym czasie Wilno placito 1500 kop groszy,
Brzes¢ 150 kop groszy, a Nowogrodek 50 zlotych florenow.

Ponadto przez powotanie samorzadu miejskiego wiladca przerzucal na
niego obowiazek ufortyfikowania miasta, wigc budowy murdéw czy umocnien
drewnianych (okreslanych w przywilejach mianem ,,parkanéw”™) oraz cigzar
jego obrony. Do samorzadu nalezala tez ochrona porzadku w miescie,
troska o prawidlowa zabudowg, reglamentacja organizacji handlu, produkcji
rzemies$lniczej itd. Czasem nadawano prawo magdeburskie (chetminskie) ze
wzgledow szczegélnych. Tak bylo w przypadku ,stanu hospodarskiego”
Milejczyc. Migjscowos¢ ta otrzymata w 1516 r. prawo magdeburskie, poniewaz
znajdowala si¢ na stalym szlaku podrdézy monarchy, panow i goncow,
w poél drogi migdzy Mielnikiem a Bielskiem. W _stanie” tym hospodar
1 jego dwor nie mieli dobroho slezania i wczasnoho odpocznienia [...],
a to dla toho, i torhu dobroho i korczom slusznych w tom stanu niet49.
Nadanie prawa magdeburskiego mialo tym brakom zaradzi¢, a takze zapew-
ni¢ $rodki utrzymania dla przejezdzajacego dworu. Nalezalo sie¢ zatem od
mieszczan milejczyckich po pol ¢éwierci owsa 1 kurze od domu, a od calego
miasta kope gesi 1 4 kamienie toju na Swicce. Jeszcze jeden to dowod, ze
w prawie magdeburskim widziano $rodek aktywizacji gospodarczej obdarza-
nych nim miejscowosci.

Podobne wzgledy decydowaly przy przeniesieniu na prawo magdeburskie
miast prywatnych. Tutaj spotyka sig¢ czasem dwa dokumenty: pierwszy to
nadanie miastu prawa miejskiego przez pana miasta z zastrzezeniem, ze
uzyska on na to przywilej od monarchy. Tak si¢ miala rzecz z osada
miejska Druja, ktora marszatek nadworny Jan Stanistaw Sapieha zorganizo-
wal w 1619 r. jako miasto. nadajgc jej nazwg Sapiezyn. Motywacja reor-
ganizacji zawarta w przywileju brzmiata: A iz miasta wszytkie najwiecej
przez dobre porzadki zostajg. aby w tym mieScie moim nowym Sapiezynie
porzadki wszytkie pomnozone byly, tym wszytkim ktérzy w nim budowac
si¢ 1 mieszka¢ beda, wszelakiej kondycji i stanu ludziom prawo magde-
burskie ze wszytkimi jego okolicznosciami nadaje {...] i u krola IMci
wyprawi¢ na nie potwierdzenie obiecuj¢...” S0. Formalnie dokument ten stano-
wit jedynie przyrzeczenie Sapichy, Ze bedzie staral sig uzyska¢ dla Sapie-

#® AZR I nr 77. 5. 204.
4 ALRG nr 141.s. 159--61. Por. Wawrzynczyk. o.c. s. 224 -31.
S0-0O. Hedemann, Dzisna i Druja — magdeburskic miasia, Wilno 1934, s. 381 —6.
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zyna przywilej na prawo magdeburskie od krola. Znaczenie prawotworcze
mial dopiero drugi akt pochodzacy od monarchy. Ale pozycja magnata,
jego stanowisko pozwalalo mu sformutowaé wystawiony przez siebie akt
jako nadanie prawa, ktdére krol jedynie ma potwierdzi¢. Juz nieco wcze$niej
znamy przywilej dla Birz Zygmunta III z 1589 r. potwierdzajacy wydany
uprzednio przez pana wlosci — Krzysztofa Radziwilla przywilej na prawo
magdeburskie St.

Zdarzalo sig, ze miasto prywatne rzadzilo si¢ prawem magdeburskim
nadanym mu przez wlasciciela, mimo braku potwierdzenia monarszego.
Tak miala si¢ rzecz z podlaska Wiodawa, ktorej ustrdj i sad regulowal
przywilej nadany jej (w latach pomiedzy 1507 a 1534) przez Andrzeja San-
guszke 52,

A. Hryckiewicz zestawil miasta prywatne, ktore uzyskaly magdeburgie
w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Poczawszy od Stucka, ktory uzyskal ja
po raz pierwszy juz w 1441 r., az do konca pierwszej ¢wierci XVII w.
uzyskato samorzad 14 miast prywatnych, w tym 7, czyli polowa, z mocy
nadania wtlasciciela doébr. Przed 1572 r. magdeburgi¢ uzyskaly zaledwie
2 miasta, gdy 12 w okresie 1572—162353. Mozna wiec stwierdzi¢, ze miasta
prywatne uzyskaly prawa magdeburskie na ogol pozniej niz hospodarskie.
Wigkszy byl tez w nich wplyw wiasciciela, takze po uzyskaniu magde-
burgii. W Nieswiezu, cho¢ wedlug przywileju urzad wojta byt dozywotni,
~panowie NieSwieza wedlug wilasnego uznania degradowali niedogodnych
wojtow” 54,

W dziejach upowszechnienia prawa magdeburskiego w miastach Wiel-
kiego Ksigstwa dadza si¢ odrozni¢ trzy etapy natezenia nadan tego prawa.
Pierwszy, to schylek XIV - poczatek XV w., o ktorym juz byla wyzej
mowa. Drugi, to panowanie Aleksandra (1492--1505), kiedy prawo magde-
burskie uzyskal szereg miast S$redniej wielkosci oraz miasta podlaskie.
Trzeci, to okres upowszechnienia prawa miejskiego na calym terytorium
panstwa, ktory przypadl na druga polowe XVI oraz na pierwsza nastepnego
stulecia.

Przestanki ruchu w kierunku uzyskania prawa magdeburskiego w tym
ostatnim etapie przez mniejsze miasta zachodniej oraz wigksze wschodniej
czeSci panstwa stworzyla tzw. pomiara wiloczna. Dokonujac wymierzania
posiadtosci chiopskich i regulacji ich powinnosci objeta ona rowniez osady
miejskie, gdzie dokonano odpowiadajacej potrzebom skarbu reorganizacji.
W szczegolnoSci wprowadzono we wszystkich miastach i miasteczkach wojta
jako organ administracji odpowiedzialny za nalezyte S$cigganie podatkow
1 danin skarbowych, a nieraz takze uczestniczacy w roznym, okreSlonym
przez przywilej lub zwyczaj, zakresie w sprawowaniu sadownictwa. Tak
w przywileju monarszym dla Orszy z 1559 r. mieszczanie uzyskali zatwier-
dzenie wybranego przez siebie wojta i jego 6 ,,naplecznikow™ (pomocnikow),

5SS, Alexandrowicz, Miasteczka Bialorusi i Litwy jako osrodki handlu w XVI i I polowie
XVII wieku, .Rocz. Bialostocki™ t. I, 1961, s. 75.

S2 Wawrzynczyk, o.c. s. 225; Hryckiewicz, Czastnowladielczeskije goroda, s. 189.

S3 Hryckiewicz, C:astnowladielczeskije goroda, s. 186.

54 H. Lowmianski, Rys historyczny wojewod=twa nowogréd=kiego w jego dzisiejszych gra-
nicach (do r. 1795), Wilno 1935, s. 79.
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ktorzy wspolnie mieli dokonywa¢ rozktadu podatkow miedzy mieszczan.,
zarzadza¢ majatkiem miejskim oraz co rok sktada¢ ze swej dziatalnosci
sprawozdanie przed pospdlstwem miejskim. Nie bylo to jednak réwnoznaczne
z nadaniem malego prawa magdeburskiego. bo nie bylo tu mowy o upraw-
nieniach jurysdykcyjnych wojtass. Te ostatnic mogly przybiera¢ rozne formy,
jak $wiadczy przywilej dla Suraza z 1570 r.. w ktorym Zygmunt August
przyrzekal, ze bedzie mianowal wojtem kandydata obranego przez mieszczan.
Wojt ten wespot z kilku .starszymi™ mial sadzi¢ mieszczan razem z woje-
woda witebskim lub jego namiestnikiem w Surazu, a oplaty sadowe mieli
dzielic po potowie. Sgdzi¢ mieli wszakze .prawem pospolitym™. wigc nie
magdeburskim 56, Mamy tu do czynienia z hybryda, forma taczaca elementy
zarzadu miastem przez urzgdnikdéw hospodarskich z czastkowa magdeburgia.

Woéjta jako urzednika dominialnego wprowadzali panowie w tworzonych
licznie miasteczkach prywatnych. Rozwoj miasteczek odbywal sig poczatkowo
w bezposrednim poblizu o$rodkow administracji dobr, jakimi byly dwory
panskie, a potem w postaci stobod na terenach $wiezo kolonizowanychs7.
Powiekszaly one znacznie miejska sie¢ Wielkiego Ksigstwa.

W drugiej potowie XVI w.  XVII w. inicjatywa w uzyskiwaniu praw miej-
skich nalezala do mieszczan, ktorzy wystgpowali o nie wobec hospodarstwa
1 panow. W niemalym stopniu przyczynilo si¢ to do upowszechnienia prawa
magdeburskiego na Litwie i Biatorusi. Zwlaszcza ..za Stefana Batorego — pisal
W. Piczeta — wydano wielka liczbg przywilejow prawa magdeburskiego.
Mozna powiedzie¢, ze przy nim wioscie zachodnie [Wielkiego Ksigstwal
pokryty si¢ siecig gmin samorzadowych. To dazenie do uzyskania przywileju
na prawo magdeburskie - fakt bardzo istotny, z ktorym bedzie musial sig
liczy¢ przyszly historyk miast litewsko-ruskich przy ocenie znaczenia prawa
magdeburskiego dla miast Wielkiego Ksigstwa i stosunku do niego lud-
nosci” 58,

Jednak nie wszystkie osady miejskie. zwhaszcza we wschodniej czgscei
panstwa. uzyskaly samorzad. W rezultacie uksztaltowal si¢ model miasta
(czy miasteczka) nie posiadajacego prawa magdeburskiego, ale gdzie cigzary
mieszczan zblizaly si¢ do cigzaroOw miast uprzywilejowanych. Wyrdzniala je
takze organizacja wojtowska. Ten podzial miast na uprzywilejowane, rzadzace
sie prawem magdeburskim ..abo (inakszym) sobie nadanym i uprzywilejo-
wanym prawem”, i miasta (miasteczka) nieuprzywilejowane znalazt rowniez
wyraz w Il Statucie litewskim (rozdz. III, art. 35--38).

S5 Ju. . Dragun. Orsza w XVI o pierwoy polowinic XVIE w. (istoriko-ckonomiczesk iy
oczerk) [w:] Woprosy istorii BSSR. Minsk 1969. s. 10 n.. 14, niesci$le twierdzi. ze istnienie
wojta bylo dowodem. iz miasto juz w 1551 r.. kiedy akta wzmianku)a o nim po raz pierwszy.
posiadato male prawo magdeburskic. Wojtowie istnieh bowtem w miastach 1 miasteczkach.
ktore tego prawa nie mialy. Najlepszym przykladem moze tu by¢ Bielsk Podlaski. gdzie juz
w 1430 r. Witold ustanowil wajta. ale jurysdykcje otrzymalo miasto dopiero wraz z nadaniem
magdeburgii. co dokonalo si¢ ctapami w 1. 1495 1502 (zob. Jablonowski. o.c¢. cz. 2.s. 72 n.).

oo 4ZR . HI nr 500 s. 155 Por. wyze) przyp. 45.

37 powmianski. .Wchody™ ¢z. 1. 402 n.: Alexandrowicz. Miasteccka Bialorusi i Litwy,
s. 56 n.: Hryckiewicz. Kirawanne prywama-uladalnickich garadau, s. 50 tenze. Czastnowladiel-
czeskije goroda. s. 190 n.

S¥ Piczeta. o.c¢. s. 346. Por. tez s. 426.



34 Juliusz Bardach

S. POWIETRZE MIEJSKIE CZYNI WOLNYM

Cecha osad miejskich byla wolnosé osobista zamieszkalej w nich lud-
nosci. Przystugiwala ona rowniez mieszkanicom miast nieuprzywilejowanych:
nie stanowita wigc cechy wyrdzniajgcej miasta samorzadne.

Zasada ta byla wynikiem dtlugotrwalej walki miast, przy czym wiladza
monarsza dlugo nie chciala jej zaakceptowac. Stad konflikty miedzy magde-
burgiami a panami feudalnymi, ktére znajdowaly swoj epilog przed obliczem
sadu hospodara lub panow rady. Tak byto, gdy w 1499 r. bojarzy skarzyli
sig na wojta i mieszczan polockich, Zze przyjmuja do miasta niewolnych
1 ludzi pozostajacych w niewoli zastawnej, a skargi o ich wydanie chca
rozpatrywa¢ wedlug prawa magdeburskiego. Rozstrzygajac spor jurysdyk-
cyjny hospodar ustanowil, iz wojt i mieszczanie nie majut ich cholopy
niewolnyje i rob i ludej w pienieziech prijmati, ani suditi ich w tom niemiec-
kim prawom; majet ich w tom suditi nasz namiestnik polockij, horodskim
prawom9. Jeszcze w 1507 r. hospodar nakazal wyprowadzi¢ mieszczan
hospodarskich — wigc posiadajacych wolno$¢ osobistg — z nalezacego do
ksiazat Olelkowiczow Stucka. W 1514 r. hospodar rozkazal wojtowi Ka-
mienca wyda¢ kniaziowi Kapuscie czlowieka pochozego, ktory opuscil go
bez jego zgody (czolom nie wdariwszi) a to mimo opozycji wojta, ktory
twierdzil, ze miasto nie jest zobowiazane do wydawania tych, kotoryi ludi
prijdut do miesta hospodarskoho. Ponadto s4d hospodarki nakazal wojtowi,
pod zaruka 100 rb., rozpatrywac skargi panow na ludzi pochozych ktérzy
opuscili ich bez zezwolema i nie uczyniwszy zado$¢ swoim obowiazkom.
W 1518 r. sedzia hospodarski nakazal wladzom miejskim Brzescia, mimo
ich oporu, wyda¢ ,,0jczycow” ksigciu Jurju Dubrowickiemu, cho¢ osiedli
oni dawno w miescie 1 nawet dorobili si¢ tu domu. Dom ten mial zostaé
sprzedany a pieniadze przekazane ksigciu — panu owych otcziznych ludejo0.

Zasadnicza zmiang stanowiska stanowil dopiero wyrok wydany w 1527 r.
przez Zygmunta I Starego na prosbe mieszczanina wilenskiego Jana Mikotlaje-
wicza Balasza. Przodkowie Balasza byli dannikami hospodarskimi. Sam on
osiadl w miodosci w Wilnie, tu pobudowal dwie kamienice, a nastgpnie
zwrocil sig do monarchy, by mu status mieszczanina swoim przywilejem
potwierdzil. Czyniac zado§¢ prosbie Zygmunt Stary umotywowal swoje
potwierdzenie przypomnieniem ogélnej zasady obowigzujacej w miastach
Wielkiego Ksigstwa. Balasz jest wolnym mieszczaninem — stwierdzal hospo-
dar — gdy? on s priedkow swoich czolowiek nasz, a priszol za nas do miesta
naszoho wilenskoho jeszczo za brata naszoho. I za [...] Kazimira i Aleksandra
korolej [...] tak bywalo, iZ wolno kazdomu czolowieku nie tolko naszomu,
ale kniazskomu, panskomu do miest naszich prichoditi i za nami mieszkati,
tych ludej prichoZich z miest naszich nikoli nie wydawano, a = naszich siel
takze wolno bywalo ludiem do miest kniazskich i panskich prichoditi, i za
nimi mieszkati6!. Jak wynika stad w latach dwudziestych XVI w. zwycigzyla
w Wielkim Ksigstwie zasada, ze ,,powietrze miejskie czyni wolnym” 1 to

9 AZR t. 1, nr 176, s. 200.

60 RIB t. XX, kol. 500/1507; kol. 133 (1514); kol. 1265—68 (1518). Zob. tez W. 1. Piczeta,
Bielorussija i Litwa XV—XVI w., Moskwa 1961, s. 327 n.

6! AGAD, Kopia Metryki Litewskiej. ks. 198 k. 234235 (1527 r.).
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w szerokim zakresie, nie ograniczonym bynajmniej do miast posiadajacych
prawo magdeburskie (chetminskie) ani do miast hospodarskich.

Sposrod nich jednak — jak mozna sadzi¢ — miasta uprzywilejowane,
a zwlaszcza stoleczne Wilno, najskuteczniej chronily wychodzcow ze wsi,
ktorzy oddali si¢ pod opieke prawa miejskiego. Sprawa ta byla przedmiotem
ostrych konfliktow, ktore doprowadzaly do rozstrzygnig¢ kompromisowych.
Na sejmie wilenskim 1547 r. hospodar na prosbg¢ kniaziow, panéw i1 calego
rycerstwa ustanowil, ze ludzie niepochozy i niewolni, ktérzy przez 3 lata co
najmniej zamieszkuja w Wilnie rvje wZo pri miestie zostati majut wiecznie.
Tych natomiast, ktorych trzyletni termin zasiedzenia nie mingl, wladze miej-
skie wilenskie mialy wydawaé¢ panom, ktorzy potrafia dowies¢, ze sg to
ich ludzie. Na przysztos¢ termin dawnosci dla ludzi niepochozych, zwanych
tez ,,otcziznymi”, mial wynosi¢ 10 lat. Nie dotyczylo to niewolnych, ktorzy
nie mogli zdaby¢ wolnosci osobistej w drodze przedawnienia, bowiem cholopu
i robie dawnosti byti nie majet62.

Pamigtano zawsze, ze magdeburgie nie obejmowaly wszystkich miast.
Stad w Statucie z 1588 r. zastrzezono, ze termin 10-letni, ktory czynit
wolnym zbiega ze wsi, dotyczyt rowniez miast nieuprzywilejowanych (rozdz. 111
art. 38). Nowoscia wprowadzong w interesie panow wlosci bylo, ze taki
zbieg, cho¢ nie podlegal wydaniu dawnemu panu, winien byt okupi¢ sig
mu ,wedle stanu swego, szacunkiem tego Statutu za kazda glowe, ile
ich bedzie™.

6. WOIT. JEGO POZYCJA. UPOSAZINIE | KOMPETENCIL

Nadaniu prawa magdeburskiego towarzyszylo ustanowienie wojta lub
potwierdzenie tego urzedu, jesli istnial on juz przed tym. Wojtowi przy-
stugiwalo znaczne nieraz uposazenie. Z reguly nalezal mu si¢ udzial w ka-
rach sadowych, wolna od czynszu sadyba i grunty, wolne kramy 1 jatki
a nieraz i inne zrodla dochodéw (miyn, postrzygalnia, karczma itd.).
Ze wzgledu na stanowisko i dochody z nim zwigzane nadanie wojtostwa
wyodrebniano jako osobny punkt w przywileju miejskim lub wystawiano
osobny przywilej na wojtostwo. To ostatnie mialo zwlaszcza miejsce przy
dziedzicznym nadaniu wojtostwa, nieraz nawet z prawem dyspozycji nim
(Mielnik — 1501, Minsk — 1503) i tgczyto si¢ zwykle z nabyciem wojtostwa
za okre§long sume¢ od wiladcy. Czgstsze bylo powolanie wojta dozywotnio
dokonywane w miastach wielkoksiazecych przez hospodara (Grodno — 1507,
Milejczyce — 1518, Woltkowysk - 1529), a w miastach prywatnych przez
pana miasta. Nieraz hospodar mianowal woéjta czasowo (,.do taski™), wigc
z prawem odwolania (Troki -— 1546 r., Nowogrodek — 1547 r.)63. Podobnie
czynili w miastach prywatnych ich wiasciciele. Z czasem upowszechnial si¢
wybor wojta przez mieszczan, z nastgpnym zatwierdzeniem przez hospodara
badz pana miasta. O roznych formach tego wyboru bedzie jeszcze mowa.

62 AZR t. II1. nr 4, 5. 10--11.
63 Szczegdlowe przedstawienie uposazen wojtow, sposobow ich powolywania i uprawnien
dal Druzczyc. Wojry, s. 264 n. Por. tez Kopysskij. Mugdieburskoje prawo. s. 38.
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W wigkszych miastach wojtem zostawal czesto pan feudalny, nieraz sposrod
moznowtadztwa, dzierzacy wysokie godnosci panstwowe.

Dochodowos¢ wojtostwa sprawita, ze w 1536 r. krolowa Bona wykupila
od spadkobiercow wojta tuckiego wojtostwo w bLucku oraz nabyla woj-
tostwo w Briansku. W obu tych miastach krolowa powotlala lentwojtow,
ktorzy mieli sprawowac jurysdykcje w jej imieniu 64

Mieszczanie starali si¢ uchroni¢ przed wojtem z zewnatrz. ktory by objal
stanowisko przez kupno i1 dazyli do wykupienia wojtostwa przez miasto.
Tak mieszczanie Bielska Podlaskiego w 1526 r. zwrocili sig do hospodara
z prosba, by pozwolil im wykupi¢ wojtostwo, ktore akurat Jan Radziwil
sprzedat Iwanowi Siergieniewiczowi 1 obiera¢ sposrod siebie wojta kotoroho
dobroho czolowieka, chto by sia w tom wriadie dobre sprawowal, a im by
bvl lub; bo jesti by to miel odin tyji pieniazi otkladati, a wojtom by miel
wieczystym byti, bylo by im wsim i miestu naszomu ku wielikoj szkodie.
Hospodar przychylil si¢ do ich prosby 1 potwierdzit wykup wojtostwa za
300 kop groszy 65. Nie doszto natomiast do wykupu przez miasto wojtostwa
w Brzesciu, gdzie nalezace prawem dziedzicznym do Pawla Czarnego woj-
tostwo zostalo przez niego sprzedane w 1512 r. wojewodzie witebskiemu
Iwanowi Sapieze, od ktorego przeszto do Jana Abramowicza Ezofowicza
a nastepnie do Tyszkiewiczow 1 pozostalo w rgku tej rodziny do konca
XVII w., mimo ze mieszczanie brzescy starali si¢ je wykupi¢66. Dzierzacy
wojtostwo w BrzeSciu panowie wyrgczali si¢ w urzgdowaniu lentwdjtem.

Z duzymi trudnosciami — i p6zno — doszlo do wykupu wojtostwa w Mo-
hylewie, gdzie wojtowie, ktorymi byli z reguly kasztelanowie, wojewodowie
lub wysocy dygnitarze dworscy z pierwszych rodzin Wielkiego Ksigstwa,
wyreczali sig w pelnieniu swej funkcji lentwdjtami. Zgodnie z przywilejem
z 1577 r. lentwdjta mianowal sam wojt, gdy czterech lawnikow obierali
mieszczanie, przedstawiajac ich do zatwierdzenia woéjtowi. Ten tryb formo-
wania sadu lawy zapewnial wojtowi wplyw na dobor jego skladu67.

Nie zrozumial tekstu przywileju W. Druzczyc, ktory sadzil, ze nakazywatl
on wojtowi wybor lentwojta sposrod S kandydatow, sposrod ktorych 4 miato
by¢ przedstawionych przez pospolstwo a piaty przez wojtas8. Tryb taki
bytby nadomiar nielogiczny, bo wojt zawsze mianowalby swego kandy-
data, wobec czego prezentacja kandydatow mieszczanskich bylaby bez zna-
czenia. Dlatego tez poglad tego autora, ze nastgpni wodjtowie wyznaczajac
sami lenwojtow naruszali ustanowiong procedure nie jest zasadny, bo mieli
te uprawnienia od 1577 r. co najmniej.

Pozycja wojta jako czynnika niezaleznego od miasta i jego organow
ulegla zasadniczej zmianie dopiero w 1661 r., kiedy mieszczanie mohylewscy
decydujaco przyczynili si¢ do uwolnienia miasta spod okupacji wojsk mos-
kiewskich. Wowczas monarcha zgodzil si¢ na przekazanie, najpewniej od-

64 W. Pociccha. Krélowa Bona (1494 1557). Czasy i ludzie Odrodzcenia. t. 1. Poznan
1958. s. 137 n.

65 4LRG 1. nr 180. s. 203 n.

66 Druzczyc. Wojnr,s. 267 9.0 T. Zabiela. Miasto Bicrascejskaje u XV staleci, . Zapiski
Addzietu Gumanitarnych Nawuk™ ks. 8. Praci klasy gistorn t. 1H. Minsk 1929, 5. 101,

67 AZR t. 11l nr 77. 5. 203 n. Por. Druzczyc. Wojty. s. 266 n.. 271 n.

6% Druzczye. Wojir, s. 266.
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platnie, wojtostwa miastu przez Owczesnego wojta — wojewode witebskiego
Wiadystawa Wotowicza. Prawo wyboru wojta uzyskali wspolnie magistrat
1 pospolstwo, przy czym wojt mial by¢ wybieérany na rok de gremio magi-
stratus.

Wczesniej, bo w 1581 r., prawo wyboru woéjta uzyskat Pinsk, a w 1584 r.
Kowno, gdzie juz w 1546 r. hospodar zatwierdzil przedstawionego mu przez
miasto kandydata. W Kownie mieszczanie mieli wybiera¢c 4 kandydatow,
spos$rod ktorych hospodar mianowal jednego dozywotnio wojtem69. W Nie-
s$wiezu, cho¢ bylo to miasto prywatne Radziwiltow, z chwila nadania prawa
magdeburskiego w 1586 r. mieszczanie uzyskali prawo przedstawiania dwoch
kandydatéw na stanowisko wojta, sposrod ktorych jednego mianowal dozy-
wotnio pan miasta 70, Dopiero w 1610 r. rozstrzygnigto sprawe trybu obsa-
dzania stanowiska wojta w stotecznym Wilnie. Utrzymujac na stanowisku urzg-
dujacego wojta dworzanina. Aleksandra Chaleckiego, Zygmunt III Waza
ustalil, ze po S$mierci lub w razie wczedniejszego ustapienia wojt ma
by¢ powolywany w ten sposob, ze rada ze swego grona ma wybra¢ 4 kandy-
datow, sposrod ktorych monarcha zamianuje dozywotnio wojta. W zycie
przepis ten wszedl od 1621 r.7! rozszerzajac uprawnienia samorzadu miej-
skiego.

Opozycja przeciw nadawaniu miastom prawa magdeburskiego wychodzila
od urzednikow sprawujacych zarzad lokalny. Przy powolaniu wojta przecho-
dzita bowiem na niego nie tylko jurysdykcja, ale rowniez i dochody dotych-
czasowego zwierzchnika miasta — dzierzawcy czy namiestnika. Wystepujac
takze przeciw juz ustanowionym magdeburgiom wiadze lokalne usilowaly,
nierzadko gwalcac prawo, uzurpowac sobie nienalezne im juz dochody miej-
skie lub wykonywaé jurysdykcje w stosunku do osob podleglych sadom
1 wladzom miejskim. Sposrod licznych reskryptow hospodarskich zakazujacych
im takiego postgpowania warto przytoczy¢ list Zygmunta I do starosty
drohickiego, a jednoczesnie wojewody polockiego, Piotra Stanistawowicza
z 1523 r. nakazujacy mu, Zeby nie wkraczal w dochody miejskie, aby dla
takowych tiazkostiej toje miesto naszo nie whozalo i procz sia nie roschodilo 72.

W 1526 r. wojt, burmistrze, rajcy 1 wszyscy mieszczanie miasta Grodno
zanie$li przed hospodara skarge na starostg grodzienskiego Jurija Nikolaje-
wicza Radziwila73, ze ten kowali, kusnierzy i krawcow ,tych wszytkich
rzemie$lnikOw przewierzgngl ku zamku naszemu™ powigkszajac w ten sposob
bezprawnie jurysdykcje zamkowa a takze, ze kaze mieszczanom stuzy¢ z ziem
zakupionych przez nich za czasow Kazimierza Jagiellonczyka, ktore to ziemie
potwierdzili im Aleksander (1503) i Zygmunt [ Stary (1506)74, ze stosujac
przymus wywodzi z miasta ludzi, ktorzy opuscili whlos¢ 1 osiedli w mieScie
uzyskujac status mieszczan, wreszcie ze pobiera niezalezne optaty od miesz-
czan, gdy wystepuja jako powodowie przed sadem kopnym i naklada —

09 Ib. 5. 259,

"0 Hryckiewicz, Czastmovwludiclczeskije goroda. s. 150, o

U Druzezye, Wojny. s. 257 noo Jaworski, oocoso 35S o

> ALRG nr 168, s. 191 n. Inne przyvklady 7 terenu Podlasia podaje Jablonowski. o. c.
cz. 2. s T4

Ak Wilenshoj Archicograticzeskoj Komissii (dale): AW 4K). t. VIL cz. 2A nr 7. s, 68.

Hdboonr 20850 610 noonr s 62
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wbrew prawu magdeburskiemu — zaruki (vadia) na mieszczan. Tego wszyst-
kiego hospodar mu zakazal upominajac, by nie naruszal praw magdeburgii
grodzienskiej. Wida¢ tu jak szeroki zakres obejmowalo naruszanie praw
miejskich przez zainteresowanego w utrzymaniu swoich dochodow staroste.
Reskrypty monarsze nie mialy jednak widocznie wigkszego wplywu, bo
skargi na naduzycia starostow powtarzaly si¢ w nastepnych dziesigcioleciach.

Mozna cytowa¢ podobne przyklady niemal z kazdego miasta, ktore miato
odwage — 1 sile — probowac przeciwstawié si¢ zakusom administracji wielko-
ksiazgcej. Jej naduzycia i opory przed wprowadzeniem prawa magdeburskiego
starano si¢ nieraz neutralizowaé¢ w drodze rozwigzan kompromisowych
uwzgledniajacych rowniez interesy miejscowej wiadzy. Przy nadaniu w 1498 r.
prawa magdeburskiego Potockowi wojtem zostal miejscowy dzierzawca, ktory
mial pobiera¢ 2/3 pienigznych kar sadowych. Wystepowal on pod nazwa
glownego wojta, gdy faktycznie funkcje jego peinil mianowany przezen lent-
wojt pobierajacy 1/3 czes¢ natozonych przez sad grzywien75. Podobnie do
Polocka rozwiazano te¢ sprawg w Dzisnie, kiedy miasto to uzyskalo w r. 1568
prawo magdeburskie. Przyklad Dzisny pouczajacy jest i z tego wzgledu,
Ze miasto to powstalo po zdobyciu Potocka w 1563 r. przez Iwana Groz-
nego. Wowczas w widlach Dzisny i Dzwiny zbudowano zamek warowny,
a przy nim wyrosto miasto, ktore zaludnili w znacznej czesci uchodzcy
z Polocka. Stad przywilej lokacyjny Dzisny powolywal si¢ kilkakrotnie na
wzor Polocka. W Dzisnie wojtem byl z urzedu starosta, ktory mianowal
co roku lentwojtem jednego z 4 kandydatow wybranych na ogélnym zebra-
niu mieszczan 76, Tak starano si¢ polaczy¢ organizacje samorzadna miasta
na prawie magdeburskim z utrzymaniem dominujacej pozycji lokalnego
zwierzchnika administracji monarszej. Przez tego rodzaju ,,uni¢ personalna”
ograniczano immunitet sadowo-administracyjny miasta utrzymujac je w sfe-
rze wladzy sprawujacych urzedy panow wystepujacych jako glowni wojtowie
i ciagnacych tez z tej pozycji odpowiednie dochody. Z drugiej strony
ustgpstwa te neutralizowaly opor administratorow przeciw wprowadzaniu
prawa magdeburskiego, w czym byli zainteresowani zaréwno wiadca, jak
i ludno$¢ miejska.

W Minsku, gdzie dziedziczne woéjtostwo znalazto si¢ w drugiej polowie
XVI w. w regku moznej rodziny Tyszkiewiczow a potem Terleckich, wojt
gléwny mianowal lentwojta, z tym ze przyjmowal apelacje od wyrokow
tego ostatniego az do 1613 r., odkad zaczely one i5¢ bezposrednio do
asesorii w Wilnie. Ponadto zgromadzenie ogoélne mieszczan przedstawialo
na stanowiska burmistrzéw 1 rajcow po 4 kandydatow do decyzji wojta
glownego. Przywilej tworzacego si¢ miasta nie okreslal liczebnosci magistratu,
pozostawiajac staroScie decyzje ,,jak wiele bedzie trzeba burmistrzow i rajcow
obra¢” 77. Uprawnienia starosty laczacego w swoim rgku funkcje reprezen-
tanta monarchy i woéjta gtownego byly wigc niemale.

7 AZR t. 1. s. 179—-81. Ob. tez ALRG nr 90, s. 116 (1505): Pokwitowanie Aleksandra
lentwojtowi polockiemu. O uksztaitowaniu si¢ w Polsce terminu landwojt czy lentwdjt na
oznaczenie zastgpcy wojta (podwojciego) zob. J. Mazurkiewicz. O :zmianach tresci terminu
landwaoji, .Czasop. Prawno-Hist.™ 1962, z. 2, s. 171—4.

76 Hedemann. o.c. s. 19—-23.

77 Druzczyc. Wojty. s. 252 n.
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Takze w Krzyczewie po nadaniu mu prawa magdeburskiego zastrzezono
w 1633 r., ze wojtem mial by¢ kazdorazowy namiestnik 78.

7. MAGISTRAT

Wiadze miejskie nosily — jak wiemy -— nazwe magistratu 7. Zaliczano do
nich burmistrzéw, rajcow i odgrywajacych znaczna role pisarzy. Natomiast
wojt, czy lentwojt, zwykle nie byl uwazany za nalezgcego do magistratu,
gdyz reprezentowal pana miasta — hospodara czy wlasciciela miasta prywat-
nego. Stad i zasiadajacy w sadzie wojtowskim lawnicy raz byli, raz nie
byli zaliczani do magistratu. W Wilnie — jak wiemy -— magistrat zostat
opanowany wczesnie, bo jeszcze w XV w., przez wplywowy patrycjat miejski.
Rzady patrycjatu gwarantowalo uzupeinienie skladu rady miejskiej droga
kooptacji. Pozycje wladz miejskich w nastgpnym stuleciu umocnita dokonana
na sejmie grodzienskim 1568 r. — w przewidywaniu bliskiej unii — nobilitacja
calego skladu magistratu wraz z tawa oraz zapewnienie stolecznemu miastu
Wielkiego Ksigstwa reprezentacji na sejmie walnym z prawem zabierania
glosu w sprawach dotyczacych miasta 80,

W innych miastach, gdzie patrycjat byl slabszy, przedstawiciele cechow
1 wlascicieli nieruchomosci partycypowali we wladzach miejskich, jak w Brzes-
ciu, gdzie dokument z 1485 r. zanotowal istnienie burmistrza, rajcow
1 pisarza. W nastgpnym stuleciu wystepuje 2 burmistrzow 1 8 rajcow
podzielonych na dwie lawice: katolicka i prawostawna, albo — jak pisano
czasem — polska 1 ruska.

W Potocku przywilej na prawo magdeburskie z 1498 stanowit, ze wojt
mial ,obra¢” 20 rajcow, po polowie katolikow 1 prawoslawnych, ktorzy
mieli wybiera¢ sposrod siebie corocznie 2 burmistrzow (rowniez na zasadzie
parytetu wyznaniowego) do sprawowania rzadow w miescie. W polowie
XVI w. liczba burmistrzow w Potocku wzrosta do 4. Nastepnie rada miata —
jak mozna sadzi¢ — uzupelnia¢ si¢ w drodze kooptacji, gdyz urzad rajcy
byl w zasadzie dozywotni. Nie mial jednak magistrat w Polocku samodziel-
nosci jurysdykcyjnej, ktora posiadal wojt. Jak stwierdzat przywilej z 1498 r.
tez wojt sprawiedliwosti skazanja opricz burmistrow i radskich mocne wcziniti
moZzet,; ale burmister i radey bez wojta abo bez lentwojta ni odnoho skazanja
wdielati nie majut 8'. Podobne zastrzezenia zawieraly przywileje dla wojtow
w Minsku (1503) i Witebsku (1597) 82,

Przywilej dla Minska z 1499 r. stanowil, ze miasto ma mie¢ 12 rajcow,
ktorzy wespol z wojtem maja wybierac co roku 2 burmistrzow dla zarzadu
miasta 83, Udzial wojta w wyborze burmistrzow zakladat jego zgode na osoby
kandydatow. W Bielsku wedlug przywilejow z lat 1495 i 1499 zarzad miasta
sprawowal wojt z 5 rajcami, spoérdd ktorych 3 wybieral sam a 2 miesz-
czanie bielscy. Nieraz tez wojt jako reprezentant administracji hospodarskiej

78 1b.
79 Najdokladniej - jak dotgd - przedstawil organizacje magistratu na przykladzie kilku
wiekszych miast W. Ksiestwa Druzczyc. Magistrat u belaruskich miestach, s. 379—417.
80 Kowalenko, o.c. Il s. 114-20.
I RIB t. XXVII, kol. 705.
82 Druzczyc. Wojty. s. 283.
3 RIB t. XXVII. kol. 739--44.
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zatwierdzal wybor burmistrzow dokonywany sposrod siebie przez rajcow.
Tak stanowily w szczegolnosci przywileje dla Dzisny z 1569 r. oraz dla
Pinska z 1581 r. Wynikato to réwniez z praktyki w Brzesciu w koncu
XVI stulecia. Wpltyw wodjta w szerszym zakresie, bo na obior wszystkich
0so0b nalezgcych do wladz miejskich zastrzezono w przywileju z 1577 r.
dla Mohylewa, gdzie mieszczanie mieli po obraniu burmistrzow, rajcow
1 tawnikow przedstawia¢ ich do zatwierdzenia wojtowi. Niezadowoleni jednak
ze sktadu tych wladz mieszczanie mohylewscy rychto wystapili przeciw nim
1 doprowadzili w 1580 r. do ugody, moca ktorej obok rady miejskiej miata
wystepowac reprezentacja pospOlstwa ztozona z 12 o0sob, ktorej dana byla
moc wszystkich spraw miejskich doglada¢. By zapewni¢ jej wplyw na sklad
wladz miejskich obieranych na 8 lat, z coroczng zmiana urzedujacych
2 burmistrzow, 2 rajcoOw 1 2 lawnikoéw, ustalono w 1589 r., ze 12-osobowa
reprezentacja pospolstwa bedzie uczestniczy¢ po uplywie 8-letniej kadencii
w wyborach nowych wladz wespot ze starg rada oraz bedzie wybierac¢ 2 sza-
farzy, gdy 2 innych bedzie mianowa¢ rada. Reprezentantom pospolstwa przy-
znano rowniez prawo kontroli wydatkéw 1 udzialu w podejmowaniu uchwal
w sprawach miejskich. Pospolstwo Mohylewa, ktére zachowalo stary podzial
na setki z setnikami i dziesigtki z dziesietnikami na czele, burzylo si¢ jeszcze
w poczatkach XVII w. osiggajac w drodze ugdd realizacje czgsci swoich
postulatow, w szczegolnosci wprowadzenie wspdlnego sadu radziecko-tawni-
czego w 1636 r.

Przyznane Witebskowi w 1597 r. prawo magdeburskie stanowito, ze miasto
bedzie miato 2 burmistrzow, 6 rajcéw 1 6 lawnikéw. Jak wida¢ organizacja
wladz miejskich w szczegotach byla rozna, zaleznie od wielko$ci miasta, jego
sktadu etniczno-wyznaniowego (w prawostawnym Mohylewie katolicy nie
mieli przyznanej sobie potowy miejsc w radzie), uktadu sit spolecznych. Nie
byla tez stabilna i ulegata zmianom. Organizacja wladz Wilna uformowata
sig w 1536 r. wigc w poltora wiecku po nadaniu miastu prawa magdeburs-
klego za$ Mohylewa w 1661 r. kiedy ndst4p|}o odstapienie wojtostwa miastu,
wigc rowno w 100 lat po olrzymamu pierwszego przywileju ustanawiajacego
urzad wojtowski w tym miescie.

S JURYDYKI

Podobnie jak w Koronie, w miastach Wielkiego Ksigstwa istnialy liczne
jurydyki. Cecha jurydyk w wielu miastach litewskich i biatoruskich bylo
ich istnienie od samego wprowadzenia prawa magdeburskiego 84. W miastach
tych wigc nigdy nie istniala jednolitos¢ sadowo-administracyjna a nowe
wladze magdeburgii od poczatku swego istnienia musiaty zwalcza¢ przeciw-
stawne im interesy grodu, gdzie rezydowal namiestnik zwany czesto dzier-
zawcg (od: dzierzyc), lub instytucji koscielnych. W uzupetniajacym podsta-
wowy przywilej dla Polocka z 1498 r.85 przywileju z 1499 r. Aleksander

%4 Zwraca na to uwage Karpaczew. Ficodulnyje juridiki. s. 149. Szczegolowe przedstawienic
jurydyk w miastach W. Ksigstwa dal Druzezye. Magistrat. s. 417 S8,

XS Przywilej 7 1498 1. w AZR 1. 1 nr 159, 5. 179 81. Dalsze dzieje konfliktu szczegdtowo
referuje Wystouch. Poslugi komunikacyijne, Dodatek 1. s. 169 82, za ktorym cytujemy odpo-
wiednie akty.
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stwierdzal, ze jesmo dali mieszczanom polockim i putnym ludem prawo nie-
mieckoje rieczenoje majborskoje i wyniali ich s prawa horodskogo.

Prawo powszechne (grodzkie) pozostawalo zatem w mocy w stosunku
do wszystkich, ktorych nie objal przywilej o wprowadzeniu prawa magde-
burskiego. O zakr¢gs osobowy obowigzywania tego prawa magdeburgia mu-
siala toczy¢ cigzkie walki, poniewaz niektorzy mieszkancy poddalisia w horod-
skij prisud, abo za wladyku, i -a bojar, i za ihumenju i za innych kotorych
zadawalisia nie chotieczy w [...] prawie majtborskom byti. Wladzom samo-
rzadowym miasta udato si¢ znalez¢ poparcie — cho¢ nie bez wahan — Alek-
sandra a nastepnie Zygmunta I, ktorzy w przywilejach z 1500 i 1510 r.
poddali cala ludnos$¢ miejska, z wyjatkiem szlachty i duchowienstwa, zwierz-
chnictwu sgdowemu 1 administracyjnemu wladz miejskich. Nie zakonczyto
to jednak sporow. Postanowienia przywileju z 1510 r. nie byly przestrzegane.
W 1527 r. hospodar pisal do wojewody witebskiego, Piotra Kiszki, zarzu-
cajac mu, ze popiera ,,wylamywanie si¢” spod prawa miejskiego. Ostatecznie
w 1529 r. monarcha specjalng ustawa postanowil, ze mieszczanie 1 ludzie
wlosci potockiej zamieszkali w jurydykach duchownych lub bojarskich ptacic¢
maja temu, czyja jest ziemia, a w prisudie majut byt’ pod prawem majborskom,
abo pod horodowom, hdie budiet ich wola; natomiast obcych przybyszy
osiadtych na terenie jurydyk mieli sadzi¢ panowie tychze86. W. Druzczyc
ocenial ustawg z 1529 r. jako krok wstecz $wiadczacy o zacigtosci walk
bedacych wyrazem sprzecznych interesdw pomiedzy magdeburgia a urzedni-
kami hospodarskimi i wiascicielami jurydyk.

Monarcha starat si¢ o rozwigzania kompromisowe. W Potocku znalazly
one wyraz w przekazaniu wojewodzie urzedu wojta wraz z jego dochedami.
W rewizji potockiej z 1552 r. czytamy: t(vje wsi dochody wojtowskie pan
wojewoda na siebie bieriet, bo jest wojtomB87. W rezultacie cala ludnos$é
osiadla w miescie, w tym rowniez na gruntach zamku, instytucji koscielnych
1 bojarow, razem 1497 dworow 7zostala poddana jurysdykcji miejskiej.
Ale juz jurydyka jezuicka po 1580 r. zapoczatkowata w Potocku tworzenie
nowych jurydyk rozsadzajacych przejsciowa jednos¢ sadowa 1 administra-
cyjng miasta 88,

Inaczej byto w Wilnie gdzie od poczgtku istnialy dwie duze jurydyki:
zamkowa. w ktorej ludnos¢ pozostawala pod przysadem wojewody (w prak-
tyce podwojewodziego), oraz biskupia, gdzie sadownictwo sprawowat oficjat 89.
U schytku XVI w. obok jurydyki biskupiej wystapila osobna jurydyka kapi-
tuly wilenskiej 9. Istniata tez jurydyka metropolity prawostawnego¥!. Ponadto
uchwata seymu grodzienskiego z 1558 r. stworzono podstawe dla jurydyk

80 4LRG nr 191, 5. 21> 8. Nie dostrzega tego dokumentu Wyslouch w cytowane) wyzej
pracy.

87 Druzezye. Muagistrar. s. 426 n.

8% 1b.

)1 Kraszewski. Wilno od poczatkow jego do roku 1730, t. 1. Wilno 1840, s. 231,
podkreslal. .ze czesto winnt spod jednej jurysdykeji ucickali pod drugg a w ukladach miedzy
rzgdamt trzech czgdci miasta zastrzegano nawet sobie wzajemne wydawanie tych zbiegow z ulicy
na ulicg!™.

W Kurczewski. Biskupsovo wilenskie. Wilno 19120 5. 109 12,

91 Druzezye. Mugistral. s. 438 47.
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panskich przekazujac panom radom — wlascicielom nieruchomosci w miescie
sadownictwo ich ,podwornikéw” w sprawach o zabojstwo i zranienie?2.

Istnialy jurydyki zamkowe i duchowne w miastach hospodarskich, jak
Brze$¢, Minsk, Mohylew, Witebsk czy Grodno. W tym ostatnim istniala
rozlegla jurydyka zamkowa. Wedlug rewizji z 1544 r. pod jurysdykcja
miejska bylo 716 placow nalezacych do 573 wiascicieli, a nieledwie drugie
tyle byto w jurydyce staroscinskie)93.

W tej sytuacji cze$¢ terytorium miasta, na ktora rozciagala sie wladza
organOéw miejskich, okreslano per analogiam jako jurydyke mlejska Pozos-
tajac z soba w bezposredniej stycznosci wiladze miejskie i zwierzchnosci
Jurydyk musxaly regulowa¢ wzajemne stosunki, w szczegdlnosci gdy strony
zwracajace si¢ do sadu podlegaly roznym JurysdkaJom Z. 0. Kopysski
przytacza sprawy sqdowe pomiedzy mieszczanami brzeskimi a mieszkancami
jurydyk biskupiej i zamkowej. W jednej szczegdlnie skomplikowane;j, jurys-
dykcje zamkowa, biskupia i miejska powolaly wspolne kolegium, ktore
rozpatrzylo sprawe wedlug zasad prawnych Statutu litewskiego94.

Walczac z ,wylamywaniem™ si¢ mieszkancow jurydyk spod cigzarow
miejskich, miasta uzyskiwaly od monarchow nakazy, by ludzie osiadli na
ziemiach lub w domach szlachty czy duchowienstwa opfacali podatki miejskie
oraz ponosili obowiazki cigzace na mieszczanach, niezaleznie od tego czyjej
podlegaja jurysdykcji, lub nawet — gdy chodzito o drobne jurydyki — catkiem
je znosity 95. Wlasciciele miast prywatnych nie dopuszczali do powstawania
w nich jurydyk szlacheckich, ale nie mogli przeciwstawi¢ si¢ tworzeniu
jurydyk duchownych, ktore istniaty w Stucku, Turowie, Klecku, Nieswiezu, Drui
i Szklowie 96, Przeciwdzialajac powstawaniu nowych jurydyk miasta wprowa-
dzaty — jak Mohylew — zakaz sprzedazy przez mieszczan domow i placow
szlachcie i duchownym. Co wigcej, miasto i mieszczanie skupowali, rowniez
w pierwszej polowie XVII w., dwory i domy szlacheckie oraz duchowne
w miastach zwiekszajac swoj stan posiadania. Ta aktywno$¢ mieszczan
mohylewskich wywotata skarge ze strony urzgdu zamkowego do hospodara.
Ale sad komisarzy monarszych orzekt: ,baczac, ze prawo pospolite ludziom
stanu szlacheckiego wolny szafunek dobr i majgtnosci swych dato, uwazajac
przy tym przywilej JKMci roku 1609, ktorym urzedowi i mieszczanom prawa
magdeburskiego nabywa¢ dobr u stanu szlacheckiego i duchownego i u innych
0sOb pozwala¢ raczy, [za] stuszne kupna uznawamy’ 97.

W Wilnie, by unikna¢ ,,zakladania si¢” mieszczan do innych niz miejska
jurysdykcji, wprowadzono zasade, ze wilasciciel nieruchomosci miejskiej, jesli
chcial przejs¢ pod inne prawo, musial ja sprzeda¢ mieszczaninowi wilen-
skiemu, w przeciwnym razie tracil ja na rzecz miasta.

Sprawa przechodzenia mieszczan pod jurysdykcje prywatng miala charak-
ter ogélny. Zygmunt III w liscie do rewizorow z 1589 r. stwierdzal, ze

92 RIB t. XXX, kol. 514.

93 Kopysskij, Ekonomiczeskoje razwitije, s. 29, n.

94 Ib. 5. 45 n.

9s Lubawskij. Oblastnoje dielenije, s. 521 n. Przykladowo mozna jeszcze zacytowac¢ akt
hospodarski z 1566 r. zawierajacy zakaz jurydyk w Nowogrodku (Burdzejka, o.c. s. 159).

96 Hryckiewicz, C-astnowladielczeskije goroda, s. 53 n.

97 BA t. 1, s. 105. Por. Wystouch, Uwagi, s. 356.
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ma o tym wiedomost, iz w miestic naszom Menskom wielikij se nieporiadok
diejet i mnohije poddanyje naszi, mieszczanie mienskije, ulehajuczi powinnostiej
miestskich, pod moc i posluszenstwo kniaziej, panow, duchownych i szlachty
z domami, placami [i] gruntami naszimi miestskimi -adajutsia%8. Walczac
przeciw temu Minsk — za zgodg monarchy — ustanowit w 1590 r. za przejscie
pod jurysdykcje prywatng karg konfiskaty majatku 1 wygnania z miasta%9.
Nie podejmujgc tu oceny roli jurydyk nalezy stwierdzi¢, Ze istniala-sprzecz-
no$¢ pomiedzy jednoscig miasta jako organizmu gospodarczego a réznorod-
noScig w zakresie jurysdykcji oraz obcigzen na rzecz miasta, ktorego
dochody na skutek istnienia jurydyk ulegaly znacznemu uszczupleniu.
Mnohimi jurisdykcjami i -wierchnostiami miesta niszczejut uzasadnial Zyg-
munt III Waza w 1597 r. poddanie magdeburgii poddanych szlacheckich
zamieszkalych w Witebsku 100, Trudno co$ doda¢ do tej generalizacji.

9. PRAWA MIESZCZAN

Nadanie prawa magdeburskiego miastu taczylo si¢ na ogot z przyzna-
niem mieszczanom okre$lonych uprawnien natury ekonomicznej. Uprawnie-
nia te mozna podzielic na dwie grupy:

pierwszg stanowily zwolnienia od cigzarow, ktore ciazyly na ludnosci
miasta przed uzyskaniem prawa magdeburskiego;

druga — uprawnienia mieszczan do okreslonych korzysci gospodarczych
w samym miescie i poza jego obrg¢bem.

Ad 1. Przywileje zwalnialy mieszczan od robocizny na gruntach hospo-
dara (w miastach prywatnych pana) w tej liczbie od .gwaltow™ 1 tlok,
cho¢ zdarzaly si¢ wyjatki, jak w Wotkowysku, gdzie utrzymano zobowiazanie
do tloki. Zwalniano tez czesto mieszczan od obowigzku utrzymania prze-
jezdzajacych urzednikow hospodarskich, goncow 1 postow zagranicznych.
L aczyly sig z tym na ogét ograniczone zwolnienia od obowigzku dostar-
czania podwdd na zadanie urzednikow. Zastrzegano natomiast zwykle obo-
wigzek podwody na pisemne zadanie hospodara zaopatrzone jego wlasna
pieczecia (sygnetem) 01, Prawa te mozna okresli¢ jako niepelny immunitet
ekonomiczny.

Osobne miejsce zajmowaly postugi natury obronnej: str6za w zamku czy
nawet obowigzek konnej stuzby wojskowej, jak w znanym przypadku kon-
nych mieszczan witebskich 102, Ogolna tendencje wyrazal przywilej Aleksan-
dra Jagiellonczyka z 1505 r., ktéry zwolnit mieszczan wilenskich od strozy
zamku, ograniczajac ich obowiazki do ochrony bram i muréw miejskich.
Zapowiedz tego zwolnienia, gdy beda zbudowane mury miejskie, zawieral
juz przywilej z 1387 r., jednak dopiero w 1505 r. miasto zdobylo si¢ na
te inwestycje. Przywileje dla Polocka — potem Dzisny — zawieraly tez zobo-

9% B4 . 111 s. 38. Por. Wyslouch. Uwagi. s. 356 n.

99 Kopysskiy, Magdichurskoje prawo. s. 40 n.

100 Cyt. za Wystouchem, Uwagi. s. 347,

tor Wystouch. Postugi komunikacvine. s. 52 126.

102 [ 1. Lappo. K istorii soslownogo stroja Wiclikogo KniaZestwa Litowskogo. Witicbskije
konnyje mieszezanie w XVI st [w:) Shornik statiej poswiaszezennyeh W. 0. Kluczewskomu,
Moskwa 1909, s. 254---76.
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wigzania miasta, by w zamian za przyznane mu dochody, obwarowalo jc
1 uzbroito oraz zapewnito straz przy bramach miejskich.

Ad 2. Do praw pozytywnych nalezala swoboda handlu w calym kraju.
ktora otrzymali najwcze$niej mieszczanie wilenscy oraz monopol handlu we
wlasnym miescie. Laczylo si¢ to nieraz z okreSlonymi zwolnieniami od myt
i cel. Istotne znaczenie mialy .wchody” polegajace na zezwoleniu nieodplat-
nego brania drewna budulcowego oraz opatlowego w puszczach i lasach
hospodarskich w okreslonym przez przywilej promieniu, ktory siggal od |
do 4 mil od miasta (prawo wyrgbu) oraz na prawie wypasu na pastwiskach,
polanach ¢zy w dabrowach monarszych (tzw. wygony lub wypusty). Z ..wcho-
dami”tgczyly si¢ rowniez prawo rybolowstwa w rzekach i1 jeziorach oraz
prawa towieckie 103, W XVI w.. w zwiazku ze wzrostem wartosci eksploatacji
lasow, w szczegolnosci drewna, zaznaczyla sie tendencja ograniczenia .wcho-
dow™ przez zmniejszenie promienia uzytkowania lasow. Starano si¢ tez ogra-
niczy¢ prawo wypasu.

Mieszczanie niektorych miast — 1 same miasta — otrzymywaly znaczne
nadzialy ziemi. We wspomnianym juz Woinowie kazdy z mieszczan mial
otrzymacé az trzy wioki ziemi, w tym dwie ziemi ornej i jedng dabrowy.
W Nieswiezu wydzielono dla mieszczan 100 wiok gruntu zapewniajgc im
az 50 lat wolnizny 104, Dla mieszczan czeSci miast 1 wigkszosci  miasteczek
w XVI w. widka stanowita zwyklg miare nadziatu. Nie oznacza to jednak.
by mieszkancy miast, ktorzy ponadto - jak to wiemy w odniesieniu do
Grodna - kupowali tez sami znaczne ilosci ziemi u bojarow 1 chiopow.
czego im zakazywal hospodar. mieli zawsze sami trudni¢ si¢ rolnictwem.
Zamozniejsi zwlaszcza osadzali na swoich wiokach siabrow, ktorzy dzielili
si¢ z nimi dochodami, a sami zajmowali si¢ intratnym handlem czy rzemios-
tem. Dlatego tez H. Lowmianski i J. Ochmanski kwestionujg zasadnie tezg
0 przewazajaco agrarnym charakterze miast Wielkiego Ksigstwa tej doby 105,
W tym wzgledzie — dodajmy - musialy istnie¢ istotne roznice miedzy wigk-
szymi miastami — powaznymi osrodkami handlu i rzemiosta a miasteczkami.
gdzie rolnictwo moglo posiadaé znaczne znaczenie gospodarcze.

Do uprawnien mieszczan zaliczymy takze uprawnienia miast jako municy-
palnosci. Zakres ich zalezatl od tresci przywileju. Do najczgstszych nalezalo
prawo pobierania dochodow od miar i wag, od kramoéw, klatek 1 bud
miejskich, prawo budowy tazni, czasem browaru (jak w Nieswiezu), rzadko
dochody z propinacji. ktore wladca ustepowal bardzo niechgtnie. Przywilej
z 1569 r. dla Dzisny zastrzegal, ze .karczmy miodowe. piwne, gorzalczane.
stodownie, browary — od tego wszystkiego kapszczyzna 1 plat ma [...] 15¢
do skarbu naszego™. Bylo to rozwigzanie typowe.

Miasta byly zobowigzane do zryczaltowanego podatku za nadanie praw
miejskich. Stanowit on — jak juz byla mowa — rodzaj ekwiwalentu za cigzary,
z ktérych mieszczanie zostali przy tej okazji zwolnieni.

Wplywy panujgcego opieraly si¢ ponadto na czynszach z sadyb w miescie
oraz z gruntow ornych 1 lak dzierzonych przez mieszczan poza obrgbem

103 owmianski. . Wchody™. cz. 1. s. 398 n.
104 Hryckiewicz. Czastmowladiclczeskije goroda. s. 156 n.
105 Ochmanski. o.¢. s. 280 n.: tamze przedstawione poglady owmianskiego.
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miasta. Czynsz roczny za wloke ziemi ornej wediug ustawy o pomierze wldcz-
nej wynosit 50 groszy od wioki ziemi dobrej, 40 — sredniej i 30 — podlej
jakosci.

Hospodar rezerwowal tez dla siebie dochody z optat pobieranych od
obcych kupcow. By zapewni¢ kontrole nad ich dzialalnoscia -—— i dochody
stad plynace — zobowiazywano miasta powiazane z obrotem dalekosigznym
do budowy domoéw goscinnych dla obcych kupcow (w Potocku domoéw takich
bylo az cztery), wptywy z ktorych ,.na nas i na starostow naszych zachowu-
jemy”, jak stwierdzal przywilej dla Dzisny. Miasta byly zobowigzane do
placenia podatku w postaci serebszczyzny (od: srebro) oraz ordynszczyzny
(od: orda) na wydatki zwiazane z zabezpieczeniem si¢ od strony Tatarow,
gdy takowe nakladano na cale panstwo. Stanowilo to razem dla skarbu
powazne zrédto dochodow, okreslajac stosunek wiadzy centralnej do samo-
rzadnej organizacji miejskiej.

10. JURYSDYKCIJE | SYSTEMY PRAWA W MIASTACH

Recepcja prawa magdeburskiego (chelminskiego) w Wielkim Ksigstwie
nastgpita, z rzadkimi wyjatkami, bez udzialu etnicznego elementu niemiec-
kiego106. Element polski, ktory poczatkowo odgrywal role wehikularng
w upowszechnieniu prawa miejskiego przekazywat wzorce juz zmodyfikowane
przez wplyw stosunkow polskich. Dawaly si¢ one latwiej adoptowa¢ do
warunkoéw panujacych na Litwie 1 Rusi.

Zwigzany z nadaniem prawa magdeburskiego (chelminskiego) immunitet
sadowy wylgczajacy miasta spod przysadu namiestnikow 1 dzierzawcow
wielkoksiazecych laczyl sie z uchyleniem w stosunku do mieszkancow miast
rodzimych systemow prawa. Przywileje, poczawszy od brzeskiego z 1390 r.,
podkreslaly z reguly, ze nadanie prawa miejskiego oznacza uchylenie praw:
litewskiego, ruskiego, ewentualnie tez polskiego oraz lokalnych obyczajow
1 wprowadzenie w to miejsce prawa magdeburskiego lub chelminskiego. Za
wzor przyjmowano poczatkowo Krakow i Lublin, pdzniej najczesciej sto-
teczne Wilno 107,

W praktyce jednak prawa litewskie i ruskie byly dosy¢ szeroko stoso-
wane w jurysdykcji miast Wielkiego Ksigstwa. Kiedy w 1501 r. podjeto
inicjatywe kodyfikacji prawa litewskiego sadzono zapewne, ze obejmie ona
robwniez miasta na prawie magdeburskim. W akcie Aleksandra z 1503 r.
zawierajacym nadanie wojtostwa minskiego wraz z uposazeniem, w cztery
lata potem jak Minsk otrzymal prawo magdeburskie .na wieczne czasy",

106 Zwracal na to uwage m.in. A. Halban. Zur Geschichie des deutschen Rechies in Podolien.
Wolhynien und der Ukraine. Berlin 1896. podkreslajac nieznajomos$¢ jezyka niemieckicgo przez
wladze magdeburgii na tych terenach (s. 83). co odnosilo si¢ do calego terytorium Wiclkiego
Ksigstwa. Juz wczesniej Antonowicz opieral na tym fakcie poglad. ze wprowadzenie prawa
niemieckiego na Litwie dotyczylo wylacznie organizacji miejskiej, natomiast w sadach stosowano
prawo miejscowe (0.c. s. 66 n.). Polemizowal F. W. Taranowskij (zob. przyp. 110).

107 Por. Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii. t. 11 nr 103: Potwierdzajac prawa magdeburskie
miastu Kijowowi hospodar stwierdzal. ze ma on roje prawo supolno dierzati i tak sia w nim
spravwowati, kak i miesto nasze Wilenskoje prawo majiborskoje majet i wiiwajet a ot praw
polskich, litowskich i ruskich i wsiech obyczajew i innveh kotorvje brvli prawu tomu niemicck omu
majthorskomu na picrekaz, ich [tj. mieszczan  JB] wyzwalajem...
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monarcha, najpewniej na prosbg odbiorcy, wprowadzil bowiem zastrzezenie:
A jesli bychmo prawo majthorskoje w miestie Minskom zlamali, i my odnako
nie majem jeho z toho wojtostwa rusziti i tot jeho trietij sudowyj hros:z = sudow
majet jemu taki namiestnik mienskij wydawati, kotoryj li koli Menesk od nas
dierzal 108 QOstatecznie do uchylenia prawa magdeburskiego w Minsku ani
w calym panstwie nie doszlo, cho¢ na istnienie tendencji w tym kierunku
wskazuje przyklad Stucka, gdzie jego panowie kniaziowie Olelkowicze uchylili
w tymze 1503 r. prawo magdeburskie wprowadzajac ,.prawo grodowe”, czyli
jurysdykcje zamkowa, ktorej podporzadkowali mieszczan. Podobnie w prze-
szto sto lat potem w Nowogrodku wprowadzono, w 1613 r., jurysdykcje
wojewody nad mieszczanami podleglymi dotad jurysdykcji miejskiej, choé
bylo to sprzeczne z zatozeniami prawa magdeburskiego. Osiagnigto to w wy-
niku pertraktacji pomigdzy mieszczanami, wojewoddq i monarcha. Z inicjatywa
ujednolicenia jurysdykcji na calym terytorium wojewoddztwa wystapil woje-
woda i1 doprowadzit to do skutku 109,

Na ogot przeciez prawo magdeburskie (chelminskie) nie tylko zachowalo
w miastach uprzywilejowanych moc obowigzujaca, ale rozszerzajac si¢ teryto-
rialnie — jak juz byla mowa — réowniez upowszechnialo, gdy chodzi o zna-
jomos¢ jego zasad i przepisow. Odegraly tu istotng role drukowane w Polsce
teksty prawa magdeburskiego poczawszy od zawartych w Statucie Laskiego
(1506 r.). Rozpowszechnione takze w Wielkim Ksigstwie bylo kompendium
prawa magdeburskiego J. C. Tucholczyka Furrago actionum, ktore wydane
w 1531 r. doczekalo sig¢ w XVI w. az siedmiu wydan, dale) lacinskie
tlumaczenie przez M. J. Jaskiera Zwierciadla Saskiego i Weichbildu magde-
burskiego, a przede wszystkim publikowane od potowy stulecia po polsku
dzieta B. Groickiego. To Groicki umozliwial zapoznanie si¢ z prawem
magdeburskim wodjtom i magistratom mniejszych miast Wielkiego Ksiestwa.
Jak wynika z badan F. W. Taranowskiego przyczynito si¢ do umocnienia
pozycji tego prawa w praktyce sadowej!10.

Rownolegle rozwijalo sig¢ prawo pospolite w postaci Statutow litewskich.
Kolejne Statuty stanowily podstawe jurysdykcji takze w stosunku do miesz-
czan miast nieuprzywilejowanych. Tak w cytowanym juz przywileju z 1570 r.
dla Suraza Zygmunt August zastrzegajac wolno$¢ osobista 1 prawo whasnosci
mieszczanom stwierdzal, ze beda oni sadzeni wedlug prawa pospolitego i1,
czyli II Statutu, ktory w 1565 r. hospodar potwierdzil zastrzegajgc, aby wie
tym statutom nowym sudilisia i sprawowalisia wsi stany odnakim poriadkom
[...] pieried wriadniki na sudy ot nas wysazonymi'l2,

Rowniez mieszczanie miast na prawie magdeburskim mogli - jak to
wynika z III Statutu —jesli wyrazili na to zgode, podda¢ si¢ prawu pow-
szechnemu. Art. 35 rozdzialu Il podkreslajac szczegdlne uprzywilejowanie

108 ALRG nr 80, s. 104 n.

109 Zhior davwnych dyploméw i aktow Minskiej gubernii, Minsk 1848, s. 58: ... szrom ju
sam [stwierdzal wojewoda] dawno w tom wojewodsiwie mojem upatrvwal, i2 gdvhy 1oje miesto
pod odnoju jurvsdveeju i postuszenstvom bylo, w lepszom poriadku i pomno: cniju za pomoszczu
BoZoju stat’by mohlo. Por. Wystouch, Uwagi. s. 347 n.

110 O tym F. W. Taranowskij. Obzor pamiatnikow magdieburskogo pravwa zapadnorusskich
gorodow litowskoj epochi. Istorikojuridiczeskoje issledowanije., Warszawa 1897, s. 22 n.

1t AZR t. HI nr 50, s. 155.

112 1b. nr 38.s. 139.
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mieszczan wielenskich, stwierdzil: ..Wszakze kto by z mieszczan naszych
wilenskich komu co zapisem swoim dobrowolnie odstapiwszy prawa swego
wypelni¢ opisat sie, to tym Statutem sadzono i skazowano ma by¢ wedle
obowiazkow kazdego™. Przewidywal on rowniez, ze w sporach miedzy
szlachta a mieszczanami sady miast pozostajacych na prawie magdeburskim,
mialy ..nie magdeburskim™ [...]. ale tym Statutem szlachcie z mieszczany sad
1 sprawiedliwos¢ wszelkg czyni¢”, z wyjatkiem mieszczan wilenskich, ktorzy
pozwani w sprawach o zabdjstwo. rany, pobicie i zelzenie szlachcica mieli
odpowiada¢ na mocy specjalnych przywilejow za te przestgpstwa przed pra-
wem miejskim, cho¢ w razie skazania ponosili kare zgodng z przepisami
Statutu. Juz wczesniej, bo w 1522 r. przywilej dla Woinowa wylaczyt spod
Jurysdykcji sadu miejskiego sprawy ndlez‘gae do czterech artykutow grodzklch
przekazujac je sadowi hospodara lub jego urzednikoéw 113, W rozwigzaniu
tym wyrazny jest wplyw polski, cho¢ w Koronie wylaczenie dotyczylo sadow
ziemskich, nie jurysdykcji miejskiej.

Wilkierz sadowy Orszy z 1621 r., zatwierdzony w dwa lata pozniej przez
Zygmunta III Waze, stwierdzal expressis verbis, ze miasto wzieto sobie za
wzor wilkierz Wilna, prawo koronne i Statut litewski!!4. Jak widaé¢ prawo-
tworczo$¢ przynajmniej niektorych miast Wielkiego Ksiestwa zmierzala do
syntezy prawa magdeburskiego. wedlug wzoru Wilna, oraz prawa pospoli-
tego sformulowanego w Statutach litewskich.

W niektorych uprzywilejowanych miastach prywatnych, mimo nadania
im magdeburgii, sadownictwo odbywalo si¢ - jak wiemy — nadal wedle
prawa statutowego. Praktyke t¢ usankcjonowata dla Stucka wydana w 1662 r.
ustawa Bogustawa Radziwilta. Zgodnie z jej postanowieniami sad zamkowy
sadzit wedlug 11 Statutu litewskiego z wyjatkiem spraw spadkowych, ktore
podlegaty przepisom prawa magdeburskiego ''S. Znamienne, ze przepis ten
wydal wlasciciel Stucka w dziesig¢ lat po ponownym nadaniu miastu prawa
magdeburskiego potwierdzonego (w 1653 r.) konstytucja sejmowa.

Spotykamy tez nieraz w miastach uprzywilejowanych dawne instytucje
sgdowe. W XVI w. wystgpowal w Grodnic sad kopny o bardzo starej
metryce, a w pierwszej polowie XVII w. poswiadczone jest istnienie ,.kopy”
w Stonimiu (1611) i w Slucku (1620) 116 Sady te funkqonowaly — _]dk mozna
sadzi¢ — w oparciu o Statuty litewskie, moze tez | prawo zwyczajowe.

Prawo magdeburskie w miastach Wielkiego Ksigstwa pozostawalo wiec
w stalej rywalizacji z prawami rodzimymi oraz z .prawem pospolitym”
zawartym w kolejnych Statutach litewskich.

Rywalizacja ta nie jest jednak argumentem na rzecz koncepcji Z. Ryma-

3 ALRG 1, nr 159, s. 182,

14 Kopysski). Magdichurskoje prawo. s. 39.

115 Hryckiewicz. C:zastnowladielczeskije goroda. s. 172. Inne przyklady stosowania prawa
zwyczajowego ziemskiego (przed 1529 r.) obok prawa magdeburskiego zardbwno w stolecznym
Wilnie, jak tez innych miastach i wsiach lokowanych na prawie niemieckim podaje J. Bardach,
Studia = ustroju i prawa W. Ksigstwa Litewskiego XIV--XVII w., Warszawa 1970, s. 355.
Na Ukrainie to samo zjawisko. takze w dobie statutowej przedstawil D. Bagalija. Mahdeburskie
prawo na Liwobereznij Ukraini, Rozwidki pro mista i mieszczanstwo na Ukraini w XV—
XVIHI w., cz. 2, Lwow 1904, s. 434 —42.

16 E. Ortowskij. Grodnienskaja starina. ¢z. 1 - Gor {od] Grodna, Grodno 1910, s. 62—3;
Kopysskij, Magdichursk.,e prawo. s. 37.
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szewskiego, wedlug ktorego prawo niemieckie, ze wzgledu na jego feudalna
geneze, bylo prawem wiejskim 1 moglo by¢ stosowane w miastach dlatego,
ze ,widocznie miasta swym charakterem nie odbiegaly daleko od wsi™ 117,
W Wielkim Ksigstwie prawo magdeburskie {czy chelminskie) bylo wytacznie
prawem mxejsklm a rozpowszechmeme Jego wigzalo si¢ z procesami urbani-
zacyjnymi 18, cho¢ wp{de}y na nie 1 inne czynniki, o ktorych byla wyzej
mowa. Decydowala wigc nie geneza, lecz funkcja spetniana przez dany system
prawa 119 Inaczej nie sposdb byloby wyjasni¢ tez roli prawa rzymskiego
w czasach nowozytnych. Podobnie miala si¢ rzecz ze Zwierciadlem Saskim.,
ktore — dodajemy — uzupelnit Magdeburg przez mieszczanski Weichbild.

111, CECHY USTROJU MIAST W WILELKIM KSIESTWIE

Podsumowujac spostrzezenie dotyczgce cech ustroju miast na prawie
magdeburskim w Wielkim Ksigstwie Litewskim nalezy podkresli¢ nastepujace
ich wlasciwosci:

. Powolne upowszechnienie magdeburgii, ograniczonej poczatkowo do
kilku miast z Wilnem na czele. Nasilito sic ono od konca XV stulecia.
a we wschodniej czgéci panstwa oraz we wlosciach prywatnych dopiero od
drugiej polowy XVI w.

2. Fakt, ze prawo niemieckie, zarowno w jego odmianie magdeburskiej
jak tez 1 chelminskiej, byto ograniczone w Wielkim Ksiestwie wylacznie do
miast, a 1 tu nie bylo bynajmniej powszechne.

3. Znaczne zroznicowanie zakresu samorzadu, uposazenia i prerogatyw
wojta, jak tez uprawnien magistratu oraz praw i obciazen mieszczan w zalez-
nosci od (resci udzielonego przywileju oraz wzorca, wigc praw miasta, na
ktérym taki przywilej opierano.

4. Nierownomiernos¢ w rozpowszechnianiu prawa miejskiego w miastach
w zaleznoSci od regionu; w szczegolnosci znaczne skupienie prawa chetmin-
skiego na Podlasiu oraz stosunkowo rzadkie 1 pozniejsze  wystepowanie
miast uprzywilejowanych we wschodniej czgsci Wielkiego Ksigstwa, gdzie
zachowaly przewage miasta na prawie ruskim, bedace osrodkami wolosti.
Rzadsze 1 pozne byly rowniez magdeburgie w miastach 1 miasteczkach
prywatnych. Jednoczes$nie istnialy pewne zasady dotyczace ogédtu ludnosci
miejskiej niezaleznie od statusu miasta. Nalezala do nich w szczegodlnosci
zasada, ze ,,powietrze miejskie czyni wolnym™, ktéra w ciggu XVI w. ulegta
ograniczeniom w interesie panow feudalnych.

5. Uprzywilejowanie miasta etapami, co prowadzilo od nadania matego
prawa magdeburskiego do nadan wielkiego, tj. pelnego prawa miejskiego.

17 Z. Rymaszewski. Micjskos¢ czy wiejskosé prawa niemicckiego w Polsce, .Zesz. Nauk.
UL. Nauki Hum.-Spol.™ seria I. z. 69. 1970, s. 75.
118 Podkresla to J. Matuszewski. Recepcja prawa niemieckiego w Polsce i na Linwic.

.Lodzkie Tow. Naukowe. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen™, XX, 1966, nr 9. s. 7 n.

119 Por. B. Zientara, Zrodla i geneza .prawa nienmieckiego™ (ius Teutonicum) na tle ruchu
osadniczego w Europie zachodnief i srodkowej w X1-—-X11 w.. Przegl. Hist.” 1978, z. 1. s. 4771,
ktory bynajmniej nie przeciwstawia praw wiejskich i miejskich doby osadnictwa, wskazujac
przeciwnie na wspolne im cechy (wolno$¢ osobista. autonomia sadowa), wyodrebniajac jako
specyfike praw wiejskich stosunek do ziemi. Tenze autor w ksiazce Henrvk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1975, s. 179 zwrocil uwage, ze prawo magdeburskie byto ta odmiang prawa
niemieckiego. ktore odpowiadalo stosunkom miejskim.
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To ostatnie czesto wigzalo si¢ z aktywizacja spoleczna ludnosci miejskie),
zwlaszcza w XVI w. Bylo to m.in. wynikiem wzrostu towarowosci gospo-
darki, przyspieszonej przez reformeg agrarng w postaci tzw. pomiary
wibdcznej 120,

6. Zainteresowanie wladzy monarszej w nadawaniu miastom prawa
magdeburskiego, spowodowane plzede wszystklm wzglq:ddml ogo6lnogospodar-
czymi oraz hskdlnyml ale rowniez 1 innymi. jak $ciaganiem nowych przy-
byszy. organizacja obrony itd. Nie bez znaczenia, zwlaszcza w odniesieniu
do stolecznego Wilna. byl takze element prestizowy.

7. Opory przeciw nadawaniu przywiiejow na prawo magdeburskie
wystepowaly ze strony sprawujacych zarzad lokalny wojewodow, namiest-
nikow, dzierzawcow czy starostdw tracacych zarowno wladze. jak 1 zrodlo
dochodoéw. Rezultatem byly kompromisy. prowadzace do podziatu wladzy
w miescie z zachowaniem czg$ciowo jurysdykeji i dochodow urzgdnika hospo-
darskiego wystepujacego wowczas w charakterze glownego wojta.

8. Przynalezno$¢ wojtow wigkszych miast hospodarskich do elity wladzy
Wielkiego Ksigstwa, co powodowalo wyrgczanie si¢ w urzedowaniu zastep-
cami w postaci lentwojtow. Natomiast wojtowie mniejszych miast rekrutowali
sig pr7ewaznie sposrod ..gory’” mieszczanskiej. cho¢ nie brak bylo wsrod
nich 1 bojarow wysumglyah na 1o stanowisko przez pdll‘OHUJc}LyCh im panow.
Skupowanie wojtostw przez miasta bylo zjawiskiem poznym 1 nie powszech-
nym. Stad wojt w Wielkim Ksiestwie zachowal dilugo swoja odrebnos¢
wobec samorzadu miejskiego wystepujac badz samodzielnie, badz jako repre-
zentant pana miasta — hospodara czy prywatnego wilasciciela.

9. Zroznicowanie sktadu magistratu w zaleznosci od czasu powstania.
uktadu sit spotecznych i narodowosSciowo-wyznaniowych w miescie. Chara-
kterystyczny dla znacznej czg$ci miast byl parytet katolikow i prawostawnych
wérod burmistrzow i rajcow. W najwigkszych miastach - jak Wilno, Mohylew
zdobyta sobie udzial w rzadach odrebna reprezentacja pospolstwa. Gdzie-
indziej nie wystgpowala ona osobno, bo przedstawiciele cechow 1 mieszczan
whascicieli domow uczestniczyli w rzadach miastem na zasadach ogoélnych.

10. Brak jednosci administracyjno-sadowej miast na skutek istnienia -
od pocquku Jurydyk zamkowych. duchownych czy panskich. Miasta bro-
nity si¢. z réznym skutkiem. przed wykup}wamun nieruchomosci miejskich
przez szlachte oraz przed . wylamywaniem si¢™ spod prawa miejskiego osiad-
tych w jej domach mieszkancow miast.

1. Fakt, ze prawo sadowe magdeburskie (resp. chelminskie) nie uzyskato
nigdy wylacznosci w miastach Wielkiego Ksigstwa. Prawa zwyczajowe litew-
skie 1 ruskie. a potem prawo powszechne skodyfikowane w Statutach litew-

120 Wick X VI i pierwsza polowa XVII byl okresem rozwoju miast Wielkiego Ksiestwa
i ich samorzadnosci. Dlatego nie podziclamy pogladu A. L. Horoszkiewicz (Nickotoryje
socvalno-politiczeskije priedposviki formirowanija prawowoj kultury litowskich gorodow konca
XV naczala XV oww.. Studia Maritima™ t. 1. Warszawa 1978, s. 56 n.), ze od schytku
XV w. zaczela nasilac¢ sie przewaga feudalow nad samorzadng organizacja miejskg. wypieranie
mieszczan z obrotu handlowego oraz .zawgzanie sfery dzialania prawa magdeburskiego [i]
rozszerzenie sfery dziatania prawa ziemskiego™ (s. 63). Bardzie) adekwatnie - cho¢ nieco nazbyt
optymistycznie - przedstawia stan rzeczy Kopysskij (zob. przyp. 10).
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skich nie tylko obowiazywaly w miastach nieuprzywilejowanych i jurydykach,
ale rywalizowaly z prawem niemieckim na terenie miast uprzywilejowanych.

Ta dwoisto$¢ ustroju i prawa stanowi istotna cechg organizacji miejskiej
na terytorium Wielkiego Ksigstwa rozniaca ja od ustroju miast w Krolestwie
Polskim. Wynika stad postulat, by w nastepnych badaniach uwzgledniac,
w miar¢ mozliwosci zrodlowych, nie tylko ustrdj miast na prawie magde-
burskim (chelminskim), ale takze nieuprzywilejowanych miast i miasteczek,
ktore stanowily znaczna czg$¢ sieci miejskiej Wielkiego Ksigstwa 121,

rOPOJA C MATJEBYPI'CKUM IOPOACKWM MPABOM B BEJIUKOM
KHAXECTBE JIUTOBCKOM, HAYHHASA C KOHUA X1V 10O CEPEAUHBI XVIHI BB.

B Beankom Kusxectse JluToBckoM Maraebyprckoe ropoAckoe MpaBo [OSBHIOCH B pe-
3yibTaTe NEATELHOCTH M pacnopsxeHnii mowapxa. B 1387 r. Baaancias Sirenwio u3nai
nekper o6 yCcTaHOBJIEHHMH B CTOJAMYHOM ropoae JIuTBel — BuibHe CTPOs, aHAJIOrHYHOIO
ctpoto Kpakosa — ctonuusl Koponesctsa I[Tonbckoro, MOHapXoM KOTOPOro OH CTail.

B 1390 r. ropoackue npasa nonyuun bBpect, a B 1408 r. — Kosno. OG6pa3uom ans
ropofos JIMTBBI CiyXHjia OpraHu3allUsl MOJILCKHX ropoioB. ITO, B YaCTHOCTH, ObLIO BbI3Ba-
Ho TeM, 4To B ropogax Jlutebl M JlutoBCckoit Pycn 3THHueckuii Hemeukuit 3IneMeHT Obln
HE3HAYMTE.IbHBIM, BBHIY 4€r0 B BOMPOCAX, KACAIOUIMXCA OPraHM3aulu U 3aKOHOJATe1bCTBA, €ro
BIMAHME He ObUIO TaK BeJMKO, Kak B ropoaax aApyrux crpad Llentpansnoit Esponsbl.

B Beaukom Kusxectse JIMTOBCKOM Maraebyprckoe ropoackoe npaBO MENJIEHHO TpH-
xuBanock. HekoTopble ropoma, nosyuusiuime maraebyprckoe npaso paHblie, kak Jlyuk,
Cayuk, Cypax, BCKOpe €ro yTpaTHWJIH H CTajJd CHOoBa npuobpeTaTh Toraa, Korfa B KOHLUE
XV B. OHO Hayaj0 pacnpOCTPAaHATHCA B 3amajHOW 4acTH crpaHbl. B uwactHocTH, B [loa-
JIACKE CTAJI0 PacCnpOCTPAHATLCSA XEJIMHMHCKOE npaBo (0T ropoaa Xenmuo B [lomopne, opramu-
30BaHHOE Mo 06pa3uy maraebyprckoro, Ho ¢ psaoM u3MeHeHui). B 3ToM MoXHO ycMaTpu-
BaTb BiMsHMe coceaHero Masoswa. B Boctounoit uactu Benukoro Kuskectsa, a Takxke
B YacTHBIX BOTYMHAX pa3BHUTHE TOPOACKOTO YCTPOIHCTBa AAaTHPYeTCs BTOPOH NOAOBHHOM
XVI —- nepsoii no:tosunoit XVII BB., 4TO MOXHO yBA3bIBaTh C POCTOM TOBAPHOTO XO3AHCTRA.
DTo, B 4aCTHOCTH, SABJIAIOCH Pe3y;1bTATOM MpPOBEIEHHOH B TO BpeMsA pedOpMbl H3IBECTHOI
noa Ha3BaHHWeM ,,BoJIO4HOH nomepsl’. Maraebyprckoe (1 xe:iMMHcKoe) nmpaso B Beinnkom
KusixecTtse JIMTOBCKOM OXBaTblBA.I0 TO.ILKO ropoda ¥ MOITOMY HOCH.I0 XapaKTep ropoicKO-
ro npaBa. OaHako, BBHAY TOro 4TO B BOCTOYHOH 4YacTH rOCy1apcTBa OHO CTajiO TNPHXH-
BaThCA MO3QHO, @ TaKXE€ BBHAY HAJTU4HA MHOTOHYHCJICHHBIX TODOJOB H MeECTeYeK, HE MpH-
Ha/JIeXaBIIHX K NPHBHJIETHPOBAHHBIM, MPAaBO 3TO CTajJO MOBCEMECTHBIM H COCYLIECTBOBAJIO
BMECTE C MPEXHHMH OPraHH3alHOHHBLIMM (OpMaMH, COTJIACHO KOTOPbIM TOPOA CYMTAJICH
COCTaBHOMH 4YacTbio 3eM/IH (BOJIOCTH) a 4acTo jaxe ee ueHTpoM (ITonouk).

Takoe nonoxeHue Belied npHBeno Kk oOpa3oBaHHIo ABYXx (GOpPM TOPOACKOro npasa:
Masoro ¥ 6osabworo. Yacto npuobpetenuio nonHoro maraebyprckoro npasa npeallecTBO-
Bajl NEpPBbIH 3Tan — NpeaoCTaBJIEeHHE Majloro Maraebyprckoro ropoickoro npasa.

Mlns TOro 4To6sl CIOMIHTH CONPOTHB IEHHE AAMHUHUCTPALHM MOHAPX NPENOCTaBIAs ropoaamM
NPUBHJIETHH, HMEBLIHE XapakTep CyJeOHBIX M IKOHOMMYECKHX HMMYHHMTETOB, Ha3Hayaj Ha
JOJIKHOCTb BOHTOB TOPOOB BBICIIMX MECTHBIX YHHOBHUKOB, FapaHTHPYA MM Takum obpazom
ydacTHE B YNpPaBJIEHHH M — [JIaBHOE — B TOPOACKMX fAoxoaax. B nelicTsutenbHOCTH ke
¢yHkUMM BOHTAa BBLINOJHAN TOrla Ha3HAYEHHbIH MM 3aMECTHTE]b, Ha3bIBaBIUWHCA ,,JIEHT-
BOHTOM”.

121 Na pominigcie badan nad mniejszymi miastami i miasteczkami zwracajy uwage
W. F. Inkin i D.L. Pochilewicz w recenzji z ksiazki Kopysskiego. Ekonomiczeskoje razwitije
gorodow ‘Bielorussii. .lstorija SSSR™ 1967, nr 2, s. 131.
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OpranoM camoynpas:iedus B ropoaax Beiukoro KusxecTBa Oblll rOpoAckOH COBeT,
COCTOABLUHA M3 OYProMHCTPOB M 4/ICHOB coBeTa. B 3HauMTe/bHOM 4acTH ropojaoB AEHCTBO-
Baj MNPHHLUMN NapHTeTa KaTOJMKOB W NPaBOC/IaBHbIX B ropoiAckoM coBeTe. [lpuHumn 3ToT
Noa4YepKHBaj paBHble npaBa oOOMX BepoucnoseaaHui. B caMbiX KpynHbIX ropoaax roc-
noacteoBan GoraTblii natpuumat. [lpocToHapoauto npuxomuioch 60poTbcs 3a npaBo (H-
HAHCOBOrO KOHTPOJA M YYacTHS B paclpefesleHHH IopoAacKHX (OHLO0B.

CynebHoe Maraebyprckoe (IMOO XEAMMHCKOE) MpaBo He NPUOOPESo MCKJIHOYHTEIbHOCTH
JaXe B NPUBWIErHpOBaHHbIX ropoaax. Tpetu# JlutoBckuit ctaTyT ¢ 1588 r. npeaycmaTtpusan,
4TO BHJICHCKHE MELIAaHE, a MPAKTHYECKH TaKXe MellaHe APYrMX rOpoROB MOTYT CaMH Noa-
YUHHUTBCA HOpMaM BceoOiero npasa, T.e. Cratyta. CTaTyT 00s3bIBA;l TaKXke B HENPHBH-
JIETHPOBAHHbBIX ropoaax. JTa ABOWCTBEHHOCTb NMpaBa Obina CYLIECTBEHHOH 4epTOH ropoAcKoro
ycTpoiictea B Bennkom KHsxecTse.

CBoeobpa3ue HCTOPHYECKOTO Pa3BHTHA, OCOBEHHO CTapbiXx 6€TOPYCCKMX H  YKPaMHCKMX
ropojoB, CTajllo NMPHYMHONH 3HA4YHTE/NIbHOH AHPEepeHUHallHn TOpOACKOro ycTpoiicTea B Benn-
koM KHsxecTBe, a Takke psga pa3jinyMii NO CPaBHEHHIO ¢ oOpa3uaMu, KOTOpble SBISIH
coboii ropona Koponesctsa INosnbckoro.





