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O niektérych naturalnych krzyzéwkach ryb karpiowatych (Pisces, Cyprini-
dae) w Polsce
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B ITosbme
Uber einige natiirliche Hybriden der Karpfenfische (Pisces, Cyprinidae)
in Polen

[Z 3 rysunkami, 6 tabelami i 2 tablicami w tekScie]

Krzyz6wki naturalne ryb slodkowodnych, zaréwno miedzygatunkowe, jak i miedzy-
rodzajowe, nie nalezg do rzadkosci, szczegélnie wérdd Cyprinidae. Niektoére z tych krzyzéwek
znane byly od bardzo dawna, opisywano je czasem jako samodzielne gatunki. Wigkszo&é
jednak krzyzéwek zostala opisana w ostatnich kilkudziesi¢eiu badz kilku latach. Zawdzie-
czamy to przede wszyskim pracom BErGA, HuBpsa, NIKOLJUKINA, NIKOLSKIEGO i szeregu
innych ichtiologéw.

Zjawisko krzyzowania si¢ ryb w warunkach naturalnych najezeSciej ma charakter
przypadkowy, a wystepujace w przyrodzie osobniki hybrydéw spotyka sie, jak zaznacza
NIkoLJUKIN (1952) — autor obszernej monografii po§wieconej hybrydyzacji ryb — zazwy-
czaj pojedynczo.

Husss (1955) zaznacza, %Ze hybrydy ryb karpiowatych powstaja raczej lokalnie, kiedy
np. zostaja ograniczone w znacznym stopniu arealy tarliskowe. Liczebnoéé hybrydéw wedlug
niego bywa czasem bardzo wysoka, przekraczajaca liczebnoéé osobnik6w gatunkéw wyjécio-
wych. N1koLsk1y (1943) jest zdania, ze masowosé zjawiska krzyzowania notuje sie bardzo
rzadko i Swiadezy ona o niepomyé&lnych warunkach egzystencji krzyzujacego sie gatunku.
Zaréwno N1koLSK1J (1943), jak i Husss (1955) podkreélaja, Ze przyczyn powstania hybrydéw
ryb trzeba szukaé wérdd czynnikéw Srodowiska zewnetrznego, a przede wszystkim w warun-
kach tarliskowych.

NajezeSciej spotyka sig krzyzéwki gatunkéw limnofilnych. Hybrydy reofilnych gatunkéw
COyprinidae nalezg do zjawisk rzadszych i mniej znanych w literaturze. Po przegladzie wykazu
krzyzéwek naturalnych (SLASTENKO, 1957) dochodzimy do wniosku, Ze poér6éd palearktycz-
nych Oyprinidae krzyzowki gatunkéw limnofilnych notuje si¢ trzykrotnie czeciej niz krzy-

z6éwki gatunkéw reofilnych. A
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Celem niniejszej publikacji jest opisanie kilku wykrytych w Polsce krzyzéwek karpiowa-
tych pochodzacych od gatunkéw reofilnych: Barbus petenyi HEck., B. barbus (L.), Gobio
gobio sarmaticus SLAST., G. kessleri DYB. oraz Chondrostoma nasus (L.).

Material, ktéry wykorzystalam do opracowania, pochodzi z dorzecza Sanu, Jasiolki
(doplyw Wisloki) oraz ze Strwiaza (doplyw Dniestru).

Barbus pelenyi HECKEL, 1847 X Barbus barbus (LINNAEUS, 1758)

Naturalna krzyzéwka brzanki z brzana zostala opisana niedawno (Kux
i WEIsz, 1958) i dotychczas znana byla tylko z Czechostowacji. Krzyzéwke te
stwierdzono w dorzeczu Cisy: doplywy — Hornad, Topl’a, Ondava, Laborec,
Uh, Torysa, a takze w Hronie (doplyw Dunaju), jak réwniez w Popradzie.
W Dunajeu — ktérego graniczny odeinek zostal réwniez zbadany przez czecho-
stowackich ichtiologéw — krzyzéwki brzanki i brzany nie stwierdzono (Kux
i WEIsz, 1960, 1964; Wersz i Kux, 1959, 1962).

Kux i WEisz (1958) zwracaja uwage, ze w dwu podstawowych cechach:
wysoko$ei pletwy grzbietowej i wysokosei pletwy odbytowej — krzyzéwki
znacznie r6éznia si¢ od gatunkéw wyjsciowych. Zmienno§é liczby lusek w linii
boeznej krzyzéwek jest rowniez bardzo znamienna. U okazéw, wsréd ktérych
genotyp B. barbus (L.) zaznacza si¢ w nieznacznym stopniu (stabe zgbkowanie
ostatniego twardego promienia w pletwie grzbietowej), liczba lusek jest mniejsza
i wynosi 53-61. U okazéw posrednich lub takich, u ktérych przewaza wplyw
B. barbus (L.), liczba lusek jest znacznie wieksza: 61-68. Ostatni twardy pro-
mieni w pletwie grzbietowej krzyzowek jest gladki lub zabkowany. Wielko§é
krzyzéwek jest wieksza od okazéw B. petenyi HECK.

W materiale, ktéry postuzyl mi do niniejszego opracowania, krzyzéwka brzanki i brzany
reprezentowana jest przez 8 okazéw. Cztery, zebrane 21 IX 1964 w Oslawie (doplyw Sanu)
we wsi Preluki (pow. Sanok), znajduja si¢ w zbiorach Instytutu Zoologicznego PAN w War-
szawie. Nastepne cztery okazy, udostepnione mi dzigki uprzejmosei Dra Z. Kuxa, pochodza:
jeden — z Wistoka, 7 km na wschéd od Krosna, ztowione 21 IX 1965 i trzy z Jasiolki (do-
plyw Wisloki), zlowione 20 IX 1965. Te cztery okazy krzyzéwki przechowywane sa w zbio-
rach Morawskiego Muzeum w Brnie®.

Wiszystkie wymienione okazy to samce o dobrze rozwinigtych gonadach.
Dhugoéé ciala 93-174 mm. Wiek 2+ -6, wszystkie okazy cechuje normalne,
nie zahamowane tempo wzrostu.

Przy wstepnej segregacji materialow z Oslawy wspomniane krzyz6éwki
zaliczylam do B. petenyi HECK., gdyz na pierwszy rzut oka niczym prawie nie
réznily si¢ one od okazéw tego gatunku. (Fot. 1, 2, 3). Dopiero przeliczenie lusek
w linii boeznej, kregéw oraz zbadanie budowy ostatniego twardego promienia

1 Przeprowadzajac 12-25 VI 1966 badania w dorzeczu Sanu stwierdzilam wystepowanie
krzyzéwki brzanki i brzany we wszystkich wiekszych doplywach Sanu w Bieszczadach,
w gébrnym Sanie, w Strwiazu, a 17-21 IX 1966 w Wisloce. Materialy te nie zostaly wlaczone

do niniejszego opracowania.
°
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w pletwie grzbietowej i ksztaltu tej pletwy pozwolilo stwierdzié, ze jest to krzy-
z6wka brzanki z brzang.

Tabela 1. Cechy merystyczne krzyzéwki Barbus petenyi HECK. x Barbus barbus (L.) w po-
réwnaniu z gatunkami wyjsciowymi (33).

Gatunek, stanowisko
B. petenyi HECK.| B. petenyi HECK. | B. barbus (L.)
=0 X B. barbus (L.) n =38
Cech ®
e (dane wlasne) n =38 (dane wlasne)
? Oslawa, Wislok,
Oslawa Takiotka San
Liezba promieni D IIT-1V 8 IV 8 IV-v 8
Liczba promieni A I1I 5 111 5 III 5
11-12 11-12 12-14
Liczba lusek w linii bocznej 52 59 53 63 56 o2 64
7-8 8-9 79
Liczba kregow! 41-43 43-47 46-49
Liezba wyrostkéw filtracyjnych 7-10 8-12 9-13

W tabeli 1 zestawiam cechy przeliczalne krzyzowek oraz gatunkéw wyjscio-
wych. Jak widaé, cechy merystyczne bastardow ksztaltuja sie posrednio miedzy
gatunkami wyjsciowymi. Liczba lusek w linii boceznej oraz liczba kregdw u posz-
czegblnych okazéw krzyzéwki wynosilta:

Liczba
lusek okazéw | kregow okazéw
54 1 43 1
58 2 44 1
59 2 45 2
61 - 2 46 3
63 1 47 1

Warto zaznaczyé, ze okazy, ktére cechowala wieksza liczba lusek w linii
boeznej, mialy réwniez wiecej kregéw. Liczba wyrostkéw filtracyjnych ksztal-
towala si¢ poSrednio. W liczbie promieni migkkich w pletwie grzbietowej i od-
bytowej nie ma zadnych réznic. Ksztalt pletwy grzbietowej jest posredni miedzy
brzanka a brzang (Rys. 1, 2, 3), bardziej jednak zblizony do brzanki (brzanka
ma pletwe grzbietowa bez weiecia, zaokraglona u goéry; brzane cechuje pletwa
grzbietowa weieta i zaostrzona). Cechy wymierzalne krzyzéwek ilustruje ta-
bela 2. !

Ubarwienie krzyzéwek bylo plamiste, identyczne z ubarwieniem brzanki
i charakterystyczne zarazem dla mlodych okazéw brzany. Kolor pletwy od-

1 Wiszedzie z wliczeniem czterech kregéw aparatu Webera.
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bytowej, dolnego platu pletwy ogonowej oraz pletw brzusznych byl pomarari-
czowy, posredni miedzy brzankg a brzang.

1 2 3

Rys. 1—3. Ksztalt pletwy grzbietowej: 1 — Barbus peteny'i HECK.; 2 — Barbus petenyi
HECK. X Barbus barbus (L.); 3 — Barbus barbus (L.) (dlugo$é ciata wszystkich trzech okazéw
w granicach 170-180 mm).

Tabela 2. Cechy plastyczne krzyzéwki Barbus petenyi HECK. X Barbus barbus (L.) z Oslawy,
Wisloka, i Jasiotki, n = 8.

Cechy Zakres zmiennoéci M
Dlugo&é ciala w mm 93-183 142
W 9, dilugofei ciala
dlugosé glowy 25,3-27,7 26,7
najwieksza wysokosé ciala 19,8-21,4 20,7
najmniejsza wysoko&é ciala 9,6-10,4 10,1
odl. antedorsalna 51,2-52,8 52,1
odl. postdorsalna 37,1-39,3 38,0
odl. antewentralna 51,8-55,5 53,7
odl. anteanalna 70,7-76,0 74,4
diugo&é trzona ogonowego 18,4-20,9 19,3
szeroko&é ciala 13,4-15,5 14,7
wysoko&é D 16,4-19,0 17,9
dlugo$é podstawy D 11,7-12,8 12,1
wysoko&é A _ 14,4-17,4 15,8
dlugoéé podstawy A 6,4-7,6 6,9
dlugo&é P 16,9-19,1 18,2
dlugosé V 14,9-17,0 15,8
odl. przedoczna 12,1-14,2 12,9
odl. zaoczna 10,3-11,7 11,0
grednica oka 3,8-4,3 4,1
szeroko&é czola 7,1-8,4 7,9
szeroko&é glowy 14,1-15,0 14,5

W Oslawie bastardy lowione byly agregatem elektrycznym wraz z obu ga-
tunkami wyjéciowymi na odcinku rzeki, ktéry mozna zaliczyé do dolnej partii
ykrainy pstraga” (spadek jednostkowy wynosi tu 5,6 % — pstrag wystepuje
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tam réwniez). Stosunki procentowe miedzy zlowiona brzanks, brzang i krzy-
z6wka przedstawialy sie nastepujaco:

I g T T T o) M R o I A R (N T 35 okazéw — 83,39,
Barbus petenyi HECK. X Barbus barbus (L.) . . . . . . . . . 4 okazy — 9,6%
700 TR D AR R ) A0 PSR bl RS A S 3 okazy — 17,2%

W §rodkowym natomiast biegu Sanu (,kraina brzany”) w okolicach Krasi-
czyna (pow. Przemy§l), gdzie spadek jednostkowy wynosi 0,7%, brzanka juz
prawie nie wystepuje, a wiréd 75 okazéw brzany i 4 okazéw brzanki, ktére
mam z tego stanowiska nie ma ani jednego okazu krzyzéwki. Nalezy jednak
przypuszezaé, ze w okresie tarla obydwa gatunki stykaja si¢ na tarliskach
w gérnym biegu rzeki.

Z analizy zestawien ilo§ciowych brzanki, brzany oraz krzyzéwki, podanych
przez KuxA i WEISzZA (1960, 1964) oraz WEISzZA i KuxA (1959, 1962) z szeregu
stanowisk w rzekach Topl’a, Laboree, Poprad i innych wynika, ze krzyzéwka
wystepowala tam bardzo licznie. Nierzadko liczebno§é krzyzéwki przekraczala
liczebno§é brzany lub tez brzana nie wystepowala na danym stanowisku.
Procentowo krzyzéwka w stosunku do brzanki stanowila 0,6-12,89,.

Co moze by¢ przyczyna tak pospolitego zjawiska, jakim jest krzyzowanie sie
B. petenyi HECK. i B. barbus (L.)? Pewne §wiatlo na wyjasnienie tej przyczyny
moglyby rzucié rozwazania NIKOLSKIEGO (1943). Autor ten uwaza, ze jeSli
gatunek znajduje si¢ w warunkach ekstremalnych, wykazuje wowezas tendencje
do krzyzowania si¢. Pisal o tym NIxoLsk1y (1943) jako o fakeie ogélnie znanym
w zwiazku z badaniami nad brzana aralska, Barbus brachycephalus KESSLER,
1872. Ot6z B. brachycephalus KESSLER jest jedynym anadromicznym gatunkiem
rodzaju Barbus Cuv. Zyje w Morzu Aralskim, wstepujac do rzek jedynie na
tarlo. W rezultacie zmian stosunkéw hydrologicznych, jakie mialy miejsce
w zlewisku Morza Aralskiego w czwartorzedzie — wysychania rzeki Czu i jej
cofania si¢ od morza — populacja B. brachycephalus KESSLER wstepujaca na
tarlo do tej rzeki zostala odeieta od morza i znalazlszy si¢ w warunkach nowych
dla siebie zaczela krzyzowadé si¢ z gatunkiem niewedrownym, filogenetycznie
bliskim Barbus capito conocephalus KESSLER, 1872. NIKOLSKIJ (1931) stwierdzil,
ze w badanym odecinku rzeki Czu bastardy wspomnianych gatunkéw prze-
wyzszaly liczebno$cia prawie dwukrotnie nielicznie zreszta tu wystepujaca
B. brachycephalus KESSLER.

Je§li idzie o krzyzéwki brzanki i brzany, interpretacja zjawiska wedlug
tezy NIKOLSKIEGO napotyka powazne trudnofei. Z cala bowiem pewnoscig
mozna stwierdzié, ze krzyzowanie si¢ tych dwoéch gatunkéw jest zjawiskiem
powszechnym, u podstaw ktérego trudno dopatrzeé sie¢ ekstreméw srodowisko-
wych. Krzyzowki zostaly wykryte w bardzo wielu punktach arealu brzanki
i wszedzie tam brzanka wystepowala licznie. Pewna stuszno§é tezy NIKOLSKIEGO
pozostaje jednak w stosunku do brzany (gérna granica wystepowania). Wydaje
sie, ze zjawisko krzyzowania si¢ tych dwéch gatunkéw bardziej przekonywajaco
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moze byé wyttumaczone z punktu widzenia bliskiego pokrewienstwa B. petenyi
HEck. i B. barbus (1..).

Gobio gobio sarmaticus SLASTENENKO, 1934 X Gobio kessleri
DyBowsKI, 1862

Krzyzowka kielbia krétkowasego i kielbia Kesslera znana jest z niektérych
czechoslowackich rzek dorzecza Dunaju: Ondava (Weisz i Kux, 1962), Blh
(Kux i Wrisz, 1964), Cerna voda (HoLdix i Midfk, 1962). Nie wykluczone,
7@ SLASTENENKO (1929) miat do czynienia z krzyzéwka tych gatunkéw z Dniestru,
gdyz w materiatach G. gobio (L.) wymienia kilka okazéw o 8 promieniach miek-
kich w pletwie grzbietowej, dosyé¢ dlugich wasikach i niskich warto$ciach naj-
mniejszej wysokosei ciala, a oprécz tego podaje réwniez materialy dotyczace
G. kessleri DYB. (sub Gobio uranoscopus AGASSIZ).

Tabela 3. Cechy merystyczne krzyzowki Gobio gobio (L.) X Gobio kessleri DYB. w poréwnaniu
z gatunkami wyjsciowymi.

WG ~ Gatunek, stanowisko
Cechy G. gobio (L.), G. gobio (L.) @G. kesslert DyB.
Strwigz (dane X @. kessleri Dniestr (dane
wlasne) DyBs., Strwigz wlasne)
liczba promieni D II1 (6) 7 111 8 111 8
liczba promieni A II-III (5) 6 (7) 111 6 II-1IT 6
5-6(7 -6
liczba lusek w linii bocznej 39 —-L-) 43 41 2 39 2= 42
3-4 3 3-4
liczba wyrostkéw filtracyjnych - 2-5 (6) 4 - 0-5
liczba plam na bokach ciala 6-12 10 6-10

Krzyzowka kielbia kréotkowasego i kielbia Kesslera nie wystepuje tak czesto
i licznie, jak krzyzowka brzanki i brzany. Spotykana jest raczej sporadycznie.

Tabela 4. Cechy plastyczne krzyzéwki Gobio gobio (I..) x Gobio kessleri DYB. | = 76 mm,

n=1.

Cechy | wo,1|  Ceechy | w %1
diugosé glowy 26,8 | wysoko&é D 20,3
najwieksza wysoko&é ciala 17,6 wysokosé A 15,4
najmniejsza wysokosé ciala 8,4 | odleglosé anus — A 8,0
odleglo$é antedorsalna 48,4 | odlegltosé anus — V 14,9
odleglo&é postdorsalna 40,8 | odleglosé. przedoczna 12,0
dlugosé trzona ogonowego 20,0 | odleglo§é zaoczna 11,8
szerokosé ciala 14,3 | frednica oka 6,1
dlugosé P 19,7 | szerokosé ezola 8,6
dlugosé V 16,7 | szerokosé glowy 15,8

dlugosé wasikow 7,2
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W materiale zebranym przeze mnie znalazlam jeden okaz zlowiony 28 IX 1965
w Strwigzu 1 km na zachéd od Kroscienka (pow. Ustrzyki Dolne). Jest to samiec
0 dobrze rozwinigetych gonadach, dlugodei ciala 76 mm i wiekn 2.

Bastard ten bardziej podobny jest do G. gobio sarmaticus SLAST., niz do
G. kessleri DYB. W pletwie grzbietowej ma jednak 8 promieni miekkich, co w po-
laczeniu z niska wartodcia najwiekszej i najmniejszej wysokosei ciala i szezup-
lejszag budowg przemawia za tym, zZe jest to najprawdopodobniej krzyzéwka
G. gobio sarmaticus SLAST. X @. kessleri DYB. Takie cechy jak: odleglo§é ante-
dorsalna, postdorsalna, antewentralna, wysoko§é pletwy grzbietowej i odby-
towej oraz niektére inne cechy maja u opisywanej krzyzéwki wartosci posrednie,
aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze zakresy zmiennofci tych cech u obydwu ga-
tunkéw wyjéciowych zachodza na siebie. W stosunku do pozostalych cech
(dlugosé glowy, dlugosé trzona ogonowego, dlugodé wasikéw, odleglo§é otwor
odbytowy — A i odleglo§é otwor odbytowy — V) okaz krzyzéwki blizszy jest
do @G. gobio (L.). Cechy przeliczalne oraz wymierzalne tego okazu ilustrujg
tabele 3 i 4.

Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) X Blicca bjoerkna
(LINNAEUS, 1758)?

Krzyzéwka dotychezas nie znana; opisane byly przypadki krzyzowania
sie krapia z plotka, leszczem, ukleja, certa (SLASTENENKO, 1957). Odno$nie
krzyzowania si¢ §winki nie ma pewnych danych. Notowane krzyzowki natu-
ralne: Ch. nasus (L.)x Leuciscus souffia agassizi VAL. i Ch. nasus (L.)x Leu-
ciscus cephalus (L.) — sa wedlug NIKOLJUKINA (1952) watpliwe. W przyrodzie,
jak zaznacza ten autor, krzyzowanie si¢ §winki z innymi gatunkami odbywa sie
prawdopodobnie bardzo rzadko wskutek odregbnosei ekologicznej §winki w po-
réwnaniu z innymi gatunkami ryb karpiowatych. NIKOLJUKIN (1952) skrzyzowal
sztueznie Ch. nasus (L.) X Rutilus rutilus (1.) i Ch. nasus (L.) X Gobio gobio (1.),
otrzymujae w pierwszym przypadku calkowicie zywotne potomstwo.

W materiatach zebranych pod Krasiczynem w listopadzie 1964 r. stwier-
dzitam jeden okaz jak si¢ wydaje ,krapio-§winki”. Jest to samiec o bardzo
slabo nawet jak na okres spoczynku rozwinietych gonadach. Dlugo$é ciala
134 mm, wiek 7+, tempo wzrostu mocno zahamowane.

Wyglad zewnetrzny: glowa jak u §winki, cialo krétkie, splaszczone i wy-
sokie jak u krapia. Linia boczna jak u krapia, wygieta ku dolowi. Pletwa od-
bytowa krétka (Fot. 4 i 5).

Pigmentacja: ciemne geste kropkowanie na ciele, szczegélnie po obu stro-
nach linii bocznej (charakterystyczne dla przewazajacej liczby okazéw §winki
z Sanu). Pletwy grzbietowa, ogonowa, a w szczeg6lnodci odbytowa pozbawione
s charakterystycznego dla krapia ciemnego zakonczenia, sa wiec podobne
do pletw §winki. Calo§é ubarwienia jest bardziej zblizona do §winki. ROwniez
otrzewna jest czarna jak u §winki.
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FTuski wielko§cig zblizone sg do lusek krgpia, ksztaltem do obu gatunkéw
wyjsciowych; liczba promieni w polu kaudalnym luski bastarda 6-10 ($winki
9-11, krapia 5-7).

Cechy merystyczne: liczba promieni w pletwie grzbiet(;wej i odbytowej,
liczba zebéw gardlowych, wyrostkéw filtracyjnych i kregéw (tabela 5) sa znacz-
nie bardziej zblizone do cech Ch. nasus (L.). Jedynie w przypadku liezby lusek
w linii boeznej krzyzéwka zajmuje stanowisko posrednie. Zeby gardlowe swoja
liczbg i ksztaltem sg identyczne z z¢gbami §winki — osadzone w jednym szeregu,
korony mocne, maja gladkie, rowno §ciete plaszezyzny, bez haczyka na korecu.

Tabela 5. Cechy merystyczne Chondrostoma nasus (L.) X Blicca bjoerkna (L.) w poréwnaniu
z gatunkami wyjéciowymi.

Gatunek, stanowisko, autor
Cechy Ch. nasus (L.), | Ch. nasus (L.)x | B. bjoerkna (1L.),
dorzecze Wisly | x B. bjoerkna (L.) | San (dane wlasne)
(GASOWSKA, 1960)| San
liczba promieni D 111 (8) 9 (10) IIT 9 III (7) 8 (9)
liczba promieni A III (9) 10-11 IIT 10 III (19) 20-23
‘ o < 8-9 9 8-10
liczba lusek w linii boeznej (55) 56 —— 63 53 - (44) 45 —— 49
5-6 6 5-6
liczba wyrostkéw filtracyjnych 29-31 28 14-16
liczba zebéw gardlowych 6-6 (7-6, 6-5) 6-6 2.5-5.2
liczba kregow 47-48 47 40-41

Ksztalt ossa pharyngealia inferiora bastarda i §winki jest identyezny. Wyrostki
filtracyjne wydluzone wloskowato na koricu, jak u §winki (u krapia sa one bar-
dziej krétkie i miesiste). Cechy plastyezne ilustruje tabela 6.

Przy opisywaniu omawianego okazu nasunely mi si¢ pewne watpliwosei,
czy rzeczywiscie jest to bastard. Otéz NIKoLJUKIN (1952) doszedl droga ekspe-
rymentalng do wniosku, ze w przypadkach krzyzowania si¢ gatunkéw, z ktérych
jeden ma zeby dwuszeregowe, drugi za$§ jednoszeregowe, okazy krzyzéwki
majg zawsze zeby gardlowe dwuszeregowe po obu stronach glowy albo przynaj-
mniej po jednej stronie. Omawiany okaz mial zeby jednoszeregowe po obu
stronach glowy. Poza tym zdjecie rentgenowskie tego okazu wykazalo znaczne
znieksztalcenia osteologiczne: znieksztalcone, mocno &cisniete kregi, slabo
wyksztalcone zebra. Te wlasnie anomalie osteologiczne nasunely watpliwosei,
czy nie jest to patologiczny okaz §winki. Poniewaz ma on jednak niektére
cechy posrednie miedzy krapiem a S$winka, rozpatruje go jako krzyzéwke
tych dwu gatunkéw ze znakiem zapytania, tym bardziej ze w Sanie pod Krasi-
czynem, gdzie zostal zlowiony ten okaz, §winka wystepuje jeszcze bardzo
licznie, a i krap rowniez nie jest rzadki. Co prawda pod wzgledem ekologicznym
te dwa gatunki nalezg do odrgbnych grup — §winka do grupy ryb litofilnych,
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Tabela 6. Cechy plastyczne krzyzéwki Chondrostoma masus (L.) x Blicca bjoerkna (L.),
l=134 mm, n = 1.

Cechy | w9% 1| Cechy | w %1
diugo&é glowy 30,1 | wysoko&é D 25,9
najwieksza wysokoé ciala 39,3 | dlugo&é D 11,6
najmniejsza wysoko§é ciala 14,3 | wysoko&é A 19,7
odlegloéé antedorsalna 57,3 | dlugosé A 12,1
odleglo&é postdorsalna 32,6 | odleglosé przedoczna 10,8
szeroko&é ciala 16,9 | odlegloéé zaoczna 13,7
diugo$é trzona ogonowego 18,3 | szeroko&é czola 11,9
dlugoéé P 22,4 | érednica oka 6,5
dlugo&é V 18,8

krap — do fitofilnyeh. Ryby litofilne wymagaja do odbycia tarla podloza
kamienisto-piaszezystego oraz czystej, natlenionej wody; przy zachowaniu
wspomnianych warunkéw moga trzeé si¢ rowniez i na ro§linach. Ryby fitofilne
skladaja ikre na roflinach, korzeniach, zanurzonych galeziach w pewnej od-
leglo§ei od dna, stad obojetny jest dla nich charakter samego podloza oraz
warunki tlenowe panujace przy dnie. Ryby fitofilne maja péZniejsze tarlo
niz litofilne (KRYZANOWSKLJ, 1949). Jednak mimo tak zdawaloby sie znacznej
odrebnodei ekologicznej znany jest w literaturze caly szereg krzyzéwek miedzy
gatunkami nalezacymi do tych dwu grup ekologicznych, np. fitofilny Alburnus
alburnus (L.) xlitofilny Leuciscus cephalus (L.), podobnie Blicca bjoerkna (1.) X
Vimba vimba 1. carinata (PALL.) i inne. Z wykazu krzyzéwek naturalnych §wiata
(SLASTENENKO, 1957) wynika, ze wéréd palearktycznych Cyprinidae krzyzéwki
miedzygrupowe (fitofilno-litofilne) notuje sie tak samo czesto, jak krzyzowki
wewnatrzgrupowe w obrebie kazdej z omawianych dwu grup ekologicznych.
Dlatego tez powstanie krzyzowki miedzy $winka a krgpiem jest mozliwe,
aczkolwiek obydwa gatunki znacznie réznig sie ekologicznie. Moze to jednak
nastapié calkiem przypadkowo.

PE3IOME

ABTOp paccMaTpuBaeT HECKOJBLKO CIIydyaeB HATypajdbHON TMOpHAM3aluy CIEIYyIOIIHX
Buji0oB cemeiicrsa Cyprinidae: Barbus petenyi HECK. X B. barbus (L.), Gobio gobio sar-
maticus SLAST. X G. kessleri DYB., Chondrostoma nasus (L.) % Blicca bjoerkna (L.). Bce
HepeYHCIIEHHBIE BH/IbI, 3a HCKIJIIoueHneM B. bjoerkna (L.), sBnsroTcs BUIaMH peo(QHILHBIMH,
cpend KOTOPHIX HaTypajibHble TMOpHJBI BCTPEYAIOTCA 3HAYUTENBHO PEXe, YeM Cpeau
JUMHO(HIILHBIX BHIOB.

HauGonblunii MHTEpEC CPEIM ONMCHIBAEMBIX THOPHIOB IpeicTaBiisier rubpun B. pe-
tenyi HECK. X B. barbus (L.) (¢poT. 1-3), u3BeCTHBII /10 HACTOAIIETO BpeMeHHM u3 Yexo-
cnopakuu (Kux et WEisz, 1958) u oGHapyxeHHBIi aBTOPOM B HEKOTOPBIX KapraTCKHX
npurokax Bucisl (Cau u ero nputoku B bemranax, Buciok, Bucioka), a Takxe B IPUTOKE
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Huectpa — Crpssixe. Anamm3 autepatypubix (Kux et Weisz, 1960, 1964; Weisz et Kux,
1959, 1962) u coGCTBEHHBIX TAHHBIX CBHIETEIBCTBYET O TOM, YTO CKPEIMBAHUE ITHX JBYX
BHJIOB NIPOMCXOJHUT B NPHPOJIE OYEHb HacTO W, 1O BCeil BEPOSTHOCTH, BO BCEM apeasie
B. petenyi HECK. Kak nmpepinosnaraer aBTop 3TOT (hakT MOKET CBHETEILCTBOBATE O Gm3-
KoM poxcTse B. petenyi HECK. u B. barbus (L.).

Mopdosrornyeckn onuchiBaembie rubpust B. petenyi HECK. X B. barbus (L.) 3anumaior
HPOMEXYTOYHOE TOJIOKEHHE MEXK/y MCXOIHBIMH BU/IaMu ycavei (Tabmuua 1 u 2).

I'ubpun G. gobio sarmaticus SLAST. X G. kessleri DYB., naiinenusii 8 Crpssxe, mo
CBOMM MOP(OJTOrHYeCKHM TNpPH3HAKAM 3aHUMAET IPOMEXYTOYHOE MONOKEHHE MEXJTy
MCXOHBIMH BHIamH (Tabimua 3 u 4), uMeer 8 BETBHCTHIX Jiyuel B COMHHOM IIJIABHHKE
u Gonee nemmkaTHoe crpoenue yeMm G. gobio sarmaticus SLAST.

I'n6pun Ch. nasus (L.) X B. bjoerkna (L.), o6HapyxeHnubii B CaHe, BHI3bIBAET HEKOTO-
PO€ COMHEHHE, TaK KaK IJIOTOYHBIE 3yOBI Y 3TOr0 9K3eMILIspa o 06eHM CTOPOHAM IOJIOBEI
OJHOPs/THBIE, B TO BpeMs, KaK COIJIACHO 3aKOHOMEPHOCTH HACJIEHIOBAHHUS IJIOTOYHBIX 3Y-
608 y rubpunos, 3amedennoit HukxosmoxuusiM (1952), rnorounsie 3y6bl 3Toro rubpuna
JOJOKHBI OblmH 6B MO KpaiiHell Mepe C OIHOM CTOPOHBI T'OJIOBBI OBITH JBYpPSTHBIMH.
ITockobKy, OHAKO; ONMCHLIBAEMBIM SK3EMILISAP MMEET Pl MOP(DOIOrHYECKHX IPH3HAKOB
npoMexxyTounbix Mexay Ch. nasus (L.) u B. bjoerkna (L.), aBTOp paccMaTpHUBaeT ero Kak
ruOpHI STHX BHIOB.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasserin bespricht einige Fille natiirlicher Hybridisation folgender
Arten der Familie Cyprinidae: Barbus petenyi HECK. X B. barbus (L.), Gobio
gobio sarmaticus SLAST. X @. kessleri DYB. und Chondrostoma nasus (L.) X Blicca
bjoerkna (L.). Alle diese Arten, mit Ausnahme der letztgenannten, gehoren zu
den rheophilen, unter denen man die natiirlichen Hybriden viel seltener als
unter den limnophilen Arten trifft.

Von den in der Arbeit beschriebenen Bastarden ist dieser von B. petenyi
HEuCk. X B. barbus (L.) (Fot. 1-3; Abb. 2) am meisten interessant. Er wurde
bisher nur aus der Tschechoslowakei gemeldet (Kux und WEIsz, 1958) und von
der Verfasserin in manchen karpatischen Zufliissen von Weichsel (oberer Lauf
von San samt Zufliissen im Bieszezady-Gebirge, Wislok, Wisloka samt Zuflusse
Jasiolka), sowie in Strwigz (Zufluss von Dniestr) festgestellt. Eine Zusammen-
stellung der Angaben aus der Literatur (Kux und WEIsz, 1960, 1964; WEIsz
und Kux, 1959, 1962) mit eigenen Beobachtungen der Verfasserin weist hin,
dass die Hybridisation beider Arten ein sehr gemeines Ereignis darstellt und
dass sie wahrscheinlich auf dem ganzen Areal von B. petenyi HECK. stattfindet.
Die Verfasserin ist der Meinung, dass dieser Fall von einer phylogenetischer
Nihe beider Arten zeugen kénne. In morphologischer Hinsicht sind die Bastarde
B. petenyi HECK. X B. barbus (L..) zwischen beiden Ausgangsarten intermediir

(Tabellen 1 und 2).
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Der in Strwiaz gefangene Hybrid G. gobio sarmaticus SLAST. X@. kessleri
Dygs. ist in morphologischer Hinsicht zwischen den Ausgangsformen inter-
medidr (Tabellen 3 und 4). Er hat 8 weiche Strahlen in der Riickenflosse und
geringere Korperausmasse als G. gobio sarmaticus SLAST.

Der dritte hier beschriebene Hybrid, Ch. nasus (L.) X B. bjoerkna (L.) —ein
einziges Exemplar aus San (Fot. 4 und 5) ruft gewissen Zweifel hervor. Nach
dem allgemeinen, von NIKOLJUKIN (1952) beobachteten Prinzip des Baues
der Schlundziéhne sollte dieses Exemplar an wenigstens einer Seite des Kopfes
zweireihige Schlundzéhne haben. Es hatte jedoch an beiden Seiten bloss einreih-
ige, jenen von Ch. nasus (L.) éhnliche Schlundzihne. Da aber einige morpholo-
gische Merkmale des untersuchten Exemplares (Tabellen 5 und 6) zwischen
Ch. nasus (L.) und B. bjoerkna (L.) intermediir sind, hilt die Verfasserin es

fiir Bastard dieser Arten.
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TABLICA 1

Fot. 1. Barbus petenyi HECK., San, Lesko (leg. H. Rovrix, 13 VI 1960), I = 115 mm. Fot.
T. PLODOWSKI.
Fot. 2. Barbus petenyi HECK. X Barbus barbus (L.), Jasiolka (leg. Z. Kux et T. WEi1sz, 20 IX
1965), | = 137. Fot. T. PLODOWSKI.
Fot. 3. Barbus barbus (L.), San, Lesko (leg. H. RoLik, 27 IX 1965), I = 141. Fot. T. Pro-
DOWSKI.
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TABLICA II

Tot. 4 i 5. Ohondrostoma nasus (L.)x Blicca bjoerkna (I.), San, Krasiczyn, pow. Przemy#l
(leg. H. Rorik, XI 1964), I = 134 mm. Fot. T. PLODOWSKI.
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