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Zarys tresci. Na podstawie literatury przedmiotu oraz informacji z archiwalnych Zrédet,
przeprowadzono analize liczebnosci pieciu gatunkéw ssakéw kopytnych — jeleni (Cervus elaphus),
saren (Capreolus capreolus), danieli (Dama dama), tosi (Alces alces) i dzikéw (Sus scrofa) w latach
1993-2010 w szesciu nadle$nictwach polozonych na Réwninie Mazurskiej i Kurpiowskiej, na
pograniczu dawnych Prus Wschodnich. Badane nadlesnictwa w czesci ,mazurskiej” (Jedwabno,
Spychowo, Szczytno, Wielbark) i w czesci ,kurpiowskiej” (Myszyniec i Parciaki) mialy podobng
taczng powierzchnie, jednak réznily sie pod wzgledem zalesienia i florystycznym.

Starano sie oceni¢ presje zwierzat na Srodowisko, szacujac ilo$¢ biomasy roslinnej konsumo-
wanej przez nie w ciggu roku. W badanych grupach nadlesnictw rézna byta liczebnosé poszcze-
gdlnych gatunkéw, a zatem i ich wplyw na biocenozy.

Stowa kluczowe: ssaki kopytne, ssaki towne, Kurpie i Mazury, lasy, pokarm ssakéw kopyt-
nych, zapotrzebowanie na biomase roslinng ssakéw kopytnych,

Wstep - zakres i cel opracowania

Na podstawie informacji uzyskanych z archiwalnych Zrddet i z literatury
przedmiotu prébowano oszacowaé zmiany w lasach spowodowane eksploatacja
(zjadaniem roslin) przez rézne zwierzeta kopytne. Rozpoznanie presji na lasy
dotyczyto dzikich zwierzat kopytnych: jeleniowatych (jeleni, saren, danieli i tosi),
a takze dzikéw. Opracowanie oparte jest w gléwnej mierze na archiwalnych
Zrédtach zawierajacych dane o pogtowiu lub pozyskaniu zwierzat fownych. Pre-
sja zwierzat okreslona zostala na podstawie réznic w poglowiu dziko zyjacych
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gatunkéw kopytnych oraz uwzglednieniu dziennego zapotrzebowania osobnikéw
poszczegdlnych gatunkéw na $wieza biomase zielong (kg).

Przez zestawienie liczebnos$ci ssakéw w réznych latach konca XX w. i pierw-
szej dekadzie XXI w. i ich zapotrzebowania na pokarm, starano sie okresli¢, jaki
mogt by¢ wplyw zwierzat na dwczesne biocenozy lesne, w obszarze modelowym
pogranicza dawnych Prus Wschodnich.

Obszar, dane Zrédlowe i metoda opracowania

Podstawa opracowania byly dane o poglowiu lub pozyskaniu zwierzat fow-
nych na obszarze szeéciu dzisiejszych nadlesnictw Kurpiéw i Mazur. Zrédlem
informacji na ten temat byty archiwalne dokumenty z obwodéw towieckich, oraz
wspblczesna literatura o ssakach kopytnych Polski (Pucek i Raczynski, red.,
1983; Kossak, 1976; Borowski i Kossak, 1975) — uwzgledniajace historyczne
dane mysliwskie o wystepowaniu ssakéow kopytnych: tos (Alces alces), jelen szla-
chetny (Cervus elaphus), daniel (Dama dama), sarna (Capreolus capreolus), dzik
(Sus scrofa) i gospodarce towieckiej na analizowanych terenach.

Wykorzystano materialy zgromadzone w Archiwum Panstwowym w Olsz-
tynie oraz Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie. W wiekszo-
Sci byly to dane mysliwskie odnoszace sie do 6 nadle$nictw i przynaleznych im
lesnictw objetych badaniami w ramach projektu badawczego!. Przyjete granice
terenu badan pokrywaly sie z podzialem laséw na nadlesnictwa (Matuszkiewicz
i inni, 2013). Nadlesnictwa te stanowily obszar modelowy potozony na Réwni-
nie Mazurskiej i Kurpiowskiej na pograniczu dawnych Prus Wschodnich czyli
Mazur (obecnie wojewdédztwo warminisko-mazurskie) oraz szeroko rozumia-
nego Mazowsza, a $cislej tzw. Kurpiéw (obecnie wojew6dztwo mazowieckie)
—rycina 1).

Obecnie sg to nadle$nictwa:

— Myszyniec (woj. mazowieckie; pow. ostrotecki);

- Jedwabno (woj. warminsko-mazurskie; powiaty szczycienski, nidzicki i olsz-
tynski);

— Wielbark (woj. warminisko-mazurskie, pow. szczycieniski; woj. mazowieckie,
pow. nidzicki i przasnyski);

— Spychowo (woj. warminsko-mazurskie; pow. szczycienski);

- Szczytno (woj. warminsko-mazurskie; pow. szczycienski);

— Parciaki (woj. mazowieckie; powiaty przasnyski, ostrotecki i makowski).

1 Projekt badawczy realizowany w IGiPZ PAN pod kierownictwem prof. dr. hab. Jana M. Matusz-
kiewicza, finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,Modele diugookreso-
wej ewolucji fitocenoz lesnych regenerujacych na terenach porolnych w warunkach zréznicowanego
siedliska glebowego i odmiennych oddzialywan antropogenicznych na pograniczu mazursko-kur-
piowskim” (Nr N N305 080835). Dane wykorzystane w niniejszym opracowaniu stanowig cze$¢ bazy
danych grantu.
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Analizowano nadle$nictwa, z ktérych cztery (Jedwabno, Spychowo, Szczyt-
no, Wielbark) potozone w czesci mazurskiej majg powierzchnie od okoto 320
do 380 km?, a dwa w czesci kurpiowskiej (Myszyniec, Parciaki) — okoto 712
i 790 km? (tab. 1). Catkowita powierzchnia nadleénictw ,mazurskich” i ,kur-
piowskich” jest zatem podobna. Inaczej przedstawia sie udzial powierzchni
lesnej w badanych nadlesnictwach: bardziej zalesione sg nadlesnictwa w czesci
mazurskiej obszaru modelowego, gdzie lesistos¢ wynosi od 50% do 70%; w czesci
kurpiowskiej zalesienie wynosi okoto 30%.
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oznacza granice obrebu

Case study area. Dotted line in Parciaki Forest District means the border of Forest Precinct
Opracowanie / Elaboration: J. Wolski
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Presja dzikich zwierzat na tamtejsze lasy zostala oszacowana na podstawie
danych o poglowiu zwierzat kopytnych, po obliczeniu iloczynu liczebno$ci gatun-
ku i ilosci zielonej $wiezej biomasy zjadanej przez osobnika (kg w ciggu roku),
w przeliczeniu na powierzchnie nadlesnictwa.

Tabela 1. Wybrane informacje na temat analizowanych nadle$nictw Kurpi i Mazur
Selected information on the analysed Forest District of the Kurpie and Mazury

. Zasieg | Powierzchnia laséw Lesistos¢
Nazwa nadles$nictwa
. Range Area of forest Afforested land
Name of Forest Distrct B} 92
(km?) (km?) (%)
Czes¢ ,mazurska”
Jedwabno 364,6 255,8 70,2
Spychowo 463,9 250,0 53,9
Szczytno 324,5 181,3 55,9
Wielbark 386,5 232,0 60,0
Powierzchnia razem 1539,5 919,1
Czesé kurpiowska”
Parciaki 712,3 219,6 30,8
Myszyniec 790,8 2447 30,9
Powierzchnia razem 1503,1 464,3
Powierzchnia caltkowita | 3042,5 13834 $rednia 45,5

Zrédlo danych: J.M. Matuszkiewicz, materialy niepublikowane
Data source: J.M. Matuszkiewicz, unpublished

W obliczeniach wzieto pod uwage ssaki kopytne, gdyz ich wplyw na lasy jest
zdecydowanie najwiekszy, a takze dlatego, Ze dane dotyczace tych gatunkdéw byty
najbogatsze. Dysponowano takze informacjami o innych ssakach — wprawdzie
niepelnymi i fragmentarycznymi pod wzgledem zakresu przestrzennego i cza-
sowego — waznych jako czes¢ teriofauny analizowanych terenéw. Byly to: zajace,
dzikie kréliki, bobry, pizmaki, a takze mate drapiezniki: wydry, norki, borsuki,
jenoty, tchorze, kuny i lisy (Fafinski, 1968).

Na zwierzyne plowa? laséw istotnie wplywaja wieksze drapiezniki — ry§, wilk
i niedZwiedz. Informacje z archiwalnych raportéw mysliwskich na temat tych
trzech gatunkéw wprawdzie sa niepelne, ale sama ich obecno$¢ w biocenozach
lesnych mozna uznac za wazna w odniesieniu do zwierzyny fownej. Dane o pozy-
skaniu i liczebno$ci duzych drapieznikéw na badanych terenach, w réznym
historycznie czasie $§wiadczg takze o interakcjach miedzy cztowiekiem a popula-
cjami tych zwierzat (Bujack, 1839).

2 Zwierzyna plowa — zwierzeta lowne z rodziny jeleniowatych, zwierzeta zrzucajace poroze. W Pol-
sce do zwierzyny plowej zaliczane sa: to$ (Alces alces), jelen szlachetny (Cervus elaphus), daniel (Dama
dama) i sarna (Capreolus capreolus).
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Uzyskane wyniki zebrano w tabelach oraz przedstawiono na wykresach,
postugujac sie programem Statistica.

Ogélna charakterystyka terenu

Analizowany teren Mazur i Kurpiow jest czescig rozleglego obszaru sandro-
wego péinocnej Polski, uksztaltowanego przez kolejne fazy zlodowacen. Dla tego
regionu charakterystyczne jest potaczenie piaszczystych siedlisk sandrowych
z siedliskami zatorfionych dolin niewielkich rzek, zmierzajacych réwnolegle
z p6inocy na poludnie, w kierunku Narwi (Matuszkiewicz, 2008). W podziale
regionalnym (Kondracki, 1991) fragment objety badaniami nalezy do mezore-
gion6w Rowniny Mazurskiej (cze$¢ péinocna analizowanego terenu) i Réwni-
na Kurpiowska (cze$¢ srodkowa i potudniowa). Badany obszar zajmujg gléwnie
(95%) siedliska 4 zespotéw lesnych: gradéw (Tilio-Carpinetum), boréw miesza-
nych (Querco-Pinetum), olszowych laséw tegowych (Fraxino-Alnetum) i typo-
wych boréw sosnowych (Peucedano-Pinetum).

Réwnina Mazurska jest w duzej cze$ci zalesiona. Réwnine Kurpiowska pora-
stata dawniej Puszcza Zielona (Kurpiowska), zostata ona jednak silnie przetrze-
biona i lasy zachowaly sie gléwnie na wydmach. Na piaszczystych pokrywach
sandrowych wyksztalcily sie siedliska boréw i bor6w mieszanych. 7 dolinami
rzecznymi zwigzane sg siedliska tegéw jesionowo-olszowych. W rozlegltych doli-
nach wystepuja dzi§ podmokte taki, uprawa roli ograniczona jest do piaszczy-
stych réwnin i gliniastych kep. Siedliska laséw debowo-grabowych wystepuja
gtéwnie pomiedzy wyniesieniami a dolinami. Jak podkreslaja specjalisci bada-
jacy strukture przestrzenng potencjalnej roslinnosci naturalnej, obszary badaw-
cze ,Kurpiowski” i ,Mazurski” r6znig sie: na obszarze Mazur dominujg siedliska
laséw debowo-grabowych, na kurpiowskim za$ udziat laséw debowo-grabowych
(Tilio-Carpinetum) i debowo-sosnowych (Querco-Pinetum) jest mniejszy, z kolei
znacznie wiecej jest siedlisk olszowych laséw tegowych (Fraxino-Alnetum).
Podobne s3g udzialy siedlisk typowych boréw sosnowych (Peucedano-Pinetum)
(Matuszkiewicz i inni, 2013). Znaczne polacie analizowanego obszaru pokry-
waja pola uprawne na siedlisku boru mieszanego sosnowo-debowego (Querco
roboris-Pinetum).

Na specjalng uwage zastuguja wyjatkowe walory przyrodnicze analizowane-
go obszaru badawczego. Kazde z analizowanych nadlesnictw posiada unikalne,
ustawowo chronione elementy przyrody ozywione;.

Na terenie nadleénictwa Jedwabno znajduja sie 3 rezerwaty przyrody (Jezioro
Kosno, Deby Napiwodzkie, Malga), a prawie cata powierzchnia nadle$nictwa to
obszary Natura 2000.

W zasiegu administracyjnym nadlesnictwa Myszyniec zinwentaryzowano
4 sposrod 10 ustawowych form ochrony przyrody. Sa nimi rezerwaty przyrody,
obszary Natura 2000, gatunki objete ochrong gatunkowa oraz pomniki przyro-
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dy. Specjalna ochrong przyrody w ramach sieci obszaréw Natura 2000 objete
sa Bory Chrobotkowe Karaska, stanowiace specjalny obszar ochrony siedlisk
(Dyrektywa Siedliskowa).

W nadlesnictwie Parciaki wyznaczone zostaly dwa obszary Natura 2000:
Dolina Omulwi i Plodownicy zostata powotana w celu ochrony rzadkich gatun-
kow ptakow, m.in. derkacza (Crex crex), kraski (Coracias garrulus), lelka (Capri-
mulgus europaeus) i zurawia (Grus grus), a Zachodniokurpiowskie Bory Sasan-
kowe — do ochrony waznego w skali Europy stanowiska sasanki otwartej (Pulsa-
tilla patens).

Lasy nadleénictwa Spychowo w calosci naleza do obszaru ochrony ptakow
Natura 2000.

Jedng trzecig zasiegu terytorialnego nadlesnictwa Szczytno stanowi obszar
Specjalnej Ochrony Ptakéw. Widnieje na liScie Natura 2000 pod nazwa Pusz-
cza Napiwodzko-Ramucka i jest rozlegtym kompleksem lesnym o powierzchni
ponad 117 tys. ha. Zostal powotany w celu ochrony 35 gatunkéw z listy zapisanej
w zalacznikach Dyrektywy Ptasiej, ktéra stanowi wraz z Dyrektywa Siedliskowsq
podstawe prawng ochrony europejskiej fauny i flory.

W zasiegu nadle$nictwa Wielbark znajduja sie trzy obszary (lub ich fragmen-
ty) z Europejskiej sieci Ekologicznej Natura 2000. Sa to wspomniane juz Pusz-
cza Napiwodzko-Ramucka oraz Dolina Omulwi i Ptodownicy, a takze obszar
objety ochrong w ramach Dyrektywy Siedliskowej — Ostoja Napiwodzko-Ramuc-
ka (zgtoszony do Komisji Europejskiej).

Pokarm ssakéw kopytnych

Pokarm jeleni

Ogodlnie rzecz ujmujac, pokarm jeleni — jak wszystkich jeleniowatych — sta-
nowig drzewa, krzewy i 63% gatunkow ziét dwulisciennych, traw i turzyc wyste-
pujacych w lesie (Borowski i Kossak, 1975). Sposréd drzew w pokarmie jeleni
dominuje: grab pospolity, jesion wyniosty, dab szypulkowy, wierzba iwa. Najcze-
Sciej zjadane ziola to: jaskier rozestany, knie¢ blotna, wigzéwka blotna, poda-
grycznik pospolity i niecierpek pospolity.

Rogliny dwuliécienne sg zjadane w stadium generatywnym. Jedna z metod
pozyskiwania pokarmu jest zdzieranie kory z drzew i krzewdw. Jeleniowate cze-
sto zdzierajg kore ze Swierka pospolitego, lipy drobnolistnej, debu szyputkowe-
go, jesionu wynioslego. S. Borowski i S. Kossak (1975) sg zdania, ze réznice
W penetracji ekosystemow przez sarny i jelenie sg niewielkie, a znaczace réznice
dotycza gléwnie ilosci pobieranego pokarmu przez oba gatunki. S. Dziegielew-
ski (1973) zwraca uwage na inne aspekty odzywiania jeleni. Autor sugeruje, ze
y~uwzgledniajac réznorodno$é¢ zjadanych przez jelenie traw, paczkéow i pedow
krzewoéw oraz drzew, a takze ich kory, lisci i igiel, mozna by odnie$¢ wrazenie,
ze zwierzynie tej nie zabraknie urozmaiconego pokarmu. Tak jednak nie jest, bo
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obecnie zerowiska lesne zajmuja tylko niewielkg powierzchnie w stosunku do
obszaru lasu zasiedlonego przez zwierzyne. Pokrycie dna lasu szatg roslinna jest
bardzo rézne pod wzgledem gatunkowym i wartosci odzywczej, i to w zaleznosci
od sktadu gatunkowego drzewostanéw oraz ich wieku”.

Warunki zywieniowe, zasobno$¢ pokarmowg réznych ekosystemoéw lesnych,
jak réwniez stopien i sposéb ich wykorzystania przez populacje jeleni opi-
sal w monografii R. Dzieciotowski (1969). Jeleni, zdaniem autora, konsumuje
265 gatunkow roslin, w tym 25 — drzew, 24 — krzewéw, 5 krzewinek, 109 zi6t,
48 traw, turzyc i sitowia, 5 mchéw, 2 gatunki porostéw, 37 — grzyboéw, 6 paproci,
1 gatunek widtaka, 1 skrzypu i 2 inne. Sposréd drzew najwazniejsze sa: sosna
zwyczajna, grab pospolity, brzoza brodawkowata, dab bezszyputkowy, dab szy-
putkowy, olsza czarna, jarzab pospolity, topola osika, klon zwyczajny, a z krze-
wow — leszczyna pospolita, kruszyna pospolita, malina wlasciwa, wierzba iwa,
jatowiec pospolity i wierzba szara. Stanowia one 1/3 diety jelenia. Udzial krze-
winek osigga 24%, najwazniejsze sq: wrzos zwyczajny, boréwka czarna, boréwka
brusznica i boréwka bagienna. Ziota stanowig 20% pokarmu w ciggu roku. Naj-
czesciej sa to: pszeniec zwyczajny, szczawik zajeczy, zawilec gajowy, poziomka
pospolita, przylaszczka pospolita, dabrowka rozlogowa, konwalia majowa, szczaw
sp., gajowiec zo6lty i gwiazdnica wielkokwiatowa. Okoto 20% diety jeleni — to tra-
wy, turzyce i sitowie, a z nich: trzcinnik lesny, kosmatka owtlosiona, turzyca pal-
czasta, mietlica, trzcinnik piaskowy.

Pokarm saren

Sarna wyrdznia sie znaczng wybiérczoscia pokarmows. Jej zer — to gléwnie
zielone czesci roslin, zwlaszcza liscie, ziola oraz zielone pedy drzew i krzewéw
(Pielowski, 1999). Informacje zawarte w literaturze przedmiotu wskazuja na to,
ze wlgczanie roslin w pokarm saren zalezy w gléwnej mierze od stopnia pokrycia
przez nie powierzchni (Kossak, 1983). Najatrakcyjniejszy pokarm stanowig rosli-
ny, ktére nie staja sie zdrewniate, np. ziota, tegoroczne odrosty roslin zdrewnia-
lych oraz liscie. Zgryzanie drzew przez zwierzeta w okresie zimy wynika z braku
bardziej przyswajalnego pokarmu. Zwierzeta wybieraja generatywne czesci roslin.

A. Siuda i inni (1969) badali pokarm saren konsumowany w Puszczy Piskiej
w zbiorowiskach boru $wiezego (Pineto-Vaccinietum myrtilli) i boru mieszanego
(Pino-Quercetum). W zotadkach badanych zwierzat znaleziono 178 gatunkéw
roélin. Podstawa pozywienia sarny sg liscie i pedy drzew, krzewéw i krzewi-
nek. Wiosng znaczng cze$¢ pokarmu stanowig ziota, a trawy i turzyce — tylko
niewielka. W pokarmie dominuje od 9 do 42 gatunkéw roslin, a sposréd nich
szczegblnie jeden lub trzy. Sa to nastepujace gatunki: dgb, poziomka pospoli-
ta, pszeniec zwyczajny, wierzbowka kiprzyca, grab pospolity, malina wiasciwa,
boréwka czarna, wierzba iwa, brzoza brodawkowata, wrzos zwyczajny, mali-
na wlasciwa, boréwka czarna, sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata, $wierk
pospolity i boréwka brusznica.
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Pokarm danieli

Sktad pokarmu roslinnego danieli opisuja J. Borkowski i A. Obidzinski
(2003). Wedlug autoréw stanowig go gltéwnie trawy (okoto 45%), a nastepnie
liscie, igly sosny oraz ziota. Ogétem te cztery sktadniki tworzg okoto 73% pokar-
mu. Daniele rzadko obgryzaja gatezie, dlatego mozna uznaé, ze majg niewielki
wktad w uszkodzenia laséw przez jeleniowate.

Pokarm losi

Zwyczaje zywieniowe losia opisuja wyczerpujaco R. Dzieciotowski (1974),
R. Dzieciotowski i 7. Pielowski (1975, 1993), S. Kossak (1992) oraz K. Morow
(1976).

S. Kossak (1992), podkresla, ze to$ jest przystosowany do zerowania zaré6wno
na twardych, zdrewniatych czesciach roslin jak i miekkich czesciach. W poréow-
naniu z jeleniem, danielem i sarng — to$ jest mniej wybredny jezeli chodzi o wybor
gatunkow i czesci roslin. Zdaniem autorki sktad gatunkowy pokarmu tosi w cza-
sie okresu wegetacyjnego jest zdominowany przez liscie i galezie drzew i krzewow
(58%). Sa to wierzba, brzoza omszona, kruszyna pospolita, topola osika, jarzab
pospolity i jezyna. Ziota stanowig okoto 38% pokarmu. Wéréd nich sg: tojesé
pospolita, wyka, sit rozpierzchty, rézne gatunki traw i turzyc oraz rosliny wodne.

R. Dzieciotowski (1974), po eksperymentalnym badaniu wyboru sposréd
26 gatunkéw roslin podanych tosiom jako zer, pie¢ okresla jako rosliny wysoce
preferowane w ciggu catego roku. Sg to: boréwka brusznica, grusza pospolita,
boréwka czarna, malina i wierzba szara. Grupe roslin drugiego wyboru stanowi-
ty: osika, wierzba iwa, grab, boréwka tochynia, olsza czarna, lipa drobnolistna,
kruszyna, jarzebina, bagno, brzoza omszona, wrzos, leszczyna, sosna zwyczaj-
na, dab szypulkowy, jatowiec pospolity i §wierk (w sumie 16 gatunkéw). Pokar-
mem o niskiej preferencji (glodowym) byto 5 gatunkéw roslin: jesion, zarnowiec,
porzeczka czarna, zurawina i trzmielina brodawkowata.

K. Morow (1976), ktéry badat zwyczaje pokarmowe tosia podczas jesieni,
stwierdza, ze drzewa i krzewy stanowia 87% diety tosia. Wérdéd nich najwazniej-
sze byly sosna zwyczajna (51,6%), topola osika, brzoza, lipa, wierzba szara i kru-
szyna pospolita. Podobne sktadniki pokarmu wedtug autora wybiera to$ zima.

Podobienstwo sktadu pokarmu losia i jelenia wskazuje, ze oba gatunki mogg
konkurowaé¢ o pokarm, kiedy pasa sie na tym samym areale (Dzieciolowski,
1974; Grabinska, 2011).

M. Crete i R. Courtois (1997) opisuja czynniki $§rodowiskowe regulujace
populacje osi w lasach borealnych Ameryki Péinocnej. Stwierdzaja oni, ze roz-
mieszczenie tamtejszych laséw lisciastych i mieszanych wplywa na zasiedlenie
siedlisk przez tosie. W ich pokarmie dominuje jodla balsamiczna, a roslinnos$¢
zielna stanowi tylko 17-19%.
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Pokarm dzikow

Dzik jest zwierzeciem wszystkozernym, a sklad jego diety zalezy od warun-
kow zyciowych i lokalizacji geograficznej (Sondej i Jaroszewicz, 2010).

P. Genov (1981a) na podstawie wykonanych badan witacza do pokarmu dzi-
kéw 131 gatunkéw roslin i zwierzat. Wérdd nich sg 73 gatunki roslin wyzszych,
w tym 59 gatunkéw lesnych i takowych oraz 14 gatunkéw roslin uprawnych.
Aczkolwiek dzik jest zwierzeciem wszystkozernym, jednak rosliny stanowia 91%
jego pokarmu, z tego 71% to rosliny uprawne. Pokarm zwierzecy (9% catej masy
pokarmu) konsumowany jest w siedliskach naturalnych w ciagu catego roku.

Interesujace dane przytacza P. Genov w innej pracy (1981b). Na podstawie
badan w Puszczy Kurpiowskiej (Zielonej) od kwietnia 1975 do marca 1977 .
autor wykazal, ze dziki na skutek buchtowania wyrwaly z korzeniami lub prze-
oraly okolo 305 ha $cidtki i warstwy zi6t. W tych samych badaniach wykazano,
ze dzik buchtujac w lesie olchowym zjada okolé 60% biomasy dzdzownic i larw
owadow (Genov, 1981b).

Preferencje pokarmowe ssakéw kopytnych
w réznych typach zbiorowisk lesnych

Okresleniem wymagan siedliskowych zwierzat kopytnych ze wzgledu na
warunki zywieniowe zajmowalo sie wielu autoréw. Miedzy innymi R. Dziecio-
towski (1969, 1971) nadmienia, ze réznice w diecie np. jeleni w zaleznosci od
warunkéw §rodowiskowych byly statystycznie istotne, aczkolwiek wspétczynnik
okreslajacy stopien tej zaleznosci nie byt wysoki.

Stwierdzono, ze zgryzanie drzew, krzewow, krzewinek jest wysokie w lasach
bogatych w pokarm, podczas gdy trawy, turzyce, ziola przewazaja w diecie jeleni
w ubogich siedliskach (Sliwinski, 1948).

R. Dzieciotowski (1969) stwierdzil, ze w borach $wiezych, najubozszych
z badanych laséw, krzewinki, trawy i ziola stanowiag 89% pokarmu jeleni.
W borach mieszanych najwiekszy udzial maja drzewa, krzewy i krzewinki —
tacznie 82% diety. W omawianych srodowiskach zanotowano wyrazng przewage
zgryzania pedow i galezi nad pobieraniem pokarmu ,miekkiego”. W najbogat-
szych lasach mieszanych lisciastych, 88% pokarmu jelenia tworza trzy rodzaje
pozywienia: drzewa i krzewy, ziota i krzewinki. We wspomnianych lasach zano-
towano réwniez réwnowage miedzy pobieraniem czesci zdrewniatych (55%)
i tkanek miekkich (45%).

K. Morow (1976) opisuje regionalne réznice w sktadzie diety tosia. W lasach
augustowskich autor obserwowal preferencje sosny przez losia w niektérych
ekosystemach, podczas gdy wierzba wiciowa, osika i kruszyna, byly pokarmem
pobieranym w drugiej kolejnosci. W innych ekosystemach te trzy wymienione
gatunki byly chetniej zzerane niz sosna.
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Poszczegélne gatunki zwierzat wybieraja pokarm o réznej strukturze tkan-
kowej: oS jest przystosowany do zerowania zar6wno na twardych, zdrewniatych
czesciach roslin, jak i miekkich. W por6wnaniu z jeleniem, danielem i sarng — to$
jest mato wybredny jezeli chodzi o wyb6r gatunkéw i czesci roslin (Kossak, 1992).

Miejsce i pora wystepowania kopytnych w ciggu roku sg takze zmienne. Cze-
sto spotyka sie jelenia na tagkach i trzcinowiskach — wiosna; latem — w dabro-
wach $wietlistych Potentillo albae-Quercetum; w mieszanych lasach debowo-
-bukowych - jesienig, i w subkontynentalnych lasach sosnowych (Peucedano-
-Pinetum) — podczas zimy. Poniewaz omawiane gatunki kopytnych zerujg takze
poza $rodowiskiem le§nym, typ i rodzaj pobieranego pokarmu jest rézny w roz-
nych siedliskach. W borach mieszanych, umiarkowanie zyznych, najwiekszy jest
stopien zgryzania pedéw. Z kolei siedliska najmniej i najbardziej zyzne cechuje
znacznie mniejszy stopien zgryzania przez jelenie podszytu (podrostu) — Dzie-
ciotowski (1969).

W. Aulak i J. Babinska-Werka (1990) badali preferencje sarny w wyborze sie-
dliska lesnego. Brali pod uwage wplyw réznego wieku drzewostanu w malych
kompleksach lesnych, a takze sgsiedztwo pol. Zwierzeta wystepowaly liczniej
w lasach mieszanych, zapewniajacych lepsza ostone i bardziej réznorodny
pokarm niz bory mieszane. Preferowane byly starsze zbiorowiska: bory mieszane
41-60-letnie, a lasy mieszane 61-80-letnie.

Na temat r6znic pokarmu pobieranego przez zwierzeta w réznych ekosys-
temach wypowiadat sie R. Dzieciotowski (1971). Stwierdzil on, ze w ubogich
siedliskach jeleniowate zjadaja duzo wiecej galezi drzew i krzakéw niz w bardziej
bogatych.

Na podstawie pracy S. Kossak (1976), mozna domniemywaé, ze réznice
w sktadzie pobieranego pokarmu zwierzat dotycza takze regionéw pozaeuro-
pejskich. Autorka, cytujac badania innych autoréw, wymienia réznice pod tym
wzgledem miedzy wschodnig i zachodnig cze$cig Ameryki PIn. W ciggu sezonu
jesienno-zimowego w stanach Montana, Wyoming, Alaska (na zachodzie), pod-
stawowym pokarmem losi byly wierzby, podczas gdy w Ontario i Michigan (na
wschodzie) — jodla, osika i brzoza.

Autorzy prac, podajac informacje na temat wybiérczosci pokarmu i r6znych
siedlisk przez ssaki kopytne, czesto zwracaja uwage na fatwg adaptacje dzika do
réznych typéw srodowisk (Genov, 1981a). Srodowisko zycia tego ssaka w borze
suchym jest ubogie i nie jest w stanie dostarczy¢ mu pokarmu we wszystkich
sezonach roku. W zwiazku z tym pola bardzo czesto sa wykorzystywane jako
podstawowe Zrédlo pokarmu (Grabiniska, 2011).

Dziki potrafig silnie modyfikowa¢ siedlisko. A. Patczynski (1988) w rejonie
Bagien Biebrzanskich stwierdzit niekorzystny wptyw buchtowania dzika na tor-
fowiska o obnizonym poziomie wéd gruntowych i widocznym procesie mursze-
nia torfu. Buchtowanie powoduje przesuszanie i natlenianie wierzchnich warstw
torfu i murszu oraz gwaltowne utlenianie substancji tych utworéw. Proces ten
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prowadzi do tworzenia sie nisz ekologicznych dla nowych, czesto inwazyjnych
gatunko6w roslin.

S. Dziegielewski (1973) w swojej monografii o jeleniu wspomina o zmiennej
atrakcyjnosci ekologicznej siedlisk i zbiorowisk le§nych zwiazanych z ich ewolu-
cja. W kazdym drzewostanie sg okresy kilkunasto-kilkudziesiecioletnie, w kt6-
rych nie ma zupelnie runa le$nego lub tez rosng rosliny nieprzydatne jako zer
dla jelenia. Taki okres nastepuje np. w litych so$ninach po zwarciu sie upraw
sosnowych, a w udanych uprawach juz po 6 roku zycia. Kiedy wyrosng zwarte
mtodniki, dno lasu jest pokryte tylko $ciétka lesna, a jelenie moga zjadac jedynie
igly i mloda kore sosny (spalowanie). Autor opisuje takze inne zespoly roslinne
pod wzgledem ich atrakcyjnosci dla kopytnych. Podkresla duze walory dabréw,
ich bogatg szate roslinng. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze drzewostanéw debo-
wych lub z przewaga debu jest nieduzo, gdyz grunty zasobniejsze oddano pod
uprawe rolng. Z kolei lasy fegowe spotyka sie w Polsce zaledwie we fragmentach,
dlatego stanowig one zerowiska tylko w wyjatkowych wypadkach.

Wyniki
Liczebnosé i pozyskanie zwierzyny fownej
- pierwsze materialy historyczne

Pierwsze znalezione materialy o zwierzynie laséw Prus Wschodnich pochodza
z lat 1612-1618 (Bujak, 1839, 1900). Wsrdd ksigzat pruskich szczegdlnie znany
z umilowania lowiectwa byl elektor ksigze Jan Zygmunt. Jak wynika z raportéw
mysliwskich spisanych przez ksigzecego fowczego Georga Korna, liczby upolowa-
nych przez ksiecia zwierzat sa ,,imponujace”. Nie sg to dane o liczebnosci zwie-
rzat, gdyz inwentaryzacji dzikiej zwierzyny wéwczas nie prowadzono. Informacje
ze sprawozdan mysliwskich uwzglednialy liczbe zabitych 11 gatunkéw ssakéw.
Byly to: kopytne — zubry, losie, jelenie, sarny, dziki; drobne drapiezniki — lisy,
borsuki, kuny, a z zajacowatych szaraki. Wiaczono takze dane o liczbie upolo-
wanych duzych drapieznikéw, niedzwiedzi i wilkéw (tab. 2). Sposréd kopytnych,
najczesciej polowano w owym czasie na jelenie i dziki. Liczba zwierzat upolo-
wanych na tym terenie byla najwieksza w latach 1613-1615 (tab. 2); najwiecej
upolowano wéwczas dzikow i saren (tab. 2). W okresie 1612-1618 polowano takze
na zubry oraz losie — w ciggu roku z rak mysliwych, ksigzat pruskich lub ktusow-
nikéw padto 112 fosi (tab. 2). Obiektami polowan byly takze duze drapiezniki:
niedzwiedz i wilk. Liczba upolowanych niedzwiedzi w omawianym siedmioleciu
wahata sie od 4 do 14, a wilkéw od 8 do 74 sztuk rocznie (tab. 2). Polowano takze
na mniejsze drapiezniki: borsuki, lisy i kuny; w omawianym okresie sam tylko
ksigze Jan Zygmunt upolowat 59 borsukéw i 261 liséw. Mniejszym zainteresowa-
niem cieszyly sie kuny — upolowano tylko 3 sztuki (tab. 2).
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Tabela 2. Liczba upolowanych zwierzat w Prusach Wschodnich latach 1612-1618
Number of animals hunted in East Prussia in the years 1612-1618
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1612 8 45 75 34 3 25 21 79 7 74 0| 41 0
1613 0 0| 672| 614| 179 | 138 | 810 | 217 5 8 64 6 1
1614 0 0| 556| 445 | 114 | 121 [1382 | 164 5 57 15 8 0
1615 0 0| 315| 588 | 190 | 119 | 534 | 258 4 29 32 0 1
1616 3 9] 134| 109| 20 22 89| 118 | 10 10 17 4 0
1617 3 0| 131| 426 77 | 118 | 886 | 154 7 20 81 0 0
1618 1 58 115 128 10 37 | 186| 358 | 14 17 52 0 1
Suma | 15 | 112 | 1998|2344 | 593 | 580 |3908 {1348 | 52 | 215 | 261 59 3

Zrédio / Source: J.G. Bujack (1839).

Liczebnos$é fauny kopytnych na przelomie XX i XXI w.

Charakterystyke ssakéw kopytnych, pod wzgledem zaréwno liczebnosci, jak
iich wptywu na biocenozy le$ne, ocenianego iloscig konsumowanej roslinnoséci,
opracowano dla siedemnastolecia 1993-2010, ktérego dotyczyt stosunkowo petny
wykaz liczebno$ci i pozyskania zwierzyny plowej i dzikow (w sztukach). Wykazy
te sporzadzano na dzien 15 marca kazdego roku na podstawie inwentaryzacji
dokonywanej przez stuzby lesne.

Liczba jeleni na 1 km? w latach 1993-2010 byla zdecydowanie najwieksza
w nadles$nictwie Jedwabno, najmniejsza za$ w nadle$nictwie Myszyniec (ryc. 2a).

Liczba saren byta najwieksza w nadles$nictwie Szychowo, a najmniejsza
w Parciakach (ryc.2b). Nalezy nadmieni¢, ze generalnie saren bylo (poza nadle-
$nictwem Jedwabno) dwukrotnie wiecej niz jeleni (por. ryc. 2a i 2b).

Daniele wystepowaly w tamtym czasie tylko w dwéch nadle$nictwach —
Jedwabno i Myszyniec (ryc. 2¢), przy tym populacja danieli na km? byta w tym
pierwszym ponad 30-krotnie liczniejsza.

W raportach Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie z lat
1993-2009 zawarte sg réwniez informacje o liczebnosci fosi w omawianych
sze$ciu nadlesnictwach. Ich liczba byla jednoznacznie najwieksza w nadlesnic-
twie Myszyniec (ryc. 2d), w innych jednostkach utrzymywata sie na podobnym
niskim poziomie (§rednio okoto 0,02 sztuk na km?).
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Dziki wystepowaly we wszystkich nadlesnictwach (ryc. 2e). Ich $rednia
liczebnoé¢ na km? w latach 1993-2009 byta zblizona (okoto 0,4 sztuk), z niewiel-
ka przewaga nadlesnictwa Jedwabno.

Zapotrzebowanie ssakéw kopytnych na biomase roslinng

Kazdy gatunek, w zalezno$ci od siedliska, zzera pokarm roslinny w réznych
porcjach. [lo$¢ biomasy zielonej jaka zzeraja zwierzeta zalezna jest takze od plci
i wieku osobnika oraz sezonu wegetacyjnego. W tabeli 3 zamieszczono infor-
macje ogélne na temat dobowej Swiezej biomasy roslinnej zzeranej przez rézne
gatunki. Podane przez autoréw wartosci sg oczywiscie przyblizone i oznaczaja
srednie dobowe zapotrzebowanie dorostego osobnika. Zakres wartoéci wynosi od
okoto 3 kg dla sarny do 60 kg dla zubra.

Hoczyn liczebno$ci pieciu gatunkéw fauny kopytnych (jelenie, sarny, losie,
daniele, dziki) i mozliwej roslinnej biomasy zjadanej przez nie w ciggu roku® na

Tabela 3. Dzienne zapotrzebowanie zwierzat kopytnych na biomase roslinng
Daily adult animal's feeding needs for plant biomass

[lo$¢ zzeranej §wiezej biomasy ’
Gatunek roslinnej na dobe (kg) Zré6dlo informacji
Species | Ammount fresh plant biomass Source of information
consumed (kg each day)
Sarna 3,0 Kaluzinski, Bresinski (1976)
4,5 http://www.myslistwo.com/sarna.php (2.07.2010)
3,0 Pielowski (1999)

Jelen 30,0 Sliwinski (1948)

Fania 12,3 Bobek i inni (1992)

Byk 16,0-17,0 Haber (1961)

F.os 40,0 Heptner i inni (1966)

35,0 http://www.lowiecki.pl/dziennik/forum.
php?f=11&t=319897&numer=1602 (7.07.2010)
70,0 mgr inz. M. Bogdaszewski, Stacja Badawcza

Instytutu Parazytologii PAN, Kosewo Gérne

Daniel 20,0 mgr inz. M. Bogdaszewski, Stacja Badawcza
Instytutu Parazytologii PAN, Kosewo Gérne
prof. dr hab. A. Demiaszkiewicz, Instytut
Parazytologii PAN, Warszawa

Dzik 3,6 Genov (1981 a, b)

3 Przyjeto srednie wartosci biomasy roslinnej konsumowanej przez gatunek, wymienione w tabeli 3.
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1 km? nadleénictw, w okresie 1993-2010, ilustruja ryciny od 3a do 3e. Przed-
stawione wyniki charakteryzuja wiec wspdlczesng presje roslinozercow na
biocenozy.

Srednia biomasa roglin (kg rok 'km™2) zzeranych przez jelenie byla wyraznie
najwieksza w nadle$nictwie Jedwabno (ryc. 3a). Najmniej konsumowaly jelenie
w Myszyncu i Parciakach (Kurpie).

Inna sytuacja charakteryzuje populacje sarny na omawianym terenie
(ryc. 3b). Osobniki tego gatunku w analizowanym okresie najwiecej biomasy
roslinnej zzeraly w nadlesnictwie Spychowo. W pieciu pozostatych — Jedwabno,
Myszyniec, Parciaki, Szczytno i Wielbark — wielkos$ci te sg podobne (Srednio
okolo 2000 kg rok'km2). Trzeba zaznaczy¢, ze sarny, dwukrotnie liczniejsze
niz jelenie, konsumowaty okolo trzy razy mniej roslin.

Daniele wykazano w latach 1993-2009 tylko w Jedwabnie i Myszyticu. Ilo§é
biomasy roslinnej spozywanej w tym pierwszym jest blisko 30-krotnie wieksza
(ryc. 3c). W nadle$nictwie Myszyniec liczebnos¢ danieli byla znikoma, wiec
prawdopodobnie mialy one niewielki udzial w ubytku biomasy z tamtejszych
laséw. Z kolei roczna ilo$¢ zzeranej biomasy roslinnej przez te zwierzeta w nad-
lesnictwie Jedwabno mogta osigga¢ srednio w latach 1993-2009 ponad 800 kg
z 1 km? (ryc. 3c).

F.osie byly najliczniejsze w nadlesnictwie Myszyniec i zzeraly tu okolo 4 razy
wiecej roslin niz w innych jednostkach — na km? przypadato tu okoto 430 kg
zzeranej biomasy roslinnej rocznie (ryc. 3d). W innych nadlesnictwach $red-
nia iloé¢ skonsumowanej przez losie biomasy wynosita okoto 100 kg rok'km=.
Populacja losi, jako mniej liczna niz jeleni, saren czy dzikéw, ma mniejszy udziat
w ubytku biomasy roslinnej w badanych nadlesnictwach.

Dziki zzerajg najwiecej w nadlesnictwie Jedwabno i Wielbark (ok. 800 kg
rocznie na km?). W pozostatych nadlesnictwach wielkosci te oscyluja od okoto
200 do 600 kg (ryc. 3e).

Zwierzyna fowna i biomasa roslinna przez nia zzerana.
Réznice miedzy cze$ciami kurpiowska i mazurska

Ogolnie biorac, cze$¢ mazurska miata liczniejszg populacje analizowanych
gatunkow: jeleni i danieli — niemal 7-krotnie (ryc. 2a, 2c), a saren i dzikow —
okoto 2-krotnie (ryc. 2b, 2d). Tylko populacja tosi byta wielokrotnie liczniejsza
w czesci kurpiowskiej (ryc. 2d), a to ze wzgledu na ich duze zgrupowanie w nad-
lesnictwie Myszyniec.

Charakterystyka zwierzyny fownej w kurpiowskiej i mazurskiej czesci obsza-
ru badan dotyczyta takze oceny ilosci zzeranej biomasy roslinnej (kg rok™' km2)
w tych dwéch grupach nadlesnictw. Na rycinie 4 przedstawiono $rednig biomase
zjadang w ciggu roku w nadlesnictwach przez wszystkie analizowane gatun-
ki ssakéw kopytnych. Mozna stwierdzi¢, ze wplyw jelenia, sarny, daniela, tosia
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Ryc. 2. Srednia liczba zwierzat na km2 w badanych nadlesnictwach w latach 1993-2010
Mean numbers of animals per km? in the studied Forest Districts in the years 1993-2010
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i dzika na biocenozy byl nieporéwnywalnie wiekszy w nadlesnictwach czesci
»~mazurskiej” niz , kurpiowskiej”. W czterech nadlesnictwach Mazur ilo$¢ zzera-
nej biomasy roslinnej jest okolo czterokrotnie wyzsza niz na Kurpiach, a domi-
nuje pod tym wzgledem Jedwabno, gdzie zwierzeta konsumowaty blisko 1700 kg
masy roslinnej na km? rocznie.

kg*ruk'1*km'2f kg*year‘“km‘z
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Ryc. 4. Srednia biomasa roslinna zjadana rocznie przez wszystkie zwierzeta kopytne
w badanych nadlesnictwach w latach 1993-2010

Mean plant biomass consumed annually by all ungulate animals
in studied Forest Districts in the years 1993-2010

7 nadles$nictw kurpiowskich wyréznia sie jedynie Myszyniec — wielka liczeb-
noé¢ losia ma istotny wpltyw na ilo§¢ zjadanych roslin na Kurpiach. Jego kon-
sumpcja w poréwnaniu z nadlesnictwami ,,mazurskimi” jest dwukrotnie wiek-
sza (ryc. 5).
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Ryc. 5. Srednia biomasa roslinna konsumowana przez losie w ciagu roku
w regionie kurpiowskim i mazurskim w latach 1993-2010

Mean plant biomass consumed annually by moose in Kurpie
and Mazury region in the years 1993-2010

Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna sformutowaé nastepujace prawi-
dtowosci dotyczace fauny ssakéw kopytnych analizowanych nadlesnictw Kur-
piéw i Mazur.

— W latach 1993-2010 najliczniejszym ssakiem kopytnym analizowane]j czesci
Kurpi i Mazur byla sarna, dwukrotnie mniej bylo jeleni;

- Daniele wykazano na Mazurach w nadle$nictwie Jedwabno, a na Kurpiach
w nadlesnictwie Myszyniec;

- Losie, obecne we wszystkich badanych nadlesnictwach, nie byly liczne, a naj-
wieksza ich populacje wykazano w Myszyncu;

— Liczebno$¢ dzikéw srednio dla wszystkich badanych lat wynosita okoto 0,4
osobnika na km? i byla nizsza na Kurpiach (nadleénictwa Myszyniec, Par-
ciaki), a wyzsza w trzech nadle$nictwach na Mazurach (Jedwabno, Szczytno
i Wielbark);

— Najwiecej biomasy roslinnej, szczegélnie w nadlesnictwie Jedwabno, zzeralty
jelenie (§rednio okoto 13 000 kg rok'km™2);

— Sarny, ponad 2-krotnie liczniejsze niz jelenie zzeraja w tym samym czasie oko-
to trzykrotnie mniej biomasy roslinne;j.

Poréwnanie czeSci kurpiowskiej i mazurskiej pod wzgledem liczebnosci
i oddziatywania zwierzat kopytnych na tamtejsze biocenozy prowadzi do naste-
pujacych konstatacji:
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— aczkolwiek powierzchnia nadlesnictw kurpiowskich i mazurskich jest podob-
na, Srednia liczba jeleni, saren, danieli i dzikéw w okresie 1993-2010 byta wie-
lokrotnie wyzsza w regionie mazurskim niz kurpiowskim;

— jedynie populacja tosi w czesci kurpiowskiej jest ponad dwukrotnie wyzsza niz
w mazurskiej;

- najwiekszy udzial w ubytku masy roslinnej w analizowanych biocenozach
majg — szczegbdlnie na Mazurach - jelenie, zjadaja one 3 razy wiecej fitomasy
niz okolo 2 razy liczniejsze sarny.
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BOZENNA GRABINSKA

THE EFFECT OF WILD UNGULATE MAMMALS ON FORESTS
IN THE MAZURIAN-KURPIE BORDERLAND AREA OF POLAND AT THE TURN
OF THE 20TH AND 21ST CENTURIES

This paper considers sizes of the populations of five ungulate mammal species: red
deer (Cervus elaphus), roe deer (Capreolus capreolus), fallow deer (Dama dama), moose
(Alces alces) and wild boar (Sus scrofa), as well as the impact their feeding imposed — in
a period extending between 1993 and 2010in an area of today’s Poland that was once
on the borderland with the former East Prussia. The pressure the animals imposed on
their habitats was estimated by multiplying the numbers of the animals by their daily
requirements as regards average amount of fresh green biomass (in kg) eaten by each
specimen. The basis for the elaboration was provided by data on populations in six Forest
Districts within the Kurpie and Mazury regions. Materials from the State Archives in
Olsztyn and the Regional Directorate of the State Forests in Olsztyn were used. These
were primarily hunting data concerning the 6 Forest Districts, which provided a basis
for the comparative analysis. While the Mazury area includes parts of the Jedwabno,
Spychowo, Szczytno and Wielbark FDs, the Kurpie region includes those of Parciaki and
Myszyniec. The four Forest Districts falling within the “Mazury” region cover areas of
between 320 — and 380 km?, while the two in “Kurpie” cover 712 and 790 km? (Table 1).
A different situation emerges when forest cover is considered, with figures in the range
50-70% characterising the Forest Districts in Mazury, as compared with c. 30% forest
cover in Kurpie.

In Mazury there was a predominance of oak-lime—hornbeam forest habitat (Tilio-
Carpinetum), while in Kurpie the shares accounted for by this kind of forest, as well as
by mixed oak—pine forest (Querco-Pinetum) are relatively lower than in Mazury. Equally,
the share of ash-alder forest habitat (Fraxino-Alnetum) is much higher. Shares of typical
pine forest habitat (Peucedano-Pinetum) are similar in the two regions (Matuszkiewicz
et al., 2013). Much of the study area in fact takes the form of arable land in mixed oak-
pine forest habitat (Querco roboris-Pinetum).

The numbers of red deer (Cervus elaphus) in the years 1993-2010 were easily the
greatest in Jedwabno FD, while the fewest deer were present in Myszyniec FD.

The largest numbers of roe deer (Capreolus capreolus) were in turn present in Spy-
chowo FD, with smallest numbers in Parciaki FD. Except in Jedwabno FD, numbers of
roe deer were consistently higher than those of red deer.

In the study period, fallow deer (Dama dama) were only present in two Forest Dis-
tricts — Jedwabno and Myszyniec, the population being much larger in the former than
the latter.

The largest numbers of moose (Alces alces) were reported from Myszyniec FD, with a
rather similar population of 0.02 specimens km™ year ! in other Forest Districts during
the 1993-2010 period.

Wild boar (Sus scrofa) were present everywhere, with similar mean numbers in the
years 1993-2010 through the different Forest Districts (ca. 0.42 specimens km™ year D),
albeit with a slight predominance for Jedwabno FD.



114 Bozenna Grabiniska

It was assumed that the pressure ungulates exert on a biocoenoses could be calcu-
lated by multiplying the number of specimens of each species by the possible amount
of plant biomass each consumes annually. Under these circumstances, red deer were
seen to be responsible for huge consumption of plant biomass, above all in Jedwabno
FD (ca. 12,999 kg km ™2 year ™). While roe deer are more numerous (on average around
twice as numerous) as red deer, they only accounted for a third as much plant biomass
in the given study period.

The comparisons between Mazury and Kurpie as regards the abundance of herbi-
vores and their impact on biocenoses yielded conclusions as follows:

— although the areas covered by Forest Districts in the parts of the Mazury and Kurpie
regions under study are similar, the mean numbers of red deer, roe deer, fallow deer
and wild boar were many times higher in the 1993-2010 study period in the former
than in the latter;

— an exception concerned moose, which were almost twice as abundant in Kurpie as in
Mazury;

— the most major role in the loss of plant biomass due to grazing and browsing is played
bv red deer, in both the Mazury and Kurpie region, and most severely in the former
region’s Jedwabno Forest District;

— the impact of ungulates on biocoenoses in the Forest Districts analysed (as meas-
ured by the plant biomass consumed annually) is four times as great in Mazury as
in Kurpie. This is probably connected with the much higher forest cover within that
region’s Forest Districts.
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