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Tablica 1.
> Ludnosé Ludnosé Ludn. roln. | Gospodarstwa |Z ogétu wiej-| Robotnicy
Gestos¢ o tnosco rolnicza w % | samodz. w %| zatrudn. obce | skiej ludn. |rolniw % ogé-
Kraina zaludnienia | "02st W 4 Iudnosci wiejskiej sily najemne {roln. traktuje| Iu wiejskiej
ogélu zalud- g 3 21 7 : e
na km? g zamieszkalej | ludnosci w % ogdlu rolnictwo ludnosci
Nl na wsi rolniczej gospodarstw [ubocznie(w rolniczej
Woj. SIQSkie. 307,16 32,30 16,94 72,21 21,79 8,14 23,33
Karpaty . 12248 26.95 50,92 67,61 34,51 4,87 28,75
Nizina $lgska . 199,20 17,28 24,86 91.84 19,81 9,36 20,18
Zaglebie 1 335,11 43,22 1.48 63,75 18,21 17,67 43,49
Lublinieckie . 62.85 23,51 51,56 71,49 10,37 4,04 24,13
Tablica 2.
Struktura gospodarstw
(stan z r. 1930 wedlug materialow Slaskiego Urzedu Wojewésdzkiego)
Liczba Gospodarstwa o powierzchni (}ila:
Kraina gospo-| 0-3  3—5 | 5—8 8—10 10- 1515262550 30-50 50—100 PIHA< 10 10 0—30
dogste w odsetzacl ogélu gospodarstw
SIQSk 66 812 {74,33 | 10,75 | 7,15 | 2,59 | 257 | 154 0,29 | 0,31 | 0,12 0.29 | 94,85 99.58
Karpaty 8902 169,54 | 924 | 766 | 3.88 | 426 | 3,60 | 0,69 | 0.8 0.19 0.10 || 90.33| 99,71
Nizina $lgska 41119 | 72,41 12,41 | 7,68 | 2,58 | 2,59 | 1,39 | 0,26 | 0,26 | 0,10 0,26 | 95.09| 99.63
Zaglebie . 12316 |93,25 | 3.13 | 1.16 | 05 046 | 033 | 008 | 0,13 | 0,10 0.36 | 98.49 | 99.52
Lublinieckie 4 475 | 49,51 (1953 |16,53 | 594 | 482 | 2,10 | 031 | 024 | 0,22 0,75 || 91,53 | 99,01
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Tablica 3.

Obszar rozdysponowany oraz liczba utworzonych kolonii j==
Obszar rozdysponowany na cele parcelacyjne w ha: Liczba utworzonych kolonij:
Sprzedano na wlasnosé¢ Wﬁlﬁcmz‘{’
: T e d I EEE Goie Gospod.| Dodat- . - | Bobot-
BF Sl 0 szsmpg- e Specjal, Pobat- ; nier, |Ogélem|samodz.| kowe Special “picre
Ogélem|| g ielne kowe nicze [Panstwa s
w procentach w procentach
Slask . 20884 || 244 | 472 42 | 182 \‘ 0,7 53 [12554| 6,1 492 | 02 | 446
Karpaty 4947 || 240 38,2 3.0 24,2 || 28 7,7 3 167 9.6 39,7 0.1 50,6
Nizina slaska 14231 || 24,0 51,2 3.4 166 | 0,02 48 8 650 48 53.3 03 41,7 —
Zaglebie 304 | 309 | 191 | — | 418 | 03 | 79 258| 39 | 128 | — | 833 o
Lublinieckie . 1402 || 27,7 43,5 175 96 | — 1,7 479 69 57,0 0.4 35,7 [y
Zrédlo: Slqskle Wiadomosci Statystyczne, 1936, zesz. 9, str. 302 —303. 3
Tablica 4. E.
| &

Nabywcy kolonii oraz parcel wedlug kategorii

Kategorie zawodowe K—a—tegorje specjalne

Kraina Ogétem Bezrolni Malorolni Pelnorolni' Nie roln.| Inwalidzi lo'éqai;scn | Dzierzaw. | Reemigr. SXgih&Yl;.
w procentach w P rocemntach

Slask 12 554 6.2 48,3 0.9 446 12,1 3,7 324 2,0 0.2
Karpaty . 3 167 9,7 37,6 2,08 50,6 4,0 8,6 50,3 0.5 0.4
Nizina sl. 8 650 49 53.0 0.3 41,7 14,9 1,9 27,2 1.3 0,09
Zagebie . 258 3.9 12,8 83,3 8.5 — 3.9 8,6 —
Lulinieckie 479 7.3 53.6 3.5 35,7 171 5.8 23,5 21,1 0,4

Zrédlo: Slaskie Wiadomo#dci Statystyczne, 1936, zesz. 9, str. 304—305.




.
- - s
-s.-'.l =t s | _
- Ve Wiies. 7 -
Ty . '
e J ) / é ;
= & - i |
o =2 y & ¢ %
: ; ¥ . -
] : A & 8 ‘ - . 2 |
- - 2 y
i = - - “ :
l . - - l
A | . B Yol wi<
- M . .‘

Bt S¥TL & A

“&::;.& " ey ‘1;. ) J .‘ : ;l’ - - .
. > il -

- Cy®
-y o
) e -
=t E
-




10 Dr Wiktor Ormicki

tensywnie prowadzono ja takze w Karpatach. Zaglebie pozostalo
poza obrebem dzialalnoéci, a na terenie powiatu lublinieckiego ule-
pszono ogolem 319 ha w 140 gospodarstwach.

Gléwny nacisk spoczal na ulepszeniu gruntéw w gospodar-
stwach karlowatych, Zaobserwowaé to mozna najdokladniej w lu-
blinieckim, chociaz i w Karpatach liczba zmeliorowanych gospo-
darstw karlowatych jest 2,4 razy wieksza, anizeli liczba ulepszonych
gospodarstw 3-5 ha, a na nizinie §laskiej na 1 zmeliorowane gospo-
darstwo o powierzchni 3-5 ha przypada 2,6 gospod. karlowatych.

Okolicznosé ta, niezaleznie od szczeg6léw podanych w tablicy
4, pozwala stwierdzié, ze inwestycje melioracyjne przedsiewziete na
Slasku holdowaly jedynie slusznemu zalozeniu uzdrawia-
nia stosunk6éw agrarnych tam, gdzie schorzenia i braki byly i sa naj-
wicksze i gdzie odczuwa sie je niewatpliwie najdotkliwiej.

Fakt meliorowania w Karpatach i na nizinie $laskiej nie tylko
popiera wysuniete na wstepie twierdzenie o niekorzystnej struktu-
rze agrarnej wzmiankowanych krain, ale jest réwnoczeénie dowo-
dem powaznego wysilku, jaki ze strony wladz administracji §laskiej
zostal przedsiewziety celem poprawy stosunkéw.

Tablica 6.

Obszar i liczba zmeliorowanych gospodarstw.

| Obszar zmelior. w ha | Liczba zmelior. gospod.
Kraina Ogétem W,ty_m przez Ogétem O powierzchni ha
spotki wodne, 1/y o - 1
STask %G LS 4586 4125 1792 | 107 | 20
Karpaty . . . . . 1 954 1694 727 11,7 19,2
Nizina $laska . . . 2312 2139 924 105 | 21,1
Zaglebie . . . . . 1 — 1 (100) —
Lublinieckie . . . 319 292 140 6,4 164
Liczba zmeliorowanych gospodarstw
Kraina O powierzchni ha
1-2 2—5 3-4 (4iwiec|] 0-3 |31wiec.
Slask. . . . . .| 265 | 152 | 1ma1 | 165 | 724 | 278
Barpaty « o ¢ & o 26.1 13.3 13,1 16.5 70.4 29.6
Nizina $laska . . . | 248 15,6 10,6 17,4 72,0 28.0
Zaglebie . . . . . — — — - (100} —
Lublinieckie . . .| 393 229 43 10,7 85,0 15,0

Zrédlo: Slaskie Wiadomosci Statystyezne.
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Sprawa reformy rolnej na Slagsku 13

wlasnoéci élaskiej (w rozumieniu statystycznym, tzn. ponad 50 ha)
wynosila 232 400 ha, rozpadajac sie na uzytki wykazane ponizej:

Uzytki
roln.

Past-
wiska

w %, 100 30,07 | 21,29 0.51 5.1 3.4 56,11 13,81
Zrédlo: Slgskie Wiadomosci Statystyczne, 1934, z. 2, str. 39.

w ha |232400| 69900 | 49500 | 1200 | 11,900 | 7,300 \130400 32100

Poniewaz w latach 1931—1935 rozparcelowano 7 118 ha uzyt-
koéw rolnych, przeto na dzien 1 stycznia 1936 r. stan posiadania
wlasnoéci ponad 50 ha przedstawial sie nastepujaco:

Powierzchnia og. Utzytki rolne Lasy Nieuz. i inne

w ha 225 482 62 982 130 400 32 100

Z powyzszego obliczenia wynika, iz zapas ziemi nadajacej si¢
do natychmiastowego wyzyskania nalezy ustali¢ w oparciu o po-
wierzchnie uzytkéw rolnych, tj. 62 982 ha, natomiast zapas ziemi
wymagajgce] melioracji w oparciu o powierzchnie nieuzytkéw i in-
nych, tj. 32 100 ha,

Praktyczna warto$¢é wzmiankowanych dat jest bardzo ograni-
czona, poniewaz w mys$l polskiej Ustawy o Reformie Rolnej parce-
lacji podlegaja gospodarstwa o powierzchni uzytkéw rolnych wiek-
szej niz 180 ha (o ile nie wchodza w gre inne wzgledy dopuszcza-
jace wylacznie wiekszego obszaru z parcelacji), a o ilosci tego ro-
dzaju gospodarstw zrodla milcza.

Informacja Kohutka,® wedlug ktérego ma istnieé¢ na Slasku
okolo 260 gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha, rowniez nie
rozwigzuje sprawy.

Cenng natomiast jest wiadomo$é, ze w posiadaniu trzech ma-
gnatow &laskich znajduje sie okolo 22 000 ha.

Gdyby zatem uwzglednié w dalszej kalkulacji jedynie obszar
skupiony w reku wyzej wymienionych posiadaczy, a zdaje si¢ on
przedstawiaé bodaj ze calkowita rezerwe ziemi, to po odliczeniu na
kazdego z nich po 180 ha, mozna zapas ziemi nadajacej sie do na-
tychmiastowej parcelacji okreslié na 21 600 ha. Rozklada si¢ on
nastepujaco:

5 Dr Ludwik Kohutek — ,,Rolnictwo $laskie a konwencja genewska®. (Biu-
letyn artykulowy z okazji Tygodnia Propagandy Polskiego Zwigzku Zachodniego,
Katowice, 1936).
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Sprawa reformy rolnej na Slasku 15

skromnie? co naklada tym wigksze zadania i tym cigzsza od-
powiedzialno$é na wladze kierujace uzdrowieniem stosunkéw agrar-
nych.

® Pod koniec sierpnia br. pojawily si¢ w prasie (np. Gazeta Polska z dn.
29 VIII) notatki nawigzujace do ogloszonej w dniu 13 sierpnia br. w Nr 60
Dz. Ust. R. P. pod poz. 471 ustawy z dn. 7 VIII br. o rozciagnieciu na gérno-
§laska czesé woj. §laskiego przepiséw o wykonaniu reformy rolnej.

Notatki te zawieraly réwnoczeénie prowizoryczne obliczenie powierzchni
gruntéw, ktére beda przeznaczone na parcelacje, okreslajac ,,zapas ziemi* na
»okolo 41000 ha, z czego na wlasnoéé polska przypada okolo 5000 ha, na nie-
miecksa zas okolo 36 000 ha. Wedlug przynaleznoéci panstwowej wlaécicieli —
zapas ziemi przedstawia si¢ jak nastepuje: obywatele polscy posiadaja okole
27000 ha, obywatele niemieccy okolo 13 000 ha, inni obywatele obcy — okolo
1000 ha.*

Nieznajomo§é topograficznego rozmieszczenia wzmiankowanego zapasu zie-
mi jak i niepewnosé, w jakim sensie zastosowano termin: zapas ziemi (tzn. czy
uzyto go w rozumieniu calkowitego =zapasu czy tek zapasu nadajacego
si¢ do natychmiastowego wyzyskania) uniemozliwily jakakolwiek korekte wyzej
przeprowadzonej kalkulacji.
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