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Remarks on the Systematic Position of the Gobio kessleri DYB. from
River San

[Z 4 tabelami w tekécie i 1 tablicg]

O rozmieszezeniu i biologii kielbia Kesslera. Gobio kessleri DYB., w wodach slodkich
na obszarze Polski wiemy dzi& jeszcze stosunkowo niewiele, aczkolwiek w ostatnich la-
tach pojawilo sie kilka publikacji w pewnej mierze uzupelniajacych te luke.

Gatunek ten po raz pierwszy byl wymieniony z Sanu przez NowickieGo (1882) jako
wkielb dlugowasy”. Przez nastepnych 70 lat brak bylo o nim dalszych wiadomoéei. Jak
juz podalam poprzednio (Rorik, 1959), w r. 1956 stwierdzilam ten gatunek w &rodkowym
biegu Sanu. Wyst¢powanie G. kessleri DysB. stwierdzone bylo tez w rzece Rabie (Oriva,
1960), na podstawie jednego okazu ze zbior6w Rybackiej Stacji Doéwiadezalnej WSR
w Mydlnikach, i w Czarnej Orawie, doplywie Dunaju (BaroN, HoLC1k, 1964), na podstawie
2 okazbw.

Zbierajyc systematycznie na przestrzeni kilkn lat materialy ichtiologiczne w gérnym
i Srodkowym biegu Sanu, stwierdzilam, Ze gatunek ten licznie wystepuje w tej rzece. Wzmian-
ka Nowickieco (1882) wskazywala na wystepowanie ,kiethia dlugowasego” w okolicy
Leska. Przeprowadzajae polowy w tych okolicach w maju 1956 i 1958, nie stwierdzitam
tam jego obecnosci. Natomiast badania przeprowadzone pod Leskiem w polowie czerwca
1960 r. daly pozytywny wynik — kietb Kesslera byl stwierdzony, aczkolwiek jego wystepo-
wanie nie bylo tam tak liczne jak w Srodkowym biegu Sanu. Swiadezy to niewatpliwie o we-
dréwkach odbywanych przez ten gatunek, przypuszezalnie zaréwno rozrodezyeh, jak tro-
ficznych. Wszystkie okazy mialy w znacznym stopniu rozwinigte gonady (IV-V stadium
dojrzalosci). Wedréwki te cechuje prawdopodobnie ograniczony zasieg, gdyz G. kessleri
DYB. rozradza si¢ réwniez w érodkowym biegu Sanu.

Problem systematyki podgatunkowej kielbia Kesslera w Polsce pozostawal dotad
otwarty (Rovrix, 1959). Z braku dostatecznej liczby okazéw z Sanu, jak réwniez materia-
lé6w poréwnawezyeh, nie moglam przeanalizowaé dotychezas stanowiska systematycznego
G. Lkessleri DyB. z Sanu. Obecnie, po zebraniu wystarczajacego materialu, stawiam to za
cel niniejszej pracy.
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456 H. Rolik 2

Analiza systematyczna G. kessleri DYB. zostala przeprowadzona na materiale
72 okazéw z Sanu pod Przemyslem i 16 okazéw z Sanu pod Leskiem (leg. H.
RouIK) oraz 25 okazéw z Dniestru — Staraja Uszyca kolo Mohylova (terra
typica), leg. . ZAMBRIBORSZCZ, a takze na materialach z doplywéw Dunaju,
nie wigezonych do tabel (leg. P. BANARESCU et H. RoLik). Wszystkie wymie-
nione materialy znajduja si¢ w zbiorach ichtiologicznych Instytutu Zoolo-
gicznego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Tabela 1
Dlugosé ciala okazéw Gobio kessleri DyB., ktére posluzyly do opracowania
biometrycznego
| mm = =y o b

5 n 60 65 70 75 80 85 90 95 M

stanowisko ‘.
| m L

San-Lesko l 16 1 1 1 2 8 2 — 1 78,13
San-Przemysl 72 2 17 22 | 14 11 it [ - 72,29
Dniestr-8t. Uszyca| 25 - 3 11 I 9 1 - | B 1 72,60

Charakterystyke biometryczng . kessleri DyB. z Dniestru spod Mohy-
lova podaje SLASTENENKO (1934), nie moglam jednak danych tego autora
poréwnaé z wlasnymi, gdyz do swojej pracy SLASTENENKO wykorzystat przy-
puszczalnie okazy o wielkodei powyzej 80-90 mm dlugosei ciala (sam autor
nic o tym w pracy nie wspomina). Taki wlasnie material, zebrany przez tego
badacza w 1929 r., ktéry posluzyl mu prawdopodobnie do wspomnianego
opracowania, widzialam w zbiorach Instytutu Zoologicznego Akademii Nauk
ZSRR w Leningradzie. Niezaleznie za§, wyniki SLASTENENKO (1934) nie-
zupelnie pokrywaja sie z obecnie uzyskang charakterystyka biometryczna
G. kessleri DYB. z Dniestru, jak réwniez wynikami prac BANARESCU (1953,
1961), ktéry réwniez podaje biometri¢ materialéw tego gatunku z Dniestru
Bukowinskiego.

Wychodzac z zalozenia, ze populacje z gornego i Srodkowego biegu rzeki
mogg sie nieco réznié od siebie pod wzgledem morfologicznym, materiat z Sanu
podzielilam na dwie grupy, tj. opracowalam oddzielnie populacje z gérnego
biegu tej rzeki z okolic Leska (spadek jednostkowy 2,9 °/s), osobno za$ ze Srodko-
wego jej biegu pod Przemyslem (spadek jednostkowy 0,7°/y); szerokos$é rzeki
w obydwu miejscach dochodzi do 100 m. Bylo to podyktowane takze zamia-
rem przeprowadzenia préby rozgraniczenia zmiennoSci ekologicznej od geo-
graficznej. Przy opracowaniu cech plastycznych wszystkie brane pod uwage
okazy byly pleiowo dojrzale. Rozklad materialu ilustruje tabela 1. W porow-
nanin z poprzednim opracowaniem (RoLik, 1959) wyeliminowalam okazy
0o 60 mm dlugosci ciala. Obliczajagc natomiast cechy merystyczne, wykorzy-
stalam réwniez okazy o dlugofei ciala 50-60 mm.
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3 Stanowisko systematyczne Gobio kessleri DyB. z Sanu 457

Tabela 2
Cechy merystyczne Gobio kessleri DYB.:
1 — San-Przemyél, 2 - Dniestr-St. Uszyca, 3 — San-Lesko

Sta-
Cechy nowi-| n | Zakresy | M, M m o Diff.2
ska
et e 1 [76| 39-43 | 41 | 40,93 | 01 | 086 || 2,19
Licsba lusek w linii 2 | 26| 390-42 | 40 | 4046 | 019 | 1,0 2,36
bocznej 3 |16| 40-43 [41i42| 41,5 | 0,22 | 0,9 3,58
1 |83] s5-6 5 527 | 0,03 | 023 || 42
Liczba lusek nad linig 2 |27 s5-6 5 5,06 | 0,04 | 0,21 i
boczng 3 (13| 56 |s5i6| 55 [ 014 | 05 3,04
; e 1 |52| 3-4 3 3,18 | 0,06 | 0,34 >
L‘;‘b“ tusek pod linig 2 |27| 34 3 3,13 | 0,06 | 0,32 A
PERAS 8 |138] ‘34 3 3,19 | 0,11 | 0,38 at
' 1 |57 o0-4 2 2,08 | 0,12 | 0,92 ¥
L"f‘i”lb“ W?’“"';lk"w 2 |24 05 2 | 221 028 | 1,12 J
tracyjnye 3 | 6 24 3 1 g61| - . %
\ 1 |60 6-11 8 8,42 | 014 | 1,11 >
L“’f;“ plam na hokach | o |o4l 630 |8io| 858/ 010 | 095 L
i 3 |10 7-10 8 8,5 o o o

M,—M
! Dyferencja zostala wyliczona przy pomocy wzoru VT:-}-——m—: W odpowiedniej
1 2

kolumnie pierwsza liczba przedstawia réznice migdzy populacja z Sanu pod Przemyélem
a Dniestru, druga — miedzy obiema populacjami z Sanu, trzecia — miedzy populacjami
z Dniestru i Sanu pod Leskiem.

Tabela 3
Liczba promieni migkkich w pletwie grzbietowej u Gobio kessleri DYB. z Sanu i Dniestru

=38 promieniwl)’
Wil iz ('R 57 8 9
stanowisko st
San-Przemyél, Lesko 2 134 13
Dniestr-8t. Uszyca 0 27 0

Uzyskane dane pozwalaja poezynié nastepujace spostrzezenia odnognie
do cech merystycznych (tabele 2 i 3):

a) nie dostrzega si¢ prawie zadnych réznic z wyjatkiem liczby tusek w linii
bocznej, nad nig i pod nig;

b) populacje z Dniestru, jako bardziej poludniows, charakteryzuje rednio
mniejsza liezba tusek;

¢) w pletwie grzbietowej u okaz6éw z Sanu przecigtnie w jednym przypadku
na 10 bywa 9 promieni migkkich; posréd 256 okazéw z Dniestru nie bylo ani
jednego z 9 promieniami w D.
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458 H. Rolik 4

Tabela 4
Charakterystyka cech plastycznych Gobio kessleri DYB.:

2 I
:E Zakres
Cechy S n | zmien- M m o ¥ Diff.
E noéei
0
1 | 72| 61-84 | 72,29 | 0,77 6,5 - -
Longitudo corporis (mm) 2 | 25| 63-95 | 72,60 1,37 5,85 - -
3 | 16| 62-96 | 78,13 2,04 815 | - -
In 9% longitudinis corporis-
— g a- XV o
1 | 72(23,1-26,9| 24,94 | 0,1 l 0,84 3,37 -
Longitudo capitis 2 | 25(23,0-25,8| 24,84 | 0,17 | 0,83 | 3,34 =
3 | 16(22,8-26,3| 24,69 | 0,24 0,96 3,89 -
1 | 72|15,6-18,9{ 17,03 | 0,1 0,85 5,0 2,94
Altitudo corporis maxima| 2 | 25|16 -17.7| 17,64 | 0,14 0,69 3,94 4,41
3 |16/(16,8-19,3| 18,09 | 0,22 0,88 4,87 2,12
1 | 72| 6,56-7,9 7,32 | 0,04 0,33 4,51 7,26
Altitudo corporis minima 2 | 25| 7,4-8,6 7,9 0,07 0,33 4,18 -
3 | 16| 6,9-7,9 7,41 0,08 0,31 4,18 4,61
: 1 | 72(43,1-49 | 46,6 0,12 0,99 2,12 -
Distantia praedorsalis 2 | 25|45,2-48,2| 46,42 | 0,14 0,70 1,51 -
3 | 16|45 -48,7| 46,78 | 0,22 0,87 1,86 -
1 | 72(40,56-45,4| 42,43 | 0,14 1,15 2,72 5,62
Distantia postdorsalis 2 | 25 (42,1-46,4| 43,92 0,23 1,13 2,58 1,99
3 | 16(39,4-44,1| 41,69 | 0,36 1,46 3,56 5,31
1 | 69 [45,9-51,5| 48,46 | 0,16 1,32 2,73 2,3
Distantia praeventralis 2 | 25(46,8-49,5| 48,98 0,16 0,79 1,62 3,13
3 | 16 |47,5-50,4| 49,31 0,22 0,89 1,81 -
1 | 691!66,3-71,8| 68,99 | 0,15 1,21 1,75 -
Distantia praeanalis 2 | 25(67,1-70,9| 68,84 | 0,19 0,94 1,37 -
3 | 15|66,8-70,8| 68,7 0,27 1,03 1,5 -
Longitudo pedunculi 1 | 7221 -25,7| 23,67 | 0,13 1,11 4,69 6,33
caudae 2 | 25(23,8-27 | 25,0 0,17 0,87 3,48 -
3 | 16[21,8-24,9| 23,569 | 0,2 0,8 3,4 5,38
1 | 26{10,4-13,4| 12,29 | 0,15 0,76 6,19 6,61
Latitudo corporis 2 | 2412 -14,3| 13,52 | 0,11 0,56 4,15 3,5
3 |16/(12,1-15,3| 13,25 | 0,23 0,91 6,87 -
1 | 72(19,3-23,6| 21,6 0,1 0,87 4,03 2,32
Longitudo P 2 | 25|20,7-23,6| 22,04 | 0,16 0,82 3,72 -
3 | 16]19,8-23,1| 21,26 | 0,2 0,81 3,81 3,09
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Tabela 4
1 - San-Przemyél, 2 — Dniestr-St. Uszyca, 3 — San-Lesko
= 1pilid
:E Zakres
Cechy e | n zmien- M m o v Diff.
§ noéei
n
\ 1 | 72| 15,4-18,3 | 16,83 0,09 0,76 4,561 3,64
Longitudo V 2 | 25| 16,3-18,3 | 17,34 0,11 0,564 3,12 2,29
3 | 16| 15,56-17,7 | 16,39 0,17 0,68 4,15 4,69
1 |69 17,7-22,8 | 20,33 0,13 1,06 5,22 4,6
Altitudo D 2 | 25| 19,3-22,8 | 21,26 0,15 0,76 3,67 4,01
3 [16| 17.4-21,2 | 19,34 0,21 0,83 4,29 7,45
1 | 63| 12,5-16,4 | 14,6 0,11 0,89 6,1 2,76
Altitudo 4 2 | 24| 13 -16,3 | 15,12 0,16 0,76 5,03 2,82
3 | 16| 13,2-15,2 | 14,03 0,17 0,69 4,92 4,69
1 | 62| 10,3-12,8 | 11,56 0,08 0,63 5,48 -
Distantia praeorbitalis 2 | 25| 10,5-12,4 | 11,44 | 0,11 0,57 5,0 -
3 | 16| 10,6-12,1 | 11,38 0,1 0,41 3,6 —
1 |62 8,6-11,6 | 10,1 0,07 0,57 5,65 -
Distantia postorbitalis 2 | 25| 9,6-11,2 | 10,24 0,09 0,45 4,39 -
3 |16 9,4-11 10,19 0,12 0,48 4,71 -
1 |62 5,3-6,7 6,12 0,04 0,29 4,74 2,456
Diameter oculi 2 |25 5,6-7,3 6,36 0,09 0,45 7,08 2,42
3 | 16| 5,1-6,6 5,79 | 0,13 0,51 8,8 3,61
1 |62 6,1-7,8 6,98 0,05 0,38 5,45 -
Distantia inter oculos 2 |[25| 6,0-7,7 6,97 0,08 0,41 5,88 -
3 |16 6,6-7,7 7,01 0,10 0,41 5,85 --
1 |61| 13,1-16,8 | 14,66 | 0,11 0,89 6,06 -
Altitudo capitis 2 | 25| 12,9-15,8 | 14,3 0,14 0,68 4,76 -
3 | 16| 13,6-15,9 | 14,84 0,19 0,75 5,05 2,29
1 |25| 12,2-15,1 | 13.26 | 0,12 0,62 4,68 5,7
Latitudo capitis 2 | 22| 13,1-15 14,11 0,09 0,43 3,04 4,38
3 | 15| 18,0-15,4 | 14,0 0,12 0,48 3,43 -
1 |64 7,3-11,8 9,66 0,13 1,08 11,19 1,92
Longitudo eirri 2 |26 8,7-11,0 | 10,0 0,12 0,61 6,1 1,63
[" 8| 16 7,4-9,8 8,562 0,17 0,7 8,2 7,05
In 9 distantiae inter oculos
1 | 62| 74,0-100 87,56 0,82 6,45 7,37 2,48
Diameter oculi 2 | 25| 82,3-100,9 | 91,0 1,16 5,8 6,37 -
3 16| 75,6—- 92,6 | 84,38 1,44 5,74 6,8 3,04
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460 H. Rolik 6

Nalezy tu zaznaczyé, ze nie tylko wéréd poszezegélnych podgatunkéw
w obrebie rodzaju Gobio Cuv. ale réwniez w obrebie szeregu gatunkéw tego
rodzaju obserwuje si¢ bardzo nieznaczng zmienno§é cech merystyeznych.
Dlatego tez systematyka podgatunkowa G. kessleri DYB. oparta jest wylacznie
na zmiennofci cech plastycznych. Pod tym wzgledem u badanych okazéw
z Dniestru i Sanu istotne réznice stwierdzitam w dlugosci i wysokogei trzona
ogonowego i odleglosei postdorsalnej (tabela 4). G. kessleri DyB. z Sanu ma
tylng cze$é ciala bardziej skrécong i wysmukly. Réznice, ktére obserwuje sie
w dlugofei pletw piersiowych i brzusznych oraz wysoko$ci pletwy grzbietowej
i odbytowej, aczkolwiek sa w kilku przypadkach réwniez istotne, nosza juz
charakter lokalny i moga by¢ traktowane jako zmiennos§é ekologiczna. Inne
cechy, jak maksymalna wysokos¢ ciata, wielko§¢é oka, szeroko§é glowy, sze-
roko§¢ ciala, dlugo§é wasikow ulegaja w réznym stopniu zréznicowanej zmien-
noci indywidualnej, zaleznej od pory roku (maksymalna wysoko§é ciala
w znacznym stopniu zalezy od stanu rozwoju gonad), wielkosei ryby i jej plei.

Uzyskane przeze mnie dane odnofnie do obydwu populacji z Sanu, jak
réwniez Dniestru zgadzaja si¢ ogdlnie z opisem podanym przez BANARESCU
(1953, 1961) dla formy nominalnej G. kessleri DyB., opartym na materiale
z Dniestru i Dunaju.

Chociaz obydwie populacje kielbia Kesslera z Sanu, jak zaznaczylam
wyzej, w pewnej mierze réznig si¢ od materialu z Dniestru, réznice te jednak
nie sg tak znaczne, aby (. kessler:i DYB. z Sanu mozna bylo uznaé za samo-
dzielny podgatunek, tym bardziej ze kryterium 75°/, (MAYR, LINSLEY, USINGER,
1953), zastosowane przy opisie podgatunkéw dunajskich (BANXREscU, 1961),
nie daje ku temu podstaw. ,Coefficient of difference” (MAYR, LINSLEY,
USINGER, 1953), wyliczony np. dla minimalnej wysoko$ci ciala dla kielbi
z Dniestru i Sanu pod Przemyg§lem wynosi tylko 0,87, gdy dopiero przy war-
todeci tego wspélezynnika powyzej 1,28 réznice moga byé traktowane jako
podgatunkowe.

Nalezy podkreslié, ze G. kessleri DYB. z Sanu jest pod wzgledem morfo-
logicznym bardziej bliski G. kessleri DYB. z Dniestru anizeli w stosunku do
formy nominalnej tego gatunku z Dunaju. Charakter plam na bokach cia-
la jest identyczny u okazéw z Sanu i Dniestru. Wspomniane plamy sg u jednych
i drugich najezesciej wydluzone wzdluz osi ciata i lacza sie czesto na trzonie
ogonowym. Okazy formy nominalnej z rumunskich doplywéw Dunaju majg
plamy skrécone (tablica 1). Fakty te moga by¢é dowodem tego, Ze izolacja
geograficzna uniemozliwiajaca wymiane ichtiofauny Dniestru z doplywami
Dunaju ma bardziej dawny charakter, anizeli powigzanie Dniestru z Sanem.

G. kessleri DYB. nalezy niewatpliwie zaliczyé do gatunkéw trzeciorzedo-
wych. Przemawia za tym rozmaito$é jego form w dorzeczu Dunaju, w ktérym
dzieki jego budowie geomorfologicznej oraz polozeniu geograficznemu zacho-
wala si¢ w znacznej czeSci trzeciorzedowa fauna typowo slodkowodnych ryb
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7 Stanowisko systematyczne Gobio kessleri DyB. z Sanu 461

w okresie zaréwno transgresji morza, jak réwniez zlodowacenia Europy Po6l-
nocnej (LINDBERG, 1955).

Na samym poczatku czwartorzedu po obnizeniu si¢ poziomu Morza Czar-
nego — Jezioro Czaudzinskie (ARCHANGEL'SKIJ i STRAHOV, 1932) G. kessleri
DyB. moégl rozprzestrzenié¢ si¢ do doplywéw Dunaju, lezacych ponizej prze-
lomu Dunaju, Zelaznej Bramy. Méglt on réwniez przeniknaé do Dniestru, ktéry
jak przypuszeza BRAUNER (1910), stanowil prawdopodobnie w tym okresie
wraz z Dunajem takg pare rzek jak obecnie Dniepr z Bohem.

W Sanie kielbia Kesslera nalezy uznaé¢ za element postglacjalny. Jak
stwierdzily badania geologiczne, poludniowo-wschodnia granica maksymal-
nego zlodowacenia Cracovien siegala w rejonie §rodkowego Sanu przypuszczal-
nie nieco na poludnie od PrzemyS$la. Wody jeziora zatorowego powstatego
na tym obszarze §ciekaly w kierunku Dniestru, a dzial wodny miedzy Sanem
a Dniestrem nie istnial (KosAcCK, 1937; RoMER, 1907, 1934). Przedostawszy
sie do Sanu, @. kessleri DYB. nie zdazyl si¢ zmieni¢ w sposéb istotny.

Sprawa stanowiska systematycznego populacji tego gatunku wystepujacej
w dorzeczu gérnej Wisty wymaga osobnego rozpatrzenia, gdyz na tym terenie
mogly istnie¢ polaczenia doplywéw Wisly z doplywami Dunaju, w ktérych
ten gatunek réwniez wystepuje, ale prawdopodobnie nie jest identyczny ani
z formg nominalng z rumuiskich doplywéw Dunaju, ani z opracowanym
materialem z Sanu.

Wyrazam glebokie podzigkowanie doc. F. S. ZAMBRIBORSZCZOWI za przekazanie mi
okazéw @. kessleri DYB. z Dniestru oraz drowi P. BANXRESCU za liczny material poréwnawezy
tego gatunku z rumunskich doplywéw Dunaju i okazana pomoc w zbieraniu materiatu.
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PE3IOME

Hacrosiutass paGora mocBsilleHa H3YYeHHIO reorpamyeckoi W 3KOJOTHYECKOH H3-
menunBocTH Gobio kessleri DYB. — Buja, o6HapyXeHHoro aBropoM B 1956 r. B Cane,
H SIBJISICTCA IPOJOJDKCHHEM HCCIESIOBAaHWH IO BOIPOCAM CHCTEMaTHKH 3Toro Bujaa (Ro-
LIK, 1959). Kak moka3aiio MopdoJioraieckoe cpaBHEHHE MaTepHaioB cobpanusix B CaHe
¢ TumavHOM (opmoit w3 uectpa oxosio Morunesa (terra typica — Tabmumst 2 u 4), G.
kessleri DyB. u3 CaHa npHHAJUIEKUT K THIMYHOM (hopme. Kak namblue yTBepKAaeT aBTop,
ok3emMisipel 13 CaHa ¢ TOYKH 3peHHs MOP(OJIOrHYEeCKOro CTPOSHUS W OKpack# (hopma
nsTeH Ha Gokax Tesa) Goylee CXOXKH C dK3eMIUIApaMu U3 [lHecTpa, YeM C IK3EMIUIApaAMH
THIAYHOM (opmbl n3 nputokoB JlyHas. Ha OCHOBaHWH 3TOr0 MOXHO HpPEANOJIOXHTD,
9TO JHECTPOBCKHIl JUIMHHOYCHIM meckaph monayu B Can u3 JlHecTpa BO BpeMsi COCIHHEHHS
GacceHOB 3THX IABYX PeK B IMEPHOJ MOCJEe MakcuMaibHOro onesenus (Cracovien).

CpasuuBasi nomyjsinayn u3 BepxHero (okono Jlecko) u cpemuero (okoso ITepembi-
uwrs) Tedenusi Cana Mexay coboif H KaXAylo W3 HUX ¢ MaTepuasioM u3 JlHecTpa, aBTOp
JIeJIaeT TONBITKY pa3rpaHdyeHHsi reorpaduyeckoil ¥ KOJIOTHYECKOW W3MEHYHBOCTH (Ta-
6mmma 4 — mocnenHss rpada npeicTaBiaseT CTATHCTHYECKOE CPABHEHHE TPEX YINOMSHY-
THIX IONYJSAUWiA: mepBas mudppa — gudepeHIEss MeXOy TONMYNALMEH M3 CpeIHero Te-
vyennsi Cana u [Hecrpa; BTOpas — Mexay obemmu momynsmusMu w3 Cana; TpeTes —
Mex 1y nomyssumei u3 Bepxaero teyenus Cana u [laectpa). Kak cietyer U3 npoBeJeHHO-
ro aHaJu3a, TakKue MPU3HAKA, KaK MUHMMAJIbHAsi BBICOTA TeJia, MOCTAOPCAJbHOE PaccTo-
sIHME, IUTWHA XBOCTOBOTO CTEOJIs, MOABEPXKEHbI reorpaduieckoi naMenunBocTd. OHako,
coefficient of difference” (MAYR, LINSLEY, UZINGER, 1953), BLIYMCICHHBIH JUIS 3THX
NPU3HAKOB BO BCEX CIIy¥asx HAKe BeuuHHEI 1,28, KOTOpas, peKOMEHIYeTCs KaK KpUTEpHi
MOABHAOBOTO pa3imumsi. MakCHMaJbHasi BHICOTA TeJla, JUIMHA HENApHBIH IUIABHHKOB

H BBICOTA NAPHBIX, BBICOTA TOJIOBBI TMOABEPKEHBI, O BCEH BEPOSTHOCTH, IKOJIOTHYECKOH
H3MEHYABOCTH.

SUMMARY

The paper deals with the geographical and ecological variability of Gobio
kessleri DYB. which was recorded from the river San by the author in 1956,
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and may be regarded as a continuation of the systematic studies on the species
(Rorik, 1959). As the morphological comparison of the collected material
with the typical form found in the river Dniestr in the region of Mohylev (terra
typica) shows (tables 2 and 4), the populations from San belong to the nominal
form, @. kesslert DyB. Further, it has been stated by the author that the
specimens from San are in their morphology and colouring (form of the spots
on the sides of a body) more similar to the specimens from the river Dniestr,
than to those of the nominal form found in the tributaries of Danube. Thus
it may be assumed that this species penetrated into San from Dniestr during
the time when a connection existed between the San basin with that of Dniestr
after the period of the maximum glaciation (Cracovien).

While comparing the populations of the upper (near Lesko) and middle
San (near Przemys§l) as well as each of them with the material collected in
Dniestr, the author tries to separate the geographical variability from that
of ecological one (table 4; the last column shows a statistical comparison of
the three populations mentioned: first figure — the difference between the
population of the middle San and that of Dniestr; the second one — the differ-
ence between the two populations of the river San; the third one — between
the populations of upper San and the Dniestr). It appears that such characters
as the minimal height of body, the postdorsal distance, the length of caudal
trunc are submitted to a geographical variability. The coefficient of differ-
ence (MAYR, LINSLEY, USINGER, 1953) obtained for these characters in all
instances is lower than accepted criteria of subspecific differentiation — 1,28.
The maximal body height, length of the paired fins, the height of the unpaired
one and the height of head are subject to ecological variability.
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Tablica 1

Gobio kessleri DYB. ze stanowisk: 1 — Dniestr-St. Uszyca kolo Mohylova, VIII

1952, leg. F. 8. ZAmMBRIBORSzCZ; 2 — Trotug-Adjud, 27 VII 1956, leg. P.

BAnARrEScU; 3 — Vedea-Rosgioari, 10 VII 1958, leg. P. BANARESCU; 4 — San-

Przemy$l, 28 V 1958, leg. H. RoLik; 5 — San-Postoléw kolo Leska, 13 VI 1960,
leg. H. RoLIK.
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