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Remarks on the Systematic Position o f  the Gobio kessleri DYB. from 
River San

[Z 4 tabelami w tekście i 1 tablicą]

0  rozmieszczeniu i biologii kiełbia Kesslera. Gobio kessleri D y b ., w  wodach słodkich 
na obszarze Polski wiemy dziś jeszcze stosunkowo niewiele, aczkolwiek w ostatnich la ­
tach pojawiło się kilka publikacji w pewnej mierze uzupełniających tę lukę.

Gatunek ten po raz pierwszy był wymieniony z Sanu przez N owickiego (1882) jako 
„kiełb długowąsy”. Przez następnych 70 lat brak było o nim dalszych wiadomości. Jak 
już podałam poprzednio (R olik , 1959), w  r. 1956 stwierdziłam ten gatunek w środkowym  
biegu Sanu. Występowanie G. kessleri D y b . stwierdzone było też w rzece Rabie (Oliv a , 
1960), na podstawie jednego okazu ze zbiorów Rybackiej Stacji Doświadczalnej WSR 
w Mydlnikach, i w Czarnej Orawie, dopływie Dunaju (B alon , H olćik , 1964), na podstawie 
2 okazów.

Zbierając system atycznie na przestrzeni kilku lat materiały ichtiologiczne w górnym  
i środkowym biegu Sanu, stwierdziłam, że gatunek ten licznie występuje w tej rzece. Wzmian­
ka N owickiego (1882) wskazywała na występowanie „kiełbia długowąsego” w okolicy 
Leska. Przeprowadzając połowy w tych okolicach w maju 1956 i 1958, nie stwierdziłam  
tam jego obecności. Natomiast badania przeprowadzone pod Leskiem w połowie czerwca 
1960 r. dały pozytywny wynik — kiełb Kesslera był stwierdzony, aczkolwiek jego występo­
wanie nie było tam tak liczne jak w środkowym biegu Sanu. Świadczyło niewątpliwie o wę­
drówkach odbywanych przez ten gatunek, przypuszczalnie zarówno rozrodczych, jak tro­
ficznych. W szystkie okazy miały w znacznym stopniu rozwinięte gonady (IV -Y  stadium  
dojrzałości). Wędrówki te cechuje prawdopodobnie ograniczony zasięg, gdyż G. kessleri 
D y b . rozradza się również w środkowym biegu Sanu.

Problem systematyki podgatunkowej kiełbia Kesslera w Polsce pozostawał dotąd 
otwarty (R olik , 1959). Z braku dostatecznej liczby okazów z Sanu, jak również materia­
łów porównawczych, nie mogłam przeanalizować dotychczas stanowiska systematycznego 
G. kessleri D y b . z Sanu. Obecnie, po zebraniu wystarczającego materiału, stawiam to za 
cel niniejszej pracy.
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456 H. Bolik

Analiza systematyczna G. kessleri D y b . została przeprowadzona na materiale 
72 okazów z Sanu pod Przemyślem i 16 okazów z Sanu pod Leskiem (leg. H. 
E o l i k )  oraz 25 okazów z Dniestru — Staraja Uszyca koło Mohylova (terra 
typica), leg. F. Z a m b r ib o r s z c z ,  a także na materiałach z dopływów Dunaju, 
nie włączonych do tabel (leg. P. B A n I r e s c u  et H. E o l i k ) .  Wszystkie wymie­
nione m ateriały znajdują się w zbiorach ichtiologicznych Insty tu tu  Zoolo­
gicznego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Tabela 1
Długość ciała okazów Gobio kessleri D yb., które posłużyły do opracowania

biometrycznego

l mm 

stanowisko ........
n 60 65 70 75 80 85 90 95

i
M

San-Lesko 16 I 1 1 2 8 2 - 1 78,13

San-Przemyśl 72 2 17 22 14 11 6 - - 72,29

Dniestr-St. Uszyca 25 - 3 11 9 1 - - 1 72,60

Charakterystykę biometryczną G. kessleri D y b . z Dniestru spod Mohy­
lova podaje S l a s t e n e n k o  (1934), nie mogłam jednak danych tego autora 
porównać z własnymi, gdyż do swojej pracy S l a s t e n e n k o  wykorzystał przy­
puszczalnie okazy o wielkości powyżej 80-90 mm długości ciała (sam autor 
nic o tym  w pracy nie wspomina). Taki właśnie materiał, zebrany przez tego 
badacza w 1929 r., k tóry posłużył mu prawdopodobnie do wspomnianego 
opracowania, widziałam w zbiorach Insty tu tu  Zoologicznego Akademii Nauk 
ZSBE w Leningradzie. Niezależnie zaś, wyniki S l a s t e n e n k o  (1934) nie­
zupełnie pokrywają się z obecnie uzyskaną charakterystyką biometryczną 
G. kessleri D y b .  z Dniestru, jak również wynikami prac B A n A r e s c u  (1953, 
1961), który również podaje biometrię materiałów tego gatunku z Dniestru 
Bukowińskiego.

Wychodząc z założenia, że populacje z górnego i środkowego biegu rzeki 
mogą się nieco różnić od siebie pod względem morfologicznym, materiał z Sanu 
podzieliłam na dwie grupy, tj. opracowałam oddzielnie populację z górnego 
biegu tej rzeki z okolic Leska (spadek jednostkowy 2,9 °/M) , osobno zaś ze środko­
wego jej biegu pod Przemyślem (spadek jednostkowy 0,7°/oo); szerokość rzeki 
w obydwu miejscach dochodzi do 100 m. Było to podyktowane także zamia­
rem przeprowadzenia próby rozgraniczenia zmienności ekologicznej od geo­
graficznej. Przy opracowaniu cech plastycznych wszystkie brane pod uwagę 
okazy były płciowo dojrzałe. Eozkład materiału ilustruje tabela 1. W porów­
naniu z poprzednim opracowaniem ( E o l i k ,  1959) wyeliminowałam okazy 
o 60 mm długości ciała. Obliczając natomiast cechy merystyczne, wykorzy­
stałam również okazy o długości ciała 50-60 mm.

http://rcin.org.pl



3 Stanowisko systematyczne Gobio kessleri D y b . z Sanu 457

Tabela 2
Cechy merystyczne Gobio kessleri D y b .:

1 -  San-Przemyśl, 2 -  Dniestr-St. Uszyca, 3 -  San-Lesko

Sta­ i

Cechy nowi­
ska

n Zakresy M a M m o Diff.1

Liczba łusek w linii
1
2

76
26

39-43
39-42

41
40

40,93
40,46

0,1
0,19

0,86
1.0

2,19
2,36

bocznej 3 16 40-43 41 i 42 41,5 0,22 0,9 3,58

Liczba łusek nad linią 
boczną

1
2
3

83
27
13

5-6
5-6
5-6

5
5

5 i 6

5,27
5,06
5,5

0,03
0,04
0,14

0,23
0,21
0,5

4,2

3,04

Liczba łusek pod linią 
boczną

1
2
3

52
27
13

3-4
3-4
3-4

3
3
3

3.18 
3,13
3.19

0,05
0,06
0,11

0,34
0,32
0,38

-

Liczba wyrostków  
filtracyjnych

1
2
3

57
24

6

0-4
0-5
2-4

2
2
2

2,18
2,21
2,67

0,12
0,23

0,92
1,12 -

Liczba plam na bokach 
ciała

1
2
3

60
24
10

6-11
6-10
7-10

8
8 i 9

8

8,42
8,58
8,5

0,14
0,19

1,11
0,95

-
M l - M 2

1 Dyferencja została wyliczona przy pomocy wzoru . ---------— \y  odpowiedniej
VmS+m,*

kolumnie pierwsza liczba przedstawia różnicę między populacją z Sanu pod Przemyślem  
a Dniestru, druga — między obiema populacjami z Sanu, trzecia — między populacjami 
z Dniestru i Sanu pod Leskiem.

Tabela 3
Liczba promieni miękkich w płetwie grzbietowej u Gobio kessleri D y b . z Sanu i Dniestru

promieni w li 

stanowisko ' ——_____
7 8 »

San-Przemyśl, Lesko 2 134 13

Dniestr-St. Uszyca 0 27 0

Uzyskane dane pozwalają poczynić następujące spostrzeżenia odnośnie 
do cech merystycznych (tabele 2 i 3): 

a) nie dostrzega się prawie żadnych różnic z wyjątkiem liczby łusek w linii 
bocznej, nad nią i pod nią;

b) populację z Dniestru, jako bardziej południową, charakteryzuje średnio 
mniejsza liczba łusek;

c) w płetwie grzbietowej u okazów z Sanu przeciętnie w jednym przypadku 
na 10 bywa 9 promieni miękkich; pośród 25 okazów z Dniestru nie było ani 
jednego z 9 promieniami w D.
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458 H. Rolik 4

Tabela 4

Charakterystyka cech plastycznych Oobio Icessleri Dyb.:

Cechy

St
an

ow
is

ko
;

n
Zakres
zmien­
ności

M m a V Diff.

1 72 61-84 72 29 0,77 6,5 _ —

Longitudo corporis (mm) 2 25 63-95 72,60 1,17 5,85 - -
3 16 62 -96 78,13 2,04 8,15 - -

In % longitudinis corporis

1 72 23 ,1-26 ,9 24,94 0,1 0,84 3,37 _

Longitudo capitis 2 25 23,0-25 ,8 24,84 0,17 0,83 3,34 -
3 16 22,8-26 ,3 24,69 0,24 0,96 3,89 -

1 72 15,6-18,9 17,03 0,1 0,85 5,0 2,94
Altitudo corporis maxima 2 25 16 -17 ,7 17,54 0,14 0,69 3,94 4,41

3 16 16,8-19,3 18,09 0,22 0,88 4,87 2,12

1 72 6 ,5 -7 ,9 7,32 0,04 0,33 4,51 7,25
Altitudo corporis minima 2 25 7 ,4 -8 ,5 7,9 0,07 0,33 4,18 -

3 16 6 ,9 -7 ,9 7,41 0,08 0,31 4,18 4,61

1 72 43,1-49 46,6 0,12 0,99 2,12 -
D istantia praedorsalis 2 25 45 ,2-48 ,2 46,42 0,14 0,70 1,51 -  ■

3 16 45 -48 ,7 46,78 0,22 0,87 1,86 -

1 72 40,5-45 ,4 42,43 0,14 1,15 2,72 5,52
Distantia postdorsalis 2 25 42 ,1-46 ,4 43,92 0,23 1,13 2,58 1,99

3 16 39,4-44,1 41,69 0,36 1,46 3,5 5,31

1 69 45 ,9-51 ,5 48,46 0,16 1,32 2,73 2,3
Distantia praeventralis 2 25 46 ,8 -49 ,5 48,98 0,16 0,79 1,62 3,13

3 16 47 ,5 -50 ,4 49,31 0,22 0,89 1,81 -

1 69 66,3-71 ,8 68,99 0,15 1,21 1,75 -
D istantia praeanalis 2 25 67 ,1-70 ,9 68,84 0,19 0,94 1,37 -

3 15 66 ,8-70 ,8 68,7 0,27 1,03 1,5 -

Longitudo pedunculi 1 72 21 -25 ,7 23,67 0,13 1,11 4,69 6,33
caudae 2 25 23,8-27 25,0 0,17 0,87 3,48 -

3 16 21 .8-24 ,9 23,59 0,2 0,8 3,4 5,38

1 26 10,4-13,4 12,29 0,15 0,76 6,19 6,61
Latitudo corporis 2 24 12 -1 4 ,3 13,52 0,11 0,56 4,15 3,5

3 16 12,1-15,3 13.25 0,23 0,91 6,87 -

1 72 19,3-23,6 21,6 0,1 0,87 4,03 2,32
Longitudo P 2 25 20 ,7-23 ,6 22,04 0,16 0,82 3,72 -

3 16 19,3-23,1 21,25 0,2 0,81 3,81 3,09
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5 Stanowisko system atyczne Oobio kessleri D y b . z Sanu 459

Tabela 4

1 -  San-Przemyśl, 2 -  Dniestr-St. Uszyca, 3 -  San-Lesko

Cechy
St

an
ow

is
ko

n
Zakres
zm ien­
ności

M m a V Diff.

' 1 72 15,4-18,3 16,83 0,09 0,76 4,51 3,64
Longitudo V 2 25 16,3-18,3 17,34 0,11 0,54 3,12 2,29

3 16 15,5-17,7 16,39 0,17 0.68 4,15 4,69

1 69 17,7-22,8 20,33 0,13 1,06 5,22 4,6
Altitudo 1) 2 25 19,3-22,8 21,26 0,15 0,76 3,57 4,01

3 16 17.4-21,2 19,34 0,21 0,83 4,29 7,45

1 63 12,5-16,4 14,6 0,11 0,89 6,1 2,76
Altitudo A 2 24 13 -16,3 15,12 0,16 0,76 5,03 2,82

3 16 13,2-15,2 14,03 0,17 0,69 4,92 4,69

1 62 10,3-12,8 11,5 0,08 0,63 5,48 -

Distantia praeorbitalis 2 25 10,5-12,4 11,44 0,11 0,57 5,0 -
3 16 10,6-12,1 11,38 0,1 0,41 3,6 -

1 62 8,5-11,6 10,1 0,07 0,57 5,65 -

Distantia postorbitalis 2 25 9,5-11,2 10,24 0,09 0,45 4,39 -
3 16 9,4-11 10,19 0,12 0,48 4,71 -

1 62 5,3-6,7 6,12 0,04 0,29 4,74 2,45
Diameter oculi 2 25 5,6-7,3 6,36 0,09 0,45 7,08 2,42

3 16 5,1-6,6 5,79 0,13 0,51 8,8 3,61

1 62 6,1-7,8 6,98 0,05 0,38 5,45 -

Distantia inter ocułos 2 25 6,0-7,7 6,97 0,08 0,41 5,88 -
3 16 6,5-7,7 7,01 0,10 0,41 5,85 -

1 61 13,1-16,8 14,66 0,11 0,89 6,06 -

Altitudo capitis 2 25 12,9-15,8 14,3 0,14 0,68 4,76 -
3 16 13,5-15,9 14,84 0,19 0,75 5,05 2,29

1 25 12,2-15,1 13;26 0,12 0,62 4,68 5,7
Latitudo capitis 2 22 13,1-15 14,11 0,09 0,43 3,04 4,38

3 15 13,0-15,4 14,0 0,12 0,48 3,43 -

1 64 7,3-11,8 9,66 0,13 1,08 11,19 1,92
Longitudo cirri 2 25 8,7-11,0 10,0 0,12 0,61 6,1 1,63

3 16 7,4-9,8 8,52 0,17 0,7 8,2 7,05

In % distantiae inter oculos

1 62 74,0-100 87,5 0,82 6,45 7,37 2,48
Diameter oculi 2 25 82,3-100,9 91,0 1,16 5,8 6,37 -

3 16 75,5- 92,5 84,38 1,44 5,74 6,8 1 3,04
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460 H. Rolik 6

Należy tu  zaznaczyć, że nie tylko wśród poszczególnych podgatunków 
w obrębie rodzaju Oobio Cuv. ale również w obrębie szeregu gatunków tego 
rodzaju obserwuje się bardzo nieznaczną zmienność cech merystycznych. 
Dlatego też systematyka podgatunkowa G. kessleri D y b . oparta jest wyłącznie 
na zmienności cech plastycznych. Pod tym  względem u badanych okazów 
z Dniestru i Sanu istotne różnice stwierdziłam w długości i wysokości trzona 
ogonowego i odległości postdorsalnej (tabela 4). G. kessleri D y b . z  Sanu ma 
tylną część ciała bardziej skróconą i wysmukłą. Bóżnice, które obserwuje się 
w długości płetw piersiowych i brzusznych oraz wysokości płetwy grzbietowej 
i odbytowej, aczkolwiek są w kilku przypadkach również istotne, noszą już 
charakter lokalny i mogą być traktowane jako zmienność ekologiczna. Inne 
cechy, jak maksymalna wysokość ciała, wielkość oka, szerokość głowy, sze­
rokość ciała, długość wąsików ulegają w różnym stopniu zróżnicowanej zmien­
ności indywidualnej, zależnej od pory roku (maksymalna wysokość ciała 
w znacznym stopniu zależy od stanu rozwoju gonad), wielkości ryby i jej płci.

Uzyskane przeze mnie dane odnośnie do obydwu populacji z Sanu, jak 
również Dniestru zgadzają się ogólnie z opisem podanym przez B a n a r e s c u  
(1953, 1961) dla formy nominalnej G. kessleri D y b .,  opartym na materiale 
z Dniestru i Dunaju.

Chociaż obydwie populacje kiełbia Kesslera z Sanu, jak zaznaczyłam 
wyżej, w pewnej mierze różnią się od materiału z Dniestru, różnice te  jednak 
nie są tak  znaczne, aby G. kessleri D y b . z  Sanu można było uznać za samo­
dzielny podgatunek, tym  bardziej że kryterium  75 %  (M a y r , L i n s l e y ,  U s in g e r ,  
1953), zastosowane przy opisie podgatunków dunajskich ( B I n I r e s c u ,  1961), 
nie daje ku temu podstaw. „Coefficient of difference” (M a y r , L i n s l e y ,  
U s i n g e r ,  1953), wyliczony np. dla minimalnej wysokości ciała dla kiełbi 
z Dniestru i Sanu pod Przemyślem wynosi tylko 0,87, gdy dopiero przy war­
tości tego współczynnika powyżej 1,28 różnice mogą być traktowane jako 
podgatunkowe.

Należy podkreślić, że G. kessleri D y b . z  Sanu jest pod względem morfo­
logicznym bardziej bliski G. kessleri D y b . z  Dniestru aniżeli w stosunku do 
formy nominalnej tego gatunku z Dunaju. Charakter plam na bokach cia­
ła jest identyczny u okazów z Sanu i Dniestru. Wspomniane plamy są u jednych 
i drugich najczęściej wydłużone wzdłuż osi ciała i łączą się często na trzonie 
ogonowym. Okazy formy nominalnej z rumuńskich dopływów D unaju mają 
plamy skrócone (tablica 1). Fak ty  te mogą być dowodem tego, że izolacja 
geograficzna uniemożliwiająca wymianę ichtiofauny Dniestru z dopływami 
D unaju ma bardziej dawny charakter, aniżeli powiązanie Dniestru z Sanem.

G. kessleri D y b . należy niewątpliwie zaliczyć do gatunków trzeciorzędo­
wych. Przemawia za tym  rozmaitość jego form w dorzeczu Dunaju, w którym 
dzięki jego budowie geomorfologicznej oraz położeniu geograficznemu zacho­
wała się w znacznej części trzeciorzędowa fauna typowo słodkowodnych ryb
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7 Stanowisko systematyczne Oobio kessleri D y b . z Sanu 461

w okresie zarówno transgresji morza, jak również zlodowacenia Europy Pół­
nocnej (L in d b e e g ,  1955).

Na samym początku czwartorzędu po obniżeniu się poziomu Morza Czar­
nego — Jezioro Czaudzińskie ( A r c i i a n g e l ’s k i j  i S t r a h o v ,  1932) O. kessleri 
D y b . mógł rozprzestrzenić się do dopływów Dunaju, leżących poniżej prze­
łomu Dunaju, Żelaznej Bramy. Mógł on również przeniknąć do Dniestru, który 
jak przypuszcza B r a u n e r  (1910), stanowił prawdopodobnie w tym  okresie 
wraz z Dunajem taką parę rzek jak obecnie Dniepr z Bohem.

W Sanie kiełbia Kesslera należy uznać za element postglacjalny. Jak  
stwierdziły badania geologiczne, południowo-wschodnia granica maksymal­
nego zlodowacenia Cracovien sięgała w rejonie środkowego Sanu przypuszczal­
nie nieco na południe od Przemyśla. Wody jeziora zatorowego powstałego 
na tym  obszarze ściekały w kierunku Dniestru, a dział wodny między Sanem 
a Dniestrem nie istniał ( K o s a c k ,  1937; R o m e r , 1907, 1934). Przedostawszy 
się do Sanu, G. Tcessleri D y b . nie zdążył się zmienić w sposób istotny.

Sprawa stanowiska systematycznego populacji tego gatunku występującej 
w dorzeczu górnej Wisły wymaga osobnego rozpatrzenia, gdyż na tym  terenie 
mogły istnieć połączenia dopływów Wisły z dopływami Dunaju, w których 
ten gatunek również występuje, ale prawdopodobnie nie jest identyczny ani 
z formą nominalną z rumuńskich dopływów Dunaju, ani z opracowanym 
materiałem z Sanu.

Wyrażam głębokie podziękowanie doc. P. S. Zambbiborszczowi za przekazanie mi 
okazów O. kessleri D y b . z Dniestru oraz drowi P. B I n I rescu  za liczny materiał porównawczy 
tego gatunku z rumuńskich dopływów Dunaju i okazaną pomoc w zbieraniu materiału.
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PE310ME

HacToamaa pa6oTa nocBameHa H3yneHHio reorpa^mecKOH h  3KonorHHecKoń H3- 
MeHHHBocTH Gobio kessleri D yb. — BH.ua, oGHapyaceHHoro aBTopoM b 1956 r. b CaHe, 
h HBjiaeTca npoaojiaceHHeM HccnenoBaHHfi no BonpocaM cncTeMaTHKH 3Toro Buna (R o­
l ik ,  1959). KaK noKanano MopcjiojioranecKoe cpaBHeHHe MaTepnanoB co6paHHbix b CaHe 
c THnHHHOH (JjopMOH H3 ffHecTpa ok ojio  MorHJieBa (terra typica — Tabnuuu 2 h 4), G. 
kessleri D yb. h3 CaHa npHHanneacHT k th iih h h o h  (J>opMe. KaK nanbuie yTBepacnaeT aBTop, 
3K3eMJiapbi H3 Cana c to h k h  3peHHa MoptJjojiorHaecKoro cTpoeHHa h  OKpacKH (4>opMa 
naTeH Ha Goxax Tena) 6onee cxohch c  3K3eMiuiapaMH H3 ffnecrpa, neM c 3K3eMnnapaMH 
THnHHHOH (JiopMbi H3 npHTOKOB ffyHaa. Ha ocHOBaHHH 3Toro MoacHO npennojioacHTb, 
h to  flHecTpoBCKHH njiHHHoycbiH necKapb nonan b CaH H3 ^necTpa bo Bpevra coenHHeHHs 
6acceiiHOB s th x  nsyx pex b nepnofl nocne MaxcHManbHoro oneneHHa (Cracovien).

CpaBHHBaa nonynanHH H3 BepxHero (oKono JlecKo) h  cpenHero (oKono IlepeMbi- 
inna) TeneHHa CaHa Meacny coboft h  Kaacnyio H3 hh x c  MaTepnanoM H3 ffHecrpa, aBTop 
nenaeT nonbiTKy pa3rpaHHHeHHa reorpacJjHHecKoił h  3KonorHHecKoft h3m chhhbocth  (Ta- 
6nmia 4  — nocnenHaa rpaijia npencTaBJiaeT cTaTHCTHHecKoe cpaBHeHHe Tpex ynoMHHy- 
Tbix nonynanHH: nepBaa iiH(j)pa — nn^epeHUHa Meacny nonynanneft H3 cpennero Te- 
neHHa CaHa h  flHecTpa; BTopaa — Meacny o6ch m h nonynaiinaMH H3 CaHa; TpeTba — 
Meatny nonynaiiHeft H3 Bepxnero TeneHHa CaHa h  flHecTpa). Kax cnenyeT H3 npoBeneHHo- 
ro aHanH3a, TaKHe npH3HaKH, KaK MHHHManbHaa BbicoTa Tena, nocTflopcanbHoe paccTo- 
aHHe, nnm a x b o c to b o to  CTe6na, nonBepaceHbi reorpaijwHecKOH h3MChhhbocth. OflHaKO, 
„coefficient of difference” (M a y r , L in sley , U z in g e r , 1953), BbiHHcneHHbift ana s th x  
npH3HaKOB bo Bcex cnynaax HHace BenHHHHbi 1,28, KOTopaa, peKOMeHnyeTca KaK KpHTepnft 
noRBHnoBoro pa3nHHHH. MaKCHManbHaa BbicoTa Tena, nnHHa HenapHbift nnaBHHKOB 

h BbicoTa napHbix, BbicoTa ronoBbi noflBepaceHbi, no Bceń BepoaTHOcra, aKonoranecKoft
H3MCHHHBOCTH.

SUMMARY

The paper deals with the geographical and ecological variability of Gobio 
kessleri D y b . which was recorded from the river San by the author in 1956,
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and may be regarded as a continuation of the systematic studies on the species 
( R o l ik ,  1959). As the morphological comparison of the collected material 
with the typical form found in the river Dniestr in the region of Mohylev (terra 
typica) shows (tables 2 and 4), the populations from San belong to the nominal 
form, G. kessleri Dyb. Further, it has been stated by the author th a t the 
specimens from San are in their morphology and colouring (form of the spots 
on the sides of a body) more similar to the specimens from the river Dniestr, 
than to those of the nominal form found in the tributaries of Danube. Thus 
it may be assumed th a t this species penetrated into San from Dniestr during 
the tim e when a connection existed between the San basin with th a t of Dniestr 
after the period of the maximum glaciation (Cracovien).

While comparing the populations of the upper (near Lesko) and middle 
San (near Przemyśl) as well as each of them with the material collected in 
Dniestr, the author tries to separate the geographical variability from tha t 
of ecological one (table 4; the last column shows a statistical comparison of 
the three populations mentioned: first figure — the difference between the 
population of the middle San and th a t of Dniestr; the second one — the differ­
ence between the two populations of the river San; the third one — between 
the populations of upper San and the Dniestr). I t  appears th a t such characters 
as the minimal height of body, the postdorsal distance, the length of caudal 
trunc are submitted to a geographical variability. The coefficient of differ­
ence (M a y u , L i n s l e y ,  U s in g e r ,  1953) obtained for these characters in all 
instances is lower than accepted criteria of subspecific differentiation — 1,28. 
The maximal body height, length of the paired fins, the height of the unpaired 
one and the height of head are subject to ecological variability.
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Tablica 1

Oobio kessleri D y b . ze stanowisk: 1 — Dniestr-St. Uszyca koło Mohylova, VIII 
1952, leg. P. S. Zambriborszcz; 2 — Trotuę-Adjud, 27 VII 1950, leg. P. 
BAn Ar e s c u ; 3 — Vedea-Ro§ioari, 10 VII 1958, leg. P. BAn Ar e sc u ; 4 — San- 
Przemyśl, 28 V 1958, leg. H . R o l ik ; 5 — San-Postołów koło Leska, 13 VI 1960,

leg. H . R o lik .
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