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The study covered 5 species: Passer montanus, P. domesticus, Sturnus vulgaris, Pam s major and 
P. caertileiis. The objective was to check whether nest-boxes in city parks did in fact ensure 
successful breeding. The assessment was based on a comparison of brood productivity with 
til at on farmland or forests in the vicinity of the two cities reported in the literature.
The results of breeding in the Warsaw and Poznan parks studied he within the range of values 
typical for these species. In none of them were the breeding results (clutch size, productivity) 
there distinctly worse compared to those given in the literature for nearby non-urban areas. 
There were no significant differences between the breeding results from the two cities. No  
evidences of considerable impact of direct human interference, the presence of people in the 
parks near the nest-boxes, raptors and nest robbers or interspecific competition -  on broods in 
nest-boxes have been observed. Site and intra-populational factors were probably of greater 
importance in limiting productivity.
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WSTĘP

Praca dotyczy 5 gatunków: mazurka Pas­
ser montanus (L.), wróbla Passer domesticus 
(L.), szpaka Sturnus vulgaris L., bogatki Pa- 
rus major L. i sikory modrej Parus caeruleus 
L., które należą do najliczniej zasiedlają­
cych skrzynki lęgowe w parkach miej­
skich. Jej celem było:
-  zbadanie czy skrzynki w specyficznych 

warunkach zieleni miejskiej zapewnia­
ją pomyślny przebieg lęgów;

-  dostarczenie danych o produk tyw no­
ści lęgów wym ienionych ga tunków  
w mało pod tym względem zbadanym 
biotopie wielkomiejskich parków. 

P rz y d a tn o ś ć  sk rz y n ek  lęg o w y ch  d la  
ochrony ptaków była dotychczas u d o w ad ­
niana badaniami na terenach pozamiej­
skich, głównie w lasach (np. Borczyński
i Sokołowski 1953, Graczyk et al. 1966, Do­
browolski etal. 1975). Zieleń miejska stw a­
rza  p o d  tym  w z g lę d e m  o d m ie n n e  
warunki. Szczególnie istotnymi różnica­
mi, jeśli chodzi o los lęgów odbywanych
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w skrzynkach, mogą być: liczna i dociera­
jąca wszędzie obecność ludzi, inny skład 
gatunkowy drapieżników zagrażających 
lęg o m  w d z iu p la c h ,  w ięk sze  ro z p o ­
wszechnienie kotów, kawek i wiewiórek, 
a mniejsze ssaków łasicowatych i dzięcio­
łów, wreszcie wysoki stopień skażeń i ubó- 
s tw o  zasobów  na tu ra lnego  p okarm u . 
Oczywiste znaczenie mają też różnice skła­
du gatunkowego ptaków zasiedlających 
skrzynki. Nieliczne dostępne w piśmien­
nictw ie informacje sygnalizują różnice 
w p roduk tyw nośc i lęgów dziup laków  
gnieżdżących się na terenach zurbanizo­
wanych w porównaniu do pozamiejskich 
-m .in .  wróbla (Encke 1965) i bogatki (Ber- 
ressem et al. 1983). Skrzynki lęgowe są na 
terenach zieleni miejskiej coraz powszech­
niej stosowane, ważne jest więc poznanie, 
w jakim stopniu, w specyficznych w arun­
kach miasta, służą one reprodukcji ptasich 
populacji, czy też są czynnikiem zwiększa­
jącym zagrożenie lęgów.

Materiał pracy został zebrany w ra­
mach dwóch różnych programów badaw ­
czych poświęconych: 1) wykorzystaniu 
przez ptaki skrzynek lęgowych w parkach 
W arszaw y  i Poznan ia  (Luniak 1992); 
2) zdrowotności lęgów wróbla i mazurka, 
m.in. w miejskiej zieleni W arszawy (Pino- 
wski et al. 1987, 1991, Pinowski i Kava- 
nagh, w druku).

Autorzy oddają cześć pamięci tragicz­
n ie  zm ar łe j  E w y G łażew sk ie j ,  k tó ra  
w 1987 r. zebrała w Warszawie materiały 
dotyczące lęgów wróbla i mazurka. Dzię­
kują też prof. J. Pinowskiemu za udostę­
p n ien ie  m a te r ia łó w  z w y m ien io n y ch  
badań (CPBP 04.09) nad wróblem i m azur­
kiem w Warszawie.

METODYKA

Jako podstawę oceny pomyślności bada­
nych lęgów przyjęto w tej pracy porów na­

nie z produktywnością lęgów na terenach 
pozam iejskich w okolicach W arszaw y 
i w Wielkopolsce.

W badaniach prowadzonych w W ar­
szawie wykorzystywano skrzynki d rew ­
n ia n e  m o d e lu  S o k o ło w sk ie g o  m ałej 
i średniej wielkości (Kozłowski 1992). 
W Poznaniu stosowano skrzynki podo­
bnych rozmiarów, jednak wykonane z tro- 
cino-bctonu (Mizera i Kozłowski 1992).

Metodyka zbierania danych, wynikają­
ca z dw óch  p ro g ram ó w  b ad aw czy ch  
(patrz „Wstęp"), różniła się częstotliwo­
ścią dokonywanych kontroli gniazd.

G łów ny m ateriał dotyczący wróbla 
i mazurka (dane E. Głażewskiej i A. H am a­
na) został zebrany przy reżimie intensyw­
n ych  k o n tro l i  w ra m a ch  b a d a ń  n ad  
zdrowotnością tych gatunków (Pinowski 

jet al. 1987, 1991). Od wyklucia się piskląt 
skrzynki przeglądano co 1-2 dni, a pisklęta 
w a ż o n o .  O so b n ik i  w y k a z u ją c e  za- 
późnienie w rozwoju lub objawy chorobo­
we były zabierane z gniazd do badań labo­
ratoryjnych. W materiałach pracy pisklęta 
te nazwane są symbolem „P-". W oblicze­
niach produktywności lęgów zaliczano je 
do strat lęgu, z wyróżnieniem w osobną 
kategorię. W szeregu przypadków  wraz 
z nimi zabierane były też do badań, jako 
kontrolne, osobniki nie wykazujące ano­
malii. Te pisklęta określono symbolem 
„P+" i w obliczeniach produktywności u- 
znano je za wychowane pomyślnie. Kon­
trole gniazd były dokonyw ane w taki 
sposób, aby jak najmniej płoszyć parę ro­
dzicielską. Mimo to procedura badań po ­
w o d o w a ła  z n a c z n e  n ie p o k o je n ie  
gnieżdżących się ptaków.

Inne m ateriały z W arszawy -  dane
o szpaku i sikorze modrej oraz dodatkowe
o wróblu i m azurku -  zostały zebrane 
(A. Haman i P. Kozłowski) na podstawie 
2-4 kontroli każdego lęgu.
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B adan ia  p ro w a d z o n e  w P o zn an iu  
oparto na kontrolach odbywanych od po ­
łowy kwietnia do lipca, w odstępach około 
15 dni. Tylko w skrzynkach zasiedlonych 
przez oba gatunki sikor kontrole były czę­
stsze i połączone z chwytaniem karmią­
cych (niejednokrotnie też wysiadujących) 
osobników rodzicielskich. Mogło to mieć 
wpływ na porzucanie lęgów.

Przyjęto następujące terminy oraz spo­
soby obliczeń param etrów  charakteryzu­
jących wyniki lęgów:
-  Pisklęta wypierzone uznano za pom y­

ślnie wychowane. W badaniach nad 
wróblem i m azurkiem w Warszawie do 
tej kategorii zaliczono też pisklęta 
„P+", a pominięto -  „P-".

-  Średnią liczbę wyklutych piskląt oraz 
wypierzonych piskląt obliczano w sto­
sunku do liczby lęgów ze zniesieniami.

-  Straty lęgów dotyczą całych lęgów z ja­
jami i pisklętami. Straty piskląt i jaj o- 
znaczają procentow ą różnicę liczby 
wypierzonych piskląt w stosunku do 
złożonych jaj (100%).

-  Produktyw ność (p u li ./g n iazd o /ro k )  
obliczano jako sumę wypierzonych p i­
skląt ze wszystkich lęgów odniesioną 
do liczby gniazd ze zniesieniami pier­
wszego i spóźnionego lęgu.

Porównania zebranego materiału z dany­
mi zawartym i w piśmiennictwie (patrz 
„Wyniki lęgów") mogą być w szeregu 
przypadków  obarczone błędem wynikają­
cym z różnic w sposobie zbierania mate­
r ia łu  o ra z  o b l ic z a n ia  p a r a m e t ró w  
produktyw ności. Cytowani autorzy na 
ogół nie podawali odpowiednich informa­
cji w tym względzie.

MATERIAŁ I TERENY BADAŃ

W obu miastach badania prowadzono na 
terenach parkowych położonych w obrę­
bie obszarów wielkomiejskich. W tab. 1

zestawiono dane o pochodzeniu podsta­
wowego materiału pracy.

W W a r s z a w i e  główny m ate­
riał dotyczący mazurka i wróbla uzyskano 
z 3 terenów badanych przez E. Głażewską 
(w 1987 r.) i A. Hamana (w latach 1988 
i 1989):
-  Park Łazienkowski (około 70 ha, około 

100 skrzynek lęgowych) stanowi część 
rozległego śródmiejskiego kompleksu 
zieleni ze starym drzewostanem i bujną 
roślinnością. Opis tego terenu i jego 
awifauny podał Luniak et ni. (1986).

-  Ogród Saski (18 ha, 27-38 skrzynek) jest 
parkiem w centrum miasta, otoczonym 
wielkomiejską zabudow ą. Ma stary 
drzewostan, lecz ubogą roślinność ni­
skich pięter i gęstą sieć alejek. Opis te­
renu i jego awifauny podali Luniak 
(1981) i Nowicki (1992).

-  O g ró d  Z o o lo g iczn y  (60 ha , 76-82 
skrzynek) stanowi część dużego obsza­
ru terenów zielonych na obrzeżu śród­
mieścia. Drzewostan na tym terenie jest 
stary, lecz rozproszony.

Wszystkie wymienione tereny były licznie 
odwiedzane przez publiczność, występo­
wały też tam kawka, sroka i puszczyk, a 
w Łazienkach także kuny i licznie wie­
wiórki. Koty natom iast były spotykane 
rzadko.

Wyniki lęgów mazurka i wróbla na w y­
mienionych terenach nie wykazały istot­
nych (p < 0,05) różnic, potraktowano je 
więc (patrz „Wyniki") jako jednorodne.

Poza wymienionymi badaniami, opar­
tym i na dużej częstotliwości kontroli 
(patrz „Metodyka"), w Warszawie zbiera­
no też materiały dokonując 2-4 kontroli 
każdego lęgu. Badania takie prowadził 
P. Kozłowski w 1985 i 1986 r. -  głównie 
w P. Łazienkowskim, Ogr. Saskim, na Po­
lu Mokotowskim i na Cm. Żołnierzy Ra­
dzieckich. N a tych terenach oraz na Cm. 
W aw rzyszew skim , w latach 1989-1991
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Tabela 1. Liczba lęgów badanych na poszczególnych terenach.
* sposób badań powodował zwiększony niepokój ptaków; ** dane P. Kozłowskiego.

Table 1. Areas and number of clutches studied.
* investigations which caused increased stress to parent birds; ** data of P. Kozłowski.

Pad -  Passer domeslicus, Pam -  Passer montanus, Sv -  Stiirmis vulgaris, Pmj -  Parus major, 

Pe -  Parus caeruleus.

Tereny i lata badań Gatunki Species Razem
Areas and years of study Раш Pad Sv Pmj Ре Total

Warszawa

Ogród Saski (1987,89)* 5 86 91

Łazienki (1987-89)* 176 2 178

ZOO (1987-89)* 61 134 195

Inne tereny
Other parks (1985-86)**

33 58 44 27 162

Razem Total 275 280 44 27 626

Poznań

Park Sołacki (1979-90) 430 1 521 67* 19* 1038

Ogród Dendrologiczny (1979-90) 34 107 111* 12* 264

Razem Total 464 1 628 178 31 1302

Razem w Warszawie i Poznaniu 739 281 672 178 58 1928
Total in Warsaw and Poznań

zbierał też materiały A. Haman. Dotyczyły 
one lęgów m azurka i wróbla w warunkach 
minimalnych zakłóceń procedurą badań. 
Wyniki te wykorzystano jednak tylko czę­
ściowo. Opisy większości wymienionych 
terenów oraz ich awifauny podali Luniak 
(1981), Kozłowski (1992) i Nowicki (1992).

W P o z n a n i u  materiał zbiera­
no w latach 1979-1990 (Mizera i Kozłowski 
1992) w d w ó c h  p a rk ach  p o ło żo n y ch  
w dzielnicy willowej Sołacz w peryferyjnej 
części miasta:
-  Park Sołacki (10,5 ha, 117 skrzynek 

zainstalowanych w 1979 r.) ma dużą 
frekwencję publiczności, zwarty i obfi­
tujący w dziuple drzewostan oraz buj­
ne p o d szy c ie .  D okładn ie jsze  dane
o terenie i jego awifaunie podał Mizera 
(1980,1988).

-  Ogród Dendrologiczny (4 ha, 40 skrzy­
nek zainstalowanych w 1976 i 1980 r. 
i 80 od 1984 r.) ma małą frekwencję 
publiczności i bogatą rośliność. Opis 
tego terenu i jego awifauny przedsta­
wili Bereszyński i Mizera (1987).

Na obu terenach występował bogaty ze­
spół drapieżników: koty, kuna dom ow a 
i leśna, łasica, puszczyk, kawka i szczegól­
nie licznie sroka.

WYNIKI LĘGÓW

W tab. 2 zestawiono wyniki lęgów b ad a ­
nych  g a tu n k ó w  w p a rk ach  P o zn an ia  
i Warszawy, w porównaniu do danych 
z terenów pozamiejskich w Wielkopolsce 
i w okolicach Warszawy.
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Materiał porównawczy z Wielkopolski 
pochodzi z badań nad mazurkiem (Gra­
czyk et al. 1967, Kwiatkowska 1985, Lem- 
p aszak  1990, W ieloch i Fryska 1975, 
Wieloch i Strawiński 1976) i szpakiem (Bo­
gucki 1977) na terenach rolniczych oraz 
z badań dotyczących m.in. bogatki i sikory 
modrej w lasach i sadach (Graczyk et al. 
1967,1968, Graczyk i Rauchut 1967, Lem- 
paszak  1990, Klejtowski i Śmielowski 
1980).

Dane z okolic W arszawy opierają sie na 
wynikach badań w krajobrazie wiejskim 
dotyczących m azurka (Pinowski 1968), 
m azurka i wróbla (Pinowski i Wieloch

1972) oraz wróbla (Pinowska i Pinowski 
1977). Podobne materiały dotyczące szpa­
ka i mazurka (Jędrzejewska 1985) oraz bo­
gatki (Lenart 1987) p o ch o d z ą  z p o d ­
miejskiego lasku i zad rzewień śródpol­
nych na peryferiach Warszawy.

M a z u r e k  Passer montanus (L.)
Dane o tym gatunku przedstawiono 

w tab. 1-4.
W Warszawie materiał z badań silnie 

niepokojących ptaki (tab. 3) nie miał obni­
żonej wielkości zniesień (4,8), natomiast 
produktywność (5,3 p u li . /g n iazd o /  rok) 
była niska, bowiem straty całych lęgów

Tabela 2. Zestaw ienie średnich z w yn ik ów  lęgów  w  Poznaniu (P) i W arszawie (W) oraz na terenach pozam iej­
skich (R) w  okolicy każdego z tych miast. ( ) -  w ynik i z lęgów , w  których sposób badań p o w o d o w a ł zw ięk szo n e  
niepokojenie ptaków . * dane z  badań kontrolnych A. Hamana.

Table 2. M eans of brood results in Poznań (P) and W arsaw (W) com pared to results from rural areas (R) in the 
region of each city. ( ) -  results of broods w hen the m ethod of investigations caused an increased stress to parent 
birds. * check data of A. Haman.

Passer
montanus

Passer
domesticus

S tu rmis  
vulgaris

Parus
major

Parus
caeruleus

P W W P W P W P W
Zniesienia w  I 
i w  spóźnionym  lęgu  
Eggs in 1 and in 
late clutches

5.1
(4.8)
4.8
5.2»

(4.5)
4.4
5.0»

5.0 4.4
(4.2) (9.8) (10.9) 9.4

R 4.6-5.8 4.7-5.1 4.5-4.9 4.5 6.1-10.4 9.6 9.8

W ypierzone pull, w  I 
i w  spóźnionym  lęgu  
Pull, fledged  in 1 and 
in late broods

4.0 (2.8)
3.9

(2.5)
3.8 3.8 3.8

(2.0) (7.9) (8.5) 7.1

R 5.6 3.24 2.5 4.3-8.1 4.0-8.8
L ę g ó w /sezo n
brood s/year

2.3 (2.1)
2.4» (2.0) l . l ( l . l ) (1.3) 1.0 1.0

R 2.4 ca 2.3 
2.6 2.0-2.6 1.1 1.0 1.6 1.4 1.0

Pull, w y p ierzo n e /  
gn ia zd o /ro k  
Pull, f le d g e d /  
n est/y ea r

R

7.45

ca 10 
ca 4

(5.3)

4.4-9.1

4.8

4.0-4.7

3.8

4.2

(1.4-2.6)

3.6
1.9

(7.3)

2.2
7.0 5.9

(8.2)

5.7 
4.0-8.7
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wyniosły 33%, a jaj i piskląt -  aż 53%. Pi­
sklęta „P-" zabrane do badań laboratoryj­
nych stanowiły zaledwie 9% tych ubytków 
(tab. 3). Ham an (w druku) podał, że inten­
sywny reżim badań (patrz „Metodyka") 
powodował porzucanie lęgów w fazie jaj 
oraz rzadsze odbywanie drugich i trzecich 
lęgów. Poprzednio P. Kozłowski (tab. 1) na

tych samych terenach stwierdził podobną 
wielkość zniesień (4,8), natomiast liczbę 
wypierzonych piskląt w pierwszym lęgu -
o połowę większą (3,9) i ani jednego lęgu 
porzuconego. Gauhl (1984) ocenił, że czę­
ste kontrole gniazd spowodowały w b ad a ­
nych przez niego lęgach mazurka stratę 
18% jaj i piskląt.

Tabela 3. Wyniki lęgów mazurka Passer montamis w Warszawie na podstawie danych z Ogrodu Saskiego, 
Łazienek i ZOO (1987-89).
* Dane te nie obejmują piskląt „P-" wykazujących zmiany chorobowe lub za późnienie w  rozwoju -  zabranych 
do badań (patrz „Metodyka"), natomiast uwzględniono w nich zdrowe pisklęta „P+" -  zabrane z gniazd jako 
kontrolne. ** bez piskląt „P+".

Table 3. Breeding results of Passer montamis in Warsaw -  data from 3 parks (Tab. 1.).
* The number does not include pull, showing poor condition -  romoved from the nest for laboratory 
investigation (P-), but it includes healthy pull, removed as control sample (P+), ** pull. „P+" excluded.

Ugi Broods

I II ПІ I+II+III

Zniesienia Clutches with eggs (z) 114 83 45 242

-jaja eggs (ni) 542 398 199 1139

- n i / z 4.8 4.8 4.4 4.7

- S D 1.1 1.3 1.2 1.2

Lęgi z wyklutymi pull. 92 66 35 193
Gutches with pull, hatched

— pull. (n2)* 388 256 139 783

- n 2 /z* 3.4 3.1 3.1 3.2

-SD * 2.0 2.2 1.9 2.0

Lęgi z wypierzonymi pull.* 80 52 31 163
Broods with pull, fledged*

-p u ll .  (ПЗ)* 321 186 98 605

- п з /z* 2.8 2.2 2.2 2.5

-SD * 2.0 1.96 1.63 1.95

% strat losses

-  całych lęgów broods 29.8 37.3 31.1 32.7

-jaj eggs 28.4 35.7 30.2 31.3

-  pull.** 17.3 27.3 29.5 22.7

% pull, pobranych do badań (P- i P+) 
% pull, removed for investigations

-p u ll .  „P+"

-p u ll.„P -"

7.0

15.2

6.3

9.8

18.7

25.9

8.8

15.3
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Tabela 4. Wyniki lęgów mazurka Passer montanus w Poznaniu (1979-1990). 

Table 4. Breeding results of Passer montanus in Poznan (1979-1990).

55

Lęgi Broods

I 11 III I+II+III

Zniesienia Clutches w ith  eggs (z) 289 202 100 591

-jaja eggs (ni) 1465 1051 478 2994

- n i / z 5.07 5.2 4.78 5.07

- S D 0.87 1.1 1.19 1.02

Lęgi z w yp ierzonym i puli. (g) 215 146 86 447
G u tches w ith  pull, fledged

- p u l l .  (П2) 859 500 257 1616

— П2/g 4.0 3.42 2.99 3.62

- S D 1.27 1.4 1.22 1.37

Straty całych lęg ó w  
Losses o f broods

10.1%
(n=464)

Wyniki lęgów w Warszawie, w przy­
padkach gdy nie były nadmiernie zakłóco­
ne  s p o s o b e m  b a d a ń ,  n ie  w y k a z a ły  
wyraźnych różnic w stosunku do wyni­
ków z Poznania.

Porównanie do danych z agrocenoz 
Wielkopolski (Graczyk et al. 1967, Kwiat­
kowska 1985, Wieloch i Strawiński 1976) 
oraz w okolicach W arszawy (Jędrzejewska 
1985, Pinowski 1968, Pinowski i Wieloch 
1972) wykazuje, że wyniki lęgów w obu 
miastach były nieznacznie gorsze niż na 
terenach wiejskich, stanowiących opty­
malny biotop mazurka. Mimo to p rodu­
ktywność lęgów stwierdzona w Poznaniu 
(7,45 p u li . /g n iazd o /  rok) była dość wyso­
ka -  również w porównaniu z zakresami 
produktywności m azurka podaw anym i 
przez Dyera et al. (1977) i Noskova (1981) 
dla naszego regionu geograficznego.

W r ó b e l  Passer domesticus (L.)
Materiał dotyczący tego gatunku ze­

brano tylko w Warszawie (tab. 1, 2 i 5), 
ponieważ w obu badanych parkach po­
znańskich wróbel nic gnieździł się.

Podobnie jak w przypadku mazurka, 
przy reżimie badań silnie niepokojącym 
ptaki, wielkość zniesień była podobna jak 
w lęgach rzadko kontrolowanych, jednak 
wyniki lęgów były w yraźnie obniżone 
(tab. 2). Pisklęta „P-" zabrane do badań 
laboratoryjnych stanowiły 11% ubytków 
(tab. 5). Duże straty (53% jaj i piskląt) 
w  omawianej grupie lęgów wynikły w d u ­
żej mierze z porzucania gniazd z jajami 
(32%) przez niepokojone ptaki. Ham an 
(w druku) stwierdził też w tej grupie lę­
gów zmniejszenie się sukcesu lęgowego 
w kolejnych latach badań -  bez zauważal­
nego wpływu drapieżników. Na przykład 
w Ogr. Saskim w trzecim roku badań  
(1989) nie było wcale lęgów trzecich. Przy 
reżimie rzadkich kontroli, m.in. na tych 
samych terenach, P. Kozłowski stwierdził 
w pierwszym lęgu o połowę większą licz­
bę w y p ie rzo n y ch  p isk lą t,  trzy k ro tn ie  
mniejsze (14%) straty jaj i piskląt i ani jed­
nego przypadku porzucenia lęgu.

Lęgi wróbla w warszawskich parkach, 
nawet gdy były zakłócane sposobem ba­
dań, miały wyższą produktywność od w y­
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Tabela 5. Wyniki lęgów wróbla Passer domesticus w Warszawie na podstawie danych z Ogrodu Saskiego, 
Łazienek i ZOO (tab. 1.).
Objaśnienia jak w tab. 3.

Table 5. Breeding results of Passer domesticus in Warsaw -  data from 3 parks (Tab. 1.).
Explanations -  see Tab. 3.

Ugi Broods

I II III I+II+III

Zniesienia Clutches with eggs (z) 112 75 35 222

-jaja eggs (ni) 504 359 138 1001

- n i / z 4.5 4.8 3.9 4.5

- S D 1.1 1.4 1.3 1.3

Lęgi z wyklutymi puli.
83 54 26 163

Gutches with pull, hatched

-p u ll .  (пг)* 341 230 104 675

— П2/Z* 3.1 3.1 3.0 3.0

-SD * 2.0 2.2 2.0 2.1

Lęgi z wypierzonymi puli.* 72 34 18 124
Broods with pull, fledged*

-p u ll ,  (пз)* 279 179 80 538

- п з /z* 2.5 2.4 2.3 2.4

-SD * 1.85 1.88 1.74 1.86

% strat Losses

-  całych lęgów broods 35.7 54.7 48.6 44.0

-jaj eggs 32.3 35.9 24.6 32.6

-pull.** 18.2 22.2 23.1 20.3

% pull, pobranych do badań (P- i P+) 
% pull, removed for investigations

-  pull. „P+"

-p u ll .  „P-"

10.1

14.3

11.7

11.2

13.8

15.0

11.5

13.4

kazanej w w badaniach Pinowskiej i Pino- 
wskicgo (1977) pod Warszawą (średnia z
14 lat -  4,3). Mieściły się też w średnim 
poziomie zakresu wyników z innych oko­
lic kraju (Pino wski i Wieloch 1972, Wieloch 
i Strawiński 1976) -2,7-6,4. Podobnie m oż­
na je ocenić na tle przeglądu danych ze 
świata (Dyer et al. 1977), gdzie wykazano 
produktywność lęgów wróbla w zakresie 
2,6-7,7 (średnio 4,47 puli./gn iazdo/rok). 
Encke (1965) porównując wyniki lęgów

wróbla w śródmieściu Berlina i na tere­
nach wiejskich Meklemburgii, stwierdził 
w mieście mniejsze zniesienia i wyraźnie 
mniejszą liczbę w ychow anych  p isk lą t 
(2,3-3,8/lęg).

S z p a k  S tu rn u s  vulgaris L.
Dane o lęgach tego gatunku (tab. 1, 2 

i 6) były zbierane przy małej częstotliwości 
kontroli w Poznaniu i w Warszawie (zna­
cznie mniej liczny materiał P. Kozłowskie­
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go). W Warszawie podobne badania robił 
też wcześniej Luniak (1977), jednak stosu­
jąc częste kontrole połączone z przecią­
g a jąc y m i s ię  m a n ip u la c ja m i  p rz y  
pisklętach, niepokojącymi ptaki rodziciel­
skie.

Produktywność lęgów w Warszawie 
(oceniona na podstawie liczby wypierzo­
nych piskląt), gdy ptaki nic były nadm ier­
nie niepokojone (dane P. Kozłowskiego), 
nie wykazała wyraźnych różnic w stosun­
ku do wyników uzyskanych w Poznaniu 
(tab. 2). W Warszawie wielkość zniesień 
była mniejsza, ale rekompensowały ją sto­
sunkowo niskie straty. Zanotowano tu tyl­
ko jeden (2%) porzucony leg oraz 14% strat 
jaj i piskląt, podczas gdy w Poznaniu -  
odpowiednio 12% i 20%. Natomiast w cy­
towanych badaniach Luniaka (1977), przy 
silnym niepokojeniu ptaków, produktyw ­
ność lęgów była wyraźnie niższa -  2,0 przy 
35% porzuconych lęgów i 52% strat jaj i pi­
skląt. Znaczenie miał tam (Luniak 1977) 
też czynnik biotopowy -  produktywność 
lęgów na ubogich w zieleń terenach śród­

miejskiej zabudow y wyniosła zaledwie 
1,4-1,9, a na terenach zielonych poza śród­
mieściem -  2,6.

P o rów nan ie  z terenam i rolniczymi 
i leśnymi w Wielkopolsce (Bogucki 1977, 
Graczyk i Mroczkiewicz 1967, Klejnoto- 
wski i Śmiełowski 1980, Kwiatkowska 
1985, Lempaszak 1990) i pod Warszawą 
(Jędrzejewska 1985) oraz z wynikami Gro­
madzkiego (1980) uzyskanymi na terenach 
rolniczych w okolicy Gdańska (3,8 i 3,4 
pu li./gn iazdo /rok) -  nie wykazuje regu­
larnych różnic w stosunku do badanych 
parków miejskich.

B o g a t k a  Parus m ajor L.
Materiał zebrany w Poznaniu (tab. 2 i 7) 

jest p raw d o p o d o b n ie  obarczony zw ię­
kszonymi stratami lęgów, gdyż kontrole 
skrzynek były połączone z częstym chwy­
taniem  p taków  rodzicielskich podczas 
wysiadywania i karmienia. W badaniach 
Kani (1989) samice chwytane na gnieździe 
opuszczały lęgi w 2-3% (przy wyrośnię­
tych już pisklętach) do 14% i 29% (podczas

Tabela 6. Wyniki lęgów szpaka Sturmis vulgaris w Poznaniu (1979-1990). 
S -  lęg spóźniony.

Table 6. Breeding results of Sturmis vulgaris in Poznan (1979-1990).
S -  Late clutch.

Lęgi Broods

I S II I+S+II

Zniesienia Clutches (z) 398 45 92 535

-jaja  e g g s (n i) 1971 195 380 2546

- n i / z 4.95 4.33 4.13 4.76

- S D 0.89 0.82 0.89 0.93

G niazda z w yp ierzonym i pull, (g) 369 24 68 461
N ests  w ith  pull, fledged

-  pull. (n2) 1481 88 185 1754

— П2/g 4.01 3.67 2.72 3.8

- S D 1.15 1.18 1.04 1.22

Straty całych lęg ó w  
Losses o f broods

11.8%
(n=628)
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wysiadywania jaj) przypadków, a w bada­
niach Pinowskiego et al. (1972) -  odpowie­
dnio od 1% do 16% przypadków.

Porównanie z wynikami lęgów bogatki 
na terenach leśnych Wielkopolski (tab. 2) 
wykazuje, że ich produktywność w Pozna­
niu (7,3) była znacznie wyższa od stwier­
dzonej przez Graczyka i Rauchuta (1967) 
w skrzynkach drewnianych (2,2) i nieco 
wyższa od zanotowanej (Graczyk et a\. 
1968) w skrzynkach z trocino-betonu. Na 
p o b l is k ic h  Ł u ży c ach  w N ie m cz ech  
Blüemel (1987) stwierdził w wyniku wie­
loletnich b ad ań  lęgów w skrzynkach, 
średnią wielkość zniesienia bogatki 7,87 
oraz straty jaj i piskląt -  35%. Niższą od 
stwierdzonej w Poznaniu produktywność 
lęgów  b o g a tk i p o d a ł ró w n ież  Lenart 
(1987) z zadrzewień podmiejskich na pery­
feriach W arszawy (tab. 2). Natomiast Ber- 
re s se m  et al. (1983) s tw ie rd z i ł ,  że 
produktywność lęgów bogatki w zieleni 
miejskiej Frankfurtu n. M. była znacznie 
niższa w porównaniu z zanotowaną w le-

sie poza miastem. Wynikła ona zarówno z 
mniejszych (o 20%) zniesień jak też z wię­
kszych strat piskląt (32% i 66% : 12% i 19% 
w stosunku do liczby wyklutych). Pisklęta 
w mieście miały też wyraźnie mniejsze 
przyrosty ciężaru, co zdaniem  cytowane­
go autora było spowodowane gorszą, w 
porówaniu z lasem, sytuacją pokarmową.

S i k o r a  m o d r a  Parus caeruleus L.
Materiał zebrany w obu miastach jest 

nieliczny (tab. 1). Wyniki z Poznania, po­
dobnie jak w przypadku bogatki, mogą 
być obciążone zw iększonym i stratami, 
wynikłymi z częstego chwytania osobni­
ków rodzicielskich przy gniazdach, mimo 
to wyniki lęgów w Poznaniu były lepsze 
niż w Warszawie (tab. 2).

Lęgi na terenach pozamiejskich Wiel­
kopolski (Graczyk 1967, Graczyk et al. 
1966,1968), w porównaniu z przytoczony­
mi danymi z Poznania -  nie wykazują 
wyraźnych różnic w wielkości zniesień. 
Natomiast produktywność była tam zróż­

Tabela 7. Wyniki lęgów bogatki Parus major w  Poznaniu (1979-1990). 
P -  lęgi powtarzane.

Table 7. Breeding results of Parus major in Poznań (1979-90).
P -  repeated clutches.

L?gi Broods

I P II I+P+II

Zniesienia Cluthes (z) 126 10 38 174

-jaja  eggs (ni) 1238 82 290 1610

- n i / z 9.83 8.2 7.66 9.26

- S D 1.78 1.89 1.77 2.01

Gniazda z w yp ierzonym i pull, (g) 104 5 32 141
N ests w ith  pull, fledged

-  pull. (n2) 832 29 177 1038

- n 2 / g 8.0 5.53 7.36

- S D 2.18 1.95 2.36

Straty całych lęg ó w  
Losses of broods

26%
(n=131)

12.2%
(n=41)

23.6%
(n=178)
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nicowana -  od 4,0, gdy stosowano skrzyn­
ki drewniane, do 8,75 -  w skrzynkach tro- 
cino-betonowych.

PRZYCZYNY STRAT W LĘGACH

Straty w lęgach, określające pomyślność 
g n ie ż d ż e n ia  się b a d a n y c h  g a tu n k ó w  
w parkach W arszawy i Poznania, mogły 
wiązać się z 3 kompleksami czynników, 
których wpływ dał się rozróżnić tylko czę­
ściowo:

1. Bezpośrednia ingerencja człowieka. 
Mimo stałej i licznej obecności ludzi na 
badanych terenach, tylko sporadycznie 
obserwowano ich negatywny wpływ na 
lęgi -  przez płoszenie ptaków i uszkodze­
nia skrzynek. W daw nym  piśmiennictwie 
cytowanym przez Luniaka (1983) w skazu­
je się na wandalizm  publiczności miejskich 
parków  w stosunku do lęgów w skrzyn­
kach. Współcześnie zjawisko to nie ma 
większego znaczenia. W rozdziale „W yni­
ki lęgów" wykazano negatywny wpływ 
samych badań na lęgi w skrzynkach, jeśli 
stosowana metodyka powodowała nad­
mierne niepokojenie ptaków. Jest to jed­
nak okoliczność nietypowa dla ogólnej 
sytuacji lęgów w miejskich parkach.

2. Drapieżnictwo i konkurencja mię- 
dzygatunkowa. Na większości badanych 
terenów w obu miastach występowały 
ssaki łasicowate, wiewiórka, puszczyk, 
dzięcioły, kawka i sroka (patrz „Tereny 
badań"). Mimo to tylko w kilku p rzypad­
kach w Warszawie stwierdzono straty lę­
gów  w róbla i m azurka  spow odow ane 
przez nie rozpoznane drapieżniki. Luniak 
(1977) obserwował w  parkach Warszawy 
jak kawki wyciągały ze skrzynek dorasta­
jące pisklęta szpaka. Znane są też z W ar­
szawy przypadki podobnego zachowania 
sroki. W Poznaniu nie stwierdzono tego, 
ponieważ konstrukcja skrzynek trocino- 
-betonowych chroniła lęgi przed drapież-

nictwem. Materiał z Poznania, obejmujący 
12-letni okres badań , nie w ykazał też 
wzrostu strat w lęgach, który wskazywał­
by na stopniowe przystosowywanie się 
miejscowych drapieżników do korzysta­
nia z ptasich lęgów w skrzynkach. Przy­
kłady takie znane są natomiast z terenów 
pozamiejskich (Gromadzki 1980, Jędrzeje­
wska 1985). W Warszawie miały miejsce, 
jednak rzadko, p rzypadk i zajm ow ania 
przez szpaka skrzynek, w  których były już 
lęgi m azurka lub wróbla. W Poznaniu 
(Park Sołacki) stwierdzono, że zajmowa­
nie skrzynek lęgowych przez m azurka 
uniemożliwiało gnieżdżenie się sikorom. 
W szystkie te obserwacje w skazują, że 
w warunkach badanych parków om awia­
ny czynnik  (zależności m ięd zy g a tu n -  
kowe) nie wywierał znacznego w pływ u 
na pomyślność lęgów w skrzynkach, jed­
nak dominacja m azurka i szpaka, a zapew ­
ne też wróbla, była istotnym czynnikiem 
ograniczającym możliwości gnieżdżenia 
się sikor.

3. Czynniki środowiskowe i populacyj­
ne. Wyniki badań nad zdrowotnością lę­
gów  m azu rk a  i w róbla w W arszaw ie  
(Haman, w druku, Pinowski et al. 1991, 
Pinowski i Kavanagh, w druku) wskazują, 
że infekcje i skażenia powodowały ubytki 
w badanych lęgach. Można sądzić, że zna­
czenie miało tu również zubożenie zaso­
bów  naturalnego pokarmu na terenach 
zurbanizowanych. Oddziaływanie om a­
wianego kompleksu czynników zapew ne 
zmienia się znacznie w zależności od lo­
kalnych w arunków  stw arzanych przez 
różnorodną mozaikę biotopów miejskich. 
Wykazał to Luniak (1977) w odniesieniu 
do lęgów szpaka w W arszawie (pa trz  
„Wyniki lęgów"). Zależność badanych lę­
gów od pogody przejawiła się w W arsza­
w ie  w z ro s te m  ś m ie r te ln o śc i  p i s k lą t  
mazurka i wróbla podczas długotrwałych 
okresów deszczy (Haman, w druku). Po­
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dobny wpływ tego czynnika na lęgi m a­
zurka stwierdził też Pinowski (1968).

WNIOSKI

1. Produkty wność (pu li./gn iazdo/rok) 
lęgów w skrzynkach na badanych tere­
nach parków miejskich wyniosła u m azur­
ka 7,45 (dane z Poznania), u wróbla -  co 
najmniej 4,8 (dane z W arszawy obciążone 
zwiększonymi stratam wynikłymi ze spo­
sobu prowadzenia badań), u szpaka 3,8 
(w Poznaniu), a u bogatki i sikory modrej
-  odpowiednio 7,3 i 8,2. Wyniki te miesz­
czą się w zakresach wartości typowych dla 
omawianych gatunków.

2. U żadnego z pięciu gatunków wyniki 
lęgów  (wielkość zniesień, p ro d u k ty w ­
ność) w b a d a n y c h  p a rk ach  nie były  
wyraźnie gorsze w porównaniu z wynika­
mi podaw anym i przez piśmiennictwo dla 
p o b l is k ic h  te re n ó w  p o za m ie jsk ich .  
W przypadku mazurka i szpaka w Pozna­
niu stw ierdzona produktyw ność lęgów 
była nieco niższa w porównaniu z terena­
mi pozamiejskimi, natom iast u wróbla 
w Warszawie i bogatki w Poznaniu -  wyż­
sza.

3. Nie stwierdzono wyraźnych różnic 
w wynikach lęgów między obu miastami 
ani w związku z zastosowaniem w każ­
dym  z nich skrzynek o innej konstrukcji -  
drewnianych (w Warszawie) i trocino-be- 
tonowych (w Poznaniu).

4. Bezpośrednia ingerencja ludzi oraz 
obecność publiczności parków w pobliżu 
skrzynek, a także drapieżnictwo i konku­
rencja międzygatunkowa nie miały wido­
cznego w pływu na wyniki lęgów, jednak 
przewaga konkurencyjna mazurka, szpa­
ka i zapewne wróbla ograniczała możli­
wości gnieżdżenia się sikor w skrzynkach. 
Z apew ne większe znaczenie miało od­
działywanie kompleksu czynników siedli­

skowych i wewnątrzpopulacyjnych (m.in. 
skażenia i infekcje).

5. Intensywny sposób prow adzenia ba­
dań (częste i powodujące silny niepokój 
p tak ó w  k o n tro le  g n iazd ) ,  s to so w an y  
w odniesieniu do części lęgów m azurka 
i w ró b la  w W a rsza w ie ,  p o w o d o w a ł  
w yraźne obniżenie produktyw ności lę­
gów, natomiast nie obniżał wielkości znie­
sień.
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SUMMARY

[Results of bird broods in nest-boxes in 
urban parks of Warsaw and Poznan (Po­
land)]
The study covered 5 species occupying 
nest-boxes in urban parks most frequently:
Passer montanus, P. domesticus, Sturnus

vulgaris, Pams major and P. caeruleus. The 
main objective of the study  was to find out 
whether nest-boxes in the conditions pecu­
liar to urban parks enabled these species to 
breed successfully there. The assessment 
was based on a comparison of these results 
with those, given in the literature, from 
farmland and woodland near the two ci­
ties. This project is part of a wider p ro ­
g ra m m e  of s tu d ie s  in to  the  u s e  of 
nest-boxes in parks in Warsa w and Poznań 
(Luniak 1992).

M e t h o d s .  Small and m edium ­
sized nest-boxes were used in this study -  
wooden ones in Warsaw, sawdust-concre- 
te ones in Poznan. Some of the material 
(Tab. 1) was collected while other studies 
were being conducted. These required fre­
quent and lengthy nest inspections which 
exposed the parent birds to considerable 
stress. The following terms and means of 
calculating breeding parameters are used: 
„Fledged pulli" -  successfully reared nest­
lings. Means of „Hatched pulli" and „Fled­
ged pulli" were calculated with respect to 
the num ber of broods with cluthes. Brood 
losses refer to the loss of whole cluthes or 
all the nestlings in the nest. Productivity 
(p u ll ./n es t/y ea r)  was calculated as the 
sum of fledglings from all broods referred 
to the num ber of nests (pairs) with first and 
delayed clutches.

S t u d y  a r e a s .  In both cities 
the studies were carried out in parks wit­
hin the highly urbanized zone. In Warsaw, 
the bulk of the material on Passer montanus 
and P. domesticus was collected in 3 parks 
(Table 1), the remainder in over a dozen 
others. In Poznań, the study covered 2 
parks. In all the parks there was quite a 
wide variety of predators and species d e ­
stroying broods -  domestic cats, Martes 
spp., Sciurusvulgaris, Strixaluco, Corvus mo- 
nedula and Pica pica. With the exception of 
one area in Poznań (Ogród Dendrologicz-
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ny -  Tree Garden), visited by large n u m ­
bers of people.

B r e e d i n g  r e s u l t s .  
Table 2 compares the breeding parameters 
of the 5 species studied in the parks with 
those given in the literature for the farm­
land and woodland near Warsaw and Po­
znan. Tables 3-7 give the detailed breeding 
results for the 4 species in the parks. 

C o n c l u s i o n s .
-  The results of breeding in nest-boxes in 

Warsaw and  Poznan parks were within 
the ranges typical for the species in que­
stion.

-  In none of the 5 species were the bre­
eding results (clutch size, productivity) 
in the parks distinctly worse than those 
reported in the literature for nearby 
non-urban areas. The productivities of 
Passer montanus and Sturnus vulgaris in 
Poznań were slightly lower than those 
outside the city; that of Parus major in 
Poznan was higher.

-  No significant differences in breeding 
results between the two cities were 
found, and there were no regular diffe­
rences, as well, between breeding re­
su l ts  in w o o d e n  b o x es  (u sed  in 
Warsaw) and sawdust-concrete ones 
(used in Poznan).

-  Breeding results were not visibly affec­
ted by direct hum an interference, the 
presence of large numbers of people 
near the nest-boxes, predation by rap­
tors and nest robbers or interspecific 
competition. But the dom ination of 
Sturnus vulgaris and Passer montanus 
(and probably P. domesticus as well) li­
mited possibilities of occupying boxes 
by Parus major and P. caeruleus. Site and 
intrapopulational factors were probab­
ly more important as regards limitation 
of productivity.

-  The frequent and lenghty nest inspec­
tions more often led to the loss of entire 
clutches/brood s.
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