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Analizując materiały zebrane w r. 1956 w celu opracowa­
nia fauny ryb dorzecza. Sanu, wśród kilkuset okazów kieł- 
bia krótkowąsego — Gobio gobio (L.), znalazłam 9 okazów doro­
słych oraz kilkadziesiąt sztuk narybku Gobio Tcessleri D y b .

Gatunek ten w obecnych granicach Polski faktycznie nie 
był dotąd notowany, dlatego w niniejszej pracy podaję miejsce 
jego występowania w kraju, dokładny opis cech morfolo­
gicznych wraz z ich biometryczną analizą oraz niektóre zaob­
serwowane przeze mnie fakty, dotyczące jego biologii.

Ponieważ materiał zebrany w r. 1956 był niewystarczający 
do analizy biometrycznej, uzupełniłam go w r. 1957.

Gobio kessleri D y b . został po raz pierwszy znaleziony w r. 
1855 przez K . K e s s l e r a  w  Dniestrze pod Mohylowem (K e s s ­
l e r , 1856); K e s s l e r  zaliczył go umownie do gatunku Gobio 
uranoscopus A g a s s ., zwracając równocześnie uwagę na róż­
nicę w liczbie promieni miękkich w płetwie grzbietowej. Nowo- 
znalezione kiełbie długowąse miały ich po 8, podczas gdy typowe 
Gobio uranoscopus A g a s s . mają tylko 7 promieni miękkich 
w płetwie grzbietowej.

http://rcin.org.pl



208 H. Rolik 2

W r. 1862 opisał B. D ybowski kiełbie znalezione przez 
Kesslera jako nowy gatunek — Gobio Icessleri D y b . właśnie 
na podstawie różnicy w liczbie promieni w płetwie grzbie­
towej.

Według ostatnich badań G. Icessleri D yb . występuje w środ­
kowym biegu Dniestru (Slastenenko, 1930, 1934) oraz Dunaju 
wraz ze wszystkimi dopływami (BanI resku , 1953, 1956; 
Szyszkow, 1937; Vladykov, 1925, 1926, 1931).

Kwestia występowania kiełbia długowąsego w wodach 
Polski była niewyjaśniona. Ponieważ G. Icessleri D y b . był 
niekiedy utożsamiany z bardzo podobnym do niego kiełbiem 
długowąsym G. uranoscopus A gass., zamieszkującym górny 
bieg Dunaju i jego dopływów, sądzę, że porównanie obu gatun­
ków, a także wykazanie różnic w ich biologii (patrz str. 217) 
pomoże ostatecznie rozróżnić oba te gatunki. Pewne wyja­
śnienia wniesie również krótki szkic historii poznania kiełbia 
długowąsego w Polsce, który podaję niżej.

A. W a łec k i w  swym „Systematycznym przeglądzie ryb 
krajowych” wprowadza w r. 1864 po raz pierwszy do spisu 
ryb polskich gatunek G. uranoscopus Agass. i zaznacza, że 
„zbliżające się w różnym stopniu do tej postaci (tj. do G. ura­
noscopus Agass. — H. E.) kiełbie zdarzają się w Wiśle”.

Jakkolwiek od tego czasu upłynęło już prawie sto lat, 
kiełbia długowąsego w Wiśle nie znaleziono. Nie jest wyklu­
czone, że Wałecki wziął G. gobio (L.) morfa longicirris Berg 
za formę zbliżoną do G. uranoscopus Agass.

M. N owicki w pracy „Krainy rybne W isły” (1882), charak­
teryzując krainę brzany wymienia między innymi kiełbia 
długowąsego (bez podania nazwy łacińskiej), zaznaczając, 
że kiełb długowąsy „został odkryty w Sanie pod Liskiem 
(obecnie Leskiem) przez dra D embowskiego” (dr Mieczy­
sław Dembowski będąc lekarzem powiatowym w Lesku, jako 
wędkarz-amator prac ichtiologicznych, o ile mi wiadomo, 
nie publikował).

Siedem la t później N owicki (1889) w pracy o ichtiofaunie 
Galicji opierając się w dalszym ciągu na danych Dembowskiego 
daje opis kiełbia długowąsego i zalicza go do gatunku G. ura­
noscopus A gass. Podany przez niego opis w zupełności odpo­
wiada gatunkowi G. uranoscopus A gass. Pewne wątpliwości
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3 Kiełb Kesslera w Polsce 209

może budzić jedynie podana w opisie obecność plam na bokach 
ciała, występujących u tego gatunku mniej wyraźnie niż 
u G. kessleri D y b .

Późniejsze prace, dotyczące fauny ryb Polski, opierają 
wszystkie wzmianki o G. uranoscopus A g a s s ., względnie o utoż­
samianym z nim G. kessleri Dyb., w  wodach Polski wyłącznie 
na omówionych wyżej notatkach W a ł e c k ie g o  i N o w ic k ie g o  
(B e r g , 1914; S t a f f , 1950).

Fr. S t a f f  w  swej monografii ryb Polski (1950), mimo że 
wysuwa sugestię, iż gatunek G. kessleri Dyb. z Dniestru jest 
identyczny z kiełbiem długowąsym, opisanym przez N o w ic ­
k ie g o  z Sanu, nie dysponując odpowiednim materiałem nie 
rozstrzyga definitywnie kwestii przynależności gatunkowej kieł- 
bia długowąsego w Polsce.

Złowione przeze mnie w Sanie kiełbie długowąse należą 
bezspornie do gatunku G. kessleri Dy b ., co udowodnię dalej 
przy omówieniu materiału [Tabela VII]. Wszystkie okazy 
kiełbia Kesslera1 zostały zebrane w czerwcu i lipcu 1956 r. 
oraz w czerwcu 1957 r. na odcinku Sanu Dynów — Przemyśl, 
tj. w środkowym biegu rzeki.

Wybrane z nich 30 dojrzałych płciowo okazów pod­
dałam dokładnej analizie biometrycznej (z zastosowaniem 
metody obliczeń wariacyjno-statystycznych). Przy pomiarach 
były uwzględnione: całkowita długość ciała (P); długość ciała 
do nasady płetwy ogonowej (Z); długość głowy; maksymalna 
(H) i minimalna (h) wysokość ciała; odległość antedorsalna 
i postdorsalna; długość płetw piersiowych, brzusznych i ogo­
nowej ; wysokość płetw grzbietowej i odbytowej; wysokość 
głowy; długość pyska; średnica oka (mierzona wzdłuż osi 
poziomej); szerokość czoła; długość wąsików; odległości mię­
dzy płetwami: piersiową a brzuszną (P — V) i brzuszną a odby­
tową (F  — A) oraz odległość otworu odbytowego od przed­
niego punktu nasady płetwy brzusznej (anus — V) i od początku 
nasady płetwy odbytowej (anus — A). Wszystkie dane pomia­
rowe zostały opracowane w postaci współczynników.

1 D la uniknięcia pom yłek w nom enklaturze polskiej usta lam  dla 
niego nazwę „kiełb K esslera” .
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Jako cechy ilościowe brałam pod uwagę liczbę promieni 
w płetwach grzbietowej i odbytowej, liczbę łusek w linii bocz­
nej, nad nią i pod nią, liczbę wyrostków filtracyjnych na zew­
nętrznej krawędzi pierwszego łuku skrzelowego, liczbę kręgów 
(obliczoną przy pomocy zdjęć rentgenowskich) oraz liczbę plam 
na bokach ciała.

C H A R A K TER Y STY K A  M ORFOLOGICZNA OOBIO K E S S L E B I  D y b .
Z SANU POD PRZEM Y ŚLEM

5 - 6
D I I I  (7) 8 (9); A  I I I  6 (7); l.l. (39) 40 — -  42

(43); ossa phar. 3.5 — 5.3; wyrostki filtracyjne 0 — 4; kręgi 
35 -  37.

Ubarwienie dość jaskrawe i kontrastowe. Grzbiet oliwko- 
woszary z błękitnym odcieniem, wzdłuż grzbietu 7 — 8 ciem­
nych plam. Boki ciała i brzuch srebrzystobiałe. Wzdłuż linii 
bocznej od 6 do 10 (najczęściej 8) regularnych czarnych plam, 
wydłużających się wzdłuż osi ciała i często zlewających się 
w tylnej jego części, szczególnie na trzonie ogonowym [Ta­
bela I]. Niektóre okazy mają wzdłuż linii bocznej srebrzysto- 
błękitną smugę, maskującą do pewnego stopnia wspomniane 
ciemne plamy.

T a b e l a  I
Z e s t a w ie n ie  l i c z b y  p l a m  n a  b o k a c h  c i a ł a  G. kessleri D y b .

(San koło Przem yśla, la to  1956, 1957)

Liczba plam
Liczba okazów

sztuk 0/  o//o /o

6 1 3,8
7 8 30,8
8 10 38,5
9 5 19,2

10 2 7,7

Łuski duże, m ają na tylnej krawędzi drobne ciemne plamki, 
dzięki którym  na ciele ryby powstaje wzór, przypominający 
siatkę. Nad i pod każdym otworem linii bocznej występują

http://rcin.org.pl



5 Kiełb Kesslera w Polsce 2 1 1

czarne plamki (podobnie jak to można zaobserwować u Albur- 
noides bipunctatus B loch.). Oprócz tego, u osobników dojrza­
łych płciowo każda łuska ma po kilka podłużnych prążków 
powstałych na skutek sfałdowania skórnej pokrywy łuski. 
Prążki te są charakterystyczne właśnie dla G. kessleri D yb . 
Najwyraźniej występują one na grzbiecie w przedniej części 
ciała, są bardziej widoczne nad linią boczną, niż pod nią. 
Jak  zaznacza Berg (1949), w ten sposób prążkowane łuski 
mają jedynie samce. W materiale zebranym przeze mnie prąż­
kowane łuski miały również samice.

Dla G. kessleri D y b . charakterystyczny jest brak łusek 
na isthmus, gardle i zaczynającym się od niego klinie, k tóry 
sięga czasem do połowy odległości P  — V.

Promienie w płetwach są delikatne, białe, na wpół prze­
zroczyste. Na płetwie grzbietowej i ogonowej występują dwa 
rzędy ciemnych plamek. Niekiedy na płetwie ogonowej daje 
się zauważyć słabo rysujący się trzeci rząd plamek. Jeden 
z okazów miał również nakrapiane, lecz nieznacznie, płetwy 
piersiowe, a nawet brzuszne i odbytową. Płetwy dobrze roz­
winięte, szczególnie piersiowe i ogonowa. Płetwy piersiowe 
stanowią przeciętnie 21,21%, ogonowa — 19,65% długości 
ciała (e) [Tabela III]. Płetwa ogonowa dość wycięta. Górny 
jej płat zaostrzony, dolny — zaokrąglony. Inne płetwy nie­
parzyste: grzbietowa i odbytowa słabo wycięte. W płetwie 
grzbietowej najczęściej 8 promieni miękkich. Tylko w jednym 
przypadku zanotowałam 7 promieni i w drugim — 9. Płetwa 
odbytowa we wszystkich przypadkach liczyła 6 promieni 
członowanych i wyjątkowo w jednym — 7. Liczba promieni 
twardych zarówno w D, jak i w i  zawsze 3.

Liczba łusek w linii bocznej nie przekracza 39 — 43, naj­
częściej 41. Nad linią boczną 5, pod nią — 3 [Tabela II].

Wyrostki filtracyjne słabo rozwinięte. Maksymalna ich 
liczba nie przekracza 4. W kilku przypadkach wcale nie można 
było dostrzec wyrostków.

Liczba kręgów została obliczona z włączeniem urostylu, 
a z wyłączeniem czterech pierwszych kręgów tworzących 
aparat Webera. Najczęściej spotykana liczba kręgów — 36.

G. kessleri D y b . ma ciało wrzecionowate, niskie. Maksy­
malna jego wysokość mieści się w długości (l) 5,4—6,4 razy,
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stanowiąc 15,58—18,35°/0 długości ciała (średnio 16,52°/0). 
Trzon ogonowy wydłużony, obły i niski. W długości ciała 
mieści się on 3,9—4,9 razy, co stanowi 20,60—25,52% dłu-

T a b e l a  I I
Zestawienie cech m erystycznych G. Jcessleri D y b . (n =  30) 

(San koło Przem yśla, la to  1958, 1957)

Cechy Granice M

Liczba D tw arde I I I I I I I I I
p rom ie­ m iękkie 7 - 9 8 8
ni w A tw arde I I I I I I I I I

m iękkie 6 - 7 6 6

Liczba w l. 1. 3 9 - 4 3 40,72 41
łusek nad 1 .1. 5 - 5 ,5 5,2 5

pod l. 1. 3 - 4 3,2 3

Liczba w yrostków  filtracy jnych 0 - 4 2 2

Liczba kręgów 3 5 - 3 7 36,14 36

Liczba plam  na bokach ciała 6 - 1 0 8 8

gości ciała (średnio 23,78%). Minimalna wysokość ciała, mieści 
się 2,7—3,6 razy w jego długości, co stanowi 28,40—36,57% 
(średnio 32,90%) jego długości [Tabela III].

Długość głowy mieści się w długości ciała 3,8—4,2 razy, 
co stanowi 23,64—26,99% długości ciała. Pysk wyciągnięty 
i wąski, przed nozdrzami występuje wgłębienie, co zdaniem 
Szyszkowa (1937) różni O., kessleri D y b . od G. uranoscopus 
Agass. Przecięcie ust dolne i cofnięte od końca pyska ku 
tyłowi, dzięki temu ryj większy, niż np. u kiełbia krótko- 
wąsego — G. gobio (L.).

Oczy duże. Pozioma oś większa od pionowej, czasem równa 
szerokości czoła, lub nieco mniejsza. Średnica oka stanowi 
81,13—100,00% szerokości czoła (średnio 89,06%).

Wąsiki cienkie, długie, białego koloru, łeb  długość sta­
nowi przeciętnie 35,87% długości głowy. Wąsiki sięgają albo 
do środka oka (u 4% ryb), lub nieco dalej (u 32% ryb), albo 
też do jego tylnego brzegu (u 56% ryb), czasem zaś do przed­
niej krawędzi kości przedpokrywkowej (u 8% ryb). Należy
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7 Kiełb Kesslera w Polsce 213

zaznaczyć, że w żadnym przypadku nie stwierdziłam obecno­
ści wąsików sięgających do tylnej krawędzi praeoperculum.

Położenie otworu odbytowego jest bardzo charaktery­
styczne dla kiełbia Kesslera. Znajduje się on pośrodku odle­
głości V — A. Odległość otworu odbytowego od przedniej

T a b e l a  I I I  
Zestawienie współczynników cech plastycznych 

O. kessieri D y b . (n =  30)
(San koło P rzem yśla, lato 1956, 1957)

Granice M

W  stosunku do długości ciała —
l (%  %)

długość głowy 23 ,6 4 -2 6 ,9 9 25,05
E 15 ,58 -18 ,35 16,52
h 6 ,6 2 -  8,58 7,79
długość trzonu  ogonowego 20 ,6 0 -2 5 ,4 2 23,78
odległość antedorsalna 45 ,4 3 -4 9 ,1 2 47,34
odległość postdorsalna 38 ,9 3 -4 4 ,8 6 42,67
wysokość D 18 ,67-21 ,89 20,23

A 13,08-17 ,51 14,97
długość P 19 ,29-22 ,67 21,21

V 15 ,09 -18 ,30 16,71
c 17 ,74 -22 ,39 19,65

odległość anus — A 10 ,00-13 ,23 11,64
odległość anus — V 10,20-12 ,71 11,38

W  stosunku do długości głowy 
(%  %)

wysokość głowy 52 ,5 0 -6 2 ,8 0 57,30
długość pyska 4 1 ,9 3 -4 9 ,2 0 45,90
średnica oka 2 3 ,03 -29 ,77 26,27
szerokość czoła 26 ,14-32 ,61 29,47
długość Wąsików 30 ,6 8 -4 1 ,4 0 35,87

W  stosunku do szerokości czoła 
(%  %)

średnica oka 81 ,13-100 ,00 89,06

W  stosunku do długości trzonu 
ogonowego (%  %)

h 28 ,40 -36 ,57 32,90
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krawędzi nasady płetw brzusznych stanowi przeciętnie 11,38% 
długości ciała, zaś od początku nasady płetwy odbytowej — 
11,64% długości ciała.

BIO LOG IA  I W Y STĘPO W A N IE

Biologia kiełbia Kesslera w szczegółach lóżni go w pierw­
szym rzędzie od G. uranoscopus A g a s s ., a także od kiełbia 
krótkowąsego.

G. kessleri D y b ., jako gatunek reofilny, zamieszkuje środ­
kowy bieg Sanu, gdzie woda jest przezroczysta i dosta­
tecznie nasycona tlenem, prąd szybki, koryto rzeki dość głę­
bokie. W odróżnieniu od kiełbia krótkowąsego — G. gobio 
(L.) zamieszkującego przybrzeżny pas wody, kiełb Kesslera 
trzym a się miejsc bardziej głębokich, unikając płycizn, gdzie 
prąd jest słaby, a woda przegrzana do dna. Jak  się przeko­
nałam badając kiełbia Kesslera w akwarium, temperatura 
wody powyżej 25° C jest dla niego zabójcza.

W miejscach połowu pod Przemyślem głębokość Sanu 
dochodzi do 3 m (w czasie normalnego stanu wody), koryto 
jest tu  zwężone, a szybkość prądu osiąga ponad 55 cm/sek. 
Przebiegające w poprzek koryta warstwy piaskowca w wielu 
miejscach tworzą progi (co prawda nie tak  duże jak np. w oko­
licach Sanoka i nie wystające nad powierzchnię wody) skutkiem 
czego dno pokrywają ostre głazy i duże kamienie, a szczeliny 
między nimi zapełnia żwir.

W czasie powodzi G. kessleri D y b ., podobnie jak i wiele 
innych gatunków ryb, podchodzi ku brzegom szukając tam  
w zagłębieniach gruntu zacisznych kryjówek. Właśnie w cza­
sie powodzi w pobliżu brzegu można go najłatwiej złowić 
posługując się siatką z drobnym oczkiem. Podczas normal­
nego stanu wody, pomimo wielokrotnych prób nigdy nie 
udało mi się go odnaleść w miejscach, gdzie był łowiony w cza­
sie powodzi.

Kiełb Kesslera jest rybą denną. Zamieszkuje zarówno 
dno żwiiowate, jak  i kamieniste.

Osobniki żyjące w miejscach, gdzie szybkość prądu prze­
kracza normalną dla tego gatunku granicę 45—65 cm/sek, 
m ają wąsiki dłuższe (Banakescu, 1953). Można to wytłuma­
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9 Kiełb Kesslera w Polsce 215

czyć tym, że przydenne warstwy wody przy dość znacznej 
szybkości przepływając przez nierówne kamieniste podłoże 
zostają zaburzone. Powstające przy tym  wiry wywołując 
pionową wibrację ciała żerującej ryby przy zbytnim zbliże­
niu do dna mogłyby spowodować uszkodzenie jej ciała. Wydłu­
żone zaś wąsiki, jako charakterystyczna cecha przystoso­
wawcza tego gatunku — pozwalają penetrować podłoże przy 
równoczesnym zachowaniu dostatecznego od niego dystansu.

Kiełb Kesslera dojrzewa płciowo w trzecim roku życia. 
Tarło odbywa się w czerwcu. Niekiedy jeszcze w lipcu spo­
tyka się niewytarte osobniki, a równocześnie w tych samych 
miejscach dużą ilość dobrze wyrośniętego narybku.

Dymorfizm płciowy u kiełbia Kesslera polega jedynie na 
różnicy długości ciała samic i samców — samice są nieco 
większe [Tabela IV].

Bóżnice te dobrze się zarysowują poczynając od trzeciego 
roku życia (2 +  ). Zupełnie brak jest jakiejkolwiek różnicy 
w długości płetw piersiowych samic i samców, cechy tak  mię­
dzy innymi charakterystycznej dla G. gobio (L.). W stosunku 
do długości ciała długość płetwy P  u samic stanowi 19,29 — 
22,67% (średnio 21,34%), u samców 20,00—22,64% (średnio 
21, 14%). Również brak wszelkich różnic w innych propor­
cjach ciała.

Stosunek liczby samic do liczby samców w moim m ate­
riale wynosi 2 : 1 .

Dynamikę wzrostu zarówno samic, jak i samców ilustruje 
tabela V. Z powodu braku jakichkolwiek danych w litera­
turze odnośnie dynamiki wzrostu tego gatunku w innych 
rzekach, nie można nic powiedzieć o warunkach pokarmo­
wych, w jakich żyje kiełb Kesslera w Sanie.

Na podstawie mego materiału można stwierdzić, że wiek 
G. kessleri D y b . nie przekracza 5 lat. Prawdopodobnie jest 
to maksymalny wiek osiągany przez ten gatunek.

Maksymalna długość ciała, jaką osiągają poszczególne 
okazy kiełbia Kesslera z Sanu nie przekracza 100 mm, śre­
dnia zaś długość wynosi 70,69 mm [Tabela VI].

Zarówno przytoczony materiał biometryczny, jak i doko­
nany opis cech morfologicznych, a także dane dotyczące bio­
logii G. kessleri D y b . pozwalają ostatecznie stwierdzić, że
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T a b e l a  IV
D ynam ika w zrostu G. kessleri D y b . z uwzględnieniem 

dym orfizm u płciowego (San, P rzem yśl, la to  1956, 1957)

Wiek
W aga (g) L  (mm) l (mm)

<?<? ? 9 <?<? 9 9 c?<? 9 9

1 + 1,4 1,4 56,0 55,0 47,0 45,6
2 + 1,8 2,1 61,5 64,5 51,5 53,8
3 + 3,7 5,4 82,7 87,5 66,2 72,5
4 + 5,7 — 95,2 — 79,5 . —

5 + 6,2 6,7 97,0 100,0 81,0 84,0

T a b e l a  V 
D ynam ika w zrostu G. kessleri D y b . cJ<J i  ? ?  

(San, Przem yśl, la to  1956, 1957)

W iek W aga (g) L  (mm) l (mm)

1 + 1,38 55,5 46,3
2 + 1,97 63,0 52,6
3 + 4,58 85,1 69,3
4 + 5,70 95,2 79,5
5 + 6,45 98,5 82,5

T a b e l a  VI 
Długość ciała G. kessleri D y b . 

(San, Przem yśl, la to  1956, 1967)

Długość ciała {L) w mm 5 0 - 6 0  -  70 -  80 -  9 0 -1 0 0 M  =  70,69mm

Liczba okazów 9 | 11 1 5 4 n =  30

występujący w Sanie (a być może, że i w innych prawostron­
nych dopływach Wisły) kiełb długowąsy należy do gatunku 
O. Icessleri D y b ., a nie, jak mniemano, do G. uranoscopus 
A g a s s .

Z uwagi na to, że pierwsze dane o G. icessleri D y b . z  rzeki 
San pochodzące od N o w ic k ie g o  nawiązywały raczej do 
G. uranoscopus A g a s s . uważam, że pożyteczne będzie dokładne 
porównanie obu gatunków [Tabela VII].

Pomimo dość daleko idącego podobieństwa kształtów 
ciała (niewątpliwie w dużej mierze mającego charakter kon- 
wergencyjny) na pierwszy rzut oka uwydatnia się różnica
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w pokryciu łuskami gardła i długości wąsików. Pokryte łuskami 
gardło, jak  i dłuższe wąsiki u G. uranoscopus Agass. są zwią­
zane z zamieszkiwaniem przez ten gatunek rzek i potoków 
o szybkości prądu przekraczającej 70 cm/sek.

Jak wynika z analizy biometrycznej, G. Tcessleri Dy b . 
w porównaniu z G. uranoscopus Agass. ma ciało bardziej 
wysokie, oczy większe i bardziej szeroko rozstawione (odle­
głość interorbitalna u G. uranoscopus Agass. jest nieznaczna, 
a gatunek ten nazwę swą zawdzięcza właśnie tej osobliwości 
morfologicznej).

Oba gatunki mają różnie umiejscowiony otwór odbytowy.
Różnice zaznaczające się w cechach merystycznych w pierw­

szym rzędzie sprowadzają się do liczby promieni w płetwie 
grzbietowej.

Dość wyraźnie rysują się różnice w ubarwieniu ciała u obu 
gatunków.

Przeprowadzone w tabeli V II porównanie cech morfolo­
gicznych G. Tcessleri D y b . i G. uranoscopus Agass. pozwala 
zorientować się, że są to dwa dość wyraźnie zróżnicowane 
gatunki, cechujące się również odmienną biologią. N owicki, 
jak można przypuszczać, zawarty w swej pracy o ichtiofaunie 
Galicji (N owicki, 1889) opis kiełbia długowąsego G. uranosco­
pus A gass. z Sanu zaczerpnął częściowo z literatury, w żad­
nym zaś razie nie sporządził tego opisu na podstawie orygi­
nalnych okazów G. Tcessleri D y b . Wskazują na to między innymi 
rozbieżności występujące w podanej przez niego liczbie pro­
mieni miękkich w płetwie grzbietowej (podaje on np. 7 pro­
mieni miękkich w D), lub zaznacza, że np. wąsiki sięgają daleko 
poza oczy (cechy charakterystyczne dla G. uranoscopus A gass.). 
Z drugiej jednak strony N owicki podaje, że kiełbie z pod 
Leska miały np. na bokach ciała plamy (charakterystyczne 
właśnie dla G. Tcessleri D yb .). Najbardziej prawdopodobne 
wydaje się, że N owicki podając standartowe opisy ryb bra­
kujące dane o cechach merystycznych kiełbia długowąsego 
z Sanu uzupełnił materiałem z literatury dotyczącym wła­
śnie G. uranoscopus Agass. W ten tylko sposób mógł powstać 
taki „mieszany” opis. Wydaje się bowiem mniej prawdo­
podobne, żeby prócz G. Tcessleri D y b . w Sanie mógł wystę­
pować jeszcze G. uranoscopus A gass.
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T a b e l a  V II
Zestaw ienie porównawcze cech m orfologicznych G. kessleri 

D yb . z Sanu i D n iestru  oraz G. uranoscopus A g a s s . z D unaju .

Gobio Icessleri D y b . Gobio uranoscopus A g a s s .

San (według danych  
autora)

D niestr (według 
B e r g a )

D unaj (według B e r g a ) D unaj (według 
C A r A u §U)

D I I I  (7) 8 (9) I I I  8 (9) I I I  7 I I - I I I  7
A I I I  6 (7) I I  6 I I  (5) 6 I I  ( I I I )  (5)6(7)

5 - 5 ,5 5 - 5 ,5 5 - 6 5—6
1. 1. < 3 9 ) 4 0 i p r 4 2 ( 4 3 )

40 42 
3 - 4

40 43 
4

(40) 4 1 ^ - ^ 4 2 ( 4 3 )

1/ długość głowy 3 ,8 -4 ,2 4 ,0 -4 ,5 — —

1/ H 5 ,4 -6 ,4 5 ,4 -6 ,4 — 6 ,2 -6 ,7
1/ długość trzonu  ogonowego 3 ,9 -4 ,9 4 ,0 -4 ,5 — —

długość trzonu  ogonowego/ h 2 ,7 -3 ,6 3 ,1 -3 ,3 3 i > —

długość głowy/ średnica oka 3 ,4 -4 ,4 4 ,0 -4 ,5 4 ,5 -5 ,5 5,0 —5,5
szerokość czoła/ średnica oka 1 ,0 -1 ,2 średnica oka< ; średnica o k a ^ 0 ,9 -1

szerokości czoła szerokości czoła
długość głow y/ długość pyska 2 ,0 -2 ,4 2 ,1 -2 ,3 — —

długość głow y/ długość
wąsików 2 ,4 -3 ,3 — — 1,5—1,7
L do 100 mm do 130 mm do 120mm —
w ąsiki sięgają do ty lne j k ra ­ sięgają praw ie do sięgają do ty lne j k ra ­ sięgają do ty lne j

wędzi oka ty lnej kraw ędzi prae- wędzi p raeopercu lu in kraw ędzi prae-
opercu 'um operculum

ułuszczenie gard ła gardło gołe gardło gołe gardło pok ry te  łuską —

położenie o tw oru odbytowego n a  środku V —A na środku V —A bliżej A —

ubarw ienie jaskraw e, plam iste jask raw e, p lam iste blade, praw ie bez p lam _

w ystępowanie San, D n iestr, D unaj oraz jego dopływ y D unaj o raz jego dopływ y, W ardar (Morze
(środkow y bieg rzeki, szybkość p rądu Egejskie), Isonzo (Morze A driatyckie) (górny

45 —65cm /sek) bieg rzeki, szybkość p rąd u  70—115cm /sek)http://rcin.org.pl
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Przynależności podgatunkowej G. kessleri D y b . z  Sanu, 
niestety, z braku odpowiednich materiałów poiównawczych 
nie mogłam ustalić. Wprawdzie niektóre dane biometryczne, 
a także fakt izolacji geograficznej wskazywałyby raczej, że 
mamy tu  do czynienia z podgatunkiem odrębnym od formy 
typowej; czy tak  rzeczywiście jest, wykażą dalsze badania 
w tym kierunku. Ustalenie przynależności podgatunkowej 
kiełbia Kesslera z Sanu w dużym również stopniu pomoże 
rozwiązać niezwykle ciekawy problem — w jaki sposób gatu­
nek ten, jako charakterystyczny element pontyjski, prze­
niknął ze zlewiska Morza Czarnego do zlewiska Morza Bał­
tyckiego.
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PE3IOME

A b t o p  cooOmaeT o Haxonne Oobio Tcessleri D y b .  b  cpen- 
HeM TeBeHHH peKH CaH. TaK nan b h h  s t o t  h o  c h x  nop He 6 m j i  

3aperncTpHpoBaH b  Ilojibme, a yKa3biBajicH upyroił b h h  h j i h h -  

Hoycoro necnapn, G. uranoscopus A gass., aBTop gaeT nog- 
poSHoe onHcaHHe HaftgeHHbix pbi6. 30  nojioB03pejibix 3K3eM- 
njiapoB H3 non IIpjKeMbiuiJiH ObiJiH o6pa6oTaiibi OwoMeTpiiHecKH; 
pe3yjibTaTbi oOpaOoTKH npegCTaBJieHbi Ha Tafiji. II (npH3HaKH 
MepucTHHecKHe) h  III (npH3HaKH njiacTHHecKne). B paOoTe 
HaioTCH Tonte HenoTopbie HafwnoneHHfl aBTopa no OHOjrorHH 
onncbiBaeMoro BHga, a TaKHte o t j i h h h h  G. Tcessleri D y b .  o t  

G. uranoscopus A gass. [TaOni. VII]. HejjocTaTOHHoe KonHuecTBo 
MaTepnana He no3BOjimro 3aHHTbCH b  aaHHoft paSoTe Bonpo- 
c o m  noHBHHOBoft npHHaHJientHOCTH G. Tcessleri D y b .  H3 peKH 
CaH, h t o  dygeT cnejiaHo b  OjiHjKaiiuieM OygymeM.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Verfasserin teilt iiber den Fund von Gobio Tcessleri D y b .  
im  Mittellaufe des Flusses San mit. Es ist die erste Nachricht 
iiber dieser Art in Polen. Da bisher diese Fiscbe fiir G. urano­
scopus A gass. gehalten .wurden, gibt die Verfasserin eine 
ausfiihrlicbe Beschreibung der gefundenen Exemplare. 30 
Exemplare aus der Umgebung von Przemyśl wurden mit 
biometrischen Methoden bearbeitet. Ergebnisse der Bearbei- 
tung in der Tab. I I  (meristische Merkmale) und I I I  (Mes- 
sungsmerkmale) zusammengestellt. Die Verfasserin fiihrt auch
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biologische Beobachtungen betreffend dieser Art an. In  
Tab. V II wurden die Unterscbiede zwischen 0. kessleri D y b . 
und G. uranoscopus A g a s s . zusammengestellt. Geringes Ma­
terial machte die Bestimmung der snbspezifiscben Zugebo- 
rigkeit der gefundenen Exemplare unmóglich. Weitere Unter- 
sucbungen sollen diese Frage aufklaren.
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