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Konsumenci, obywatele, populiSci:
czy rynek moze pomoc demokracji?

TEZA:
POPULARYZACJA RYNKU JAKO ANTIDOTUM NA POPULIZM?

Od pewnego czasu, szczegélnie od ostatnich wyboréw parlamentar-
nych, w polskim Zyciu publicznym pojawit si¢ fatwo identyfikowalny wrog:
jest nim populizm. Zagrozenie nim w dyskusjach publicznych cz¢sto upa-
trywane jest jak jedno z powazniejszych niebezpieczenstw stojacych przed
polska demokracja. I cho¢ istotnie, partie polityczne, w ktérych progra-
mach sg wyrazne elementy populistyczne (gtéwnie Samoobrona), odgrywa-
ja widoczna role, to jednak polska polityka nie stala si¢ jako taka bardziej
populistyczna. Co wigcej, mozna broni¢ tezy, ze niekiedy zarzut czy tez ety-
kieta populizmu stuzy w wigkszym stopniu jako instrument w politycznym
sporze, instrument, ktéry ma dyskredytowac przeciwnika, niz jest rzeczywi-
sta grozba. Jest to o tyle tatwe, ze, jak powszechnie wiadomo, trudno o bar-
dziej niejasny termin niz populizm.

Przyjmuje tu za B. Greskovitsem (1998), iz populizm najogélniej
mowiac polega na formutowaniu nieodpowiedzialnych obietnic. Charakte-
ryzuje go konflikt migdzy narodem a wyalienowanymi elitami, zawieranie
wieloklasowych koalicji oraz pakiet rozwigzan o charakterze protekcjoni-
stycznym, ekspansjonistycznym i redystrybucyjnym stanowiacych reakcje
polityki ekonomicznej na spoteczne naciski (B. Greskovits 1998: 94)!. Zda-

! Zdaniem M.Canovan (1999: 4), tym, co charakteryzuje populizm, nie jest jego jasne
ideologiczne oblicze, lecz to, ze zawsze stanowi reakcje na strukture wiadzy i dominujacy
w elitach dyskurs. Czasem moze wigc populizm by¢ antyliberalny, czasem liberalny, zaleznie
od tego, na jaka polityke stanowi reakcje. Ta ,,niesamodzielno$¢” populizmu jest jego cieka-
wa charakterystyka, wyjasniajaca np. swoista aideologiczno$¢ i pragmatyzm ideowy A. Lep-
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niem autora, tak rozumiany populizm nigdy w petni nie zaistnial w krajach
postkomunistycznych. W istocie cata jego ksigzka jest poswigcona wyja-
$nieniu, dlaczego tak si¢ stato. Jedna z tez powiada, Ze przyczyng byla tu
glebokos¢ kryzysu ekonomicznego powodujaca koniecznosé antypopuli-
stycznej polityki ekonomicznej wzmacniana dodatkowo przez oczekiwania
zachodnich instytucji finansowych. Nie bez znaczenia byta takze spoteczna
demobilizacja i staboi¢ spoteczenstwa obywatelskiego (np. s. 185). Impli-
kacja tezy Greskovitsa jest wiec domniemanie, ze im transformacja bedzie
bardziej zaawansowana, tym wigksze niebezpieczefistwo zaistnienia praw-
dziwego populizmu. Wtedy pojawi si¢ mozliwo§¢ dokonania wyboru eko-
nomicznego, na ktéry nie byto miejsca w okresie wychodzenia z kryzysu.
W istocie, kiedy styszymy dzi§ Leppera mowiacego, ze ,,Balcerowicz musi
odej$¢”, to po chwili zastanowienia zdajemy sobie sprawe, ze Lepper mo-
ze mowic to tylko dzigki temu, ze Balcerowicz przyszedt i zrobit to, co zro-
bil. I w tym sensie jest Lepper ,,dzieckiem sukcesu” transformacji, w tym
tez sensie sprawdza si¢ teza Greskovitsa, a w kazdym razie sprawdzata si¢
w pierwszej fazie transformacji, do potowy lat 90. Czy najwigkszy do tej po-
ry sukces wyborczy Samoobrony, osiggnigty w ostatnich wyborach samo-
rzadowych i parlamentarnych, a takze wzrost poparcia dla tej partii wiosng
roku 2004 oznacza, ze teza Greskovitsa nadal dobrze opisuje postkomuni-
styczng rzeczywisto$¢, przynajmniej w odniesieniu do Polski?

Ksiazka Greskovitsa stanowi doskonate wyja$nienie relatywnego sukce-
su pierwszej fazy transformacji. Gleboki kryzys ekonomiczny, makroeko-
nomiczna polityka i spoleczna demobilizacja sa w niej widziane jako zasa-
dnicze elementy impregnujace postkomunistyczne spoleczenstwa przed
grozba populizmu. Jest to wiec jakby teoria ,,pozytywnego wplywu nega-
tywnych czynnikéw”, jak w innym miejscu nazwalem t¢ szkot¢ my$lenia
(Rychard 2002).

Dzi§, u progu pigtnastolecia transformacji, kryzys ekonomiczny
w swych podstawowych przejawach zdaje si¢ by¢ pokonywany. Nawet za-
chwianie wzrostu ekonomicznego, ktérego doswiadcza Polska, wydaje sie
mijaé. Populistyczna polityka jednak (jeszcze?) nie wygrywa, chod, jak
wspomnialem wcze$niej, partie z populistycznymi programami sa obecne
w polskiej polityce. Sa obecne, odnosza sondazowe sukcesy. Jednakze we-
dle tendencji obserwowanych w sondazach od pewnego czasu nie byly juz
widziane jako gléwne alternatywne rozwigzanie polityczne dla SLD: PO
przez dhugi czas wyprzedzata Samoobroneg. Jest interesujace, ze niezado-

pera i jego ugrupowania. Zastosowanie tej koncepcji do analizy polskiego dyskursu politycz-
nego zawiera praca T. Pisuli (2003).
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wolenie z rzadéw koalicji SLD-UP nie kierowato si¢ w stron¢ poparcia
partii populistycznej wylacznie, lecz ze jeszcze silniejsze poparcie uzyski-
wala partia kojarzona bardziej z rynkowa transformacja niz z jej populi-
stycznym zaprzeczeniem. Nie wiemy wigc, czy sprawdzi si¢ konsekwencja
tezy Greskovitsa méwiaca o wzroScie szans na pojawienie sie ,,populistycz-
nej alternatywy” wraz z pokonywaniem kryzysu ekonomicznego. Z jedne;j
strony, na jej rzecz przemawia wzrost popularnoéci takiej partii, jak Samo-
obrona. Z drugiej jednak, PO, partia o radykalnie innej orientacji, uzyski-
wala jeszcze silniejsze poparcie. Gdyby teza ta w koncu nie potwierdzita sig
catkowicie, to statoby si¢ tak, moim zdaniem, w wyniku ewolucji czynnikow
zabezpieczajacych przed populizmem. O ile bowiem na poczatku transfor-
macji zabezpieczenie przed populizmem stanowita polityka makroekono-
miczna, o tyle potem (gdzie§ od kofica lat 90.) gtéwna rolg zaczgta odgry-
wacé mikroekonomia, a doktadniej uczestnictwo w rynku, zaréwno konsu-
menckie, jak i ,producenckie”, przez co sam rynek stawal si¢ bardziej
spolecznie zakorzeniony. W istocie wigc implikacja tej tezy jest poglad, ze
dla ochrony demokracji przed populizmem istotne znaczenie ma to, co
dzieje sie¢ w gospodarce, a doktadniej: stopien oparcia relacji ekonomicz-
nych na mechanizmach rynkowych. Greskovits w przywotywanej pracy po-
wiada, Ze w postkomunizmie rynek i demokracja mogly by¢ wprowadzone
razem tylko dlatego, ze zadna z tych instytucji nie zostala wprowadzona
w petni (Greskovits 1998: 181). To prawda, ze na poczatku nie uzyto me-
chanizméw demokratycznych do zakwestionowania rynkowej transforma-
cji. Wedle Greskovitsa, pewnie dlatego, ze nie byly w pelni rozwiniete,
podobnie sadzit E. Mokrzycki (2001: 164), stawiajac swa znana tez¢
o oswojeniu reform ekonomicznych, ktorych poczatek udat sig, ,,zanim za-
czely dziata¢ demokratyczne mechanizmy artykulacji interesow grupo-
wych”. Jednak relatywne powodzenie naszych reform zawdzigczamy nie
tylko temu, ze w pierwszej fazie transformacji nie uzyto demokracji do
odrzucenia rynku. Zawdzigczamy to takze temu, Zze w pdZniejszym okresie
to mechanizm rynkowy zaczat stanowi¢ wsparcie dla demokracji. Od pew-
nego momentu wigc by¢ moze jesteSmy $wiadkami budowy spoteczefnstwa
rynkowego (jak rozumial je Polanyi), ktérego niedostatki stanowig zda-
niem E. Mokrzyckiego (2001: 129-131, 139-140) immanentng cech¢ pol-
skiej transformaciji.

Jednakze owe relacje rynkowe budowane w spoleczenstwie nie zawsze
i nie do kofica oparte sa na prawdziwie rynkowych podstawach. Wielu au-
tor6w zwraca uwage na swoisto$¢ polskiego biznesu i rynku, ktora dobrze
oddaje tytul niedawno wydanej pracy o polskich przedsigbiorcach pod re-
dakcja Grazyny Skapskiej (2002): Buddenbrookowie czy piraci. Dlatego tez,
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oprdcz wskazywania jak ,,popularyzacja” rynku chroni przed populizmem,
bede takze starat sie pokazaé, jak 6w proces ,,popularyzowania” zmienit
charakter rynku. By¢ moze relatywne powodzenie rynkowej transformacji
to nie tyle wynik sukcesu we wprowadzaniu odgoérnie zaprojektowane;j
zmiany, co raczej wynik wielu proceséw oddolnej adaptacji, w rezultacie
ktérych dostosowywatlo si¢ nie tylko spoteczefistwo, ,,dostosowywat” sig tez
rynek. Do pewnego wiec stopnia populizm nie zniszczyt rynku, lecz go
»opanowal od wewnatrz”, w tym sensie, ze polski biznes (przynajmnie;
w swojej cz¢Sci i giownie w swych poczatkach) mial mocno ,,Judowy” cha-
rakter.

Jacek Tarkowski nazwat kiedy§ komunizm systemem niespetnionej po-
kusy totalitarnej. Dodajmy: na szczgscie niespeinionej. By¢ moze dzi§ zy-
jemy w systemie niespetnionej (tez szczg¢sliwie) obawy przed populizmem.
Zauwazmy, ze w okresach kampanii wyborczych jest wiele haset populi-
stycznych, dobiegajacych z réznych stron sceny politycznej (facznie ze styn-
nymi gruszkami, ktére i na wierzbach wyrosna, jesli taka bedzie wola
SLD). Jednakze potem, gdy opada zgietk kampanijny, realizowana polity-
ka nie jest populistyczna. Ta prawidlowo$¢ zachodzi caly czas, od poczatku
przemian 1989 roku, niezaleznie od orientacji politycznej bedacej aktual-
nie u wladzy. By¢ moze wigc politycy wiedza, ze zapotrzebowaniu na rytu-
alne hasta populistyczne wcale nie musi towarzyszy¢ zapotrzebowanie na
realng populistyczng polityke. Artykut ten stanowi probe wskazania pew-
nych przyczyn tego stanu rzeczy.

Hipotezy, ktore tu stawiam, mozna lokowa¢ w nurcie nowej socjologii
ekonomicznej, ktéra to perspektywa ktadzie nacisk na kulturowy i spotecz-
ny kontekst dziatania systeméw ekonomicznych. Z jednej strony oznacza
to konieczno$¢ brania pod uwage takich uwarunkowan dzialafn gospodar-
czych, jak normy, tradycje, struktura spoteczna, stopien ,,obywatelskosci”
w spoleczefistwie, z drugiej za§ pozwala tez widzie¢ znaczenie ksztattu eko-
nomii, znaczenie uczestnictwa w rynku dla formowania si¢ spoteczefistwa
obywatelskiego i demokratycznej polityki. Szczeg6lnie ta druga perspekty-
wa bedzie wykorzystywana w artykule. Zasadniczym moim celem jest bo-
wiem nie tyle wykazanie, czy i dlaczego w Polsce nie zakorzenit si¢ silny
populizm, ile raczej ukazanie, czy niedostatki uczestnictwa politycznego
mog3a by¢ do pewnego stopnia kompensowane przez uczestnictwo ekono-
miczne. Méwiac innymi stowy, chodzi mi o przedstawienie argumentéw na
rzecz tezy, iz uczestnictwo w rynku, w rolach zaréwno konsumenckich, jak
i producenckich ma sens szerszy, budujacy tkanke zycia publicznego, mo-
gacego przyczyniac si¢ do odbudowy poczucia obywatelskosci. Zdaje sobie
zarazem sprawe z zasadniczej odmiennoSci uczestnictwa politycznego
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i ekonomicznego, pisz¢ o tym w dalszej czesci. Tu zwrdce uwage tylko na
fakt, ze uczestnictwo polityczne zwykle przybiera posta¢ dzialan zbioro-
wych, gdy ekonomiczne ma zwykle charakter jednostkowy, cho¢ na grun-
cie niezaspokojonych potrzeb ekonomicznych moga pojawia¢ si¢ zbiorowe
roszczenia. Generalnie konsumenci sa jednak bardziej zindywidualizowa-
ni niz obywatele. Nie twierdzg wigc, ze mozna méwi€ o jakiejkolwiek sub-
stytucji jednego typu uczestnictwa przez drugi. Interesuje mnie tylko, jakie
moga by¢ obywatelskie konsekwencje uczestnictwa w rynku — to pytanie
organizuje moje analizy.

CO ZOSTALO Z POPULIZMU W POLITYCE?

W socjologii i w naukach politycznych dobrze ugruntowane znaczenie
ma termin ,,uczestnictwo polityczne”. Analogicznie mozna méwic o ucze-
stnictwie ekonomicznym rozumianym jako cato§¢ form spotecznego udzia-
tu w zyciu gospodarczym, obejmujacym jego formy rynkowe i pozarynko-
we?, a takze uczestnictwo formalne i nieformalne. Tak szeroka perspekty-
wa pozwala na dokonywanie pewnych hipotetycznych poréwnan dwoéch
form uczestnictwa: politycznego i ekonomicznego. Tezy na ten temat po-
stawi¢ w dalszej czgsci artykuhu.

Zasadniczym przedmiotem analiz jest populizm realizujacy si¢ w poli-
tyce gospodarczej. Jest to wigc zjawisko pozostajace na styku polityki i go-
spodarki. Dlatego tez rozwazania rozpoczn¢ od odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczywiScie w polskiej politce nie ma populizmu. Odpowiadajac na tak
postawione pytanie skfonny bytbym przyja¢, ze wystgpuje on w naszej po-
lityce w szczegdlnej, utomnej niejako postaci, a nigdy nie stat si¢ spojnym
programem stanowiacym of integrujaca polityke ,,polityczna” i polityke
gospodarcza. Joanna Kurczewska (2002: 52-53) pisze, ze polski populizm

2 Opieram si¢ tu na znanym rozréznieniu Polanyiego i jego wspétpracownikéw (por.
Smelser, Swedberd 1994: 15), wedle ktérego istnieja trzy mechanizmy integrowania dziatan
systeméw gospodarczych: zasada wzajemnosci, redystrybucja i wymiana. Tylko ten ostatni
rodzaj zaktada stosunki rynkowe. Oznacza to, ze system rynkowy stanowi tylko podklasg sy-
stem6w gospodarczych i zZe realnie te trzy idealne typy mechanizméw mogg wspdtistnied.
W zwigzku z tym uczestnictwo gospodarcze moze takze analogicznie oznaczaé uczestnictwo
zaréwno o charakterze rynkowym, jak i nierynkowym. W odniesieniu do sytuacji polskiej
mozna tu wskaza¢ np. koncepcjg Polski instytucji prywatnych, publicznych i instytucji zabez-
pieczenia spolecznego autorstwa M. Marody (2002) jako jeden ze sposobéw owego wielora-
kiego uczestnictwa (cho¢ wydaje si¢ ona zaktadac zbyt silny zwiazek migdzy typem zatru-
dnienia a forma whasnosci (np. rynek z sektorem prywatnym, a etat — z publicznym). Nie
mozna przeciez wykluczyé poddania zatrudnienia etatowego regulacji rynkowej, nawet nie-
zaleznie od sektora whasnosci.
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o nacjonalistycznym zabarwieniu nie jest gléwnym wrogiem polskiej demo-
kracji, s3 nim natomiast rozmaite ,,populizmy partykularne”, jako podsta-
wa do grupowych i klasowych roszczef. Te roszczenia majg jednak juz
wrecz systemowy charakter prowadzac do utworzenia mechanizmu ,,demo-
kracji negocjacyjnej” (Mokrzycki 2002: 140 i nast.), rozumianej przez au-
tora jako system, ktory poprzez instytucje ciaglego negocjowania roszczeh
silnych grup spotecznych z wtadza doprowadza w istocie do budowy ,,dru-
giego uktadu” polityki, pomijajacego normalne instytucje i procedury de-
mokratyczne. Nawiazujac do tej koncepcji mozna powiedzie¢ wiec, ze o ile
nie ma by¢ moze silnego populizmu w tradycyjnie rozumianej polityce,
o tyle penetruje on 6w ,,drugi uklad”, czyniac przez to trudniejsza konso-
lidacje demokratycznych procedur.

Jednakze i w zasadniczym, tradycyjnym ,,uktadzie” polskiej polityki po-
pulizm jest do pewnego stopnia obecny. Jest obecny nie tylko we wspo-
mnianych wcze$niej dziataniach partii radykalnych, ale i w polityce wyda-
waloby si¢ dalekiej od nich. Mam tu na mysli wygrywanie nastrojow anty-
politycznych czy tez antypartyjnych nie tylko przez Samoobrong, ale i przez
innych aktoréw na scenie politycznej (Rychard: 2002a; 2003). Przyktadami
takich strategii moga by¢ niektére zachowania prezydenta, niekiedy dy-
stansujacego sie wobec polityki, czy tez powstawanie Platformy Obywatel-
skiej, ktorej tworcy wyraznie wygrywali niechg¢¢ do partii politycznych
w polskim spoteczefistwie. Wszystko to tworzy klimat ,,migkkiego populi-
zmu”, jak go nazywa J. Paradowska (2003).

Wracajac do relacji miedzy uczestnictwem politycznym a ekonomicznym,
mozna powiedzie¢, ze tym, co stwarza grunt do pojawienia si¢ elementéw
populizmu w polityce, jest stabo$¢ politycznego uczestnictwa. Byta ona wie-
lokrotnie odnotowywana w odniesieniu do wielu krajéw postkomunistycz-
nych, w tym i do Polski. Populizm jest bowiem specyficzng forma mobiliza-
cji tych grup, ktére do tej pory pozostawaly poza polityka (Pisula 2003: 17).
Dodajmy takze, ze populizm moze by¢ rozpatrywany jako do§é dramatyczna
proba budowy zaufania w systemie o niskim poziomie tegoz zaufania.

Czy jednak 6w klimat niechgci do polityki i politycznego nieuczestnic-
twa jest zjawiskiem typowo polskim? Aby nie popadaé w czgsto spotykana
tendencj¢ do wyjasniania wszystkiego tzw. polska specyfika, dobrze jest
rzecz ujrze¢ w perspektywie poréwnawczej. Przyjmijmy, ze jednym z ele-
mentéw tworzacych klimat spotecznego przyzwolenia dla polityki populi-
stycznej moze by¢ brak zainteresownia polityka. Drugim takim elementem
niech bedzie przekonanie, ze politykom w ogdle albo w niewielkim stop-
niu zalezy na tym, co mysla zwykli ludzie. Idac dalej, przyjmijmy, Ze ci,
ktérzy nie sa zainteresowani polityka i sadza, ze politycy nie sg zaintereso-
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wani nimi, tworzg w spotecziistwie grupy podatne na hasta populistyczne.
Jednoczesna akceptacja tych dwoch pogladéw oznacza bowiem swoiste
podwdjne désintéressement lub tez jest wyrazem przekonania o ,,symetrycz-
nej alienacji”: ludzi od polityki i polityki od ludzi. Spéjrzmy teraz, jak wy-
glada proporcja przekonanych o istnieniu owej symetrycznej alienacji
w poszczegdlnych krajach?.

Tabela 1., Symetryczna alienacja” polityczna w oczach respondentéw z 19 krajow
(N= 1182-2899)

Kraj Odsetek Kraj Odsetek
Hiszpania 72,5 Finlandia 47,1
Czechy 67,4 WIk. Brytania 44,0
Grecja 66,3 Norwegia 40,8
Witochy 62,7 Niemcy 35,3
Portugalia 60,7 Izrael 34,5
Polska 56,2 Szwecja 34,0
Stowenia 55,2 Szwajcaria 338
Luksemburg 50,6 Holandia 30,4
Irlandia 49,5 Dania 29,4
Wegry 49,0

Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny, IFiS PAN.

Jesli teraz spojrzymy na uzyskane odpowiedzi, to widaé, ze uktadaja sig
one w do$¢ interesujacy strukture. Nie przesadzajac o znaczeniu wielora-
kich czynnikow decydujacych o pozycji danego kraju w skonstruowanej
przez wskaznik hierarchii, zobaczmy, ze kraje, gdzie poczucie ,,symetrycz-
nej alienacji” jest relatywnie silne (tj. obejmujace ponad potowe populaciji,
co jest oczywiscie granica arbitralng), to kraje potudnia Europy, raczej wy-
wodzace si¢ z tradycji katolickiej, w tym dwa z objetych badaniem krajow
postkomunistycznych, gdy kraje o relatywnie nizszym poczuciu tej aliena-
cji (ponizej 50%) — to grupa krajow gtéwnie protestanckich, skandynaw-

3 Dane pochodza z Europejskiego Sondazu Spotecznego, zrealizowanego przez IFiS
PAN w roku 2003. Prezentowany wskaznik stanowi odsetek tych, ktorzy na pytanie ,,Jak by
P. okreslit swoje zainteresowanie polityka”, wybrali odpowiedz: ,,niezbyt si¢ interesuje” lub
.czy w ogble si¢ nie interesuje”, i zarazem na pytanie ,,Czy uwaza P, ze ogblnie rzecz bio-
rac politycy przywiazuja wage do tego, co my$la ludzie tacy jak P.?”, wybrali odpowiedzZ ,pra-
wie zaden polityk nie przywiazuje wagi do tego, co mysla ludzie tacy jak ja” lub odpowiedz:
,Bardzo niewielu przywiazuje do tego wage” lub odpowiedz: ,Niektorzy przywiazuja do te-
go wage”.
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skich, reprezentujacych raczej pétnocno-zachodnig anglosaksofiska Euro-
pe, oraz jeden z krajow postkomunistycznych, a takze Izrael. Trudno wiec
0 bardzo jednoznaczny wzér, choé¢ widaé pewne prawidiowosci. Dla na-
szych analiz istotne jest to, ze Polska lokuje si¢ raczej wysoko, cho¢ nie naj-
wyzej. Dodajmy takze, ze praktycznie wszystkie kraje z grupy o wysokim
poczuciu tej podwojnej alienacji mialy w swej historii niedawnej do§wiad-
czenie autokratycznych, niedemokratycznych rzadéw, mobilizujacych na-
stroje populistyczne, gdy krajow o takim doswiadczeniu jest w drugiej gru-
pie zdecydowanie mniej (praktycznie tylko Niemcy i Wegry). Interesujace
jest takze, iz trzy postkomunistyczne kraje, czyli Polska, Czechy i Wegry,
ktére zwykle wymienia si¢ jednym tchem, analizujgc tzw. zaawansowanie
transformacji, tu lokuja si¢ na réznych poziomach. Wskazuje to raz je-
szcze, ze upadek komunizmu odstonit zréznicowanie migdzy krajami tego
regionu, ktdre do tej pory bylo skrywane przez jednolitg forme narzucone-
go ustroju (Mokrzycki 2001). Tabela ta moze byé chyba kolejng ilustracja
przekonujaca o wadze ,path dependency” i zaleznosci od przesziej trady-
cji instytucjonalnej oraz kulturowych zaszosci.

W sumie wigc wspomniane czynniki, takie jak stabe polityczne uczest-
nictwo, psychologiczny klimat ,;symetrycznej alienacji”, moglyby tworzyé
zyzng glebe dla spdjne;j polityki populistycznej. Jednakze, poza osobliwy-
mi, oméwionymi wcze$niej manifestacjami populizmu w polskiej polityce,
nie stanowi on jej rysu dominujacego. Jest to o tyle interesujace, ze Polska
jest przeciez wciaz jeszcze krajem biednym, a struktura intereséw ekono-
micznych jest w wiekszym stopniu strukturg roszczefi ekonomicznych po-
szczegOlnych grup niz intereséw grup ,,promodernizacyjnych”. Co wigcej,
jak wskazywatem w innym miejscu, w polskiej polityce pozycje zdobywa si¢
o wiele skuteczniej odwotujac si¢ do intereséw grup przegranych (a w kaz-
dym razie utrzymujacych, ze sg przegrane) niz do nieSmialo zarysowuja-
cych si¢ w strukturze grup wygrywajacych (Rychard: 2003). Wszystko to
jednak nie stanowi warunku wystarczajacego. By¢ moze jednym z powo-
déw, dla ktorego te czynniki nie wystarczaja, jest stwierdzony przez
R. Markowskiego (2001) fakt, iz Polacy nie uczestnicza w zZyciu politycz-
nym, nie majg zwykle ekstremalnych pogladéw politycznych, przewazaja
wsrod nich poglady centrowe. Uwazam ten wynik za bardzo istotny: po
pierwsze, wskazuje on, iz nie jest prawdziwe czgsto spotykane przekona-
nie, Ze nieuczestniczacy w Zyciu politycznym zwykle nie maja pogladow po-
litycznych. Jak widaé, tak nie jest. Ponadto, i jest to drugi istotny element,
ich poglady sa raczej umiarkowane, czyli ich ewentualne uczestniczenie
w polityce raczej stabilizowatoby gléwny nurt demokratycznej polityki, niz
narazaloby ja na zboczenie w jakim$ ekstremalnym — by¢ moze o charak-
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terze populistycznym — kierunku. Ten wynik empiryczny wsp6ibrzmi z obie-
gowymi obserwacjami, zgodnie z ktorymi dla czgsci polskich ,,nieuczestni-
kow” odejscie od polityki jest nie tyle wyrazem nieSwiadomosci politycznej,
ile wrecz przeciwnie, rezultatem $wiadomie podjetej, politycznej w swej isto-
cie, decyzji. Dlatego tez trzeba by¢ bardzo ostroznym interpretujac prezen-
towane wyzej dane dotyczace ,symetrycznej alienacji” jako nieodlacznego
elementu prowadzacego do populizmu, czy tez do akceptacji populistycz-
nych rozwiazafi. W istocie bowiem interesujacym zjawiskiem czekajacym na
wyja$nienie jest co§ przeciwnego: dlaczego dzieje si¢ tak, ze mimo niklego
uczestnictwa w polityce i poczucia owej alienacji, ktére do populizmu pro-
wadzi¢ by mogly, proces taki nie zachodzi. Wskazywaloby to, iz istniejq ja-
kie$ inne mechanizmy, ktére majg znaczenie dla stabilizacji demokratyczne-
go porzadku, ktére zarazem zmniejszaja niebezpieczenstwo populizmu.
Zgodnie z teza tego artykuty, rolg t¢ odgrywaja rézne formy uczestnictwa
w fynku czy tez, szerzej, w gospodarce.

UCZESTNICTWO EKONOMICZNE:
SZANSA NA ,,UOBYWATELNIENIE” RYNKU?

Moéwienie o obywatelskim sensie rynku w Polsce afer gospodarczych
1 drobnych przedsigbiorcéw, czgsto wspierajacych Samoobrong, moze na-
raza¢ na zarzut idealizowania polskiego zycia gospodarczego. Postaram si¢
przed nim broni¢, nie negujac, iz zdarzaja si¢ wérdd polskich przedsigbior-
cow ,piraci” (by nawiagza¢ do tytulu przywotywanej pracy pod redakcja
G. Skapskiej). Zarazem jednak, gdy nie mozna znaleZ¢ silnego populizmu,
mimo politycznego nieuczestnictwa, gdy uczestnictwo obywatelskie o ,tra-
dycyjnym™ charakterze takze jest stabe, gdy wciaz jeszcze Polska jest kra-
jem ubogiego spoleczefistwa, trzeba szukac innych zrodet tego, iz mimo ist-
nienia podatnej gleby dla rozwiagzan populistycznych, przynajmniej do tej
pory nie zdominowaly one polskiej polityki gospodarcze;.

Zdaje sobie tez sprawg, ze trudno jest ustali¢ wyrazny zwiazek przyczy-
nowy pomig¢dzy brakiem dominacji populizmu w polskiej polityce a ucze-
stnictwem gospodarczym. Dlatego tez widzg swe rozwazania raczej jako hi-
potezy na temat pewnych mozliwych skutkéw masowego uczestnictwa
w rynku dla Zycia politycznego i publicznego.

4 Czyli sprowadzone do uczestnictwa w tzw. trzecim sektorze, co uwazam za trywializa-
cje problemu. Polskie uczestnictwo o charakterze bliskim obywatelskiemu realizuje si¢ cz¢-
sto w strukturach nieformalnych, a granica migdzy nim, a grupowa zaradnoscia, jest niekie-
dy trudna do przeprowadzenia.
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Granica migdzy rynkiem a spoleczenstwem obywatelskim nie zawsze
jest ostra i wyraznie zakreslona. Istnieja koncepcje, ktdre wiaczajg dziata-
nia rynkowe w sfere¢ obywatelska. Nie jest jednak relacja migdzy rynkiem
a spoleczefnistwem obywatelskim gtéwnym tematem tego tekstu. Chodzi mi
raczej -0 mozliwe ,,proobywatelskie” konsekwencje uczestnictwa w rynku.
Kaja Gadowska (2002: 136) analizujac ten problem zajmuje si¢ uczestnic-
twem polskich przedsigbiorcéw w dziataniach o charakterze obywatelskim.
Jest to jedna z mozliwych perspektyw. Mnie jednak interesuje tu bardziej
optyka inna: nie tyle to, jakie dodatkowe dziatania ,,obywatelskie” podej-
muja przedsigbiorcy, ile raczej to, na ile z samych ich dziatan rynkowych
mogga wynikna¢ obywatelskie konsekwencje. Pamigtaé przeciez nalezy, ze
w polskich warunkach decyzja o podjg¢ciu dziatalnosci biznesowej na wia-
sny rachunek, szczeg6lnie na poczatku transformacji, nosita nie tylko eko-
nomiczny charakter, miata swdj sens psychologiczny i kulturowy (Rychard
1995: 319). Na rolg sektora prywatnego w wytwarzaniu wiezi obywatelskich
zwracaja uwagg socjologowie; pisze o tym W. Morawski (1998: 262), reje-
strujg to wyraZnie badania zespotu Grazyny Skapskiej, gdzie poszukiwanie
niezalezno$ci jako motyw podjecia dziatalno$ci biznesowej pojawia si¢ bar-
dzo czgsto (Sobczak 2002: 53).

Powré¢my do poréwnania polskiego uczestnictwa politycznego i ekono-
micznego. Spdjrzmy na sprawe szerzej, nie tylko na uczestnictwo, lecz
ogolnie na stosunek do rynku i demokracji. Wida¢ tu interesujace pgknie-
cie, ktére sygnalizowano gdzie indziej (m.in. Domanski, Ostrowska, Ry-
chard 2000), a tu chcialbym przedstawi¢ je bardziej systematycznie. Ot6z
Polacy pytani o ocen¢ sytuacji gospodarczej i o oceng sytuacji polityczne;j
sg bardzo krytyczni, ale jest to krytycyzm zréznicowany. Ich oceny sytuacji
gospodarczej s3 jednak wyraZnie gorsze od ocen sytuacji polityczne;j.
Przedstawia to ponizsza tabela:

Tabela 2. Ocena sytuacji politycznej i gospodarczej. Srednia ocen netto’ z trynastu po-
miaréw pomiedzy paZdziernikiem 2002 a paZdziernikiem 2003

Sytuacja polityczna —46,7
Sytuacja gospodarcza -65,2

Zrédto: Nastroje spoteczne w pazdzieriku, komunikat CBOS.

3 Ocena netto, czyli réznica miedzy odsetkiem zltych i dobrych ocen. Im réznica ta jest
nizsza, tym ocena netto wyzsza.
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Ujemna warto$¢ obu wskaznikéw informuje o wysokiej przewadze ocen
negatywnych. Jednakze jest ich relatywnie mniej w przypadku polityki: res-
pondenci sg wobec niej mniej krytyczni. Dodaé wypada, ze wyliczenie Sre-
dniego wskaZnika z pomiar6w prowadzonych na przestrzeni roku daje co
prawda przyblizenie jakiego$ generalnego wzoru, jednak zamazuje ukryte
pod tym sumarycznym wskaznikiem trendy. Ot6z, o ile oceny gospodarki
byly w tym okresie stabilne, o tyle oceny sytuacji politycznej ewoluowaly
wyraznie w jednym kierunku: pogarszaty si¢. Co prawda, jak pokazuja da-
ne CBOS, w dtuzszym okresie (od 1997 do 2003) wida¢ wyraZniejszy wzrost
zlych ocen w gospodarce, trend w ocenach politycznych jest mniej wyrazny
(Nastroje..., 2003: 2 i 5). Tak wigc, jednak w spotecznej §wiadomosSci wciaz
ocena gospodarki jest jeszcze gorsza niz polityki. Jesli jednak spojrzymy na
spoteczne zachowania, zobaczymy, Ze tu zachodzi prawidtowo$¢ odwrotna:
Polacy relatywnie stabo uczestnicza w demokracji, w rynku za$ — zdecydo-
wanie bardziej. Chodzi tu zaréwno o uczestnictwo w roli konsumenckiej,
jak i producenckiej. Oczywiscie, mozna argumentowaé, ze uczestnictwo
w rynku jest do pewnego stopnia wymuszone, podczs gdy uczestnictwo
w demokracji — to kwestia wyboru. To prawda, ludzie maja relatywnie
mniejszy wybor jako konsumenci, bo rynek ich po prostu otacza. Takze ja-
ko producenci ezgsto anagazowali si¢ w prywatny biznes w sytuacji wymu-
szonej (zwraca na to uwagg J.B. Sobczak, 2002). Niemniej jednak, dla oce-
ny spotecznych konsekwencji owego wiaczenia w rynek fakt wymuszenia
aktywnosci nie ma chyba zbyt duzego znaczenia. Zasadnicze jest bowiem
realne uwiklanie w rynkowe relacje. Wydaje si¢ ono w Polsce silniejsze niz
uwiklanie w ,relacje demokratyczne”. Czyzby wigc Polacy byli w wigkszym
stopniu konsumentami (i producentami) niz obywatelami? Przyjrzyjmy si¢
temu problemowi blizej. Zauwazmy jednak, ze silniejsze uwiktanie w rynek
niz w demokracj¢ nie jest z pewnoscia zjawiskiem typowo polskim: wynika
w duzym stopniu ze specyfiki uczestnictwa politycznego i ekonomicznego.
Nie s3 one catkiem réwnowaznymi formami partycypacji obywateli w ta-
dzie instytucjonalnym. Przypominam owo zastrzezenie, ktére formutowa-
fem juz wczeSniej, gdyz trzeba pamieta¢ o naturalnej ,,powszechnosci”
uczestnictwa rynkowego i pewnej, takze naturalnej, ,,odSwigtnosci” uczest-
nictwa politycznego.

Analize¢ uczestnictwa w rynku rozpocznijmy od przyjrzenia si¢ funkcjo-
nowaniu Polakow w rolach producentéw. Powszechnie wiadomo, ze polski
kapitalizm oparty jest w przewazajacej mierze na sektorze matych i Sre-
dnich przedsigbiorstw. Zatrudnialy one w koncu 2000 roku 65,5% ogétu
pracujacych zawodowo i tworzyly 69,4% wartoSci dodanej brutto poza rol-
nictwem, le$nictwem, rybotéwstwem i rybactwem (Marody, Wilkin, red.,
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2003: 151). Zarazem jednak dominowaly w tym sektorze bardzo mate fir-
my (do 5 0s6b, tamze). Zdaniem autoréw przywolywanej publikacji, Swiad-
czy to o konserwowaniu istniejacego uktadu, gdyz firmy te nie majac wy-
starczajacego potencjatu innowacyjnego nastawione sg gtéwnie na prze-
trwanie. Nie negujac tego faktu, warto jednak pamigtaé o drugiej stronie
zjawiska: mimo wszystko oznacza to wiaczenie w rynek bardzo duzej czg-
Sci spoteczefistwa. Jest to, na co takze zwraca uwage wielu autoréw, rynek
utomny, z dominujgcymi elementami ,kapitalizmu pirackiego (Skapska
2002: 29), gdzie s wyraznie niedostatki kapitatu spotecznego (w tym kapi-
talu zaufania), gdzie przewaza indywidualna zaradno$¢ niekiedy o pasozyt-
niczym charakterze, poniewaz nie jest obudowana niezb¢dng infrastruturg
instytucjonalng (Marody, Wilkin 2003, red.: 174-175). To wszystko praw-
da, ale tez nie nalezy zapominad, ze na dtuzsza met¢ wiaczenie sporej czg-
§ci spoteczefistwa w poczatki regulacji rynkowej musi przyniesé dalekosigz-
ne zmiany. Stanie si¢ tak oczywiscie pod warunkiem, ze 6w osobliwy rynek
nie zatrzyma si¢ na obecnym etapie i nie ulegnie procesowi, ktory kiedy$
nazwalem ,przedwczesng konsolidacja”. Do problemu tego powréce
w dalszej czgsci.

Upowszechnienie polskiego kapitalizmu moze by¢é mierzone nie tylko
skalg Sredniej i niewielkiej przedsigbiorczoSci oraz jej rolg gospodarcza.
Z punktu widzenia podejmowanej tematyki by¢ moze wazniejsze jest pyta-
nie o spofeczng kompozycje klasy polskich przedsigbiorcéw. Pytanie o ty-
le istotne, ze przeciez u poczatkéw transformaciji do$¢ powszechny byt ste-
reotyp, wedle ktérego to ,,uwlaszczona nomenklatura” data podstawy pol-
skiemu kapitalizmowi. Nie negujac tego zjawiska, trzeba je widzie¢ we
wlasciwych proporcjach. Jak ukazuja wyniki badah poréwnawczych, proces
zamiany kapitatu politycznego na ekonomiczny zachodzit w Polsce, cho¢
w skali mniejszej, niz sadzita zapewne opinia publiczna (Eial, Wasilewski,
1995: 126-131). Nawet zreszta, gdyby skala owej konwersji kapitatu byta
wieksza, nie moze przeciez nomenklatura, a wigc grupa relatywnie niewiel-
ka, stanowi¢ wigkszo$ci w ogromnej grupie przedsigbiorcéw. Dlatego tez
tylko na pierwszy rzut oka wyniki innego badania, autorstwa H. Domaii-
skiego (1997: 56), stanowia zaskoczenie. Wykazuje on, Ze w grupie mg¢z-
czyzn w kategorii zawodowe;j ,,prywatni przedsiebiorcy” w roku 1994 znaj-
dowali si¢ w 41% byli prywatni przedsi¢biorcy, w 38% byli robotnicy (,,by-
1i”, czyli z roku 1988). Oznacza to, ze oprdocz samorekrutacji, ktora byta
najsilniejszym mechanizmem, to klasa robotnicza stanowila istotna baze
rekrutacyjna dla polskiego biznesu. Trzeba o tym wyniku pamigtaé, ponie-
waz stanowi on jeden z dowoddéw na ,,oddolny” charakter polskiego kapi-
talizmu.
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Do pewnego stopnia wigc oba z prezentowanych wynikéw, ukazujacy
dominacj¢ niewielkiej przedsigbiorczosci i robotnicze pochodzenie spo-
rej czgsci polskiego biznesu, przemawiaja na rzecz tezy o ,,Judowym” cha-
rakterze polskiego kapitalizmu. Jest on taki, ze wszystkimi dobrymi i zty-
mi konsekwencjami tego stanu rzeczy. Do dobrych zaliczy¢ nalezy spo-
teczne zakorzenienie biznesu, wprzegnigcie sporej czeSci spoteczefistwa
w poczatki regul rynkowych. Negatywne konsekwencje za§ — to wspo-
mniane wczesniej deformacje kapitalizmu wprowadzanego przy deficycie
rozmaitych kapitatow, sposrod ktérych najwazniejszym wydaje si¢ kapitat
spoleczny.

PrzejdZmy teraz do analizy znaczenia roli konsumenckiej. Gdyby po-
szukiwaé gléwnego aktora polskich przemian, to po odnotowaniu oczywi-
stej roli robotnikéw i inteligencji w doprowadzeniu do upadku starego sy-
temu, warto zwrdci¢ uwage na konsumentdw, szczegdlnie gdy chcemy wy-
jasni¢ relatywny sukces poczatkéw budowy nowego systemu. Notabene,
konsumenci - a dokfadnie méwiac aspiracje konsumenckie — odegraly tak-
ze swa role w doprowadzeniu do zmiany systemu, poniewaz stwarzaly na-
pigcie, ktore w ramach gospodarki nakazowo-rozdzielczej nie mogto by¢
ostabione (por. np. Sikorska 1998). Po upadku systemu ich rola wzrosta do-
datkowo dzigki temu, Ze dotychczasowi wielcy aktorzy ,,upadku starego sy-
stemu”, tacy jak ruch spoteczny ,Solidarno$¢” czy tez stanowiaca jego
gléwne zaplecze klasa robotnicza, zacz¢li podlega¢ wewngtrznym podzia-
tom, a niekiedy wrecz dezintegracji ze wzgledu na coraz wyraZniej zaryso-
wujace si¢ roznice interesow. Na tle tych proceséw bohaterami transfor-
macji stawata si¢ anonimowa rzesza kosumentéw, ktérzy prébowali dosto-
sowac si¢ do nowej rzeczywisto$ci rynkowe;.

Znaczenie roli konsumenckiej odnotowaliSmy w prowadzonych w IFiS
PAN badaniach, gdzie dwukrotnie (w roku 1995 i w 1999) pytalimy re-
spondentdw, w jakich sferach codziennego zycia postrzegaja najwicksze
mozliwosci wyboru. Chodzito nam o uzyskanie wiedzy o antropologicznym
klimacie ,,codziennych wolnosci”, tak jak byly one odczuwane przez Pola-
kow. Wyniki okazaly si¢ interesujace ze wzgledu na swa zasadniczg stabil-
no$¢. Polacy widzieli wigcej mozliwosci swobodnego wyboru jako konsu-
menci niz jako pracownicy i obywatele (Rychard 2000). To, ze rynek kon-
sumencki oferuje wigcej mozliwosci wyboru niz rynek pracy czy tez ,,rynek
obywatelski”, moze sktania¢ do wielu interpretacji. Widzimy wigc zasadni-
cza odmienno$¢ dzisiejszej sytuacji wobec okresu minionego: w systemie
komunistycznym, w gospodarce ,,producenta”, to rola pracownicza dawa-
ta zdecydowanie wigksze mozliwosci wptywu. Dzi§ jej znaczenic zdaje si¢
male¢ na rzecz roli konsumenckiej. Wynik ten moze tez prowokowaé pyta-
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nie o ksztalt przysztego fadu instytucjonalnego, jesli buduja go ludzie czu-
jacy sie bardziej konsumentami niz obywatelami. Trudno znaleZé odpo-
wiedZ na tak ogdlne pytanie, ale nim podejmg choéby wstepna probe, war-
to zwrdci¢ uwage na zmiang znaczenia roli konsumenckiej w dzisiejszych
gospodarkach. Zdaniem J. Frenzen, PM. Hirsch i P.C. Zerillo (1994: 405),
w socjologii zachowafi konsumenckich dostrzega si¢ dzi§ coraz wyrazniej,
ze konsument przestaje by¢ pasywnym odbiorcg i kupujacym. Staje sie co-
raz bardziej aktywny, moze by¢ wrecz rozpatrywany jako uczestnik proce-
su produkcji, na ktéry wplywa swymi decyzjami. Ow aktywny pierwiastek
roli konsumenckiej jest wigc coraz bardziej istotnym jej elementem.

Zjawisko ewolucji roli konsumenckiej mozna jednak widzie¢ w jeszcze
szerszym wymiarze. Sprowadzane zwykle do konsumpcji o charakterze ma-
terialnym jest przeciez o wiele szersze. I to poszerzenie roli konsumenckie;j
wydaje si¢ szczeg6lnie widoczne w Polsce. Mozna powiedzieé, ze wraz
z pokonywaniem kryzysu ekonomicznego, poza potrzebami $cisle material-
nymi zaczng by¢ coraz bardziej widoczne potrzeby innego rodzaju. Co in-
nego moze si¢ sta¢ Zrodtem niezadowolenia Polakow: nie frustracje wyni-
kajace z nierdwnego dostgpu do dobr o charakterze materialnym wytacz-
nie, lecz zwiazane z nierownosciami dostgpu do wielu innego rodzaju débr:
edukacji, zdrowia, poczucia bezpieczefistwa. llustracja tej ewolucji moze
by¢ opublikowane niedawno badanie OBOP, w kt6rym poréwnano odczu-
cia Polakéw, co meczyto ich w roku 2003 z analogicznymi odczuciami z ro-
ku 1992. Ponizsze zestawienie zawiera przyklady najbardziej symptoma-
tycznych zmian w odczuciach.

Tabela 3. Wybrane ,,trudy i leki” postrzegane przez Polakéw w roku 1992 i 2003

»Irudy i leki” 1992 2003
Drozyzna, wysokie ceny 66 50
Brak pienigdzy 50 40
Bezrobocie 32 43
Biurokracja, zta dziatalnos¢ urzedow 23 32
Zte funkcjonowanie stuzby zdrowia 14 22
Zagrozenie przestgpczoscia 10 16

Zrédto: TNS OBOP, za: Co nas meczy, co nas dreczy (2003).

Polacy juz mniej obawiaja si¢ braku pienigdzy czy wysokich cen. Inne
leki staja sie za to wyraZniejsze, niekiedy mniej dotyczace spraw stricte ma-
terialnych. Zauwazmy, ze polski system instytucji rozwiazywania konflik-
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tow jest caly czas nastawiony na instytucjonalizacje tradycyjnego konfliktu
przemystowego, a wladza polityczna takze tradycyjnie wyczulona na nieza-
dowolenie manifestowane przez najglo$niejsze grupy pracownicze. By¢
moze dlatego z tego typu konfliktami poradzilimy sobie relatywnie do-
brze, a w kazdym razie nie wstrzymaly one transformacji. Zarazem jednak
oznaczaé to moze nieprzygotowanie na nowe frustracje i konflikty powsta-
jace na ich tle. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze instytucje wtadzy i silne ro-
szczeniowe grupy pracownicze pograzone s3 w rytualnym sporze-negocja-
cji, lecz spér ten reprezentuje juz do pewnego stopnia porzadek odchodza-
cy (nie bez dramatéw i zgietku). Na jego tle staja si¢ coraz bardziej
widoczne frustracje innego rodzaju. System nie potrafi ich jednak kanali-
zowac. Co wiecej, by¢ moze nawet grupy tym frustracjom podlegajace nie
nauczyly si¢ jeszcze artykutowac swego niezadowolenia i mobilizowa¢ do
protestu. Nabywanie umiejetnosci kolektywnego dziatania jest dtugotrwa-
lym procesem spofecznego uczenia sie.

Te zmiany charakteru roli konsumenta w dzisiejszej Polsce moga pro-
wadzi¢ do konkluzji, ze mamy do czynienia ze swoistym ,,uobywatelnia-
niem” procesu konsumpcji. Konsument staje si¢ coraz bardziej aktywnym
uczestnikiem rynku, przy czym zakres tego rynku poszerza si¢, nie obej-
mujac tylko dobr materialnych, i te pozamaterialne dobra relatywnie zy-
skuja na znaczeniu. Z kolei w sferze obywatelskiej takze zachodza istotne
zmiany. Marketing polityczny, jego rola w promowaniu postaci, ktre po-
za formg przekazu nie zawsze niosa jakie§ istotne treSci, wskazuje na
Hurynkowianie” obywatelstwa. Te dwa procesy zachodza rownolegle: mo-
ze do pewnego stopnia konsument staje si¢ coraz bardziej obywatelem,
obywatel za$ — konsumentem? Prowadzitoby to do zacierania si¢ wyraznej
réznicy pomiedzy tymi dwiema rolami. Gdyby dato si¢ dobrze udokumen-
towac t¢ hipotezg, wowczas moglaby ona dostarczy¢ dodatkowego argu-
mentu na rzecz znaczenia uczestnictwa ekonomicznego dla budowy wigzi
obywatelskich. I znéw, podkresli¢ nalezy, ze przyjecie szerokiej definicji
konsumpcji wydaje si¢ tu by¢ stanowiskiem oczywistym, wszak w nowocze-
snym $wiecie zakres tego zjawiska dalece wykracza poza konsumpcj¢ débr
materialnych.

Podsumowujac, warto wigc zauwazy¢, ze studiowanie ekonomicznych
zachowan moze dostarczy¢ nam istotnej wiedzy o spoteczefistwie w ogéle.
Polska socjologia przynajmniej w pewnej czgéci ma chyba tendencj¢ do
patrzenia na spoteczefistwo nadmiernie przez pryzmat polityki. Tymcza-
sem, jak powszechnie wiadomo, jest to tylko fragment rzeczywistosci, na
dodatek angazujacy tylko fragment spotecznej aktywnosci. Zachowania
ekonomiczne pozostajg za$§ gléwnie domena badafn marketingowych, nie
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prowadzonych przeciez dla zaspokojenia motywacji poznawczej. Warto
wiec niekiedy patrze¢ na Polakéw jako na konsument6w czy, szerzej, jako
uczestnikéw zycia gospodarczego. Mamy wtedy by¢ moze szanse dowie-
dzie€ sig¢ czego$§ nowego o nas samych, a posrednio takze o tym, co ma
wplyw na uczestnicwo polityczne czy tez szerzej — na udziat w zyciu pu-
blicznym.

KONKLUZJE: CO PRZESZKADZA KONSUMENTOWI
STAC SIE OBYWATELEM?

W istocie nie tylko konsumentowi, ale tez producentowi przeszkadzaja
niewatpliwie wspominane wczesniej utomnoSci polskiego uczestnictwa
ekonomicznego. Tworzg one zestaw trudnych do pokonania barier. I dla-
tego, gdy rozwazamy przyczyny braku jednoznacznie populistycznej polity-
ki, musimy pamigtac, ze zaangazowanie rynkowe i uczestnictwo gospodar-
cze tylko do pewnego stopnia moze tu stanowi¢ czynnik wyjasniajacy. Byé
moze rynek chroni nas przed populistyczng polityka, ale to chyba dzigki te-
mu, ze sam ,,zabsorbowat” nieco populizmu z powodéw swego ,,ludowego”
w Polsce charakteru.

Badacze zauwazyli, ze po pierwszej dekadzie transformacji w nieocze-
kiwany sposéb pojawily si¢ w Polsce frustracje wsrod cztonkéw grup wspot-
tworzacych zaczatki klasy §redniej (Kolarska-Bobifiska 2001). Okazato si¢
tez, ze niekiedy jej czlonkowie glosuja na Samoobrong (Ziemkiewicz
2001), a w kazdym razie sporo jej sfrustrowanych przedstawicieli znajduje
si¢ w bezpoSrednim zapleczu swego przywddcy. Moze wiec, o ile Platfor-
ma Obywatelska stanowi reprezentacj¢ podklasy ,ludzi sukcesu” klasy
Sredniej, o tyle Samoobrona staje si¢ reprezentacja podklasy ,,ludzi poraz-
ki” klasy $redniej?

Zgodzi€ si¢ trzeba z autorami EU-monitoringu, gdy stawiaja tezg, ze
polscy przedsigbiorcy po nadaniu impulsu pierwszej fazie transformacji ze
wzgledu na barier¢ kompetencji cywilizacyjnych nie byli w stanie ,,przekro-
czy¢ progu rozdzielajacego proste zarzadzanie matym przedsigbiorstwem
od nowej, bardziej skomplikowanej fazy zarzadzania, opartej na komuni-
kacji w procesie gospodarowania i podejmowaniu zorganizowanych dzia-
faf, starajac si¢ co najwyzej poprawi¢ swa konkurencyjno$¢ na rynku
poprzez wreczanie tapéwek [ub wejscie w lokalne uktady polityczno-bizne-
sowe” (Marody, Wilkin 2003, red.: 173). By¢ moze jest to sad zbyt genera-
lizujacy, ale z pewnoS$cia dotyczy czedci polskich przedsigbiorcéw, by¢ mo-
ze nawet wigkszosci. Obrazuje on zresztg zjawisko bardziej ogélne. Akto-
rzy spoteczni poczatkowo s3 gidwna sila dynamiki systemu, lecz po
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pewnym czasie ,wytworzony” z ich udzialem system zaczyna niejako prze-
rasta¢ mozliwo$ci owych aktoréw i miast by¢ czynnikiem zmiany, staja si¢
sita konserwy. Do pewnego stopnia drogeg te przeszli polscy robotnicy, oba-
lajac komunizm i otwierajac drog¢ ku gospodarce rynkowej, ktdra zagro-
zifa ich interesom. Wowczas role t¢ zaczeli przejmowac przedstawiciele ro-
dzacej si¢ klasy Sredniej (notabene w sporej czgéci o robotniczym rodowo-
dzie), ktérych do pewnego stopnia spotkat ten sam los. System ,,oswaja”
zmiang i moze zastyga¢ we wspomnianym wczes$niej stanie przedwczesnej
konsolidacji. Jednak owa stagnacja jest chyba tylko etapem w dtugim pro-
cesie ewolucyjnym, bo chyba zgodnie z jego logika moze si¢ pojawic za ja-
ki§ czas kolejna grupa czy tez czynnik dynamizujace sytuacje. Co spetni t¢
rolg w Polsce? Czy beda to wspomniane weze$niej nowe frustracje i potrze-
by? Czy moze nowa sytuacja instytucjonalna po europejskiej akcesji? Tego
dzis jeszcze nie wiemy.

Aby uczestnictwo ekonomiczne mogto prowadzi¢ do jakiej§ formy
wspomagania uczestnictwa publicznego, musi si¢ sta¢ sposobem pokony-
wania spotecznej dezintegracji. Spoteczna préznia, tak trafnie zidentyfiko-
wana przez Stefana Nowaka, wciaz w Polsce istnieje. Czy przy niedostatku
obywatelskiego zaangazowania impuls plynacy z rynku moze pomdc choé-
by cze¢$ciowo ja wypetni¢ i odegrac role czynnika budujacego spoleczng in-
tegracje?

Nie sadz¢, aby w spos6b powazny mozna bylo catkowicie zakwestio-
nowac istnienie w Polsce spoteczefistwa, czyli catosci sktadajacej sig z roz-
maitego rodzaju grup spolecznych, klas, warstw, zintegrowanych we-
wnatrz oraz powigzanych relacjami. Pewnie na tak ogélnym poziomie te-
go nie mozna zakwestionowaé. Chyba ze przyjmuje si¢ skrajnie
indywidualistyczny punkt widzenia, jak kiedy§ Margaret Thatcher,
moéwiac, ze istnieja tylko wolne jednostki, czy tez paradoksalnie w catko-
wicie przeciwstawnym modelu, pelnego totalitaryzmu, gdzie istnieja wy-
tacznie masy zatomizowanych jednostek. W zadnym z tych dwéch przy-
padkéw spoteczenistwo nie istnieje, lecz w kazdym z zasadniczo innych
powodéw: w pelnym indywidualizmie nie jest ,potrzebne”, a w pelnym
kolektywizmie jest wrecz grozne.

W Polsce, jak wiadomo, ani totalilitaryzm w pelni nie zrealizowat
swych planéw kolektywizacyjnych, ani tworzacy si¢ kapitalizm nie wy-
ksztalcit nawykéw indywidualistycznych. Zetknigcie totalitaryzmu, a wigc
esencji patologii z kapitalizmem nie ma sugerowaé, ze oto poréwnuje
dwa, réwnoprawne systemy: w oczywisty sposéb tak nie jest. Niemniej jed-
nak, do pewnego stopnia historycznie rzecz biorac tak si¢ nam i duzej czg-
Sci Europy zdarzylo: po dlugotrwalym eksperymencie niespelnionego to-
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talitaryzmu tworzy si¢ kapitalizm. I jak wskazuje wielu autoréw, a przede
wszystkim nasze osobiste do§wiadczenie zar6wno minionego systemu, jak
1 juz blisko 15-letnie do$wiadczenie budowy nowego systemu, zaréwno
w zyciu spofecznym, jak i w dziataniu instytucji odnajdujemy elementy sta-
rego i nowego.

W socjologii polskiej nie ma zgody co do zasadniczej natury polskiego
spoteczenstwa. Cho¢ nie jest to spor (a szkoda), to mozna znaleZ¢ tak prze-
ciwstawne sady formutowane przez socjologéw, jak np. opinia Pawta Spie-
waka (2003), ze istnieja dwie Polski, czy takze wspomniana wcze$niej kon-
cepcje trzech Polsk M. Marody (2002). Mozna znaleZ¢ tez dobrze empi-
rycznie udokumentowana opini¢ H. Domanskiego (1995) mowiaca, iz
Polska struktura spoteczna wyraZniej si¢ krystalizuje i rekomponuje po
okresie dekompozycji. Z pewnego punktu widzenia te dwa przyktadowe sa-
dy mozna uznac za sprzeczne: implikacja tezy o dwoch (czy wiecej) Pol-
skach jest przeciez zalozenie, Ze oto nastgpuje co§ w rodzaju rozwoju wys-
powego, gdzie trudno mowic o catosci, za$ teza o rekompozycji implikuje
stanowisko przeciwstawne: ze taka cato§¢ nie tylko istnieje, lecz i coraz wy-
raZniej strukturalizuje si¢ wewnatrz. Ale czy zawsze takie stanowiska mu-
szg by¢ sprzeczne? Czy zawsze implikacja sadéw pierwszego rodzaju jest
stwierdzenie, ze w istocie nie ma spoteczenstwa, a istnieje ono tylko wte-
dy, gdy stanie si¢ na gruncie stanowiska drugiego?

Mozna te poglady pogodzié, wykazujac, Ze istnieja mechanizmy facza-
ce owe dwie Polski w jedng. Mechanizmy te maja jednak dwie szczeg6lne
cechy: po pierwsze, czesto (cho¢ nie zawsze) maja charakter patologiczny
lub co najmniej utrudniajacy rozwéj spoteczefistwa. Po drugie, aby je od-
nalezé, czyli, innymi stowy, aby odnaleZ¢ to, co stwarza spoleczefstwo,
trzeba wyj$¢ poza dominujace perspektywy i wielkomiejskie optotki: spo-
teczefistwo jest czesto nie tam, gdzie go szukamy, ba, niekiedy jest tam,
gdzie nie chcielibySmy go widzieé. Pierwsza z cech tych mechanizméw, to
znaczy ich nieformalny charakter, nie zawsze musi rodzi¢ patologie.
W sporej czgscl przypadkéw niestety tak jednak jest. Badacze zwracaja
uwage na przydatno$¢ kategorii ,,brudnej wspolnoty” Adama Podgorec-
kiego do opisu wiezi w polskim zyciu spolecznym, szczeg6lnie w odniesie-
niu do Zycia gospodarczego (Skapska 2002: 29). Wskazywatoby to, iz
wciaz jeszcze nie mozemy przekroczy¢ progu rynkowego spoteczenstwa
w sensie Polanyiego, na co zwracat uwage przywolywany E. Mokrzycki.
Czy jednak jest to granica nieprzekraczalna? Zwréémy uwage na druga
cech¢ owych mechanizmdw integrujacych: czgsto sa w nieoczekiwanych
miejscach. Badania zespolu M. Wieruszewskiej (2002: 28) ukazaly, ze za-
czatki wigzi obywatelskich mozna bylo paradoksalnie zaobserwowaé
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w wickszym stopniu we wsi podlaskiej, raczej tradycyjnej, niz wielkopol-
skiej, zmodernizowanej, ktéra gorzej przetrwata transformacje. Na grun-
cie nieformalnych, takze tradycyjnych, wigzi moga wyrosna¢ zaczatki wig-
zi obywatelskich. Moze wigc, przy calym bagazu osobliwoSci i patologii
polskiego uczestnictwa w rynku, takze ono wciaz stanowi szanse dla przy-
szlych wigzi obywatelskich?
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