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Baza faktograficzna

Autorzy zamieszczonych wyzej studiow odwolywali si¢ do roznych badan.
Jednak dla wigkszosci naszych analiz glownym Zrodlem sa dane z jednego
badania ankietowego i dlatego pos§wigcamy mu osobna note. W poszczegolnych
tekstach odwolywaliémy si¢ don jako do ,badania z kwietnia 1995 r.,
przeprowadzonego przez Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk”.

Kwestionariusz wywiadu nosit tytul , Postawy Polakoéw wobec zmian”
i skladal si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza z nich, ktora dotyczyla gldwnie postaw
politycznych i pogladow na temat gospodarki, zostala zrealizowana na zlecenie
Johna Jacksona ze School Business of Administration (University of Michigan)
w ramach projektu, ktorego kooperantem byt zespol ekonomistow z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego (jego kierownikiem byt Marcinkowski). W czesci Jack-
sona znajdowal si¢ réwniez zestaw pytan metryczkowych, na temat wieku, pici,
wyksztalcenia, sytuacji zawodowej i innych podstawowych spoleczno-demo-
graficznych cech respondentow. W naszych analizach wykorzystywalismy
wylacznie metryczke, natomiast wszystkie inne informacje uzyskalismy z drugiej
czgsci kwestionariusza, podzelonej na bloki tematyczne, odpowiadajace zainte-
resowaniom autorow.

Badanie zrealizowal zespél Osrodka Realizacji Badan Socjologicznych
(ORBS) w IFiS PAN pod kierownictwem Henryka Domanskiego oraz Fran-
ciszkaiPawta Sztabinskich. Dobrana do badania proba bytalosowa reprezenta-
cja ogétu ludnosci Polski w wieku 18-70 lat. Miata charakter imienny
i pochodzita z operatu Rzadowego Centrum Informatyki PESEL. Poszczegdlne
osoby dobierano metoda losowania systematycznego w ramach wyrdznionych
warstw. Warstwowanie przeprowadzono z uwzglednieniem wielkosci miejs-
cowosci, makroregionu, a takze pici i wieku dobieranych osdb. Obok czesci
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zasadniczej proba zawierala czgs¢ rezerwowa liczaca dodatkowo 1500 dob-
ranych osdb, z tych samych miejscowosci, w ktorych losowano probe zasad-
nicza i w liczbie rownej liczebnosci proby zasadnicze;.

Procedura doboru proby. W pierwszej fazie dokonano warstwowania
populacji ludnosci Polski ze wzgledu na kryterium lokalizacji terytorialnej
(w podziale na 8 makroregionow Gioéwnego Urzedu Statystycznego) oraz klase
wielko$ci miejscowosci (zob. Rocznik statystyczny demografii 1994: 11-19
i 23-46). Wedlug tego ostatniego kryterium, miasta podzelono na 6 kategorii
wielko$ci: powyzej 100 tys., S0-99 tys., 2049 tys., 10-19 tys., 5-9 tys. oraz do
S tys. mieszkancow.

W ramach podzatu warstwowego z pierwszej fazy dobrano miejscowosci,
ktore w dalszej fazie stanowily jednostki losowania osob. Do jednostek
losowania wigczono wszystkie miasta (42) o liczbie ludnosci przekraczajacej 100
tys. mieszkancow, natomiast w klasach miejscowosci o mniejszej liczbie
mieszkancow odpowiednia liczb¢ miast wylosowano. Dobor miast przeprowa-
dzono wedlug schematu losowania proporcjonalnego do liczby mieszkancow
przyjmujac tym samym jednakowa wielkoS¢ wiazki osob dobieranej w pozniej-
szej fazie w kazdym z miast. W sumie, we wszystkich klasach miast do 100 tys.
mieszkancow wylosowano 79 miast.

Obszary wiejskie warstwowano wstgpnie zgodnie z podzialem terytorialnym
na makroregiony. Nastgpnie, w kazdym z makroregionow dobierano gminy
postugujac si¢ schematem losowania proporcjonalnego do liczby mieszkancow
gminy. Przyjeto tym samym, ze liczba 0sob dobieranych pozniej w kazdej z gmin
bedzie jednakowa. Wylosowano w sumie 182 gminy.

W drugiej fazie doboru w wybranych miastach i gminach dokonano
losowania wymaganej liczby osob. Losowanie osob w miastach i gminach
zostalo dokonane metoda doboru systematycznego z operatu osob uporzad-
kowanego wedtug daty urodzenia. Ze wzgledu na zaktadany dobor 100-procen-
towej proby rezerwowej, liczebnosci osob losowanych w tej fazie zwigkszono
dwukrotnie. W kazdym z 42 miast ponad 100 tys. mieszkancow dobierano liczbg
0s0b proporcjonalng do liczby ludnosci przy czym wspoélczynnik proporcjonal-
nosci ustalono biorac pod uwage planowana liczebnosc losowanej proby (rowna
1500).

W przypadku pigciu najwigkszych miast (Warszawa, Lodz, Krakow,
Wroclaw i Poznan) w fazie doboru wprowadzono dodatkowe kryterium
warstwowania, tj. podzial na dzielnice. W obszarach wiejskich podstawg
losowania osob stanowity dobrane wczesniej gminy. W kazdej gminie losowano
jedna wies z prawdopobienstwem proporcjonalnym do liczby jej mieszkancow,
a nastgpnie w wylosownej wsi dobierano 6 osob.
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Po wylosowaniu wymagane;j liczby osdb (1500 + 1500) dokonano wtornego
warstwowania proby. Najpierw dobrane osoby przypisano losowo do proby
zasadniczej i rezerwowej. Nastepnie —w ramach poszczegolnych terytorialnych
jednostek doboru —dokonano korekty uzyskanego podzatu biorac pod uwage
cechy demograficzne wylosowanych osob, tzn. ple¢ i wiek (w rozbiciu na
4 kategorie). Na podstawie Rocznika statystycznego demografii z 1994 r.
oszacowano lgczny rozklad plci i wieku w poszczegolnych klasach miejsco-
wosci i makroregionach. Rozklad ten byt podstawa zmiany przynaleznosci
czesci 0sob do proby zasadniczej lub rezerwowej. Takich korekcji dokonano dla
2,7% osob.

Konstruujac probg przyjgto, ze osoby niedostgpne (ktore z przyczyn uza-
sadnionych wypadna z realizacji badania) zostana zastapione osobami z pro-
by rezerwowej. Przyjeto zasade, ze liczba wywiadow z proby rezerwowej,
ktére nalezy w przypadku wypadnigcia zrealizowa¢, powinna by¢ dokiadnie
rowna liczbie jednostek niedostgpnych. Doboru oséb z proby rezerwowej
dokonywano w ramach jednostek terytorialnych (miasta lub gminy) wcho-
dzacych w sklad proby. Rozwiazanie to zabezpiecza przed naruszeniem
terytorialnej struktury proby. Kolejnosé¢ doboru 0sob z proby rezerwowej byta
§cifle ustalona. Nalezalo dobrac t¢ z osob z proby rezerwowej, ktora miata
najblizszy numer osoby z proby zasadniczej. Poniewaz wewnatrz kazdej
jednostki terytorialnej, osoby — przed nadaniem numerdw — zostaly uporzad-
kowane wedlug wieku, wybor osoby o najblizszym numerze sprzyjal za-
stegpowaniu osob niedostgpnych przez osoby o zblizonym wieku, co prowadzito
do czgsciowej autokorekgji struktury proby zrealizowanej pod wzgledem tej
cechy.

Realizacja. Pytania kwestionariusza przygotowywali autorzy poszczegol-
nych blokow. Na tej podstawie, zespot Osrodka Realizacji Badan Socjologicz-
nych zintegrowat je w calo$¢. Konsultacji w zakresie formulowania pytan
i przekladania problemow badawczych na jezyk kwestionariusza udzelali
Franciszek i Pawet Sztabinscy. Po czym przeprowadzono sprawdzajacy pilotaz
—w kwestionariuszu znalazlo si¢ sporo pytan oryginalnych, przygotowanych na
uzytek naszych badan i zadawanych respondentom po raz pierwszy. Pilotaz
dostarczy! materialu do wprowadzenia pewnych modyfikacji w stosunku do
pierwszej wersji. Majac gotowe narzedzia (kwestionariusz, karty respondentdw,
instrukcje dla ankieterow) i prob¢ mozna bylo przystapi¢ do badan. Odbyl sie
w Warszawie centralny instruktaz regionalnych koordynatorow ankieterskiej
sieci ORBS, po ktorym udali si¢ oni do wlasnych o§rodkéw, gdzie prze-
prowadzili szkolenie ankieterow wedlug analogicznych zasad. Przez przy-
stapieniem do realizacji, ankieterzy robili w celu sprawdzenia swoich umiejetno-
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$ci 2-3 wywiady probne, oceniane przez koordynatorow. Nast¢pnie rozpoczgla
si¢ terenowa faza realizacji — w ciggu trzech ostatnich tygodni kwietnia
przeprowadzono 90% wywiadow.

Ogodlem zrealizowano 1478 wywiadow, co stanowi niemal 100% ich
zalozonej liczebnosci. Wymagalo to jednak wykorzystania proby rezerwo-
wej. Jesli wzia¢ pod uwage jedynie probe zasadnicza, to zrealizowano ja
w 73,1%. Odsetek ten jest zblizony do realizowalnosci w innych bada-
niach, w ktorych wykorzystywano proby imienne, losowane z operatu PE-
SEL. Najczgstszymi przyczynami niedostgpnosci respondentow z proby
zasadniczej byla niemozno$¢ zastania ich przez ankieterow lub czasowa
nieobecnos¢ (w 45,6% przypadkow) oraz odmowy udzelenia wywiadu (w
21,6%).

Bezposrednio po zakonczeniu badan przeprowadzono kontrolg¢ pracy
ankieterdw. Realizowalo ja 24 niezaleznych od sieci ankieterskiej kontrolerow.
Procedura kontrolna zakladata sprawdzenie roznorodnych aspektow rzetelno-
§ci pracy ankieterow realizujgcych badania zasadnicze, a wigc nie tylko sam fakt
przeprowadzenia wywiadu, ale takze czy zostal on zrealizowany z wlasciwa
osoba (tzn. wylosowanym respondentem). A ponadto: czy przestrzegane byly
zasady i sposob prowadzenia wywiadu okreslone w instrukcji ogélnej do badan
i zawartej w kwestionariuszu?

Przystgpujac do kontroli zalozono, iz sprawdzonych zostanie 20% wywia-
dow przeprowadzonych przez kazdego ankietera uczestniczacego w badaniach
zasadniczych, jednakze nie mniej niz 1 wywiad. Zgodnie z powyzszymi
zasadami, dobrano w sposob losowy ogotem 300 wywiadow zrealizowanych
przez 39 ankieter6w zar6wno w miastach, jak i na wsi.

W badaniach sprawdzajacych, ze wzgledu na wielos¢ kontrolowanych
elementow, wykorzystano technik¢ wywiadu swobodnego ze standaryzowana
lista poszukiwanych informacji i zapisu (technika ta laczy zalety wywiadu
swobodnego — mozliwo$¢ dostosowania formy pytan do poszczegOlnych
respondentow, ich poziomu i cech — oraz wywiadu kwestionariuszowego, dzigki
czemu mozliwe jest liczbowe opracowanie zebranych materialéw). Dopusz-
czono dwie formy realizacji wywiadu kontrolnego: bezposrednia (jako wywiad
osobisty) oraz posrednia (jako wywiad telefoniczny). Jak bowiem wykazuja
doswiadczenia z licznych badan kontrolnych, warto$é uzyskiwanych za ich
pomoca informacji jest porownywalna.

Sposrod 300 wylosowanych adresow, wywiad kontrolny przeprowadzono
w 31 przypadkach. Nie udatosi¢ go zrealizowac przede wszystkim ze wzgledu na
niemoznos¢ zastania kogokolwiek pod wskazanym adresem, mimo 3-krotnej
wizyty kontrolera (8 przypadkow).
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Wobec 18 kontrolowanych wywiadow wysunieto zastrzezenia do faktu ich
przeprowadzenia. Stanowi to 7% calosci zebranych materialow. Nie jest to
duzo, jesli wzia¢ pod uwag , ze przy standardowej — 10% kontroli odsetek ten
w opracowaniach szacuje si¢ na 3%. W pozostatych 24 przypadkach, jakiekol-
wiek zastrzezenia — o ile wystapily — mialy charakter proceduralny i nie
stanowiacji wywiadu i jego ewentualnego wykluczenia z opracowania.

Proba zalozona a préba zrealizowana. Oceniajac poprawno$¢ realizacji proby
wzigto pod uwage trzy kryteria, ktore stanowily podstawe jej doboru: wielkos¢
miejscowosci zamieszkiwania respondentow, ich plec oraz wiek. Ze wzgledu na
te kryteria mozliwe bylo zatem jej porownanie z proba zatozona.

Poréwnanie zalozonych i zrealizowanych liczebnosci wywiadow wedtug
przyjetych kryteriow pozwala stwierdzic, ze wsrod mezczyzn sa one bardzo
zblizone. Istotne roznice wystapity natomiast wsrod kobiet. Roznice te polegaja
na zachwianiu rozktadu wieku; niemal we wszystkich kategoriach miejscowosci
w probie zrealizowanej niedoreprezentowane sa dwie miodsze kategorie,
a nadreprezentowane — starsze. Jest to obserwowana rowniez w innych
badaniach tendencja, zwigzana z niedostgpnoscia respondentow nalezacych do
mlodszych grup wiekowych. W rezultacie wywiady czgsciej realizowane sa
z osobami nalezacymi do pokolenia ,,rodzicow”.

Nalezy dodac, ze ze wzglgdu na dwa pozostale kryteria losowania nie
wystapily istotne zaklocenia w realizacji. Liczebnosci wywiadow zrealizowane
w poszczegolnych rodzajach miejscowosci sa, co wynika z porownania powyz-
szych tabel, bardzo zblizone do zalozonych. Jezeli chodz o plec, to kobiety
mialy stanowi¢ 51,1% respondentow, mezczyzni za$ 48,9%. Odpowiednie
odsetek w probie zrealizowanej wynosi 52,3% i 47,7%. W sumie wi¢c realizacje
proby mozna oceni¢ co najmniej jako nie odbiegajaca poziomem od innych
badan. Tabele z zalozonymi i zrealizowanymi liczebnosciami wywiadow sg do
wgladu w Osrodku Realizacji Badan Socjologicznych w IFiS PAN.
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