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Prywatyzacja jako nurt
przemian instytucjonalnych

WPROWADZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najistotniejszych filarow ksztaltowania
si¢ nowego tadu gospodarczego w Polsce od 1989 r. jest masywny proces
prywatyzowania gospodarki. Nie bez powodu i nie w wyniku zewngtrzne;
perswazji, rozmaite programy prywatyzacyjne pojawily si¢ juz w pierwszej fazie
przemian, we wszystkich krajach odchodzacych od gospodarki partyj-
no-panstwowej okresu realnego socjalizmu.

Po siedmiu latach efekty prywatyzacji dalekie sa od poczatkowo za-
ktadanych. Wsrod panstw odnoszacych relatywne sukcesy transformacyjne
zwraca uwagg duza rozpigtosc sposobow, w jakie starano si¢ dokonac glgbokich
przemian wilasnosciowych, a jednoczesnie zaskakuje podobienstwo dotych-
czasowych rezultatow i problemow z nich wynikajacych (Mlcoch 1997).
Z tego wzgledu nie mozna, jak dotad, mowi¢ o jednoznacznych efektach
prywatyzaciji.

Zaniechanie masywnej prywatyzacji daje wszakze po siedmiu latach do-
swiadczen catkiem klarowny obraz. W krajach dawnej radzeckiej strefy
wplywow, rzadzonych przez partie typu leninowskiego i majacych za soba okres
forsownej industrializacji, w ktorych z takich czy innych wzgledow zaniechano
prywatyzacji przemystu, wystapito ponowne nasilenie kryzysu gospodarczego.
Jaskrawym przykladem moze by gospodarka bulgarska.

O le wigc intensywne zmiany prywatyzacyjne nie dawaty gwarancji sukcesu,
o tyle ich zaniechanie szlo w parze z przeciaganiem si¢ lub powracaniem
glebokiego kryzysu schytkowej fazy realnego socjalizmu. W tym sensie, zgodnie
z poczatkowymi przewidywaniami, masywna prywatyzacja okazala si¢ nie-
odzownym czynnikiem przemian ustroju gospodarczego. I chociaz sama
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prywatyzacja nie byla jedynym niezbednym nurtem przemian, jej brak zasad-
niczo ograniczal pole manewru rzadow stajacych ponownie wobec sytuacji
kryzysowej.

Na tle tych doswiadczen losy prywatyzacji w polskiej gospodarce sklaniaja
do postawienia pewnej tezy. W poczatkach lat 90., pomimo rozpowszech-
nionej $wiadomosci znaczenia, jakie miata kwestia wlasnosci w przelomie
gospodarczym i spolecznym, jej wymiar ustrojowy szybko ulegl rozmyciu
w wyniku gry interesow znacznie mniejszego kalibru. Zatarcie si¢ wymiaru
ustrojowego prywatyzacji w pierwszym okresie przemian, a takze nieprzejrzys-
tos¢ procesu zmian wlasnosciowych, sprzyjaly w pozZniejszym okresie jego
spowolnieniu i stopniowej zmianie charakteru. Pomimo optymistycznych
wskaznikow formalnych, nie dokonat si¢, jak dotad, przelom stosunkow
wlasnosciowych, tzn. gospodarka polska nie przestala by¢ uzalezniona od
duzego segmentu zwiazanego z panstwem, podatnego na silne oddziatywanie
koniunktury politycznej.

Co wigcej, chociaz prywatyzacja wywarla juz znaczny wplyw na relacje
gospodarcze i spofeczne, byt to tylko czgSciowo wplyw trwalych zmian
instytucjonalnych. Czgéciowo za$ oddzialywata ona nie tyle poprzez faktyczne
zmiany, ile raczej modyfikacj¢ oczekiwan indywidualnych aktorow ekonomicz-
nych, z jednej strony, i narzucanie pewnych preferencji reprezentantom panstwa
—z drugiej. Zmiany zachowan gospodarczych dokonywaly si¢ wigc czgsciowo
pod wplywem antycypacji spodziewanego w niedalekiej przyszlosci porzadku
instytucjonalnego. W tym sensie mozna mowic o prywatyzacji jako ,,instytucji
antycypowanej”. To migkkie narzedzie przemian bylo bardzo skuteczne
w poczatkowym okresie, gdyz sprzyjalo szerokiemu rozpowszechnieniu w krot-
kim czasie nowych orientacji i zachowan gospodarczych. Charakter ,,instytucji
antycypowanej” moze jednak latwo ulega¢ zmianom i nie wystarczy do
powstania trwalego tadu.

W efekcie gra o wlasno$¢, zarowno w sensie gry o kontrolg nad zasobami, jak
i gry o charakter relacji gospodarczych, musi powréci¢ jako jeden z pod-
stawowych probleméw transformacji.

TRWANIE CZY TRANSFORMACIJA

Jednym z glownych dylematow glgbokich przemian tadu spolecznego jest
kwestia nieciagloci instytucjonalnej. Z jednej strony, instytucje narastajace
w poprzednim ladzie i okreslajace jego charakter musza przestaé istniec,
przestrzen spoleczna za$ maja organizowac inne, konstytuujace nowy tad. Taki



Prywatyzacja jako nurt przemian instytucjonalnych 153

przelom wymaga wigc pewnego, czy nawet wielu, punktow nieciaglosci.
Z drugiej strony, w sferze instytucji spolecznych w zasadzie nie wystepuje stan
nieciagtosci. Zawsze obowiazuja jakie§ normy i przyzwyczajenia, wyznaczajace
zachowania aktorow. Jedli zas faktycznie przestaja one obowigzywaé, przy-
blizamy si¢ wowczas do instytucjonalnej prozni, nie sprzyjajacej ksztattowaniu
si¢ nowego ladu, lecz grozacej raczej chaosem.

Nieruchomos¢ istnienia czgsciowej chocby cigglosci porzadku instytucjonal-
nego dostrzega wielu badaczy, akcentujac trwanie zachowan i regulaciji
z poprzedniego okresu, przeciwstawianych lub idacych w parze z wysitkami
reformatorow lub tez stopniowo modyfikowanych w miare powstawania
nowego porzadku. Przemieszanie roznych logik okresu transformacji przesagdza
0 ,,ewolucyjnej naturze rewolucyjnych zmian w postkomunistycznej Europie”
(Campbell i Pedersen 1996). Sa to bowiem zmiany, z jednej strony, bardzo
glebokie, o skali nie przewidywanej nawet w przededniu ich rozpoczecia, wiosna
1989 r. Z drugiej jednak, sa one mocno zakorzenione w rzeczywistosci
wyrastajacej z cech poprzedniego tadu spolecznego, stanowiac jego proste
zaprzeczenie badZ probe kontynuacji. Dopiero w wyniku wielu interakcji
pomiedzy réznymi orientacjami dochodzi stopniowo do glosu nowa perspek-
tywa ksztaltowania tadu spolecznego.

Sprzeczno$¢ pomigdzy nieuchronna ciagloscig instytucjonalng a potrzeba
zasadniczej zmiany stanowi niemata trudnosc teoretyczng inietrudno tu o przyj-
mowanie pozycji skrajnych. Dla jednych nie do zaakceptowania jest trwanie
istotnych fragmentéw starego ladu, zawartych np. w strukturach przemys-
lowych, i nie bez racji domagaja si¢ oni radykalnego przerwania ciaglosci
instytucjonalnej. Inni wskazuja na utopijny charakter radykalnych zmian,
najczgsciej powierzchownych Jeszcze inni mocno akcentuja pozytywne aspekty
kontynuacji, doszukujac si¢ korzeni obecnych przemian we wczesniejszych
probach reformatorskich. Stanowisko pierwszych $wiadczy o ich czesciowym
oderwaniu od realiow okresu transformacji. Stanowisko ostatnich grozi popel-
nieniem bledu anachronizmu, polegajacego na przyktadaniu dzisiejszej miary
do oceny dzialan z przesztosci, wyolbrzymiajacej ich skal¢ i horyzont zamierzen.

Opcja posrednia jest propozycja teoretyczna ,,path dependency”, ktorej
autor, przytaczajac argumenty za uzaleznieniem obecnych dzatan od biegu
wydarzen w konkretnym kraju w przesztosci, akcentuje jednoczesnie istnienie
nowych mozliwosci. W tej interpretacji wyksztalcone w przeszlosci struktury
1sieci powigzan nie zawsze musza by¢ ograniczeniem, niekiedy moga si¢ okazac
tworzywem dla nowego porzadku. Komunizm upad}, ale nowy lad bedze
powstawal nie tyle na jego gruzach, ile z fragmentow jego ruin jako budulca
(Stark i Bruszt 1996).



154 Michal Federowicz

Nie sposéb odméwic realizmu tak postawionej diagnoze, niezaleznie od
tego, czy budz zaufanie taka rekombinowana i prowizoryczna raczej budowla.
Klopot zaczyna si¢, gdy pytamy o orientacje juz istniejacych struktur i sieci
powigzan. Moze si¢ wowczas okazac, Ze sa one plynne i zalezne od konstelacji sit
W SzZerszym ukladzie odniesienia. Jest to jedna z przestanek pojecia ,,instytucji
antycypowanych”, ktdrych charakter zalezy od dlugofalowych przewidywan
uwiklanych w nie aktorow, czesto, dodajmy, powiazanych ze soba siecia
wzajemnych zaleznosci.

Trudno ujaé w jednolitym paradygmacie dylemat pomigdzy trwaniem
a transformacja tadu spolecznego. Zawsze bedzie on przewazal w jedna ze stron.
Chodz jednak o to, by nie ignorujac uwarunkowan przesztosci nie zatrzeC
swiadomosci przelomu, stanowiacej przeciez kamien wegielny nowego tadu.

INSTYTUCJE ANTYCYPOWANE

Napigcie pomiedzy potrzeba stabilnosci tadu instytucjonalnego i potrzeba
jego ciaglych przemian nie jest specyfika $wiata pokomunistycznego. Pojecie
transformacji ma zastosowanie na roznych szerokosciach geograficznych. Poza
niektorymi regionami Trzeciego Swiata, nieustannie transformuje si¢ przede
wszystkim gospodarka i przedsiebiorstwa krajow wysoko rozwinigtych gos-
podarczo. Od szoku naftowego lat 70., poprzez niezbyt udane proby ponow-
nego nakrecania koniunktury metodami makroekonomicznymi, az po po-
glebiajaca si¢ globalizacje gospodarki $wiatowej stalo si¢ jasne, ze nakaz
ciaglych dostosowan jest warunkiem przetrwania. To przeciez na podstawie
doswiadczen Europy Zachodniej powstat pomyst, by instytucje ekonomiczne
— zawsze stuzace stabilnosci — zacza¢ wykorzystywac w celu promowania
modyfikacji (North 1990). Jednoczesnie powoli, lecz konsekwentnie postgpowat
proces integracji europejskiej, polegajacy glownie na czgsciowym dopasowywa-
niu instytucji poszczegolnych krajow i tworzeniu nowych, wspdlnych.

To, co stanowi o odrgbnosci transformacji Swiata pokomunistycznego,
wynika generalnie z jego absencji w tendencjach swiatowych ostatnich dziesig-
cioleci. Sen o technologicznym wyprzedzeniu kapitalizmu opierat si¢ przeciezna
zupelnie innym projekcie instytucji spolecznych, negujacym podstawy rynku
i demokracji, separujac tym samym objete przez siebie obszary od nurtéw
ewoluowania instytucji rynkowych i demokratycznych.

Z tego tez wzgledu masywne przemiany wlasnosciowe staly si¢ specyfika
transformacji tego regionu $wiata. Prywatyzacja, w odroznieniu od krajow
Europy Zachodniej, gdzie byla reakcja na nieskuteczno$¢ subwencji lub
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sposobem lagodzenia klopotow budzetowych, tutaj miata do spetnienia wigksza
role. W krajach pokomunistycznych byla przede wszystkim reakcja na zanik
poczucia wilasnosci w relacjach spolecznych i gospodarczych, zwiaszcza tych,
w ktore uwiklane bylo panstwo, miala wigc przede wszystkim to poczucie
wlasnosci przywrocié.

Czyi kiedy z tego procesu wyloni si¢ klasa srednia, zdolna do stabilizowania
demokratycznego fadu spolecznego — to zagadnienie odrebne. Niezaleznie od
jego rozstrzygniecia, bardziej charakterystyczne jest to, ze oddzialywaniu
prywatyzacji podlegal ogo! obywateli i podmiotow gospodarczych, a takze ogot
urzedow panstwowych, nawet jesli znacznej czesSci z nich nie dotyczyla ona
bezposrednio.

Co do tego, ze prywatyzacja jest jednym z podstawowych czynnikow
stanowigcym o swoistosci transformacji krajow dawnej radzieckiej strefy
wplywow, nie ma w zasadzie sporow. Przemawiaja za tym zarowno skala, jak
i niekonwencjonalne sposoby prywatyzowania. Nigdzie — od Chile i Korei, po
Meksyk czy Chiny, takich przemian nie obserwowano. Niezaleznie od ktopot-
liwych w ocenie rezultatow, szerokie oczekiwania zwigzane z promowaniem
pojecia wlasnosci, a takze faktyczne oddzialywanie przemian wiasnosciowych
na zachowania i relacje gospodarcze, pokazuja dystans, jaki dzielit dawny tad
instytucjonalny. Kazdej z odmian realnego socjalizmu, od kazdej odmiany
gospodarki rynkowe;j.

Powracajac na chwil¢ do wspomnianego dylematu cigglosci i przetomu,
warto przytoczy¢ konkluzj¢ obserwatorow przemian w gospodarce wegierskiej.
Nie maja oni watpliwosci, ze prywatyzacja lat 90. jest czynnikiem, ktory
jednoznacznie oddziela rozpoczety razem z nia okres transformacji gospodar-
czej od trwajacych ponad dwie dekady reform w ramach socjalizmu partyj-
no-panstwowego (Stark i Bruszt 1996). Jest to konkluzja o tyle znamienna, ze
dotyczy kraju o najdalej posunigtych reformach socjalistycznych, wiacznie
z najs$mielszymi eksperymentami wiasnosciowymi w latach 80., a takze stop-
niowym podejsciu do transformacji ustrojowej, od metod prywatyzacji po-
czynajac, na sojuszu liberalow z socjalistami konczac. Maja wigc prawo jej
autorzy do ekstrapolacji tej opinii na inne kraje regionu.

Masywna prywatyzacja, zwlaszcza dotyczaca przemyshu, jest w istocie
procesem konstytuujacym odrgbny tad gospodarczy, choé, jak juz stwierdzlis-
my, nie jest procesem jedynym, a wigc sama w sobie nie gwarantuje sukcesu.
Mozna jednak zapytaé inaczej, czy tam, gdzie ona nie nast¢puje, mamy
faktycznie do czynienia z transformacja ustrojowa?

Przeglad krajow regionu pokazuje, ze wszgdzie tam, gdzie mamy do
czynienia z relatywnym sukcesem gospodarczym, prywatyzacja zostala przynaj-



156 Michal Federowicz

mniej istotnie zaawansowana. Pomimo wszystkich niejednoznacznosci z nia
zwigzanych i nieukonczenia prywatyzacji w wigkszosci krajow nie ma watpliwo-
§ci, ze sektor prywatny stal si¢ lokomotywa wydobywania gospodarki z kryzysu
(zob. tab. 1). Kryzysowi temu towarzyszyly gruntowne zmiany instytucjonalne,
tworzac podstawy do jego przezwycig¢zenia. Koszty z nim zwiazane nazywa si¢
niekiedy, nie do konca trafnie, kosztami transformacji.

Tabela 1. Dynamika w obu sektorach wlasnosci

Wzrost/spadek 1991 1992 1993 1994 1995
Wartosci dodanej wytworzonej’
w sektorze publicznym -26 -1 -7 -5 -3
w sektorze prywatnym 33 11 15 5 15
Produkcji przemystowej
w sektorze publicznym -19,5 -3,3 -3,4 58 -1,3
w sektorze prywatnym 25,4 23,4 30,4 22,7 26,0
Produkcji budowlano-montazowej
w sektorze publicznym -294  -332  -282  -125 -1,6
w sektorze prywatnym 71,5 30,7 19,0 2,9 13,6

* Dane szacunkowe.
Zrédlo: Dane GUS.

Sa jednak kraje, w ktorych kryzysowi lat 90. nie towarzyszyly intensywne
zmiany w sferze instytucji gospodarczych, w tym réwniez masywne zmiany
wlasnosciowe. Jest to wigc, pomimo istotnych zmian w sferze politycznej, racze;
kryzys konicowej fazy gospodarki realnego socjalizmu. Same zmiany instytucji
politycznych nie wystarczyly do reorientacji zachowan aktoréw ekonomicz-
nych. Tym samym wyrzeczenia zwiazane z kryzysem nie stworzyly podstaw jego
przezwyci¢Zenia. Jest to wigc w tym wypadku koszt zaniechania lub odwlekania
transformacji gospodarczej, do ktorego przyjdzie w przysztosci dodaé koszt
faktycznej transformacji.

Jaki zatem jest charakter prywatyzacji jako nurtu przemian instytucjonal-
nych? Co sprawilo, z¢ mimo mocno niekompletnych i niejednoznacznych
rezultatow mogla ona w czgsci krajow wplynaé na zachowania aktorow
ekonomicznych?

Moima wyodrgbni¢ dwa zasadniczo odmienne sposoby instytucjonalizowa-
nia zachowan gospodarczych, wykorzystujace bezprecedensowe przemiany
w sferze wlasnosci w okresie transformacji. Pierwszy polega na faktycznym
rozwoju sektora prywatnego, zarowno oddolnym, jak i w wyniku autentycznej
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prywatyzacji. Jest to wigc bezposrednie wykorzystanie instytucji wiasnosci.
1 chociaz, jak wskazuje obszerna literatura, relacja migdzy wlasnoscia a za-
rzadzaniem, czyli motywacjami i zachowaniami gospodarczymi, jest w dzisiej-
szym $wiecie dos¢ zlozona, to jednak wystarczajaco klarowna, by wywolaé
catkiem wyrazng orientacj¢ prywatnych podmiotow w okresie transformacji.
Tym bardzej, ze dotyczy to z reguly podmiotéw matych i $redniej wielkosci,
w ktorych zlozono$< relacji wewnetrznych nie komplikuje zanadto znaczenia
wlasnosci.

To jednak tylko czesC przewartosciowan zwigzanych z wlasnoscia w okresie
transformacji. W nie tak duzym stopniu dotyczy ona bezposrednio trzonu
gospodarki, ktorym jest produkcja przemystowa, nie moglaby wigc samoistnie
przesadzi¢ o relacjach gospodarczych.

Drugi sposob reorientacji zachowan gospodarczych dziala wprawdzie tylko
posrednio, ale za to obejmuje zdecydowana wigkszo$é podmiotow gospodar-
czych. Mozna go nazwac instytucja antycypowana, czyli taka, ktéra w odbiorze
zainteresowanych aktorow ma zaistnie¢ w nieodleglej przysziosci i zachowaé
trwale istotne znaczenie. Powszechne, a jednocze$nie skumulowane w przeto-
mowym okresie przekonanie o doniostosci przemian wlasnosciowych i prze-
mian aury wokol wilasnosci prywatnej spowodowalo, ze perspektywa ta
w krotkim czasie zaczela dotyczy¢ niemal wszystkich uczestnikdw zycia
gospodarczego. Wigkszos¢ przedsigbiorstw panstwowych, a takze banki zaczely
uwzgledniaC w swoich strategiach mozliwos¢ prywatyzacji. W wigkszosci
urzeddw panstwowych uznano trwatosé i odrebnos¢ sektora prywatnego. To
wszystko, w polaczeniu z rozkwitem prywatnej aktywnosci gospodarczej
- mimo ze nie od razu i nie wszgdzie dotyczyla ona rdzenia gospodarki
— przyczynilo si¢ do zmiany zachowan i strategii gospodarczych.

Roéine sa w rdznych krajach przestanki dzialania prywatyzacji jako instytu-
cji antycypowanej. W Polsce przyczynila si¢ do tego, z jednej strony, powszech-
nie odczuwana w koncowej fazie realnego socjalizmu potrzeba przelomu
gospodarczego (jeden z jej wskaznikow przedstawiony jest w tab. 2), z drugiej
za$ — konsekwencja programu stabilizacyjnego, przekonujacego podmioty
gospodarcze o nieodwracalnosci przemian. Na Wegrzech czynnikiem sprzyjaja-
cym byla szeroko rozpowszechniona szara strefa w gospodarce oraz dlugo-
falowa i czytelna dla uczestnikéw zycia gospodarczego strategia panstwa,
polegajaca na probie przyciagnigcia jak najwigkszej ilosci kapitatu zagranicz-
nego.

W Czechach, gdzie wprawdzie reorientacja zachowan i strategii na poziomie
mikrogospodarczym budz watpliwosci (McDermott 1995; Koffee 1996; Mert-
lik 1996), prywatyzacja zadzialala na zasadzie instytucji antycypowanej.
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Tabela 2. Ocena sytuacji gospodarczej kraju w schylkowej fazie realnego
socjalizmu (w %)

Rok i miesiac badania 1987 1988
XI II A\ VI VII VIII IX
Sytuacja gospodarcza jest:
bardzo dobra, dobra
lub dos¢ dobra 60 28 25 26 32 10 04
ani dobra ani zia 23,8 12,0 12,9 154 16,7 58 7,0

raczej zta, zta lub bardzo zta 68,5 82,2 83,5 81,1 78,2 92,1 91,6
(w tym zla lub bardzo zta) (31) (56) (55) (52) (47) (70) (73)

Trudno powiedzieé 1,4 28 09 09 19 09 1,

Zrédlo: CBOS, ,,Po strajkach — proba bilansu”, wrzesien 1988, s. 4. Badania oparte na
reprezentatywnych, losowych probach dorostej ludnosci Polski.

Z jednej bowiem strony, chociaz rynek kapitalowy praktycznie nie reguluje
zachowan gospodarczych, nominalne tytuty wlasnosci sa w przewazajacej czgsci
rozdysponowane i cze$¢ ich posiadaczy, zwlaszcza instytucjonalnych, wiaze
z nimi coraz konkretniejsze oczekiwania. Z drugiej za$ — nadzeje rzadu na
przyciagniecie kapitalu zagranicznego poprzez utrzymanie wizerunku kraju
o stabilnej gospodarce i polityce przynosi ogélnie pozytywne rezultaty, zwigk-
szajac posrednio atrakcyjnosc krajowych tytulow wlasnosci.

Moina wskaza¢ inne poza prywatyzacja przykfady instytucji antycypowa-
nych, zwigkszajac tym samym przydatnos¢ pojecia do analizy okresu transfor-
macji, a nawet szerzej, przemian instytucjonalnych. Jednym z przykladow moze
by¢ samorzadnosé lokalna. Podobnie jak prywatyzacja, opiera si¢ ona po czgsci
na dokonanych juz zmianach instytucjonalnych, po czesci zas —na oczekiwanej
atrakcyjnosci wladzy samorzadowej, ktora ma na razie znacznie okrojone
kompetencje, zwlaszcza w sferze finansowej. Istotna w koncepcie instytucji
antycypowanej jest zakladana rozszerzona skala samorzadnosci, animujaca
czes¢ obecnej aktywnosci samorzadowej. Innym jeszcze przyktadem moze by¢
sfera stosunkow migdzynarodowych, w tym przystapienia do Unii Europejskiej.

Glowna cecha instytucji antycypowanej jest jej wyprzedzajace dzialanie
w stosunku do sformalizowanych zmian instytucjonalnych. To wlasnie ono
w poczatkowym okresie wzmacnia oddzialywanie nowych instytucji. W élad za
nim musi jednak nastgpowac rzeczywiste utrwalenie nowej instytucji, poparte
nie tylko odpowiednia jej formalizacja, lecz takze rosnacym zakotwiczeniem
w calym ladze instytucjonalnym. Mozna wowczas oczekiwaé dalszego wzmoc-
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nienia zachowan, ukierunkowanych juz nie tyle przewidywaniami aktorow, ile
faktycznymi uwarunkowaniami fadu spolecznego.

Wiaze si¢ z tym obawa, ze gdy w odpowiednim czasie nie nastapi zakot-
wiczenie nowej instytucji, a jednoczesnie rozmyty stan tadu instytucjonalnego
dostarcza niekiedy sprzecznych ze soba sygnalow, stosunkowo latwo zanika
osiagnigta wczeSniej zmiana zachowan uczestnikow zycia gospodarczego.

KONKLUZJE

Potwierdzaja si¢ obawy w odniesieniu do skali oddziatywania prywatyzacji
jako jednego z istotnych nurtow przemian w polskiej gospodarce. Z jednej
strony, wskazniki udziatu sektora prywatnego w gospodarce rosna (zob. tab. 3),
jednoczesnie za$ firmy prywatne pod wzgledem kondycji i dynamizmu coraz
bardziej przewyzszaja panstwowe (Baczko i Mujzel 1996). Z drugiej jednak
strony, istotne sfery gospodarki pozostaja pod niezmienng ochrona panstwa,
nie jest przesadzony charakter ,,powszechnej prywatyzacji”, czgs¢ przedsie-
biorstw formalnie sprywatyzowanych stosunkowo tatwo moze zosta¢ ponownie
poddanych wplywowi agend panstwowych. Jednoczesnie tzw. procesy kon-
solidacji, czy restrukturyzacji calych branz, przypominaja niekiedy raczej
odtwarzanie dawnych branzowych grup nacisku na wladze centralne niz
budowanie duzych organizméw przemystowych zdolnych do konkurowania na
swiatowych rynkach (Bobifiska 1997).

Tabela 3. Udzial sektora prywatnego w giéwnych dziedzinach

1991 1992 1993 1994 1995

W produkcji przemystowe;j 27,0 30,8 35,1 39,4 44°
W produkcji budowlano-

montazowej 62,2 77,4 84,3 86,5 87,2
W obrotach zagranicznych

w eksporcie 21,9 38,3 440 51,3 56,8

w imporcie 499 54,5 59,8 65,8 69,6

* Dane szacunkowe.
Zrédlo: Dane GUS.

Obawy te nie prowadza jednak do wniosku o zahamowaniu dotychczasowej
ekspansji sektora prywatnego. Znacznie bardzej prawdopodobne jest nato-
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miast zatracenie owej nadwyzki oddzialywania prywatyzacji na zachowania
gospodarcze na zasadze scharakteryzowanej wczesniej instytuciji antycypowa-
nej. Dotyczy to tych segmentow gospodarki, ktore liczyly si¢ przez jakis czas
zmozliwoscia prywatyzacii, lecz pozniej przestaty mie¢ do tego realne podstawy.
Dotyczy takze firm formalnie wiaczonych do procesu prywatyzacji, lecz
z oddalajaca si¢ perspektywa jego sfinansowania. Odnosi si¢ takze do segmen-
tow pgospodarki nastawionych od poczatku zachowawczo, lecz odczu-
wajacych obecnie wigksza swobod¢ w stawianiu kolejnych warunkéw. Najwaz-
niejszym chyba segmentem podatnym na nieznaczne nawet zmiany relacji mig-
dzy panstwem a gospodarka jest strefa wtasnosci mieszanej, prywatno-panstwo-
wej, bardzo rozbudowana we wszystkich krajach pokomunistycznych.

Wspomniane segmenty gospodarki podlegaja wigc nurtowi przemian w spo-
sob nadajacy si¢ ,,do odwolania”, a zatem umozliwiajacy ich wykorzystywanie
w celach czysto politycznych.

Rozciagana w czasie prywatyzacja budzi obawe¢ nie dlatego, by grozita
zasadniczym zawroceniem z drogi, lecz dlatego, ze krytycznie obniza dynamizm
gospodarki jako catosci, poprzez wysylanie sprzecznych sygnatow do uczest-
nikow zycia gospodarczego.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze zachwianie logiki przemian prywatyza-
cyjnych zostato ulatwione rozproszeniem przychylnej atmosfery, ktoéra towa-
rzyszyla prywatyzacji w spoleczenstwie u progu transformacji. Przystepujac do
prywatyzacji dos¢ szybko zapomniano o jej konstytutywnym znaczeniu nowego
tadu spolecznego, a wigc o potrzebie legitymizacji procesu zmian. To prawda, ze
nieuniknione byly spory pomigdzy réznymi grupami interesu, oczekujacymi dla
siebie preferencji, co nie ulatwialo odnawiania zasobow legitymizacyjnych.
Poczatkowej aprobacie spolecznej towarzyszylo zreszta schematyczne wyob-
razenie o mozliwych scenariuszach prywatyzacji, a wiec takze podatnos¢ na
rozczarowania.

W rozpoczetych procesach prywatyzacyjnych zbyt maly nacisk potozono na
zapewnienie odpowiednich standardow ich przejrzystosci — poprzez wigkszy
dostgp do informacji dla prasy, w tym prasy lokalnej, poprzez przestrzeganie
jednakowych zasad dla wszystkich uczestnikow, korygowanie odstepstw od
obowiazujacego prawa czy egzekwowanie zawartych umow. Reakcja spoleczna
na zaniedbania w tej sferze byta podatno$¢ na oceny skrajne i utrwalajace si¢
przeswiadczenie, ze na prywatyzacji moga zyskac przede wszystkim kom-
binatorzy (tab. 4). Dopiero znacznie pozniej, gdy proces prywatyzacji ulegt
faktycznemu spowolnieniu, poglad ten stawat si¢ coraz mniej powszechnie.

Meandry masywnej prywatyzacji nie sa problemem jednak wylacznie
polskim. Oto prywatyzacja czeska, majaca najwyzsze notowania w zestawie-



Prywatyzacja jako nurt przemian instytucjonalnych 161

Tabela 4. Kto pana(i) zdaniem najwiecej zyskuje na prywatyzacji?

listopad 1992 czerwiec 1996

Ludzie bogaci 46 55
Cwaniacy, kombinatorzy 55 47
Polscy biznesmeni 39 44
Kapitatl zagraniczny 29 28
Przedstawiciele wiadzy 26 26
Gospodarka kraju 16 21
Byla nomenklatura komunistyczna 20 21
Pracownicy sprywatyzowanych zakladow 11 15
Przecigtny obywatel 4 3
Robotnicy 3 1
Chtopi 1 1
Ktos$ inny 1 0
Nikt nie zyskuje 2 1
Trudno powiedzec 11 6

* Ankietowani mogli wybraé trzy mozliwosci.
Zrédio: CBOS, ,,Prywatyzacja: spoleczna ocena korzysci i strat”, wrzesied 1996.

niach migdzynarodowych i, poza dawna NRD, wykazujaca zdecydowanie
najwyzsze wskazniki ilosciowe, weszla w tzw. ,trzecig fale”. Nazwa ta,
nawiazujaca do dwoch fal prywatyzacji voucherowej, sygnalizuje w istocie
zasadniczo odmienny proces. O ile bowiem cecha dwoch pierwszych byla
powszechna dostgpno$¢, o tyle trzecia dokonuje si¢ praktycznie wylacznie
pomiedzy podmiotami instytucjonalnymi, w sposob trudny do objecia jakakol-
wiek kontrola. Tymczasem mozna przypuszczac, ze to wlasnie ona zadecyduje
o faktycznej strukturze wlasnosci w gospodarce czeskiej. Final scenariusza
prywatyzacji powszechnej, pomimo jej formalnego zakonczenia, jest wiec
jeszcze nieznany.
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