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Wprowadzenie.
Dekompozycja — chaos
— procesy restrukturyzacji

Zastanawiajac si¢ nad tytulem ksiazki doszliSmy do wniosku, Ze powinien on
wywolywac skojarzenia z przedmiotem naszych badan i z socjologia. ,,Elementy
nowego tadu” sa diagnoza spoleczenstwa polskiego potowy lat 90. Socjologia od
samego poczatku zajmowata si¢ badaniem podstaw stabilnosci, wykrywaniem
napigé w stosunkach migdzy ludZmi i dynamika struktur.

Zwiazki semantyczne odsylaja ,,nowy ad spoleczny” do New Dealu. O ile
jednak zainicjowany przez ekipe Roosevelta program walki ze skutkami
Wielkiego Kryzysu mial jedynie skorygowac niektore dysfunkcje kapitalizmu,
to ,,nowy tad” w Europie Srodkowo-Wschodniej staje si¢ w latach 90. inna
jakoscia w poréwnaniu z formacja, ktora zastapil. Fakty wskazuja na odmienna
logike¢ funkcjonowania struktur i instytucji. Mozna to rowniez odnies¢ do
stosunkow spolecznych.

Inna logika i mentalnos¢, czyli nowe reguly i zerwanie pewnej ciaglosci.
W zamieszczonych studiach analizowane sa réznorodne przejawy wylaniania sig
,-nowego tadu” w Polsce. Samo hasto ma podtekst apelu nawolujacego do
zachowania wiary: potrzebna jest cierpliwos¢, czekajmy, pomyslne efekty zmian
sa sprawa czasu. Amerykanom chodzito o dodanie sobie otuchy patetycznymi
hastami. New Deal byt idea i programem. Analiza socjologiczna ma udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu ,nowy tad” staje si¢ we
wspolczesnej Polsce rzeczywistoscia.

Zamierzenie to ma swoj precedens we wczesniejszej publikacji. W 1993 r.
wydalismy zbior studidw Spoleczenstwo w transformacji, ktérego zadaniem byla
diagnoza stanu poczatkowego. Skoncentrowano si¢ tam na aktorach uczest-
niczacych w przeksztalceniach ustrojowych w celu rozpoznania nowych kon-
figuracji interesow i przeobrazania si¢ orientacji. WskazywaliSmy na bariery
swiadomosci i staraliSmy si¢ nakresli¢ kierunki rozwoju. Byla to proba
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uporzadkowania, zestawienie wynikow pierwszych badan z tego okresu z na-
dzieja wykrycia zalazkéw prawidlowosci ulatwiajacych zrozumienie sensu
dokonujacych si¢ zmian.

Teraz wystepujemy w roli ekspertow po raz drugi. Jesli padnie pytanie, czym
ta praca rozni si¢ od poprzedniej syntezy o transformacji, to zwracamy przede
wszystkim uwage na przesunigcie zainteresowan badawczych z problematyki
zmiany per se, w strong jej nastepstw. Sam bieg wydarzen narzuca temat. Od
1989 r. uplynelo troche czasu, totez mozna juz rozpoczyna¢ poszukiwanie
nowych form, ktére po okresie Zywiolowosci powinny z wolna zastygaé
w zmienionym ksztalcie. Nie jest to jednak ksztalt ostateczny —tad spoleczny jest
wciaz in statu nascendi ,w budowie”. I dlatego wlasnie wolimy mowic
o elementach nowego tadu niz o wyraznie juz zarysowanej catosci.

Po kilku latach mamy bardzej calosciowy i wielostronny poglad na
determinanty procesu zmian. Wyniki analiz zaczynaja si¢ stopniowo uktadac
w pewien ciag. Stwarza to pewniejsze podstawy do formutowania uogolnien.
Nawet intuicje uzyskuja mocniejsza podbudowe.

Zjawiska specyficzne dla Polski trzeba widzie¢ we wlasciwych proporcjach,
co staje si¢ mozliwe, gdy terazniejszos¢ odnoszona jest do przesziosci, a zarazem
porownuje si¢ ja z mechanizmami spolecznymi w innych krajach. W roz-
wazaniach niektorych autorow tego tomu czytelnik znajdzie elementy obu
watkow: historycznego (,,0bciazenia przeszloscia™) i komparatystyki miedzy-
krajowej (,,jak daleko do kapitalizmu™). Wszystkie nurty interpretacji ,,nowego
tadu” nalezy rozpatrywac w tej perspektywie, a przekonaniu temu dajemy wyraz
w pozostalej czeSci wprowadzenia. Dalej bardzej szczegblowo wylozymy
ogniwa porownawczego spektrum, do ktorego w swych analizach bedziemy si¢
starali w r6znym zakresie ustosunkowac.

Pomimo odmiennosci, obecny i poprzedni zbior studiow laczy pewna
zasadnicza cecha wspolna. Jest nig odrzucenie normatywizmu i koncentracja na
opisie i wyjasnieniu procesow spotecznych bez przesadzania, dokad prowadza.
Autor6w bardziej interesuje dynamika i wewnetrzna logika procesow spolecz-
nych niz odnoszenie jej do normatywnego wzorca kapitalizmu. Ten ostatni, jesli
si¢ pojawia w analizach, to nie tyle jako wzorzec normatywny wiasnie, ile punkt
odniesienia w opisowych analizach poréwnawczych.

Na koniec stowo o empirycznych podstawach prezentowanych ustalen.
Materiatu empirycznego dla wigkszosci zamieszczonych studiow dostarczyto
ogolnopolskie badanie ,,Polacy wobec zmian”, przeprowadzone w kwietniu
1995 1. przez pracownikow Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Najpierw
pojawit si¢ teoretyczny zarys ,,nowego ladu”, wyspecyfikowano pytania, na
ktore w ramach wspolnie wypracowanej koncepcji nalezalo odpowiedziec,
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a nastgpnie do teoretycznych zamierzen dostosowano warsztat badan. Innymi
stowy, w naszych interpretacjach nie bylismy zdani na dane, ktore ktos juz
kiedys zebrat do innych celow, lecz przeciwnie — do hipotez dostosowano
najbardzej trafne metody ich weryfikacji. Nie musielismy lata¢ luk. Nie
dopasowywalismy analiz do zastanego materialu, na ktorego podstawie nie da
si¢ — z koniecznosci — rozstrzygnaC wszystkich kwestii, o ktorych powiedzied
warto. Wyjasnienia formutowane ex ante od samego poczatku maja nad
interpretacjami ex post przewagg wigkszej spojnosci.

Omawiajac specyfik¢ naszego podejscia skupimy si¢ najpierw na zatozeniach
dotyczacych ,,punktu wyjécia” transformacji, zwracajac uwagg szczegolnie na
aspekt instytucjonalny ,,starego” i tworzacego si¢ nowego tadu, a nastepnie
przedstawimy zalozenia dotyczace samego etapu przejscia i wylaniajacych sie
nowych wzoréw w strukturze spolecznej, ktore bedziemy chcieli zobaczyé
w perspektywie porownawczej. To wlasnie struktury, wzory instytucjonalne
i spoleczne w ,,wezszym” sensie okreslaja natur¢ calego ladu spolecznego.

PUNKT WYIJSCIA: OD ZORGANIZOWANEGO BEZLADU
DO NIEZORGANIZOWANEGO LADU?

Potwiecze 1945-1995 charakteryzuje si¢ ewolucjg od realnosocjalistyczne-
go, narzuconego, porzadku instytucjonalnego, ktory w istocie generowal nietad
instytucjonalny i dekompozycj¢ systemu, do wylaniania si¢ porzadku postko-
munistycznego, obecnego w swych zalazkach praktycznie juz od poczatkow so-
cjalizmu. Takie zalozenie lezato u podstaw wielu podejs¢ badawczych zawartych
w tej ksigzce. Nie jest wigc ona jeszcze jedna analiza ,,przejscia od mono-
centryzmu do policentryzmu”, bo w istocie ewolucja ma bardziej skompliko-
wany charakter.

Dla jej zrozumienia trzeba zaakcentowac ,giebsza” nature i tozsamos¢
systemu realnego socjalizmu — systemu, ktory w wyniku nieskutecznosci
centralizacji ,,produkowal” spontaniczne rozproszenie instytucjonalne. Post-
komunizm z kolei to okres, w ktorym z pozorow beztadu wylania si¢ nowy
porzadek instytucjonalny, czgsto jednak inny niz zakladano w normatywnych
wizjach transformacji. Zwracamy wigc uwage na odmienn o$¢ realnej i ,,zideolo-
gizowanej” wizji tej ewolucji: chronologia glebszych przemian instytucjonal-
nych bowiem nie do konca pokrywa si¢ z chronologia politycznej transformacii,
cho¢ jest niewatpliwie z nia zwiazana. W rezultacie dokonujaca si¢ ewolucja to
raczej przejscie od zorganizowanego beztadu — jakim w istocie byl socjalizm
realny — do wylaniajacych si¢ poczatkow zdezorganizowanego ladu.
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Zalozenie takie wydaje si¢ odmienne od przyjmowanych zwykle pogladow
na temat natury systemu realnego socjalizmu — czy tez komunizmu — i natury
przejscia od tego systemu. Potoczna wizja przemian konceptualizuje je bowiem
jako przejscie od porzadku — nie chcianego, ale jednak porzadku, ku niepewno-
sci i chaosowi —szczegolnie w okresie przejsciowym. Tymczasem ewolucja zdaje
sic przebiega¢ raczej od ,,zorganizowanego bezladu” ku wylaniajacemu sig
porzadkowi. Zalozenie takie, cho¢ odmienne od sad6w potocznych, od pewnego
czasu jest obecne w literaturze. Socjologowie i ekonomisci (od klasycznych juz
na gruncie polskim Patologii struktur organizacyjnych Jadwigi Staniszkis czy
prac Janusza Beksiaka i Urszuli Libury) zwracali uwagg na wewngtrzne
sprzecznosci realnego socjalizmu prowadzace do utraty ,,sterownosci”, zywioto-
wej decentralizacji i innych ,,entropijnych” zjawisk w systemie, ktory kontrolg
i sterowanie zjawiskami spolecznymi uczynit podstawami swego normatywnego
wizerunku. Ostatnio najpelniej w odniesieniu do systemu gospodarczego
wyrazit to Z. Hockuba w ksiazce Droga do spontanicznego porzqdku (1995),
gdzie stawia tezg, iz socjalizm poprzez swe nierownowagi doprowadzt do
zalamania, co otworzylo droge transformacji, gdy gospodarka wchodzi ,,w
obszar chaotycznych dostosowan” (s .17) okresu przejsciowego, z ktorego
wyloni si¢ porzadek rynkowy. Akceptujac 6w poglad, pragniemy jednakze
podkresli¢, ze dla nas chaos i beztad to nie tyle cecha okresu przejsciowego, ile
raczej immanentna charakterystyka samego realnego socjalizmu, od poczatku
wbudowana w logike systemu. Co wigcej, to wlasnie w owym okresie przejs-
ciowym widac juz zalazki nowego porzadku, a wrazenie chaosu bierze si¢
glownie z trudnosci skonceptualizowania zasad nowego porzadku, ktore
odbiegaja zaréwno od ladu monocentrycznego, jak i od modelowych wyob-
razen o rynku i demokracji. Nie znaczy to jednak, ze ich nie ma, to raczej
wrazenie chaosu i ,,przejsciowosci” jest do pewnego stopnia pozorne. Nie tyle
jest to wigc ewolucja od porzadku komunistycznego do spontanicznego
porzadku rynkowego, z chaosem okresu przejsciowego (wywolanym, co
prawda, sprzecznosciami komunizmu), ile raczej przejscie od przeorganizowa-
nego chaosu realnego socjalizmu do niezorganizowanego porzadku z elemen-
tami rynku i demokraciji.

Dlaczego system realnego socjalizmu mozna nazwac ,,zorganizowanym
beztadem™? Okredlenie takie w pierwszym odruchu budzi protest i zdzi-
wienie. Ale przeciez nie jest tak zaskakujace, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
represywnosc, silny stopien scentralizowania i niezdolno§¢ do zmian szty w tym
systemie w parze z nieskutecznoscia, wieloma ,,skutkami ubocznymi” — ktore
w istocie rzeczy wynikaly z natury tego systemu, nie byly ,,uboczne” —1i z nie-
przewidywalnoscia. Tak wigc ideologiczna wizj¢ ,,gospodarki planowej” i beda-
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ca jej, zdawaloby si¢, fundamentalnym przeciwienstwem koncepcj¢ pelnego
totalitaryzmu taczy jedna wspdlna cecha. Jest nia traktowanie zideologizowane-
go obrazu systemu jako jego obrazu rzeczywistego. Bliskos¢ ta pozostaje
zastanawiajaca, nawet mimo tego, ze w przypadku oficjalnych koncepcii
,»,gospodarki planowej” czy ,,demokratycznego centralizmu” 6w ideologiczny
obraz jest przedmiotem apologetyki, a w przypadku koncepciji totalitaryzmu
— krytyki.

Ten ideologiczny obraz chcemy tu zakwestionowac. Przede wszystkim wige
zwrocimy uwagg na to, Ze rozstanie z realnym socjalizmem nie oznacza w istocie
przejscia od pewnosci do niepewnosci, lecz raczej zmiang typow tej niepewnosci
i sposobow radzenia sobie z nia przez system. Takie spojrzenie na ewolucjg rzuca
inne $wiatlo na problem przewidywalnosci i kalkulowalnosci: w oczywisty
sposob zyskuje ona teraz wigksze szanse niz w czasach realnego, paradoksalnie
,-planowego” socjalizmu. Dalej argumentujemy, ze przechodzimy nie tyle od
monocentryzmu do pluralizmu, ile raczej od strukturalnej ,,nieoznaczonosci”
i rozproszenia do pluralizmu. Jest to przejscie od dekompozycji do rekom-
pozycji — zarowno w wymiarze instytucjonalnym, jak i w strukturze spolecznej.
Takie spojrzenie na natur¢ zmiany, coraz powszechniej torujace sobie droge
w naukach spofecznych, polega przede wszystkim na zakwestionowaniu
potocznego obrazu systemu, od ktorego odchodzimy. To z kolei umozliwia
glebsze zrozumienie tego, co dzieje si¢ teraz. Jest tak z prostej przyczyny: zmiana
jest ,,path dependent”, czyli — mowiac w uproszczeniu — jej ksztalt zalezy przede
wszystkim od przesztosci, od dokonywanych w niej wyborow, ktore ograniczaja
dzisiejsze wybory i decyzje. Zupelnie inaczej patrzono na transformacj¢ na
samym jej poczatku; dla ideologow i czgsci ekspertow, jej ksztalt zdawat sig byé
bardziej okreslony przez model wyobrazonej przysztosci, rzeczywisto$c zdawata
si¢ byC plastycznie ksztattowalna, a przeszlos¢ malo ograniczajaca. Uruchamia-
lo to zZideologizowane, podbudowane normatywnie myslenie zyczeniowe. Coraz
bardzej jednak przekonujemy sig, ze tak nie jest. Dzi$ —a nawet jutro —zdaja si¢
by¢ bardziej okreslone przez punkt wyjscia niz punkt dojscia. Dlatego warto
zajmowac si¢ zrozumieniem natury systemu, ktory odchodz w przesztosc. Aby
to uczynic, trzeba spojrze¢ na pewne stereotypowe sady na temat jego natury.
Ich dzieckiem sa bowiem takze pewne potoczne sady na temat przejscia od
socjalizmu. Jedna z takich ,,codziennych teorii” na temat natury i charakteru
zmiany, ktdra zachodzi w Polsce, s3 wspomniane wyzej poglady na temat
niepewnosci i przewidywalnosci w warunkach starego i nowego systemu.
Zgodnie z tym stereotypem, demokracja, a juz na pewno przechodzenie do niej,
laczy si¢ ze wzrostem niepewnosci, nieprzewidywalnosci i moze czasem nawet
z chaosem. Dalej —przejscie od komunizmu do demokracji wiaze si¢ z przejsciem
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od ustroju, co prawda niesprawnego i nieprzyjemnego, lecz dajacego pewnosc,
do ustroju, ktory kojarzy si¢ z niepewnoscig. Ten stereotyp chcielibysmy tu
zakwestionowac.

Przede wszystkim wigc —czy komunizm by! systemem opartym na pewnosci,
gdzie niejasnos¢ i ryzyko byly niskie? Dawal pewnos¢ w niektorych sferach, np.
zatrudnienie, pewne minimum socjalnej obstugi itp. Ale tez wiemy wszyscy,
a szczegolnie obserwatorzy i aktywni uczestnicy Zycia gospodarczego w tamtym
okresie, ile bylo w nim realnej niepewnosci, niejasnosci i zmiennosci regul.
Gospodarka, ktora miala by¢ centralnie kierowana, w istocie nigdy taka nie
byla. Tworzyly si¢ zjawiska chaotycznej decentralizacji, decydowal niejawny
przetarg migdzy producentami a centrum, reguly gry zalezne byly od koniunktu-
ry politycznej i zagrozen spolecznych (ktorych nie zalegitymizowana politycznie
wladza obawiala si¢ bardzo). Rozkwitalo zycie nieformalne, nie tylko w sys-
temie gospodarczym. Gospodarka praktycznie nigdy nie byla - cho¢ usilowata
by¢ — ,,planowa”, juz raczej ,nakazowo-rozdzelcza”. W istocie, jak tego
wielokrotnie dowodzono, to wiasnie ciagla pokusa planowania i kontroli
wszystkiego rodzita zjawiska spontaniczne i niekontrolowane. To bytoich jedno
zrodlo. Drugim byly za$ pokusy centralnego rozdzielnictwa z nieodlaczna
arbitralno$cia wiasciwa wszystkini systemom autokratycznym, ktore w zmien-
nej woli wladzy upatruja swej sily. To juz zdecydowanie przenosito si¢ poza zycie
gospodarcze. O ile wigc mozna bylo by¢ pewnym, Ze jakas prace si¢ znajdzie,
o tyle juz perspektywy awansu, wyjazdu nie zawsze byly jasne i przewidywalne.
Sfera tej niepewnosci rozciagata si¢ od spraw duzych, po catkiem codzenne, co
nie znaczy, ze mniej wazne: wychodzacy zdomu po zakupy, mimo ze doskonale
wiedzieli jaki reprezentuja ,,popyt”, wiedzeli rowniez, ze efekt ewentualne;j
transakcji rynkowej nie bedzie zalezal od popytu, a od nieprzewidywalnej
»podazy” realizujacej si¢ w zagadkowym ,,co dzs rzuca?”. Komunizm jako
ustroj pewny, jasny i przewidywalny — to jednak duza przesada, to raczej mit
1 stereotyp niz rzeczywistosc.

Id7my dalej. Podnosi sig czgsto problem przewidywalnosci i kalkulowalnosci
kosztow w okresie transformacji. Problem ten pojawia si¢ wowczas, gdy mowi
si¢ o kosztach samej zmiany, czyli transformacji. Pierwszym, dos¢ mocno
ugruntowanym stereotypem myslenia o transformacji jest sam fakt, iz mowi si¢
o kosztach transformacji, nie odnoszac tego problemu do mozliwych do
wyobrazenia kosztow braku transformacji. Przeciez o kwestii kosztow mozemy
wypowiadac si¢ w odniesieniu do dwoch sytuacii: transformacii i jej braku.
Mozna powiedziec, ze upadek komunizmu byt posrednim dowodem, ze koszty
funkcjonowania poprzedniego systemu byty zbyt wysokie. Co wigcej, jednym ze
sposobow mobilizowania politycznego kapitatu przez politykow pewnych
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orientacji juz od samego poczatku zmian bylo traktowanie jako kosztow
transformacji kosztow pozostatych po systemie poprzednim i zwiazanych z jego
,,upadaniem”. To przeciez bylo przedmiotem sporu: czy sa to juz koszty zmian,
czy tez koszty odziedziczone po komunizmie. I spor ten nie mogh by¢ nigdy
jednoznacznie rozstrzygni¢ty m.in. dlatego, ze koszty funkcjonowania systemu
poprzedniego sg trudno kalkulowalne. Jest niewatpliwie jednym z paradoksal-
nych zyskow transformacji, ze wprowadzany fad rynkowy umozliwia kalkulacje
kosztow i w ogole stawia o wiele bardziej wyraznie problem kosztow. W istocie
wigc mozliwos¢ mowienia o kosztach transformacji jest czyms$ pozytywnym,
a wrazenie ich wysokosci wynika po czgsci z tego, ze przedtem w ogole kosztow
nie kalkulowano. System gospodarki nakazowo-rozdzelczej znajdowal sig
w stanie ,,dezolucji”. Oznaczala ona ,,niezdolnos¢ do racjonalnego kalkulowa-
nia wiasnych dziatan gospodarczych przez podmioty gospodarujace, w sytuaciji
gdy zaangazowane w produkcj¢ czynniki ma si¢ ,,za darmo” lub tez ,,nie sposob
ich oszacowad” (Giza-Poleszczuk 1991: 209). Kategoria ta, uzywana do opisu
gospodarczego systemu feudalizmu (Kula 1983), nie bez powodu z powodze-
niem stosowana byla tez w analizach socjalizmu realnego. Dz$ rzeczywisto$¢
staje si¢ nieco bardziej przewidywalna i kalkulowalna i wlasnie dlatego
mozliwos¢ dyskusji o zyskach i kosztach transformacji jest do pewnego stopnia
jednym z zyskow, ktore jej zawdzigczamy.

Wroémy do problematyki niepewnosci. Czy przypadkiem nie utozsamiamy
niepewnosci nieuchronnie wigzacej si¢ z okresem przejsciowym z cecha, ktora
ma by¢ immanentnie zwiazana z nowym ustrojem? Nawiasem mowiac, juz
nawet w tym okresie przejsciowym odnotowac mozna pewne oznaki budujacego
si¢ ladu, o czym $wiadcza takze prace zgromadzone w tym tomie. Demokracja
zas$, dojrzala tylko w pewnych aspektach, moze by¢ kojarzona z niepewnoscia.
Generalnie, nie wystgpuja w niej te rodzaje niepewnosci, ktore sa wiasciwe
ustrojowi komunistycznemu. Nie ma niestabilnosci regul, arbitralnosci, niejas-
noéci procedur. Jednostka nie wie, jakie ostatecznie osiagnie miejsce w zyciu, ale
zna generalne reguly, ktore pozwalaja iS¢ do gory. Nie tyle pewny jest efekt
koncowy, ile raczej procedury, ktore nalezy stosowac. W pewnym sensie jest to
odwrdcenie sytuacji w pordwnaniu do systemu komunistycznego. Mowimy tu
oczywiscie o modelach idealnych, uproszczonych. Ale one pozwalaja lepiej
dostrzec istote roznicy. Ona zas nie polega na tym, ze w jednym ustroju nie bylo
niepewnosci, a w drugim jest jej nadmiar. Niepewno$¢ towarzyszy kazdemu
systemowi instytucjonalnemu. Tym, co te systemy rozni, sa raczej rodzaje
niepewnosci i sposoby radzenia sobie z nia, sposoby jej redukowania. Od-
wotujac si¢ do Ralpha Dahrendorfa (1968) mozna powiedzec, ze komunizm
probuje redukowad niepewnos$é przez kontrolg celdw (plany!), przy niepewnosci
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procedur, a system demokratyczny dziala wedle zasady odwrotnej: to proce-
dury sa jasne i one redukuja niepewno$¢, a rezultaty sa niejako pozosta-
wione wlasnemu biegowi, o ile osiagane sa zgodnie z owymi stabilnymi pro-
cedurami.

Mozna powiedziec, ze niepewnos¢ w systemie komunistycznym byla nieza-
mierzonym, lecz uzywanym przez wladze efektem, wynikajacym co prawda
zistoty samego systemu, a nie z ,,bledow i wypaczen” w jego wdrazaniu. Z kolei
niepewnos$¢ w systemie demokratycznym nie jest niezamierzonym ztem, lecz
stanem niejako naturalnym, a demokracja jest niczym innym jak instytu-
cjonalizowanym sposobem radzenia sobie z ta naturalng niepewnoscia wiasnie
dzieki statosci i przejrzystosci procedur. Komunizm uzywatl niepewnosci do
zarzadzania spoleczenstwem, a demokracja uzywa swych procedur do za-
rzadzania niepewnoscia.

Poza problemem niepewnosci warto spojrze¢ takze w nieco innej perspek-
tywie na kwesti¢ ewolucji od monocentryzmu do pluralizmu. Realnosocjalis-
tyczny monocentryzm miat gléwnie charakter polityczny, natomiast w oczywis-
ty sposob nie przenosit si¢ na struktury spoleczne — a takze — instytucjonalne.
Tym, co charakteryzowalo tad spoleczno-instytucjonalny, bylo chyba pewnego
rodzaju rozproszenie i raczej destrukturalizacja niz strukturalizacja. W od-
niesieniu do struktury spolecznej (piszemy o tym wigcej w nastgpnej czesci)
polegalo to na znanym zjawisku dekompozycji cech polozenia spolecznego. Ta
dekompozycja miala jednakze takze swoj sens instytucjonalny. Polegat on na
tym, Ze system charakteryzowal swoisty ,,niedorozwoj funkcjonalny”, polegaja-
cy na przemieszaniu struktur i petnionych przez nie funkcji. Podstawa tego
zjawiska bylo zdominowanie gospodarki przez polityke i zasadnicze przemie-
szanie tych sfer. Prowadztlo ono w konsekwencji do stanu, w ktorym wszystko
bylo ,,polityka”, a wigc, paradoksalnie, prawdziwej polityki nie byto w ogole.
W rezultacie tego przemieszania struktury gospodarcze pehily funkcje politycz-
ne i vice versa. Do$¢ wspomnie¢ rolg przedsigbiorstw przemystowych jako
kanalow artykulacji interesdw nie tylko pracowniczych, ale takze obywatel-
skich, a gtownie konsumenckich. Przeciez w realnym socjalizmie strajki byly
przede wszystkim wyrazem protestu przeciw temu, co dzalo si¢ poza bramami
zakltadu (glownie podwyzki cen), a nie w jego ramach.

Wiazalo sig to ze specyficznym rozproszeniem strukturalnym. Lad instytu-
cjonalny, pozornie jednolity, byl w rzeczywistosci wlasnie rozproszony. Niewy-
dolny system panstwowy byl wspomagany przez pozostajaca na obrzezach
prywatna gospodarke i spleciony z przerastajacym go sektorem gospodarki
(i nie tylko gospodarki) nieformalnej. Jednostki, w celu kompensacji nieefek-
tywnosci panstwowego, oficjalnego sektora, musialy wchodz¢ w interakcje,
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czyli po prostu zaspokajaé czgs¢ swych potrzeb poprzez kontakty badz ze sfera
nieformalna, badz z pozostalosciami gospodarki prywatnej. Praktycznie wszys-
cy funkcjonowali w ten sposob. ,,Rozproszeniu” instytucjonalnemu, kiedy to
wlasciwie trudno byto mowic o jednym systemie instytucjonalnym, towarzyszy-
lo rozproszenie na poziomie rol spotecznych. I byto to wlasnie rozproszenie,
a nie monocentryzm ani pluralizm. Byl tam bowiem podziat instytucjonalny
i bedacy jego refleksem podzat rdl spolecznych — a wigc trudno tu mowic
o pelnym monocentryzmie. Oddzelal on jednak od siebie poszczegdlne role
spoleczne danej jednostki, a nie grupy spoteczne. Kazdy nieomal musiat by¢
klientem wielu systemow czy tez podsystemow. Tym wiasnie ta sytuacja roznita
sic od tadu pluralistycznego, gdzie podzial nast¢puje na poziomie grup
spolecznych.

Obecnie sytuacja zdaje si¢ ewoluowa¢ w tym kierunku. Zamiast roz-
proszonego systemu instytucjonalnego coraz wyrazniej wylaniaja si¢ kontury
podstawowych segmentow adu instytucjonalnego, gdzie podziat na sektor
publiczny i prywatny zdaje si¢ by¢ coraz wazniejszy. On za$ bedzie determinowat
chyba w coraz wigkszym stopniu podzial spoleczny, jak dzeje si¢ na Zachodzie,
gdzie jedna z istotniejszych osi spolecznej strukturalizacji jest ta, ktora oddziela
pracownikow sektora publicznego i prywatnego. Wowczas podziat nastgpuje na
poziomie grup spolecznych, blizszy jest zatem modelowi pluralistycznemu. Ten
klarowny obraz jest jednak jeszcze daleki od zaistnienia w Polsce. Poza innymi
czynnikami, zakloca go funkcjonowanie sporego sektora mieszanego, czy tez
hybrydowego, gdzie niejasna jest formuta wiasnosci (Staniszkis 1994). Splot
prywatnych i panstwowych struktur i interesOw jest bowiem wyraznym rysem
okresu przejsciowego. Niemniej jednak mozna chyba dostrzec kontury dokonu-
jacej si¢ ewolucji. Zgodnie z przyjetymi tu zatozeniami, przebiega ona wiasnie od
rozproszenia, dekompozycji instytucjonalnej ku pluralistycznemu zréznicowa-
niu i zwiastunom rekompozycji.

Do petnej rekompozycji systemu instytucjonalnego droga jest jednak daleka.
Jej catkowite spelnienie nie jest ani mozliwe, ani pewnie nie bytloby pozadane.
Dzi$ widzimy jej zaczatki glownie na poziomie ,,instytucjonalizacji oddolne;j”,
w sferze zycia spolecznego, gdzie tworza si¢ nowe normy, takie jak dostrzeganie
oplacalnosci inwestycji edukacyjnych, wzrost sklonnosci do racjonalnej kal-
kulacjii planowania. Paradoksalnie, to wiasnie w gospodarce ,,planowe;j” ludzie
nie planowali, Zyli raczej czasem terazniejszym. A dzi§, jak wykazuja to
socjologowie (analizy E. Tarkowskiej w naszym tomie), orientacja na przysztosc
staje si¢ bardziej widoczna. Widzimy takze pewne zaczatki tadu w sferze
gospodarczej — choé zaklocane przez silny i reprodukujacy sig sektor hyb-
rydowy. Natomiast w sferze instytucji politycznych i zasadniczych norm



16 Henryk Domanski i Andrzej Rychard

legislacyjnych, a wigc w sferze instytucji panstwa, panuje stan daleki od spojnej
kompozycji. W sumie wigc tad instytucjonalny —jesli przez instytucje rozumiemy
zasadnicze normy i reguly stabilizujace porzadek spoleczny — tworzy sig
wyrazniej w sferze stosunkow spolecznych i gospodarczych niz politycznych.

ETAP PRZEJSCIA

Po kilkuletnim okresie systematycznych analiz mozna juz dokonac wstep-
nych uogodlnien na temat prawidlowosci pierwszego etapu zmian. Wyjdzmy
poza lokalny kontekst Polski, a nawet specyfike regionu srodkowoeuropejs-
kiego, ujmujac dynamike przeksztalcen w postaci hasta: spoleczenstwo polskie
lat 90. na tle prawidtowosci typowych dla wspolczesnych spoleczenstw zachod-
nich.

Zachod, ktory stanowi miar¢ zaawansowania zmian gospodarczych i jest
modelowym wzorcem demokracji, wyznacza tez ramy porownan w obszarze
zjawisk spolecznych. Poza tym, w socjologii zawsze funkcjonowato kilka
no$nych tez, ktorych uniwersalnos¢ warto poddawaé ocenie. Metoda umiejs-
cowienia Polski na tle krajow zachodnich powinna dostarczy¢ interesujacych
wnioskow, w ktorych nie wyjdziemy wprawdzie poza ogolne refleksje, ale
uogolnienia dotyczace skali makro nie daja si¢ tatwo sprowadzic do ilosciowych
i Scisle porownywalnych wskaznikow. Niemniej jednak, bedze to materiat do
kilku uwag wybiegajacych w przyszlosc. Niektore ustalenia staja si¢ prognozami
niezaleznie od intencji autorow. Bardziej szczegotowe wnioski pozostawiliémy
autorom poszczegOlnych studiow tego tomu.

A wigc podobienstwa do mechanizméw ksztaltujacych oblicze krajow
rozwinigtego kapitalizmu. W socjologicznych studiach haslem dnia jest zanika-
nie tradycyjnych podziatéw klasowo-warstwowych, zastgpowanie ich nowymi
oraz zamiana rol pomigdzy zbiorowymi aktorami na scenie zycia spolecznego.
Trafnosc tych diagnoz jest zywo dyskutowana, bo nie wiadomo do konca, naile
kryje si¢ za nimi rzeczywista gigbia zmian, w jakim za$ stopniu sa one tylko
okazja do wysuwania tez, ktore maja by¢ spektakularne i glosne. Najmniej
watpliwosci wzbudzaja zjawiska, ktore latwo zaobserwowac. ,,Nowe”, bo od
niedawna zaliczane do waznych, sa dramatyczne skutki antagonizmow etnicz-
nych. Podobnie jest z dajaca si¢ naocznie stwierdzi¢ skutecznoscia posuniec
organizacji ekologicznych, przebojowoscig feminizmu, energicznymi dzatania-
mi ruchow na rzecz pokoju czy determinacja bojownikéw réwnouprawnienia
ras i wyzwolenia narodowego — funkcjonujacych w podziemiu i w ramach
zalegalizowanych struktur. O tych zjawiskach pisze si¢ coraz czgsciej wskazujac,
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ze ksztaltuja one sposob funkcjonowania spoleczenstw, a dla ludz znacza
wigcej niz to, do jakiej klasy si¢ nalezy i jaka pozycj¢ zawodowa zajmuje
(zob. Rex 1987; Fuchs-Epstein 1988; Murray 1990; Edger 1993). Odnotujmy
jeszcze, gwoli Scistosci, interesy powstajacych z dnia na dzien odosobnio-
nych grup, zbyt partykularnych w swych zadaniach, aby odegra¢ wigksza role,
o zbyt anegdotycznych nazwach, aby traktowaé je powazmie (w latach 70.
powolano w Anglii ,,Ochotnicza rezerwg klasy sredniej” do obrony interesow
ludnosci w wieku emerytalnym). Tych nie umiescimy na liscie nowych
podzialow.

Trzeba powiedzieC, Zze przeksztalcenia ustrojowe w Polsce nie wyniosty
zadnej z tych sit do rangi ,klasy spolecznej” ani tez do roli samodzelnego
podmiotu gry politycznej. Lagodny przebieg konfliktow religijno-narodowos-
ciowych zawdzigczamy korzystnym uwarunkowaniom brzegowym: za malo
jest w naszym kraju przedstawicieli innych nacji, a, z kolei, wymiar roznic
wyznaniowych zdominowany jest przez 90-procentowa przewage deklarowane-
go w badaniach surveyowych katolicyzmu. Aby ruch feministyczny zaczat byé
traktowany z nalezyta powaga, potrzebna jest dojrzalos¢ obu stron: jego
propagatorow i odbiorcow w szerokich krggach spoleczenstwa. Co do ochrony
srodowiska naturalnego, to wprawdzie upowszechnia si¢ zrozumienie potrzeb
w tym zakresie (zob. Glinski 1996; Rokicka 1996), ale bardzo powoli,
organizacje ekologiczne zas jako potencjalny osrodek krystalizacji interesow nie
sa konkurencyjne wobec partyjnych struktur ani atrakcyjne dla lideréw ruchu.
Zreszta i w krajach zachodnich osiagnigcia greens sa tylko sporadyczne. Nie jest
wigc przesadzona ich ewentualna kariera w Polsce.

Na drugim planie mamy mozaik¢ nowych stylow w srodowiskach mtodze-
zy, czasem zblizonych do kontrkultury — przy czym raczej sltyszy si¢ niz
dostrzega obecnoS$C squatters, straight-edge’s i innych tego typu wspdlnot
o niewielkiej liczebnosci. Moda i charakterystyczna dla mlodszych grup wieku
tymczasowos¢ zainteresowan tworza stabe podloze konsolidacji. Bardziej
zwarci i zdeterminowani s3 uczestnicy ruchow religijno-$wiatopogladowych, tez
nielicznych i nie majgcych wiele do zaoferowania ogdtowi o potrzebach
duchowych zakorzenionych w tradycji katolicyzmu.

W przypadku Polski odnajdujemy wigc tylko niektore odpowiedniki
»nowych” linii podzialu, a i te wystgpuja w zalazkowej postaci. Ich wplyw na
;jawiska roznicowania i integracji struktur mozna podsumowaé wskazaniem na
mplikacj¢ konstruktywna: ,,nowe ruchy spoteczne™ adaptuja si¢ do polskiej
rzeczywistosci, rozszerzajac w ten sposob pole artykulacji potrzeb waimych
i w odczuciu spolecznym istotnych. Powieksza to jednak chaos towarzyszacy

owa.niu si¢ demokratycznego tadu. Nie wiadomo do kofica, kogo tak
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naprawde nowe grupy i wspolnoty reprezentuja. Duzo jest wokol nich
zamieszania i nieporozumiefi, a przede wszystkim ludz i partii o réznych
interesach. Niejasne jest, kto — mowiac jezykiem potencjalnego odbiorcy — za
nimi stoi. Na razie zaistnialy, przecinaja struktur¢ spoleczna w rozmaitych
kierunkach, tworza dodatkowe linie podziatow, pozostajac wszakze na uboczu
glownego nurtu wydarzen.

Czy wobec tego centralny nurt wspiera si¢ jeszcze na klasycznych fundamen-
tach wladzy, kontroli i wiasnosci? Wielu badaczy spoleczenstw zachodnich
dostrzega procesy rozmywania si¢ tradycyjnych struktur we wzroscie zamozno-
sci klas nizszych, uniformizacji stylow konsumpcji, rozpadzie robotniczych
wspolnot sasiedzkich, dokonujacym si¢ pod wplywem urbanizacji, a takze
w rosnacym udziale zaldg pracowniczych w zarzadzaniu przedsigbiorstwami
i zacieraniu réznic miedzy praca fizyczna i umystowa, w wyniku automatyzacji
i pojawiania si¢ nowych technologii (zob. Lunt i Livingstone 1992; Scase 1992;
Crompton 1993; Dahrendorf 1993; Edgell 1993). Rozwoj kapitatu akcyjnego
sprawit, ze wlasno$é i mozliwos¢ sprawowania posredniej kontroli nad srod-
kami produkcji staly si¢ udzialem zdecydowanej wigkszosci — fakt, ze w spole-
czenstwie angielskim odsetek posiadaczy domoéw osiagnat w latach 90.
64% (w rodzinach robotniczych 42%), wytonil grupe zwolennikéw pogladu, ze
podstawowa linia podzialu nie przebiega tam miedzy kapitalem a praca, ale
wyznacza ja odrebnos¢ kategorii korzystajacej z pomocy panstwa od znacznie
wigkszej klasy posiadaczy, polegajacych na wiasnych zasobach (Saunders
1990). To nie tylko dom, ale i wilasne $rodki transportu — dokladnie tak
Dunleavy i Husbands (1985) zdefiniowali swoja wizj¢ najwazniejszej osi
zroznicowania w spoleczenistwie brytyjskim, opartej na dychotomii pomigdzy
stylem ,,komercyjnego urynkowienia” i stylem przynaleznym kategoriom
korzystajacym z ustug publicznych. Teza o pokrewnej co do przestania tresci
akcentuje dominujaca rol¢ podzialu na ,sektor prywatny” i ,,sektor panstwo-
wy”, z ktorych ten drugi oferuje wigksze szanse awansu i pewnos$C pracy.
Roznica interesow polega zas na dazeniu pracownikow panstwowych do
windowania plac, co prowadzi do nakladania przez panstwo wigkszych
podatkow, obniza wiec dochody whascicieli firm i zatrudnionych w nich osob
(McAdams 1987).

Nigdy jednak od czasow pojawiania si¢ tych przepowiedni (wystgpujacych
pod haslem ,,zburzuazyjnienia klasy robotniczej” albo utraty znaczenia pozycji
wyznaczonych przez klasy na rzecz identyfikacji przez styl zycia i konsumpcji),
nie brakowalo kontrargumentdw: podzialy klasowe nie zanikaja! Nadal bo-
wiem, mimo ewidentnej redukcji jaskrawych nieréwnosci, zasoby materialne
kumuluja si¢ w rekach najbogatszych, a podzal na szeregowy personel i kadre
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sprawujaca rzeczywista kontrol¢ nad dzialalnoscia przedsigbiorstw jest elemen-
tem wbudowanym w struktury organizacyjne. Prawda, ze coraz wigcej rodzin
robotniczych moze sobie pozwoliC na samochod czy nowoczesne wyposazenie
domu, ale w miejsce zanikajacych roznic pojawiaja si¢ nowe. W sferze kultury sa
one zwiazane z tym, co Bourdieu (1985) nazywa odmiennoscia gustow i smaku.
W wymiarze prestizu, ktory nie przestaje motywowac ludzi do wykazywania
innym swojej wartosci, gina stare symbole estymy spolecznej, zwiazane z za-
sobnoscia materialna na skutek umasowienia konsumpcji, ale kategorie o wyz-
szym statusie wynajduja stale nowe insygnia wlasnej wyzszosci, konsolidujace
tradycyjna hierarchie. Ukazuje to, w sumie, rzeczywistos¢ w bardzej ztozonej
postaci —przy czym wazne jest to, Ze po stronie autorow wykazujacych trwalos¢
tradycyjnych wyznacznikow pozycji klasowe;j sa nie tylko teoretycy, przewaznie
zadeklarowani neomarksisci (Milliband 1989; Callinicos 1991), ale i bada-
cze-empirycy, ktorzy jak Goldthorpe (1987), Marshall (1988) albo Heath (1991)
dokumentuja utrzymywanie si¢ klas, warstw i grup spoleczno-zawodowych.

Jak jest w Polsce? Stratyfikacja spoleczna wiaze ogniwa systemu w funk-
cjonalna catosc, totez rozpad tej calosci powinien wzmagac chaos powodowany
tempem wydarzen politycznych i Scieraniem si¢ pozostalosci gospodarki
socjalistycznej z prawami kapitalistycznego rynku. Natomiast trwanie struktur
zapowiadaloby reintegracje osi na nowych podstawach. Co zatem z ukladow
klasowo-warstwowych nadal funkcjonuje?

W ciagu ostatnich kilkudzesigciu lat wyodrgbnito si¢ kilka podstawowych
segmentow, z ktorych w drabinie stratyfikacyjnej dominujg liczebnie pracow-
nicy fizyczni i chlopstwo — ich relatywny udzial wsrod ogotu dochodz
odpowiednio do 40% i 12%. Powyzej jest szeroka (obejmujaca ok. 25%),
zbiorowos¢ pracownikow umystowych srednich i nizszych szczebli (facznie
z personelem placowek handlowych), wewnetrznie zréznicowana i najblizsza
zachodnm ,,bialym kotnierzykom™. Lockwood (1989) napisalby tu ,,bialym
bluzkom”, ze wzgledu na dominujacy wsrdd pracownikéw biurowych udzial
kobiet. Kategoria, podobnie jak pracownicy umystowi w krajach kapitalistycz-
nych, nijaka w sensie tozsamosci, politycznie nieokreslona i kulturowo niejed-
norodna. Jeszcze wyzsze pigtra zajmuje inteligencja (10-11%), ktorej prze-
dhuzeniem na szczycie hierarchii sa kadry kierownicze przedsigbiorstw i instytu-
cji panstwowych — wladza administracyjno-gospodarcza i polityczna daje
kierownikom atrybuty oddzelajace ich od srodowisk inteligenckich. Ostatnim
z wielkich segmentow klasowych sa prywatni przedsigbiorcy (8-9%, wg
szacunkéw dokonywanych na podstawie wynikow badan).

Czy w latach 90. zmniejszyly si¢ dystanse spoteczne migdzy reprezentantami
tych klas, ostabla wyrazisto$¢ roznic stylu zycia i warunkdéw material-
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no-bytowych? Czy wystapily moze masowe przemieszczenia, prowadzac do
redukcji barier mobilnosci spolecznej i skutkow dziedziczenia statusu rodzicow
— w takiej sytuacji, to, kim byt ojciec i z jakich pozycji zawodowych samemu
zaczynalo si¢ kariere, nie ma juz wigkszego wplywu na osiagnigcia. Nietrudno
odowody, ze dzieje si¢ raczej przeciwnie. Zwigksza si¢ konsolidacja struktur, co
wykazuja analizy empiryczne Henryka Domanskiego przedstawione w pierw-
szej czesdl tej ksiazki. Przejawem tego procesu jest obserwowany w latach 90.
wzrost zbieznos$ci pomigdzy wyksztalceniem i pozycja zawodowa a dochodami,
ktore ludzie w zamian otrzymujg. Jest to proces rekompozycji hierarchii
stratyfikacyjnej. Struktura spoleczna w epoce socjalizmu charakteryzowala si¢
stosunkowo silnym rozchwianiem hierarchii dochodow i statusu zawodo-
wo-edukacyjnego. Ta dekompozycja ustgpuje obecnie rekompozycji ukladu
uwarstwienia.

Przemiany strukturalne trzeba oddzeli¢ od $wiadomosciowych, kiedy to
(zwlaszcza po kolejnych kryzysach politycznych) wigkszej wagi nabieraja
podzaly typu ,,my-oni”. Co jaki$ czas, jedne problemy staja si¢ dla ludz
bardzej widoczne niz inne, migdzy niektorymi srodowiskami poglebiaja si¢
rozmice pogladow, podczas gdy przedstawiciele roznych klas spolecznych
zaczynaja mie¢ podobny stosunek do spraw najwyzszego rzedu, np. jak po-
winien funkcjonowac system polityczny i gospodarka. Po powstaniu ,,Solidar-
nosci”, socjologowie badajacy opinie Polakow zaczeli zwracaC uwagg na pewna
bliskos¢ postaw — nazwang sojuszem robotnikow o wysokich kwalifikacjach
z inteligencja — opierajac si¢ na danych, z ktorych wynikalo, ze kategorie te,
zajmujace przeciez bardzo rézne pozycje w hierarchii zawodowej, wladzy,
prestizu spolecznego i dochodow, podobnie ocenialy ustrdj i mialy zblizona
wizj¢ pozadanego modelu sprawowania wladzy (zob. Adamskiiin. 1981; 1986).

Podobnie jest i teraz. Inna optyka pogladow dzieli reprezentantow tych
samych zawodow i klas. Nie znaczy to jednak, ze poglady same w sobie staja si¢
od podzialow klasowo-warstwowych wazniejsze lub ze je zastgpuja. Z prowa-
dzonych w réznych krajach badan nad swiadomoscia wiadomo np., ze ludzie
przypisuja wigksza wagge roznicom dochodow niz abstrakcyjnej klasie spolecz-
nej czy zawodowi. Subiektywnie sa one dla nich wazniejsze, ale zejdZzmy w glab
do sit generujacych struktury spoleczne. Nie zawsze cos$ subiektywnie waznego
ujawnia mechanizmy tkwigce u podloza, jak miejsce w zawodowym podziale
pracy, ktore sa jednak bardziej pierwotnym ogniwem zaleznosci w lancuchu
zjawisk wywolujacych okreslone deklaracje motywujace do zachowan. Opinie
nie s3 oderwane od strukturalnego podloza, tyle ze ankietowani nie uwzgled-
niaja w swych odpowiedziach trwalych uwarunkowan i dalekosigznych konsek-
wencji, przesadzajacych o tym, kim si¢ jest teraz i kim bedzie w przyszlosci.
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Takie wyznaczniki spolecznego statusu, jak wykonywany zawod, sa rama szans
i barier, tworzac konstrukcje, ktora determinuje losy zyciowe jednostek o wiele
silniej niz ich wlasne przekonania i poglady.

Mozna by ulec pokusie sformutowania drugiej z kolei tezy. Pierwsza od-
nosila si¢ do struktur spolecznych w krajach zachodnich i byta domniemaniem
o zaniku klasycznych podzialow. Druga dotyczy ich reintegracji w Polsce, kre-
owanej przez odbudowe ukiadow stratyfikacyjnych i mechanizmy kapitalistycz-
nego rynku, ktore sprzyjaja zaostrzaniu si¢ nierownosci spolecznych w ogole.
Z reintegracji wynika takze istotna w swych konsekwencjach zapowiedZ upo-
dobniania si¢ ksztattu makrostruktur w Polsce do spoleczenstwa kapitalistycz-
nego — w ich ogolnym zarysie. Kilka elementow komplikuje jednak elegancka
prostotg wizji reintegracji na tyle, ze nalezaloby ja czgsciowo zrewidowac.

Zblizanie si¢ ksztaltu struktury spolecznej w Polsce do wzorca dominujacego
w systemach rynkowych jest, przede wszystkim, tozsame ze wzrostem niero6wno-
$ci. W hierarchii spolecznej klasy zamieniajg si¢ miejscami. Rownoczesnie, pod
wplywem przemian ustrojowych dokonuje si¢ modyfikacja tresci rol i funkcji
realizowanych w spolecznym podziale pracy przez czlonkow roznych klas.
Jednym przypadaja pozycje lepsze, innym gorsze niz przedtem; zmiana sytuacji
jest odczuwalna przez samych interesowanych i widoczna dla innych, to za$
oznacza reorientacj¢ celow zyciowych, interesow i strategii.

Jestesmy $wiadkami autentycznej restrukturyzacji dotychczasowych po-
dzialéw. Uruchamia ona, po jednej stronie, mechanizmy dopasowywania
kluczowych elementow statusu. Dochody sa obecnie silniej uzaleznione od
zajmowanych przez ludz pozycji zawodowych i wyksztalcenia niz w latach 80.
Zwigksza si¢ tez korelacja migdzy orientacjami zyciowymi, a tym, kim ludze sa
obiektywnie rzecz biorac, czyli, jakie miejsce w strukturze spolecznej zajmuja
(zob. Domanski 1994c). W obu tych ptaszczyznach —strukturalnej i swiadomos-
ciowej — tkwig zrodla reintegracji. Wzrost dystansow i mechanizmy kreujace
nierownosci staja si¢ coraz bardziej widoczne. Stare nawyki zderzaja sig
z nowymi wzorami zachowan. Silniej uwydatniaja si¢ konflikty zbiorowych
i indywidualnych strategii. Czy — wracajac do porownan z Zachodem — mamy
tez w perspektywie procesy rozmywania si¢ barier miedzy segmentami struktury
klasowo-warstwowej? Nie na obecnym etapie zmian. Mozma by w ogdle
dyskutowaé, czy prawda jest, ze wzrost stopy zyciowej doprowadzt tam do
zmniejszenia ostrosci podstawowych dystansow spotecznych. Jesli nawet miato
to miejsce, to w sensie ,,skrocenia” niektorych dystansow, ale bez zmiany ich
zasadniczych konfiguracji. Powtorzenie si¢ tego scenariusza w Polsce jest co
najwyzej sprawa przysztosci i doszukiwanie si¢ analogii w tym aspekcie wydaje
si¢ przedwczesne.
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Stwierdzenie, ktore wierniej oddaje ztozonos$¢ sytuacji w Polsce, brzmi:
konsolidacja struktur przejsciowo destabilizuje. Ci, ktorzy stracili, staraja si¢
dawne pozycje odzyskaC. Innym zaczyna byc lepiej niz przedtem, czuja si¢
usatysfakcjonowani status quo, daza do jego utrzymania i sa po stronie
zwolennikow zmian. Kilka przyktadow pozwoli unaocznic konkretne przejawy
stanu przejsciowej destabilizacji.

Po pierwsze, ztozono$C kwestii chlopskiej, ktora polega na tym, Ze nie
wszyscy wiasciciele gospodarstw maja negatywny stosunek do wprowadzenia
kapitalizmu. Najbardziej innowacyjni widza perspektywiczne korzysci w uryn-
kowieniu rolnictwa — pokazuja to np. ogolnopolskie badania Gorlacha (1995)
z 1994 1., potwierdzajac jednak i konserwatyzm wigkszosci. Dla klasy chlop-
skiej, yymowanej jako calo$c, bilans zmian ustrojowych byl dotad niekorzystny.
Wyrazajac ten poglad, polegamy wylacznie na twardych wskaznikach empirycz-
nych, a nie na nastrojach i diagnozach formulowanych przez krytykow
i obroncow sprawy chlopskiej. Z systematycznych porownan wynika za$
jednoznacznie, ze po 1989 r. nominalne dochody rodzin wlascicieli gospodarstw
ulegly relatywnemu obnizeniu, dajac im najnizsza pozycj¢ w przekroju pod-
stawowych warstw spoleczno-zawodowych. Na przyklad w 1995 r. ich dochody
stanowily tylko 63% s$redniej dla calego kraju, podczas gdy w 1987 r. — 88%.
Chlopi maja wigc czego broni¢ —ich tradycjonalizm znajduje mocna podbudowe
w tym, co nazywamy reintegracja struktury spoteczne;.

Drugim wielkim przegranym jest klasa robotnicza i pracownicy fizyczni,
jako calos¢. W sensie materialnym robotnicy musieli straci¢, poniewaz coraz
wieckszy wplyw na zasady wynagradzania wywiera wycena kwalifikacji zawodo-
wych odpowiednio do potrzeb zglaszanych przez rynek pracy. Pracownicy
fizyczni pozbawiani sukcesywnie instytucjonalnych gwarancji, ktore zapewniat
im poprzedni ustrdj, sytuuja si¢ mniej korzystnie niz kategorie pracownikow
umystowych, poszukiwani na rynku ustug, i prywatni przedsigbiorcy. Wiele
rozstrzygnieC zapada juz niezaleznie od decyzji rzadu, wyeliminowano szereg
przywilejow branzowych, ktore blokowaly prawa popytu i podazy, reszty
dokonat rozwdj nowych form przedsiebiorczosci. Na mocy bezosobowych praw
wolnej konkurencji, ptace robotnikow wykwalifikowanych spadly w pierwszej
polowie lat 90. ponizej Sredniej krajowej (ksztattowaly si¢ w granicach 90-95%
Srednich wynagrodzen). Protest ma wigc swoje obiektywne uzasadnienie,
podobnie jak w przypadku chlopstwa. Wykwalifikowane kadry robotnikow,
majace najwigksze poczucie wlasnej wartosci, przesunely sie w wymiarze
stratyfikacji ekonomicznej ponizej pracownikow umystowych srednich szczebl,
nad ktorymi gorowaly w latach 80. w hierarchii zarobkow (zob. Domanski
1994c).
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Ten sprawozdawczy wtret jest nam potrzebny do wysunigcia jeszcze jednej
tezy — o odkryciu klasy robotniczej na nowo. Na zmienionej scenie i w innych
dekoracjach ,,klasa robotnicza” postrzegana jest w roli hamulca postgpu. W nie
sprzyjajacych okolicznosciach uwydatnit si¢ nie budzacy sympatii konser-
watyzm robotnikdw iich podatno$c na populistyczne hasta, ktore to sktonnosci
pozostawaly w ukryciu, cho¢ nigdy nie byly w tym s$rodowisku odosobnione,
teza za$ o autorytaryzmie klasy robotniczej (Lipset sformulowal ja w od-
niesieniu do krajow kapitalistycznych) cieszy si¢ nadal popularnoscia. Cechy
wychodzace na jaw obecnie, modyfikuja wizerunek robotnikow i mozna
przewidywac okreslone konsekwencje tego zwrotu.

Jak zareaguje inteligencja? W latach 70., nastapilo w Stanach Zjed-
noczonych ponowne odkrycie ,,prawdziwej” klasy robotniczej jako bigoteryj-
nej, reakcyjnej i glupiej (dyskusja o jej autorytaryzmie miala miejsce kilkanascie
lat wczesniej). Osrodkiem tych postaw byly klasy srednie, jak wykryli socjo-
logowie (np. Ehrenreich 1990), ktorych zdaniem, krytyka robotnikow stala si¢
dla middle class antidotum na wilasne stresy, poprawiaja¢ im samopoczucie.
Dostarczyla usprawiedliwienia wlasnego konserwatyzmu i reakcyjnych ciagot.
Przyjmijmy, ze socjologiczna diagnoza stosunkow klasowych byla trafna.
Przychodzi moment, ze klasy srednie zaczynaja postrzega¢ robotnikow w ciem-
nigjszych barwach. Nastawiaja si¢ wobec nich negatywnie. Podnosi to tem-
perature nastrojow.

Dla Polski nie mamy konkretnych (co znaczy iloSciowych, w jezyku
socjologii empirycznej) dowodow, na ile obecny stereotyp robotnika jest
negatywny i kojarzy si¢ z zachowawczoscia. Przypuszczamy, ze nie jest to
odosobniony sposob percepcji, zwlaszcza z perspektywy typowego reprezentan-
ta Srodowisk niech¢tnie usposobionych do radykalizacji nastrojow, ktore
rozumieja, dlaczego powrot z dolnych szczebli hierarchii statusu do stosunkow
z przeszlodci jest niemozliwy 1 do ktorych adresowane sa od czasu do czasu
oskarzenia o elitarnos¢. Wybuchy niezadowolenia robotnikéw z powodu
niskich plac i ztych warunkow bytowych pojawiaja sie w momencie wyjatkowo
niedogodnym socjotechnicznie dla ich odbioru, bo w sytuacji, w ktorej
wigkszos¢ Polakow przezywa podobne problemy i stara si¢ nie dopusci¢ do
utraty zdobytych korzysci. Wystapienia srodowisk robotniczych znajduja wiec
naturalng przeciwagg, ozywiajac wzajemne niecheci i uprzedzenia, zwiazane
jeszcze z zadawnionymi animozjami migdzy swiatem biura i hali fabrycznej.

Teraz lobby inteligenckie. Spojnosc¢ inteligencji jako warstwy spolecznej
rozsadza $cieranie si¢ przeciwstawnych orientacji. Tych tradycyjnych, zwroco-
nych z nostalgia w przeszto$¢ — z postawami, ktore cechuje wola i umiejgtnosc
zaadaptowania si¢ do nowych warunkow. Rosnace dochody pracujacych
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inteligentow en bloc (tendencj¢ ta dokumentujemy w przedstawionych ponizej
analizach) znamionuja jedynie awans pewnej czgsci reprezentantéw tego
srodowiska — lekarzy, prawnikow, artystow, ludzi nauki i piora, kadry
inzynieryjnej i biznesu, majacych swiadomosc, jaki uzytek mozna robi¢ ze
specjalistycznych kwalifikacji na rynku ustug, ktory promuje ludz z inicja-
tywa.

Srodowiska te stangly przed problemem tozsamosci. Przez jakis czas bedzie
si¢ pewnie jeszcze poglebiac zroznicowanie przebiegajace od tych, ktorzy chea,
potrafig i stana si¢ profesjonalistami w rozumieniu zblizonym do anglosaskich
professions, do przeciwstawnego bieguna skupiajacego ludzi z dyplomem, nie
dostosowanych do wymagan skomercjalizowanego rynku. W pewnym punkcie
rozwoju stara kadra zostanie zastapiona nowa — z naszych danych wynika, ze
w 1995 r. reprezentanci inteligencji mieli wysoka srednia wieku, wynoszaca
47-49 lat i w poroéwnaniu z innymi warstwami zawodowymi ust¢powali tylko
rolnikom, ktorzy byli 51-latkami w swej dominancie.

Stawia to pod znakiem zapytania najblizsza przyszlosc tej kategorii jako
warstwy spolecznej, sSwiadomej swojej odregbnosci i wewnetrznie zwartej — za
taka bowiem inteligencja uchodzita do tej pory. W tym miejscu mozna z czystym
sumieniem uciec si¢ do konwencjonalnego zwrotu, ze dopiero za kilka lat
bedziemy w stanie powiedzieC wigcej na temat tego, czy rozwarstwienie
inteligencji osiagneto juz prog tolerancji, powyzej ktorego przestanie by¢ ona
grupa spoleczng, w ktorej nastgpowata kulminacja wartosci kultury narodowej
i skad przekazywane byly wzory do nasladowania dla innych klas. Dotychczas
inteligencja brata na siebie rolg duchowego przywodcy. Jest pytanie, czy zamieni
ja na rol¢ eksperta, tracac poczucie duchowej wspolnoty i stajac si¢ zbiorem
specjalistow z certyfikatami wyzszych uczelni, dobrze przygotowanych do
realizacji ofert zglaszanych przez kapitalistyczny rynek pracy. Watek ten
rozwijaja szerzej Joanna Kurczewska i Marian Kempny w zamieszczonych
ponizej esejach o roli tradycji narodowe;.

W scistym zwiazku pozostaje tu mozliwo$¢ pogodzenia etosu wychowawcy
narodu z rola professions, przeniknigtych idea kontraktu. To ostatnie odbiega
od tradycyjnego obrazu inteligencji, funkcjonujacego zreszta do dzis w swiado-
mosci spolecznej. W swietle opinii uzyskanych w ogolnopolskim badaniu
z kwietnia 1995 r. (na ktore stale bedziemy si¢ tu powolywac) nie mniej niz
60-70% reprezentantow dorostej ludnosci wskazywalo, ze powinnoscia in-
teligencji jest ,,wychowywac”, ,kierowac, ,,uczy¢”, ,,podnosi¢ swiadomos¢
narodowg”, a najciekawsze, ze odsetek tych deklaracji byl w réznych katego-
riach spolecznych zblizony. Robotnicy i chopi nie roznili si¢ w tych opiniach od
samej inteligencji.
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Nalezatoby w zwiazku z tym przypomniec, ze w historii byly juz przyklady
bezkonfliktowej symbiozy starych klas zwchodzacymi na sceng spoleczna sitami
postepu. Kiedy w Anglii rozpoczynal si¢ rozwoj kapitalizmu i interesy biznesu
zdominowaly ekonomiczne dazenia arystokraciji, klasy wyzsze pozostaty jednak
hegemonem w sferze kultury i stylu. Obie strony zaakceptowaly wszakze wlasna
odmienno$¢. Cain i Hopkins (1991) okreslili mianem gentlemanly capitalism
stan korzystnej dla obu stron koegzystencji (wolna konkurencja, niskie podatki,
rzad zajmuje sie tylko pilnowaniem porzadku). Przeniesmy obecna sytuacije
Polski w inne miejsce i w przesztos¢ i wyobrazmy sobie perspektywy pogodzenia
naszej tradycji z nowoczesnoscia. Wiktorianski liberalizm bytby odpowied-
nikiem ideologii nowej inteligencji, rozpoczynajacej kariere professions — nato-
miast w arystokratycznej tradycji, ktora do dzisiaj przesiaknigte jest spoleczen-
stwo angielskie, sa pewne analogie z tradycyjnym etosem polskiego inteligenta.

Z gitownych aktorow pozostaje si¢ odnies¢ do kategorii prywatnych
przedsigbiorcow. Zastanawiajac si¢ nad tym, jakie nastroje dominuja w tej
zbiorowosci, trzeba mie¢ na uwadze jej mtody wiek. Srednia 401at jest najnizsza
w przekroju podstawowych warstw spoleczno-zawodowych. Zwigzany z tym
krotki stazi brak obciazen mogg miec kilka pozytywnych skutkéw. Na przyklad
to, ze mniej zawiodly ich oczekiwania, w pordwnaniu, chociazby, z inteligen-
tami, czekajacymi na swoj moment przez dziesigciolecia. W przeciwienstwie do
inteligencii nie jest to rOwniez grupa spoteczna, ktorej czionkowie czuliby sie
zobowiazani do kontynuowania zwiazkow z przeszloscia. Zapewne zreszta ze
wzgledu na stosunkowo mtody wiek, przewazaja wsrdd nich bardzej prag-
matyczne orientacje.

Dynamika liczebnego wzrostu wlascicieli jest zdecydowanie najwigksza, ale
nie powoduje destabilizacji. Natomiast w przejsciowym okresie ksztattowania
si¢ ,,nowego ladu”, przedsigbiorcy sa najbardziej przejsciowa kategoria ze
wszystkich klas spotecznych w Polsce. Swiadectwem tego sa wzmozone procesy
naptywu i fluktuacja — jak pokazemy kategoria ta wyrdznia si¢ stosunkowo
najwicksza mobilnoscia (poréwnujac stan obecny z momentem podjecia
pierwszej pracy). Cecha przejsciowosci ma jednak rowniez glgbszy sens,
polegajacy na tym, ze srodowiska biznesu, obecnie tworzace jeszcze pewna
calos¢, beda ulegaly rozpadowi na oddzielne warstwy, rozniace si¢ sita
ekonomiczna i zasobami. Zapowiedz tego procesu daja si¢ zaobserwowac od
kilku lat w sferze dochodow. Wlasciciele traca uprzywilejowang pozycje na rzecz
inteligencji i kadr kierowniczych najwyzszego szczebla, co odzwierciedla przede
wszystkim postgpujacy wzrost zroznicowania wewnatrz spdjnej jeszcze do
niedawna kategorii. Mowimy o danych z surveyow, ktore oczywiscie nie
obejmuyja wielkiego biznesu. Odnotowane na poczatku lat 90., srednie dochody
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przedsigbiorcow zapewnialy im miejsce na szczycie hierarchii. Fakt, ze w poto-
wie obecnej dekady byly one juz nizsze od dochod6w rodzn inteligenckich, nie
swiadczy o niczym innym, jak tylko o rozchodzeniu si¢ pozycji gornych,
srednich i drobnych wiascicieli — ci drudzy schodza w dot, blizej srodka.

*

W miare realistyczna prognoza musi by¢ z koniecznoéci zestawem alter-
natyw, ktorym odpowiada okreslony scenariusz zmian. Jedna z mozliwych
wersji jest zdanie si¢ na zywiotlowy rozwdj zdarzen. Oznaczaloby to utrzymywa-
nie si¢ w ciagu najblizszych lat ,,przejsciowych™ (?) strategii radzenia sobie
z nowa rzeczywistoscia, wyprobowanych do tej pory z réznym powodzeniem
przez jednostki i zbiorowych aktorow. Sformutowanie to opatrujemy znakiem
zapytania, poniewaz nie jesteSmy pewni, czy nadal, po blisko dekadg trwajacej
transformacji, mozna mowic o ,,przejsciowosci”? Czy sformulowanie to nie jest
przypadkiem tylko naszym sposobem radzenia sobie z zaklopotaniem, ze stan
obecny odbiega od wyobrazen na temat tadu rynkowego i demokratycznego?
Nie musi to przeciez wcale $wiadczyC o tym, ze jest on przejsciowy. Co do
mozliwosci alternatywnych, to sa one réznymi wariantami drog posrednich
pomigdzy punktem wyjscia, umiejscowionym w koncu lat 80.,1 technokratyczna
utopia odgorego ustanowienia systemu rynkowego, w trybie przyspieszonym
i bez liczenia si¢ z preferencjami spolecznymi wzglgdem tempa tych zmian.
Wariantem posrednim jest np. ewolucja w strong polskiej odmiany gentlemanly
capitalism. Polegaloby to na dopasowywaniu specyficznych, uwarunkowanych
historyczne, cech mentalnosci Polakow do rozwiazan typowych dla nowoczes-
nych spoleczenstw rynkowych.

Wizja ta jest obiecujaca, ale nie dla wszystkich w tym samym stopniu.
,-Dzentelmenski ukiad” jest mozliwy tylko pomigdzy reprezentantami dominu-
jacej w sferze ideowe;j inteligencji a rzecznikami rozwoju kapitalizmu w Polsce.
Niektérym odlamom inteligencji ,,nowy tad” przyniost juz pewne korzysci,
podobnie kierowniczym kadrom firm i instytucji pafistwowych, bliskim wzorom
civil service, jak rOwniez biznesowi. Zawarcie niepisanego kontraktu jest
w interesie srod owisk zajmujacych wysokie pozycje. W dalszej perspektywie jest
to jeden z elementow milczacej umowy, obejmujacej stopniowo coraz szerszy
krag spoleczenistwa, do ktorej dochodz si¢ w wyniku zrozumienia korzysci
plynacych ze stabilizacji i uporzadkowania stosunkow. Jednakze dzis jeszcze to
nie kompromis pomigdzy zmieniajaca si¢ inteligencja a rzecznikami kapitalizmu
jest w Polsce najbardziej potrzebny. Nie tu sa bowiem giowne zrédia napigc.
Glowna polska klasa ,starego porzadku”, ,polska arystokracja” — by raz
jeszcze odwotacé si¢ do przykiadu brytyjskiego — nie sg przeciez sami inteligenci,
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ale generalnie cala warstwa pracownicza o interesach uformowanych przez
instytucje gospodarki nakazowo-rozdzelczej. To przede wszystkim robotnicy,
cho¢ nie tylko do nich ograniczony jest ten segment struktury. O nim pisze
w swym artykule Edmund Mokrzycki i tu potrzeba jakiego$ kompromisowego
kontraktu rysuje si¢ najwyrazniej. Nadanie mu ksztaltu jest jednak powinnoscia
politykow, analizy socjologow moga za$ dla tego typu dziatan stanowi¢ wazny
diagnostyczny punkt wyjscia.

WNIOSKI Z ANALIZ

Trzy obszary tematyczne, problemy i zjawiska znalazly si¢ w polu zamierzo-
nej przez nas diagnozy elementow ,,nowego tadu”.

Obszar pierwszy to struktura spoleczna i $wiat instytucji. Zaczynamy od
kontrapunktu wobec mocnych tez o zarysowywaniu si¢ w Polsce zasadniczego
zwrotu. W rozdziale ,,0d protokapitalizmu do posocjalizmu” stwierdza sig, ze
,»realny socjalizm” stat si¢ realny rowniez w swych makrospolecznych konsek-
wencjach. Wytworzyl bowiem wiasne mechanizmy obrony spolecznego status
quo. ,,Proto-"1,,p0” — to nic innego, jak tylko charakterystyki nie zmieniajacej
si¢ w swej istocie substancji spolecznej. Polowiczno$¢ rozwiazan cechuje
zaré6wno mechanizmy zroznicowania spolecznego, system gospodarczy, jak
i struktury instytucjonaine. Taka jest teza. Tytul mozna sparafrazowac: od
(przedwojennego) quasi-kapitalizmu do quasi-socjalizmu.

W rozdziale drugim zarysowany jest ksztatt hierarchii stratyfikacyjnej
w Polsce i dynamika przeksztalcen, ktore sie w niej dokonaty od poczatku lat 80.
Najwazniejsze sa tu nastgpujace kwestie: czy zwigkszyly si¢ nierownosci, ktore
z podstawowych kategorii spolecznych przesunely si¢ w gore, a ktore w dot, czy
mozliwosci przechodzenia z jednych warstw do drugich sa obecnie wigksze, czy
tez odwrotnie — bariery mobilnosci wzrosty?

W rozdziale trzecim zaglgbiamy si¢ w wymiar odbiegajacy od konwen-
cjonalnego opisu makrostruktur, a mianowicie w zroznicowanie, ktorego
zrodiem jest odmienna sytuacja rodzin. Zestawienie podzialu na robotnikow,
chlopow, inteligencje i Srodowiska biznesu z roznorodnoscig zrodet utrzymania,
skalg wielozawodowosci i dodatkowej pracy, zdaje sprawe ze zozonej mapy
hierarchii i dystansow. W rozdziale czwartym omawiamy wizje podziatow
spolecznych zarysowujacych si¢ w potocznej swiadomosci. Hastem wywotaw-
czym kolejnego obszaru nowej rzeczywistosci sa instytucje. I tak, rozdzal piaty
jest monograficzna charakterystyka funkcjonowania przedsigbiorstw, prze-
prowadzona w ramach badan nad strategiami dostosowawczymi firm do
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warunkow gospodarki rynkowe;j. Z poziomu grup i jednostek przechodzimy na
poziom organizacji radzacych sobie w nowych warunkach. Kto staje si¢
glownym aktorem transformacji na szczeblu firm, tam gdzie struktury spoleczne
przecinaja si¢ z gospodarka — oto centralny problem. W kolejnym rozdziale
analizowana jest prywatyzacja jako istotny element tadu instytucjonalnego.
Jednakze autor przekonuje nas, ze prywatyzacja jest specyficzna ,,instytucja
antycypowana”, ktora bardziej wplywa na ksztalt systemu poprzez zamierzenia
i projekty przysziosci niz rezultaty. Ten ,migkki” wplyw jest takze bardzo
istotny, poniewaz polega m.in. na zmianie systemu przewidywan i planowania
dokonywanego przez wielu aktorow. Oczekiwanie prywatyzacji modyfikuje
wiele struktur i dzialan, nawet gdy wyprzedza ,twarde” zmiany. Osobnym
zagadnieniem jest stosunek ludz do instytucji. Obiektywnie rzecz biorac, to
ludzie majg teraz wigkszy wybor w zakresie korzystania z rozmaitych swiadczen
i udogodnien. Ale warto si¢ bylo przekonac, czy ten stereotypowy poglad
znajduje potwierdzenie w opiniach reprezentantow roznych srodowisk. To, jak
ludzie oceniajg mozliwosci wyboru (od wplywu na wiadze lokalne po zakupy),
jest interesujace samo w sobie, nas jednak interesowaly najbardziej nowe sieci
powiazan, ktore daja si¢ odtworzy¢ na podstawie tych ocen. Po przedstawieniu,
jak ludzie postrzegaja instytucje, zajeliSmy stanowisko w kontynuowane;j stale
debacie na temat klasy sredniej w Polsce, jej przyszlosci, sit blokujacych rozwoj
i czynnikow rozwoju. Wplyw polityki ekonomicznej rzadu i partii politycznych
na wylanianie si¢ klasy sredniej i innych ,,klas” — kwesti¢ t¢ podejmujemy na
koniec pierwszej czgsci — jest stosunkowo nowym watkiem.

Czgsc druga poswigcona jest nowym stylom i orientacjom. Sprawa przyszio-
$ci, ale rzeczywista i wyraznie zarysowana, sa roznice spoleczne w zakresie
rozporzadzania wolnym czasem i stosunkiem do zdrowia. Potraktowalismy je tu
jako aspekty stylu zycia i istotne wymiary podziatow spolecznych we wspolczes-
nej Polsce. Nie analizowano ich dotad w kontekscie transformacji. Obraz ten
ulega jeszcze wigkszemu skomplikowaniu, jezeli uwzglednimy zréznicowanie
orientacji i postaw. To temat kolejnych rozdzialéw, w ktérych na strukturg
spoleczna patrzymy pod katem dokonywanej przez ludzi samooceny warunkow
materialno-bytowych i sklonnosci do aktywnego zabiegania o wiasne interesy
ekonomiczne, przeciwstawionego biernosci.

W strukturze podziatow spolecznych usytuowane sa jeszcze inne orientacje
idazenia. Ich znakiem sa: indywidualizm, wola polegania na sobie w dazeniach
zyciowych, orientacja na sukces i mobilnos¢, aktywnos¢ w realizacji celow oraz
uniwersalizm w mysleniu, przy stosunkowo stabszej wigzi z miejscem zamiesz-
kania, kregiem sasiedzkim, terytorium — przyktadowo deklarowane przez ludzi
przywiazanie do wlasnego miasta, wsi czy osiedla zostalo w jednym ze studiow
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potraktowane jako wskaznik tradycjonalizmu. Wazne jest, kto przypisuje
wigksze znaczenie tym wartosciom, dla kogo zas kategorie te s3 (i pozostang)
bardziej obce. Czy w miarg uptywu czasu ich intensywnos¢ si¢ zwigksza? Na te
pytania staraliSmy si¢ przede wszystkim odpowiedziec.

Na zakonczenie oferujemy wklad do dyskusji na temat spoleczenstwa
obywatelskiego, ktorego wizja stanowi immanentny skladnik pozytywnego
modelu demokracji. Moze czyms$ nowym bedze ujgcie tego modnego problemu
w trojkacie pojec: spoleczenstwo obywatelskie — kultura — patriotyzm, ktoremu
to tematowi po$wigcone sa dwa opracowania zblizone gatunkowo do esejow.
Czytelnik bedzie mial okazje skonfrontowaé wyniki teoretycznej refleksji na
temat fundamentow partycypacji obywatelskiej z analiza jej konkretnych
przejawow. Ponownie mowa jest o aktorach w infrastrukturze rozmaitych
organizacji i ich postawach, ktore w sytuacji badania ankietowego jesteSmy
w stanie uchwyci¢. Poszukiwanie $ladow wizji daje dobry wglad w strukture
spoleczng od strony wi¢z i integracji. Odrebnym aspektem ,,starych” i ,,no-
wych” podzialow sa w Polsce podzialy narodowosciowo-etniczne, srodowiska
kontrkultury, imigranci. Temat rozpoznany jest do$¢ stabo, dopiero teraz
zaczyna byC przedmiotem badan. Sygnalizujemy go w tekscie o stosunku
Polakéw do ,,innych” opierajac si¢ na analizie potocznych opinii, po czym
nastgpuje omowienie form uczestnictwa mniejszosci narodowych w Trzeciej
Rzeczypospolite;.

Wszystkich waznych zagadnien nie da si¢ rownoczes$nie opisac. Nie wnika-
my tez w rzeczy szczegolowe i aktualne, poniewaz chodzi tu o wykrywanie
mechanizmow i tendencji, a nie komentarz do biezacych wydarzen. Spoleczen-
stwo polskie wyglada nieco inaczej, kiedy patrzy na nie reporter zapisujacy na
goraco fakty. W inny sposob relacjonuje je socjolog poszukujacy przede
wszystkim prawidlowosci, ktore nie s3a wprawdzie bezposrednio obserwowal-
nym konkretem, ale stanowig tryby kola zamachowego ksztattujacego bieg
spraw, z ktorymi si¢ zyje na co dzen.
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