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Druk I tomu ciagnat sie jeszcze przez pare miesiecy. Antoni Zygmunt Hel-
cel w liscie do Vaclava Hanki z 22 grudnia 1846 r. twierdzil, ze Kodeks
»W tych dniach ma wyj$é¢ na swiat”%6, Wactaw Aleksander Maciejowski
w liscie do Wladystawa Jana Stawinskiego z 1 lutego 1847 r. pisal o nim
jako o juz wydanym’%’. Na karcie tytulowej figuruje rok 1847, wiec musiat
si¢ ukaza¢ w styczniu tego roku. Diugi tytul w wersji lacifiskiej i polskiej
informowat o ramach chronologicznych i zakresie rzeczowym. Granica po-
czatkowa byla blizej nieokreslona: ,0d najdawniejszych czaséw” (w rzeczy-
wistosci najstarszy dokument wydany jako nr 2 pochodzit z 1153 r.; wy-
dany jako nr 1 dokument Mieszka III datowany na 1145 r. byl trzynasto-
wiecznym falsyfikatem)'*®, granica korncowg byl 1506 r., wstapienie na
tron Zygmunta I (ostatnim byl dokument tego wladcy jako wielkiego ksie-
cia litewskiego z 7 grudnia 1506 r., a wiec na dzieri przed obiorem na
kroéla). Zakres rzeczowy sformulowany byt szeroko acz niescisle jako ,przy-
wileje kroléw polskich, wielkich ksiazat litewskich, bulle papieskie jako
tez wszelkie nadania prywatne mogace postuzy¢ do wyjasnienia dziejow
wewnetrznych krajowych dotad nigdzie nie drukowane”. Pominieto wiec
ksiazat polskich, cho¢ wystawione przez nich dokumenty stanowily po-
wazna cz¢S¢ ogloszonych w Kodeksie. Istnialy tez drobne odstepstwa od
zasady niepublikowania dokumentéw wczesniej wydanych drukiem.
Kilkustronicowa przedmowe w wersji polskiej i lacinskiej wydawcy
rozpoczeli zdaniem: ,Nie ulega zadnej watpliwosci, ze dyplomata sa naj-
bogatszym i najwazniejszym zrédiem do historii; wyswiecaja one wzajem-
ne stosunki ludéw, ich prawa i zwyczaje; w nich to sa przechowane imio-
na osé6b, ktérymi si¢ historia zajmuje”. Przedmowa powolywatla przyktad
Niemiec, kraju ,przewodniczacego w poszukiwaniach historycznych”,
w ktérym wydawane sa ,kodeksa dyplomatyczne nie tylko szczegélnych
prowingji, ale i miast”, i zapewniala, ze wzieto ,za wz6r najlepsze dziela
w tym rodzaju w Niemczech wydawane”. W przedmowie nie wymieniano

156 pis‘'ma k Viaceslavu Ganke iz slavanskih zemel’, wyd. V.A. Francev, Varsava 1905,
s. 195.

157 Biblioteka Polska w Paryzu (dalej cyt. BP), rkp. 490.

158 Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakow
1937, s. 44-45.
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ich. Cytowano tylko opinie Georga Lischa, wydawcy Meklemburgische
Urkunden, o koniecznos$ci poprzedzenia publikacji kodekséw sporzadze-
niem regestru dotychczas ogloszonych drukiem dokumentéw. Wydawcy
informowali, iz kierujac sie ta opinia przygotowali tego rodzaju regestr
bliski kompletnosci. ,Ze znajomych nam 50 dziel polskich historycznych
i prawnych zrobiliSmy wypisy w tresci dyplomatéw z nich zawartych. W ob-
cych zas dzietach niemieckich, francuskich, angielskich, szwedzkich, wio-
skich itd. znalezliSmy blisko 70, ktdore zawieraja dyplomata bezposrednio
Polski dotyczace sie — —. Wydanie — — tych regestréw na po6zniej odkla-
damy”!%. Wydawcy ttumaczyli sie, Ze rownolegle gromadzenie materialow
i szykowanie ich do publikacji nie pozwolilo nada¢ calemu Kodeksowi
porzadku chronologicznego. Zachowaé go miano w ramach poszczegol-
nych toméw majacych wychodzié¢ co rok i zawierajacych co najmniej po
200 dokumentéw. Wydawcy deklarowali, ze do Kodeksu maja wchodzi¢
tylko te dokumenty, ,ktore sie z oryginaléw przepisza, badz wyjete beda
ze Zrddel, ktérych autentycznosé zadnej nie podpada watpliwosci”. Trze-
ba jednak zauwazyé, iz wydawcy pojecie ,oryginal” i ,autentycznos§é” trak-
towali rozciagliwie, stad w Kodeksie znalazly sie¢ liczne teksty wziete z tran-
sumptoéw i z ré6znego rodzaju kopii. Wydawcy zapewniali, ze ,kazdy dyplo-
mat po przepisaniu go poréwnywal sie z oryginalem, a w miejscach
watpliwych po raz trzeci sprawdzatl sie przy korekcie z autentykiem”. Twier-
dzenie to nie bylo jednak catkiem Scisle, gdyz, mimo niewatpliwych sta-
ran wydawcow, podstawa wydawnicza bywaly dostarczone im odpisy z ist-
niejacych, lecz niedostepnych im oryginatéw. Wydawcy deklarowali tez,
ze ,dla dokladnosci zachowaliSmy ortografia, jaka sie w oryginatach [§ci-
§lej: w podstawie wydawniczej] znajduje, a dla ulatwienia czytajacym wpro-
wadziliSmy interpunkcja, jaka si¢ nam stosowna by¢ zdata”, jak réwniez
wspoélczesna datacje. Krétko i niezbyt jasno poruszali problem zakresu
przypisow: ,Chociaz przeciwko zbyt rozwleklym uwagom powstano w now-
szych czasach — czytamy w przedmowie — sprostowania jednak imion,
miejsc i 0sdb, czesto w tekscie zupelnie przeksztalconych, wazna jest bar-
dzo przystuga dla os6b zajmujacych sie pisaniem dziejow krajowych. Zresz-
ta, chociazby tam i bledy jakie sie wkradly, dyplomatyczne uwagi nigdy
bez wartos$ci i korzysci nie pozostana”. W Kodeksie ,sprostowan” takich
bylo niewiele, co ttumaczylo sie 6wczesnym stanem wiedzy. Chociaz w za-
sadzie nie miano zamieszczaé¢ dokumentéw juz dawniej drukowanych, to
jednak w wypadku odnalezienia oryginatu pozwalajacego na poprawienie
bledéw wczesniejszej edycji miano dokument publikowaé¢ ponownie.
W przedmowie znalazla sie krétka charakterystyka owych edycji. Odda-
jac ,hotd” zashugom Macieja Dogiela i Edwarda Raczyniskiego, okreslono
dzieto pierwszego jako ,$wietny pomnik éwczesnej epoki i bogaty skarb
dla historii, chociaz shlusznie zarzuci¢ mozna autorowi brak krytycznego
ocenienia materialéw, niedokladnos¢ i niedbato§é w ich wyczytaniu i wy-
laczne zajecie sie zewnetrznymi stosunkami kraju”, a Kodeks dyploma-

159 Zapewne owych ,regestéw” dotyczy informacja Franciszka Sobieszczarskiego w hasle
Rzyszczewski Leon w Encyklopedii Powszechnej Samuela Orgelbranda, ze Rzyszczewski
»ma przygotowane pracowicie zebrane Regesta dyplomatéw polskich” (t. 22, 1866, s. 759),
powtorzona w Bibliografii Polskiej XIX stulecia Karola Estreichera.
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tyczny Wielkiej Polski jako ,w wielu miejscach bledny, a w ogdlnosci nie-
starannie wydany”. Przypominano tez, nie bez przesady, ze ,nie masz
prawie dziela historycznego, dawniej w Polszcze wydanego, w ktérym by
znalez¢ nie mozna bylo kilkadziesiat dyplomatéw odnoszacych sie do ob-
rabianego przedmiotu i epoki, porozrzucanych bez tadu i celu, ale stano-
wiacych zawsze obfity zaséb materialéw”. Nie wymieniano jednak kon-
kretnych pozycji ani nie oceniano jakosci owych publikacji. Na koricu
przedmowy wydawcy dziekowali naczelnikowi Archiwum Gléwnego Kré-
lestwa Polskiego Feliksowi Bentkowskiemu za wspieranie ich ,$§wiatlg radg
— — i skuteczna pomoca” (choé niewatpliwie najlepsze rozeznanie w od-
powiednich materialach z tego archiwum miat sam Antoni Muczkowski),
Kazimierzowi Stronczynskiemu i Jézefowi Rusieckiemu za udzielenie ,licz-
nych oryginaléw i wypiséw”, a Michalowi Radziwillowi i Konstantemu
Zamoyskiemu za udostepnienie swoich archiwéw.

Czes¢ tomu I opracowana przez Helcla zawierala 6 dokumentéw da-
towanych na XII w. (nr 1 rzekomo z 1145 r., o czym byla mowa wyzej,
stanowil falsyfikat, nr 4 z datgq 1176 budzil spory wérod pdzniejszych
badaczy co do autentycznosci i czasu powstania)!®®, 88 na XIll w. i 13 na
XIV w. Z czterech niewatpliwie dwunastowiecznych dokumentéw nr 2,
dokument Zbyluta z 1153 r. pochodzit z Biblioteki Raczyriskich (odpisu
oryginatu dostarczyt kierujacy niq Jozef Lukaszewicz)!®!, nr 3, bulla Ha-
driana IV z 1155 r. (oryginal) z Biblioteki Zamoyskich w Warszawie, nr 5,
wyrok Kazimierza Sprawiedliwego z 1187 r. z odpisu w Tece Naruszewi-
cza nr 62, a nr 6, dokument Dzierzka zapewne z 1190 r. (oryginal) byt
wlasnosScia Leona Rzyszczewskiego. Jesli chodzi o dokumenty z dwéch
nastepnych stuleci, to najwiecej (37) dostarczyt Kazimierz Stronczynski.
17 z nich byly to oryginaly (przynajmniej za takie uwazane) bedace wia-
snoscia Stronczynskiego, 19 — jego odpisy w wiekszoSci z przechowywa-
nych w 6wczesnym archiwum prowingji poznanskiej dokumentéw skaso-
wanych klasztoréw, w dwéch wypadkach kopii z dokumentéw z archi-
wum kapituly wloctawskiej, w jednym z oryginalu, a w jednym z kopii

160 Z, Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 84-86.

161 Bledne bylo twierdzenie Wojciecha Ketrzynskiego, ktéry w polemice ze Stanistawem
Krzyzanowskim pisal: ,wcale nie jest dowiedzionym, azeby egzemplarz — — gnieZnienski
byl kiedykolwiek wlasnoscia biblioteki Raczynskich w Poznaniu, bo wiadomos$¢ wydaw-
c6w Kodeksu dyplomatycznego Polski polega niewatpliwie na pomylce pamieciowej”. O po-
czqtkach dyplomatyki polskiej, KH 7, 1893, s. 25. Nie sposéb bowiem uzna¢ za omytke
pamieci czy tez fantazjowanie informacji zamieszczonej przez Helcla w przypisie do owego
dokumentu, iz wobec opinii wyrazonej przez wielu 6wczesnych powaznych znawcow kwe-
stionujacej jego autentyczno$é ,nobis autem exemplum a viro doctissimo Josepho Luka-
szewicz — — missum iterum iterumque legentibus opinio haec adeo in suspicionem ve-
nit, ut ad hoc antiquissimum archetypum monumentum nostris ipsorum oculis exami-
nandum iter Posnaniam susciperemus; eumque inde retulimus fructum, ut tabulam ac-
curatius describere et a suspicione, in quam a nonnullis inducta est, liberare possimus”.
Swiadczylo to o poczuciu naukowej odpowiedzialnosci u Helcla. Dokument Zbyluta opa-
trzony zostal najdokladniejszq w calym KDP analiza zewnetrzna (pergamin, pieczeé, ksztalt
liter, ortografia) i wewnetrzna (forma inwokacji, uzyte w tekscie terminy) z poréwnaniem
ze wspélczesnym materiatem polskim, znanym Helclowi z pracy nad Kodeksem, i europej-
skim zaczerpnietym z Adelunga Neues Lehrgebdude der Diplomatik. W szczegélnosci Hel-
cel zbijat zarzut nieautentycznosci terminu ,civis” powolujac si¢ na wystepowanie jego
u Kadlubka i w jednym z zywotow $w. Stanistawa, ktory zreszta blednie datowal na pocza-
tek XIl w. KDP, t. 1, s. 6-7.
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znajdujacych sie w archiwum miejskim w Poznaniu. Stronczynski do-
starczyl tez wykonane przez siebie facsimile dokumentu wojewody kra-
kowskiego Marka z 1220 r. z biblioteki Czartoryskich w Sieniawie (okre-
§lanej w Kodeksie jako ,pewne archiwum prywatne w Galicji”) oraz odpis
dokumentu Bolestawa Wstydliwego z 1271 r. sporzadzony w 1826 r. przez
archiwiste Antoniego Kaweckiego. W wypadku oryginatéw Rzyszczewski
i Muczkowski kolacjonowali z nimi odpisy stanowiace podstawe wydaw-
niczg!%?, w wypadku odpis6w wydawcy musieli na nich polegaé, a Stron-
czynski, jak juz wczesniej sie przekonano, nie odznaczat si¢ akrybia. Hel-
cel, opracowujac na podstawie odpisu Stronczyriskiego dokumen: Prze-
mysta II z 11 listopada 1284 r. (wydany jako nr 65) przechowywany
w archiwum miasta Poznania w trzech kopiach, musial w przypisie za-
miescié¢ adnotacje: ,dolendum sane est doctissimum Stronczyniscium ne-
que apographum, quo ad describendum nostrum exemplar usus est, ne-
que variantes lectiones alterorum adiecisse”. Niejasna jest sprawa doku-
mentu arcybiskupa Jakuba Swinki z 21 pazdziernika 1290 r. (ar 73).
Przypis, ktérym opatrzyt go Helcel, sprawia wrazenie opartego na autop-
sji: nie wspomina o odpisie Stronczynskiego, informuje o dwéch orygina-
lach w archiwum prowincji poznanskiej (wszystkie inne dokumenty z tego
archiwum wydane w Kodeksie zostaly na podstawie odpiséw Stronczyn-
skiego), ktérych warianty zaznaczone zostaly w wydaniu oraz zawiera do-
kladny opis pieczeci.

Druga co do liczby pozycje zajmowato 17 dokumentéw ze zbioréw
Jozefa Rusieckiego. Po pewnych trudnosciach Rusiecki udzielil nie tylko
odpiséw, ale i samych dokumentéw, z ktérymi mozna byto odpisy te kola-
cjonowaé. Wspomniane trudnosci redakcja przetamala zapewne dzieki
zgodzie na dawanie mu w przypisach tytutu hrabiego (przy niektérych
dokumentach zapominano o tym), wskutek czego i przy dokumentach
uzyczonych przez Rzyszczewskiego pojawit sie jego tytul hrabiowski. Do-
kumenty Rusieckiego uwazane byly za oryginaly. Jeden tylko dokument
(nr 76 Przemysta II z 28 VIII 1291) Helcel na podstawie $ladéw pieczeci
uznal za pézniejsza kopie notariusza. Po pewnym czasie Rusiecki, ,czlo-
wiek bardzo dziwnego humoru”, jak go okreslal A. Muczkowski, odméwil
dalszych dokumentéw. Ostatni dokument opracowany przez Helcla byt
ostatnim z jego zbioru. Muczkowski, ktéry wiedzial, ze Rusiecki w swym
majatku Trojanka na Ukrainie ma ,nader wiele bardzo ciekawych i waz-
nych dyplomatéw”, probowal namoéwi¢ Romualda Hubego, informujac, ze
w Trojance sa rowniez interesujace go ustawy synodalne, aby postarat si¢
przez Rézyckiego (zapewne Floriana), wysokiego urzednika w Petersbur-
gu a szwagra Rusieckiego, przelamac jego opory. Wéwczas spodziewat sie
Muczkowski, ze bedzie mozna wystaé kogo$§ na miejscu do Trojanki, aby
przepisywal dokumenty!63.

162 Posytam Panu 23 kopii dyplomatéw sprawdzonych przeze mnie i Muczkowskiego z ory-
ginaléw p. Stronczynskiego nam udzielonych”. L. Rzyszczewski do A.Z. Helcla 16 IX 1844,
BPAU-PANKT., rkp. 103; ,Zadanego sprawdzenia na dyplomacie Stronczynskiego nie po-
dobna uczynié, bo Stronczyniski wyjechal na kilka tygodni do Galicji”. Tenze do tegoz 28 XI
1845, ibidem; zob. tez wyzej przyp. 131.

163 A, Muczkowski do R. Hubego 6 XII 1849, BJ, rkp. 5007/6.
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Na trzeciej pozycji uplasowaly sie dokumenty udzielone przez Biblio-
teke Zamoyskich (11 dokumentéw). Zapewne posrednikiem byt tu biblio-
tekarz Zamoyskich Ignacy Rychter, ktory sam przekazal wydawcom do-
kument Bolestawa Wstydliwego z 1239 r. odpisany w 1816 r. z ksiegi
przywilejow klasztoru w Sulejowie!®*. Z wyjatkiem jednego dokumentu
Wiadystawa Lokietka z 1291 r. wszystkie te dokumenty dotyczyly klasz-
toru w Czerwinisku, 6 z nich byly to wpisy do ksiegi przywilejow tego
klasztoru. Z pokwitowan Rzyszczewskiego dla Helcla wiemy jednak, ze
miatl on sobie przestanych znacznie wiecej dokumentéw z tej biblioteki!6s,
Nie zostaly one wykorzystane réwniez i w II tomie. Ze zbioréw samego
Rzyszczewskiego weszlo do czesci opracowanej przez Helcla 8 dokumen-
tow (nie liczac wspomnianego wyzej dwunastowiecznego testamentu Dzierz-
ka), przewaznie oryginatéw. Dos¢ zaskakujaca praktyka bylo opubliko-
wanie 3 dokumentéw Wladystawa Lokietka na podstawie odpiséw dostar-
czonych przez niewymienionego z imienia Komierowskiego (zapewne Jézefa,
literata i kolekcjonera), o ktérych Helcel w przypisach konstatowal, iz
wydawcy nie uzyskali informacji o oryginatach i miejscu ich przechowy-
wania. Jeden dokument (Wiladyslawa Odonica z 1233 r.) byl wlasnoscia
Jozefa Muczkowskiego. Dokument przepisat Antoni Muczkowski w czasie
odwiedzin u brata i wspélnie z nim skolacjonowal!®®, Jeden (Leszka Czar-
nego z 1279 r.) stanowil odpis sporzadzony przez Antoniego Pstrokor-
skiego z ksiegi ziemskiej sieradzkiej, do ktorej zostal wpisany na poczat-
ku XV w. W dyspozycji wydawcéw znajdowaly sie jeszcze inne kopie spo-
rzadzone przez Pstrokoriskiego. Rzyszczewski w cytowanym juz liscie do
Helcla posylajac mu dwa dokumenty Kazimierza Wielkiego pisal: ,nieste-
ty kopii tych sprawdzi¢ nie podobna, bo gdziez szukaé oryginaléw; za-
§wiadczone sa te kopie przez p. Pstrokonskiego, sam Pan Dobrodziej naj-
lepiej osadzisz, jak dalece moga by¢ przyjete”'¢’. Opinia Helcla musiala
byé negatywna, bo dokumenty te nie zostaly opublikowane.

Zdecydowana mniejszo§¢ dokumentéw opracowana przez Helcla po-
chodzita z archiwoéw publicznych. Wsréd tych na pierwszym miejscu znaj-
dowato sie Archiwum Gléwne w Warszawie, z ktérego zaczerpnieto 8 do-
kumentéw. Nie byly to jednak oryginaly, lecz wpisy do ksiag Metryki Ko-
ronnej pézniejszych o pare wiekéw potwierdzen, wskutek czego teksty
zawieraly sporo bledéow!%8. 3 dokumenty (nr 99-101) pochodzily z archi-
wum w Krélewcu. Ich odpisy sporzadzone przez dyrektora tego archiwum
i profesora Uniwersytetu Krolewieckiego Johanna Voigta otrzymat oden
Richard Roepell i przekazal je Helclowi'®®. 5 dokumentéw pozyskano z ar-
chiwum kapituly metropolitalnej gnieznieriskiej (byly to wpisy do ksiegi
przywilejow tej kapituly), 2 oryginaly z archiwum kapituly poznanskiej,

164 Odpis zawieral bledy, J. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan
1949, s. 307.

165 Zob. I cz. artykutu w KH 108, 2001, 2, s. 81.

166 1,. Rzyszczewski do A.Z. Helcla 17 11 1845, zob. wyzej przyp. 141.
167 Zob. wyzej przyp. 166.

168 Przypisy A.Z. Helcla do nr. 32 i 44.

169 Informowal o tym Helcel w przypisie do nr. 99.
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a 1 oryginat (biskupa krakowskiego Iwona z 28 IX 1227) z archwum klasz-
toru Dominikanéw w Krakowie. Dokument kanonika ptockieg» Jana Cza-
pliz 1207 r. z szesnastowiecznego kopiariusza w archiwum kepituly ptoc-
kiej trafit do Kodeksu (podobnie jak wspomniany wyzej wyrok Kazimierza
Sprawiedliwego z 1187 r.) poprzez odpis z Tek Naruszewicza'”. Helcel nie
ujawnil, w jaki spos6b wydawcy uzyskali dostep do Tek. Prawdopodobnie
odpisy z nich nadestal zarzadzajacy biblioteka Czartoryskich w Sieniawie
Stawinski!”!. Przy dwéch opracowanych przez Helcla dokumsntach bra-
kto informacji o ich proweniencji. Byly to: nr 7, ktérego wystawca byl
biskup krakowski Petka, datowany na 1207 r., opublikowary jednocze-
§nie w formie facsimile, oraz nr 59 Bolestawa Wstydliwego z 28 wrzesSnia
1278 r., zaczerpniety, jak informowal przypis, ,ex tabula authentica con-
firmationis Casimiri Magni — — anno 1356 lata et inferius exhibita”.
W zamieszczonych na koricu tomu I ,addenda et corrigenda’ zapewnio-
no, ze 6w dokument Kazimierza Wielkiego wydany zostanie wnastepnych
tomach, do czego jednak nie doszlo.

Opracowane przez Helcla przypisy byly dzielem pionierskim w pol-
skiej historiografii. Nieco wczesniejsze czy niemal wspéiczesne mu publi-
kacje dokumentéw $redniowiecznych, takie jak kodeksy Raczynskiego
i drobniejsze wydawnictwa Joachima Lelewela i Maciejowskiego, pozba-
wione byly aparatu krytycznego. Przypisy Helcla byly dwojakie. Do kaz-
dego nagléwka dokumentu dawat przypis informujacy o jego charakterze
(oryginal, transumpt, kopia), proweniencji, pieczeciach, ich sladach badz
ich braku (w wielu wypadkach opisy pieczeci dokonane zostaty przez Ka-
zimierza Stronczynskiego), o wcze§niejszych wzmiankach, rzadko o wcze-

170 O wykorzystaniu tego kopiariusza przez Adama Naruszewicza zob. jego list do Stani-
stawa Augusta z 23 III 1781, Korespondencja, s. 184 i S. Grzybowski, Teki Naruszewicza
»Acta regum et populi Poloni”, Wroctaw 1960, s. 46; dokument Jana Czapli na podstawie
owego kopiariusza wydal ponownie Boleslaw Ulanowski, twierdzac, ze tekst w KDP ,jest
niedoktadny” (Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, ,Archiwum
Komisji Historycznej A.U.”, t. 4, Krakéw 1888, s. 151). Poréwnanie jednak obu tekstéw
pozwala skonstatowaé, ze poza innym odczytaniem imienia Gerwoldus (a nie Gernoldus,
jak w KDP) nie ma tam rdznic, pomijajac ortograficzne, wynikie niewatpliwie ze stosowa-
nia przez kopiste Naruszewicza klasycznej laciny, a wiec ae a nie e. Dowodzi to zar6wno
sumiennosci Naruszewiczowskiego kopisty, jak i poprawnosci KDP.

171 Kajetan Wincenty Kielisinski pisal 9 maja 1844 r. do W. Slawinskiego: ,Zapewne tam
pisano do ciebie z Warszawy, aby$ mi dostarczat materialtéw do Dyplomatariusza polskie-
go, ktéry ma wyjéé kosztem Rzyszczewskiego Leona; méglby$ pigkna rzecz uczynié wypi-
sawszy im z Tek Naruszewicza, co by chcieli. Niechze tez juz raz te nasze dyplomata wyjda,
niechze z pracy i kosztu Naruszewicza kraj co ma”. BP, rkp. 477; w tymze roku bawil
w Koérniku A. Muczkowski i jak donosit R. Hubemu w liscie z 11 grudnial844 r.: ,u pana
Kielisinskiego znalaztem mase dyplomatéw bardzo waznych; bawit on przez pét roku w Sie-
niawie i stamtad powypisywal najciekawsze. Nabedziemy wiec od niego wszystkie”. Zob.
wyzej przyp. 134; K. W. Kielisinski w liscie do W. Stawiriskiego 29 grudnia 1844 r. nawrécit
do tej sprawy: ,Z Warszawy moze tam napisza do ciebie o wyciagi z Tek Naruszewicza, to
i stad mozesz co zyskaé dla biblioteki”. BP, rkp. 477. Nie posiadamy jednak zadnych in-
nych informacji o ewentualnym posrednictwie Kielisiniskiego w uzyskiwaniu materialéw
sieniawskich dla KDP i w ogéle o kontaktach kérnickiego bibliotekarza z jego wydawcami.
Nie wiadomo bowiem, czy ma z tym zwiazek passus w liscie W. A. Maciejowskiego do W. Sla-
winskiego z 24 stycznia 1846 r.: ,Pisalem natychmiast po przybyciu do domu do p. Kieli-
sinskiego zapytujac go, dlaczego do Pana Dobrodzieja nie zglasza si¢ — —, zadnej na to
nie uzyskalem odpowiedzi. Toz samo odpowiedzi nie ma na zapytanie wzgledem kopiowa-
nia rekopiséw niektérych”. BP, rkp. 490.
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$niejszych wydaniach (w zasadzie bowiem dokumenty juz publikowane
nie mialy wchodzié¢ do Kodeksu), gdy ze wzgledu na ich utomnosé doku-
ment ponownie drukowano!?2. W przypisach do nr. 1, 31, 70, 91 Helcel
sygnalizowal rézne teksty stanowiace podstawe wydawnicza, wynikajace
stad warianty zamieszczal badz w przypisach, badz w samym tekscie,
postugujac sie nawiasami.

Problematyke autentycznosci dokumentéw Helcel poruszal rzadko,
wydawcy bowiem postanowili bowiem nie publikowaé dokumentéw, kto-
rych autentycznos¢ budzila zasadnicze watpliwosci. Najszerzej kwestie
autentycznosci uwzglednil przy oméwionym wyzej dokumencie Zbyluta
z 1153 r. (nr 2). Helcel szeroko oméwil réwniez watpliwosci co do auten-
tycznosci zamieszczonego jako nr 1 dokumentu Mieszka Staregoz 1145 r.
Ostatecznie uznatl jednak, ze potwierdzenie Wiladyslawa Lokietka z 1324 r.
(Helcel wydatl je jako nr 107) przekazuje wlasciwy tekst przywileju Miesz-
ka (,in librum nostrum nonnisi illam tabulae partem assumsimus, quae
Vladislaviana anni 1324 confirmatione comprehensa, re vera ex Miecislai
'Senis privilegio primitus emanasse videtur”). W pogladzie tym umacnialo
Helcla przekonanie (mylne), iz klasztor cysterski w Ladzie zalozony zostat
w 1145 r.'”® W przypisie do dokumentu ksiecia kujawsko-lteczyckiego
Kazimierza z 1251 r. (nr 36) Helcel stusznie zauwazyl, ze cytowany w nim
przywilej Kazimierza Sprawiedliwego z 1150 r. jest falszerstwem, choé nie
wykluczal zwyklej omylki w nieprawdopodobnej dacie!”*.

Nieczesto pojawiala sie w przypisach problematyka datacji. Helcel badz
konstatowal poprawnosé okreslen datacyjnych, badZz wprowadzal uzu-
pelnienia i poprawki. Niedatowany dokument biskupa krakowskiego Pet-
ki oznaczyt Helcel na rok 1207 na podstawie daty Smierci Petki (11 IX
1207) znanej z Dlugosza i daty objecia biskupstwa wroctawskiego przez
Wawrzynca, ktorego piecze¢ przywieszona byla do dokumentu. Te ostat-
nia date ,cuncti annalium scriptores” podawali na tenze rok. Klopot jed-
nak sprawiala data $mierci poprzednika Wawrzynca, biskupa Cypriana,
ktéra m.in. Dlugosz podawat na 26 listopada 1207 r. Helcel uwazat jed-
nak, ze prawdziwa jest data 21 listopada 1206 r. w Chronica et nummerus
episcoporum Vratislaviensium Zygmunta Rosicza, a réznice z Diugoszem
i innymi Zrédlami thumaczyl rozmaitoscia sredniowiecznych systemow
chronologicznych. UsScislil na pierwsza potowe 1232 r. oznaczony tylko
data roczng dokument biskupa kujawskiego Michata (nr 21), wskazujac,

172 Byly to (pomijajac nr 1): nr 2 wydany z opuszczeniami i biedami przez Szymona Dama-
lewicza w Series archiepiscoporum Gnesnensium, nr 20 publikowany przez R. Hubego w to-
mie 5 ,Themis Polska” w 1829 r. ,minus accurate”, nr 26 publikowany przez Samuela
Nakielskiego ,z licznymi bledami”, nr 77 publikowany przez Lelewela w Poczagtkach prawo-
dawstwa na innej podstawie i ,non satis accurate”."W przypisach do tej pozycji Helcel
wykazywal bledne odczytania, a w przypisach do nr 64 wskazywal na podobne omytki
Lelewela w innym wydanym przez niego dokumencie.

173 Byé moze przypis do tego dokumentu opracowany byl przez cate grono redakcyjne,
o czym $wiadczyloby uzycie w nim pierwszej osoby liczby mnogiej, a nie jak zwykle poje-
dynczej. P6zniejsze badania przyjely, ze dokument jest falszerstwem sporzadzonym za-
pewne w drugiej pot. XIII w. Z. Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 44-45, ktéra jednak nie-
$cisle okreslitla podstawe wydania w KDP.

174 por. Z. Koztowska-Budkowa, op. cit., s. 57-58.
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ze wystepujacy w nim biskup wroctawski Wawrzyniec zmart 9 lipca tr.
W dokumencie Wiadystawa Lokietka dla Radziejowa (nr 89) publikowa-
nym ze zlej kopii (,ex apographo — — multis mendis scatente”) ustalil
wlasciwa date roczna: 1298 (zapisang absurdalnie ,anno — — millesimo
ducentesimo trecentesimo octavo”) na podstawie tytutu jednego ze §wiad-
kéw. Przy rozwiazywaniu dat oznaczanych w dokumentach systemem
rzymskim czy Sredniowiecznym postugiwal si¢ podrecznikiem Ludwiga
Idelera Handbuch der mathematischen Chronologie wydanym w Berlinie
w latach 1825-1826 i zapewne opracowaniem Hieronima Duchnowskie-
go nadestanym mu przez Rzyszczewskiego'7S.

Przypisy Helcla do tekstu najczesciej poswiecone byly identyfikacji
nazw miejscowych. Helcel staral sie podawa¢ przynalezno$¢ parafialng
malych miejscowosci. Podawat tez dla orientacji nazwe bardziej znane;j
pobliskiej miejscowosci. Przede wszystkim postugiwal sie niezdefiniowa-
nymi przez siebie terminami: territorium i regio, ktére nie mialy charak-
teru historycznego, a stosowane byly do ziem zaboru rosyjskiego i pru-
skiego, gdzie istnialy przeciez rézne jednostki podziatu terytorialnego. Iden-
tyfikacje Helcla mialy nieraz charakter hipotetyczny, gdy formy zapisane
w dokumentach (zwlaszcza gdy opierac sie musial na odpisach) uznawat
za przeKrecone i probowatl odnalezé nazwy rzeczywiste. Niekiedy przy-
puszczenia te byly dos¢ smiate. W rzadkich wypadkach musial stwier-
dza¢ zatracenie miejscowosci wystepujacej w dokumencie. Przy takich
wlasnie okazjach powolywatl sie na publikacje stuzace mu jako pomoc
przy identyfikowaniu nazw miejscowych. Powolania takie byly czasem
zupelnie ogélnikowe, jak np. w przypisie 2. do dokumentu nr 87: ,villa
enim Bronkowo — — nec in indice locorum, nec in tabulis geographicis
inveniri potest”, czy w przypisie 5. do dokumentu nr 102: ,Swinice — —
hodie frustra et in Indice locorum et in tabulis geographicis quaesiveris”,
czy w przypisie 3. do dokumentu nr 6: ,Villam Wistokam in indicibus
locorum omnium tam Regni Poloniae quam Galiciae frustra quaesivi”.
Czasem powotania byly nieco szczegolowsze, ale zawsze bez danych bi-
bliograficznych, jak np. w przypisie 2. do dokumentu nr 84: ,Villa Nevod-
nici nec in indice locorum territorii Bidgostiensis, nec in recentiori tabula
geographica, in qua omnia singula loca Iunivladislaviensis regionis de-
picta sunt, inveniri potest”, czy w przypisie 2. do dokumentu nr 5: ,In
indice villarum aliorumque locorum provinciae Plocensis et Masoviensis
frustra villam Crow vel Krow quaesivi; facile tamen eam esse, quae hodie
Krobia appellatur, putem”. W przypisie 3. do dokumentu nr 59 Helcel

7S KDP, t. 1, s. 17, 31,38, 40, 66, 114, 125, 130, 135, 140, 151, 154, Np. w dokumencie
nr 61, gdzie data dzienna oznaczona: ,quinto kalendas Iunii” i ,in die Pentecostes” zawie-
rala sprzeczno$é, ttumaczyl ja bledem pisarza, ktéry opuscit stowo ,conductus” przed
»Pentecostes”, wprowadzil wiec to slowo w nawiasie do tekstu. Zygmunt Mazur, ktéry
potwierdzil stuszno§¢ tej poprawki, wskazal jako blad Helcla datowanie na 1 stycznia
dokumentu nr 67, gdyz uzyte w nim okreslenie ,infra octavas Nativitatis Christi” oznacza
okres od 26 do 31 grudnia. Poniewaz za$§ wystawca dokumentu Leszek Czarny na przeto-
mie 1286 i 1287 r. przebywal na Wegrzech, gdzie schronil sie przed najazdem tatarskim,
a dokument podaje date roczna 1287, trzeba przyjaé, ze zastosowano tu liczenie nowego
roku od 25 grudnia, date roczna nalezy wigc przeliczy¢ na 1286 r. Studia nad kancelarig
Leszka Czarnego, Wroctaw 1975, s. 39.
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wymienit ,mape Galicji Liesganga” w zwiazku z préba identyfikacji szczy-
tow gorskich, ktérych nazwy znalazly sie w tym dokumencie. Chodzi tu
najprawdopodobniej o publikacje Josepha Liesganiga, Kénigreich Galizien
und Lodomerien, wydana w Wiedniu w 1824 i 1829 r. Zapewne Helcel
korzystal tez za nastepujacych publikacji: Tabella miast, wsi, osad Krole-
stwa Polskiego, Warszawa 1827'7%, Alphabetisches Verzeichniss aller Ort-
schaften Galiziens und der Bukowina im Jahre 1818 wydane we Lwowie
w 18191 ponownie w 1832 r. Nie udalo sie ustali¢, jaka publikacje Helcel
mial na mysli w przypisie 4. do dokumentu 34., cytujac ,index locorum
Magni Ducatus Posnaniensis”. Parokrotnie, gdy podawal dodatkowe in-
formacje o miejscowosci wspomnianej w dokumencie, cytowal publikacje
Michata Baliniskiego i Tymoteusza Lipinskiego Starozytna Polska, ktorej
I tom ukazatl sie w 1843 r., raz zas jeden J. Lukaszewicza Obraz historycz-
no-statystyczny miasta Poznania wydany w 1838 r.

Mniej rozbudowane byly przypisy identyfikujace osoby wystepujace
w dokumentach. Na éwczesnym etapie rozwoju historiografii i edytorstwa
byto to zadanie trudne, stad ogromna wigkszos¢ owych os6b pozostala
nieobjasniona. Trudnosci identyfikacji nasuwaly sie nawet przy osobach
wysoko postawionych w hierarchii, jak w wypadku wymienionego w doku-
mencie nr 107 ksiecia Boleslawa, nazwanego tam ,sororinus” (zdaniem
Helcla omytkowo), Wiadystawa Lokietka, czy w wypadku wystepujacego
jako $wiadek w dokumencie nr 78 wojewody krakowskiego Swietopetka,
ktorego Helcel wahat si¢ uznac za te sama osobg, co Swietopetk, wojewoda
teczycki, wystepujacy w 6 lat pézniej w innym dokumencie Wiadystawa
Lokietka. Najlatwiejsze byly identyfikacje, gdy szlo o postacie znane ze
Zrédet narracyjnych. Tak np. w wystawcy dokumentu nr 8, wystepujacym
jako ,Joannes magister ecclesiae Plocensis”, domyslal sie glosnego scho-
lastyka plockiego Jana Czapli straconego przez ksiecia Konrada Mazo-
wieckiego. Informacji szukal przede wszystkim w Dlugoszu, siegal spora-
dycznie do pézniejszych autoréw, takich jak Szymon Damalewicz, Kacper
Niesiecki. Czerpal tez z materialéw dokumentowych: znanych sobie doku-
mentéw z archiwum kapituly krakowskiej, ogloszonych w Kodeksie Wiel-
kiej Polski Raczyriskiego, w Codex diplomaticus Prussicus Voigta i w publi-
kacjach Mateusza Gladyszewicza i Jana Nepomucena Jabczynskiego oraz
dawnych Andrzeja Samuela Nakielskiego i Stanislawa Szczygielskiego!”’.

Rzadko pojawialy sie w przypisach Helcla problemy jezykowo-termi-
nologiczne. W przypisie 2. do dokumentu Siemowita I, ksiecia mazowiec-
kiego, z 1257 r. (nr 47) zastanawial sie, czy wystepujace przy imionach
Swiadkow okreslenia ,Bogusic” i ,Janusewycz” sa patronimikami, czy tez

176 Spis statystyczny wsi i miasteczek w Krélestwie Polskim drukowany jest w dwéch
osobnych tomach, ktére posiadamy, ktére i tu nam-sg potrzebne, a ktore zreszta jako
drukowana ksiazke nie méglbym nawet Panu przez poczte przestaé. Postaram si¢ jednak
o nowy dla Pana egzemplarz i ten albo przesle okazja, albo oddam osobiscie”. L. Rzysz-
czewski do A.Z. Helcla, 26 V 1843, BPAU-PANKTr., rkp. 103.

177 Wobec malej poprawnosci niektérych z tych publikacji dawato to potowiczne rezultaty.
Tak np. wystepujacy jako swiadek w dokumencie (nr 86) kasztelan wiski Smislaus w Ko-
deksie Raczynskiego miat w jednym dokumencie imie Tomislaw, a w innym Janistaw.
Zestawienia te §wiadczyly, ze Helcel musial chyba sporzadzi¢ na uzytek prac nad Kodek-
sem kartoteke urzednikéw wystepujacych w innych publikacjach.
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oznaczaja nazwe posiadlosci. Helcel wypowiadat sie za ta druga mozliwo-
$cia, twierdzac, ze patronimika w drugiej polowie XIII w. zaczely w Polsce
wychodzié¢ z uzycia, a w okolicach Czerwiniska, ktérego dokument doty-
czyl, znajduja sie wsie Boguszyn i Januszewo i ze wlasnie w tej epoce
rozpowszechnito sie dodawanie do imion nazw posiadlosci. W przypisie 2.
do dokumentu Boleslawa Poboznego z 1267 r. (nr 52) twierdzil, ze uzyty
tam termin ,filiolus” oznacza bratanka (co byto oczywiste, dotyczyto bo-
wiem pézniejszego Przemystla II), wskazujac, ze i takie znaczenie odnoto-
wuje Charles Du Cange i ze znajduje ono analogi¢ w stowie ,synowiec”.
Obszerne rozwazania nad terminem ,sororinus” zawarl w przypisie 2. do
dokumentu nr 107. W dokumencie nr 64 Helcel poprawil slowa ,a ciso
mellis” na ,a cifo mellis”, powolujac sie na Du Cange’a i na istnienie tego
terminu w innym dokumencie u Nakielskiego. Takie emendacje tekstu
nie byly czeste. Dotyczyly one dokumentéw, ktérych oryginatéw Helcel
nie znat; poprawki i uzupelnienia wprowadzal, gdy uznat je treSciowo za
wlasciwe. Gdy uwazal je za pewne, zamieszczal je w samym tekscie w na-
wiasach i dajac objasnienie w przypisie, hipotetyczne zamieszczal w przy-
pisach, pozostawiajac w tekscie stowa zakwestionowane.

Rozwazania natury paleograficznej znalazly sie jedynie w przypisie do
dokumentu Zbyluta (nr 2) i, jak byla o tym wyzej mowa, stuzyty obronie
jego autentycznosci. Ponadto w dokumencie Bolestawa Wstydliwego
z 1252 r. (nr 40) Helcel uznal za pézniejsza wstawke dwa stowa, a cho¢
tekst bez nich nie bylby pelny, nie prébowat blizej tej sprawy wyjasnic.

W przypisach Helcel nie podawal objasnien rzeczowych. Tak wiec nie
bylo ich przy czesto pojawiajacych sie w dokumentach nazwach danin
i powinnosci. Wyjatek zrobil, opatrujac ogélnikowe powotlanie si¢ w doku-
mencie biskupa kujawskiego Michata (nr 20) na konstytucje cesarskie
zakazujace alienacji débr duchownych przypisem wskazujacym konkret-
ne ustawy w Corpus Iuris Civilis. Wiecej stosunkowo uwagi w przypisach
poswiecit Helcel szerszemu kontekstowi i znaczeniu faktéw wzmiankowa-
nych w dokumentach. Informacje czerpat ze zrédet narracyjnych gléwnie
z Dlugosza, stad bledy, jak np. wspomniane przyjecie daty fundacji klasz-
toru w Ladzie na 1145 r. Potrafit jednak wskazaé na niescistosci Diugo-
sza, uznajac wyzszos¢ informacji pochodzacych z dokumentéw, jak np.
zbyt p6Zna u niego (podobnie i u Damalewicza) date wstapienia Wolimira
na biskupstwo kujawskie. Z faktu wystepowania Mikolaja, syna Msciwo-
ja, w dokumencie ksiecia Kazimierza kujawsko-teczyckiego (nr 49) z tytu-
lem bylego wojewody krakowskiego Helcel trafnie domyslit si¢ powodow
pozbawienia go tej godnosci'’®. W bardzo obszernym przypisie 5. do do-
kumentu ksiecia Ziemomysta inowroctawskiego z 1286 r. (nr 66) zanali-
zowal wywodzace sie od Diugosza poplatanie go z Siemowitem II mazo-
wieckim i opisal zmienne koleje panowania tego stabo rozpoznanego we
wczesniejszej historiografii wladcy. W przypisie 3. do dokumentu Wiady-
stawa Lokietka z 1291 r. (nr 78) w zwiazku z lista Swiadkéw zwrécit uwa-
ge na wplyw rywalizacji miedzy ksiazetami na obsade wyzszych stano-
wisk urzedniczych i wskazatl (co §wiadczylo o dobrej znajomosci 6wcze-

178 Zob. B. Wyrozumska, Mikolaj, wojewoda krakowski, PSB 21/1, Wroclaw 1976, s. 83.



Kodeks dyplomatyczny Polski 39

snego materialu Zrédlowego) imiona dygnitarzy dotychczas nieznanych.
W przypisie 5. do dokumentu Siemowita, ksiecia dobrzynskiego, z 1304 r.
(nr 97) stwierdzil, ze fakty tam wzmiankowane (bunt przeciw Siemowito-
wi i jego uwiezienie) nie sg znane z zadnego innego zrédta i wysunat hipo-
teze, ze stalo sie to za sprawa i w interesie Wactawa I, co przyjeli i péz-
niejsi badacze!”. W przypisie 1. do dostarczonego przez J. Voigta doku-
mentu wéjta i mieszczan brzeskich z 1306 r. (nr 99), sygnalizujac zawartg
w nim informacje o pertraktacjach pokojowych miedzy Wactawem III a Wla-
dystawem Lokietkiem, o ktérych nie wiedziano przed ukazaniem sie IV to-
mu tegoz Voigta Geschichte Preussens, wchodzit w dyskusje z niektérymi
twierdzeniami tego autora, a réwniez daleko odchodzac od tresci samego
dokumentu, wypowiadat sie aprobujaco o opiniach przypisujacych Wa-
clawowi III pojednawcze, pokojowe zamiary. Dokument ksiazat ino-
wroclawskich Leszka, Przemysta i Kazimierza z 1303 r. (nr 96) oraz doku-
ment rajcéw Inowroctawia z 1306 r. (nr 100) daly asumpt Helclowi (na
podstawie réwniez innych dokumentéw, w tym niewydanych, i Zrédel
narracyjnych) do omawiania sprawy wspélnego ich wladania tym ksie-
stwem, czy tez jego podzialu. Helcel polemizowat tez z Voigtem co do pod-
staw prawnych zastawu ziemi michatowskiej przez ksiecia Leszka. Nie-
watpliwie Helcel przekraczal tu ramy tematyczne przypiséw zakreslone
w ,Przedmowie”.

93 dokumenty nieopracowane przez Helcla, ktore dopehnity I tom Ko-
deksu, datowane byly na lata 1327-1506. Wystawcami ich byli przewaz-
nie krélowie polscy: Kazimierz Wielki (11), Ludwik Wegierski (1), Jadwiga
(1), Wiadystaw Jagielto (22), Wiadystaw III (6), Kazimierz Jagiellonczyk
(4), Jan Olbracht (1), 1 dokument wystawit Aleksander a 2 Zygmunt (Sta-
ry) jako wielcy ksiazeta litewscy. Ponadto w Kodeksie znalazto si¢ 10 do-
kumentéw ksiazat dzielnicowych, 3 Wiadystawa Opolczyka, 1 Henryka,
landgrafa heskiego (dotyczacy posagu jego corki Adelajdy, Zzony Kazimie-
rza Wielkiego). Wystawcami 18 dokumentéw byly osoby prywatne (w tym
3 duchowni), 1 Krakéw, Sandomierz i Sacz, 4 byly to wyroki sadowe, a 6
— akty zwigzane z unia miedzy Korona a Wielkim Ksiestwem Litewskim.
Ogromna wiekszos¢ dokumentéw (76) pochodzita z Archiwum Gléwnego
w Warszawie, z czego 27 stanowily wpisy do Metryki Koronnej, a 3 po-
chodzily z ksiag Trybunatu Koronnego. Niewatpliwie wybrat je i sporza-
dzit ich odpisy A. Muczkowski. Druga, o wiele mniejsza grupe stanowily
dokumenty z Archiwum Radziwilléw. Byto ich 14, przy trzech zaznaczono
wyraznie, ze znajduja sie w archiwum w Nieborowie. W przypisie do do-
kumentu nr 175 ,in tabulario principum Radziwillorum asservato” in-
formowano, ze istnieje inny egzemplarz tego dokumentu ,in tabulario Ni-
boroviensi asservatum”. Nie wydaje sie jednak, aby tu w gre wchodzilty
dwa archiwa Radziwillowskie, wiadomo bowiem, ze odpowiednie partie
Archiwum Radziwillow z Nieswieza znajdowaly sie wéwczas w Nieboro-
wie!8, Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty te wydobyt dla Kodeksu Leon

179 J. Bieniak, Siemowit, ksigze dobrzyriski, PSB 37/1, Warszawa-Krakéw 1996, s. 68.

180 R. Jankowski, Burzliwe losy Archiwum Radziwitéw w Nieswiezu od XV w. do 1838 r.,
sMiscellanea Historico-Archivistica”, t. 11, 2000, s. 60.
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Rzyszczewski, zie¢ Michala Gedeona Radziwilta. Odpisy dwéch dokumen-
tow dostarczyt Stronczynski, z czego jeden (nr 108) pochodzil z archiwum
prowincji poznanskiej z zespolu zniesionych klasztoréw, drugi (nr 169)
byl jego wlasnoscia. 1 dokument Wiadystawa Il z 1443 r. (nr 183) o nie-
ujawnionej proweniencji wydany zostal na podstawie facsimile.

W przeciwieristwie do czesci opracowanej przez Helcla dokumenty te
zostaly opatrzone skromniejszym aparatem przypiséw. Podawaly one pro-
weniencje dokumentéw, zawieraly opis pieczeci, wzglednie informacje o ich
jedynie sladach badz braku. Przypis6éw identyfikujacych osoby wystepu-
jace w dokumentach nie bylo, a przypisy identyfikujace miejscowosci byty
stosunkowo nieliczne (zaledwie 13). Wprawdzie w tej partii dokumentow
nazwy miejscowe pojawialy sie rzadziej, niemniej duza ich czesé pozosta-
la nieobjasniona. W trzech wypadkach wydawcy objasnili, powolujac sie
na Du Cange’a, rzadkie terminy taciriskie, raz jeden siegneli do dziel Grze-
gorza Knapskiego i Samuela Bogumita Lindego, aby przettumaczy¢ tacin-
ska nazwe kwiczola. W pieciu wypadkach wydawcy dysponowali réznymi
wersjami tekstu (chodzilo o wpisy do Metryki Koronnej), wowczas w przy-
pisach skrupulatnie podawali wszystkie warianty, takze ortograficzne, nie
wypowiadali sie jednak, nawet gdy wystepowaly istotniejsze réznice, co
nalezy uznac za tekst poprawniejszy. Komentarze natury historycznej dali
jedynie przy dwéch waznych dokumentach zwigzanych z unia polsko-
litewska: przy akcie radomskim z 11 marca 1401 r. (nr 101), po raz pierw-
szy wowczas publikowanym, wskazywali na liczne wydania drukiem pa-
ralelnego aktu wileriskiego z 18 stycznia tr., a przy réwniez po raz pierw-
szy publikowanym akcie przyjecia do polskich rodéw herbowych
kilkudziesieciu katolickich rodzin bojarskich Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, wydanym w Horodle 2 pazdziernika 1413 r. (nr 163), informowali
o publikacjach dwu innych aktéw dotyczacych unii horodelskiej.

Na koricu tomu I ukazaly sie obszerne (liczace 8 stron bardzo drobne-
go druku dwu-i trzykolumnowego) ,addenda et corrigenda”. Ich rozmiary
wydawcy tlumaczyli tym, ze juz po wydrukowaniu tomu uzyskali nowe
materialy w postaci oryginaléw dokumentéw i Ze ze skolacjonowania z ni-
mi tekstéw wydanych wynikly liczne poprawki. Istotnym uzupelnieniem
byl opis trzech papierowych kodeks6w z Biblioteki Zamoyskich, zawiera-
jacych wpisy dokumentow tyczacych klasztoru w Czerwirisku, oraz infor-
macja, iz jeden z nich cytowany byl juz przez Wincentego Hipolita Gawa-
reckiego w jego publikacji Pamietnik historyczny ptocki. Do dokumentu nr
27 wydanego na podstawie odpisu Stronczynskiego wydawcy, zapoznaw-
szy sie z przeoczonym wydaniem go przez bukasza Golebiowskiego w XVIII
tomie ,Rocznikéw Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciol
Nauk” i znajdujacym sie tam facsimile sporzadzonym przez Wilhelma Kol-
berga, musieli wprowadzi¢ 8 poprawek w wyrazach zle odczytanych przez
Stronczyniskiego. Najwazniejsze jednak uzupetnienia i poprawki wynikly
z lepszego wykorzystania materialéw z Archiwum Gléwnego w Warsza-
wie. Uzupelnienia te wyszly najprawdopodobniej spod piéra A. Muczkow-
skiego. Wskazal on na zbyt szerokie stosowanie nazwy Metryka Koronna
dla wszystkich 30 dzialéw dawnego warszawskiego archiwum koronnego
(Varsaviense tabularium publicum Regni Poloniae), gdyz sensu stricto
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oznacza ona jeden dzial, a mianowicie ksiegi Metryki Koronnej. Z wpisow
do tych ksiag zaczerpniete zostaly dokumenty nr 44, 51, 56, 96, 97, 103,
natomiast dokument nr 32, przy ktérym Helcel pierwszy raz uzyl terminu
Metryka Koronna, a ze wzgledu na forme ksiag okreslenia ,,dudki”, pocho-
dzi z dzialu Acta Iudici Terrestris et Castrensis Varsaviensis. Odnalezie-
nie w nieuwzglednionych wczes$niej innych ksiegach Metryki wpiséw do-
kumentéw nr 32, 44, 51, 53, 58, 60, 96, 97, 113 i 116 pozwolilo zamiescic¢
w addendach liczne warianty (przewaznie dotyczace pojedynczych stow).
W wypadku nr 113 i 116 niewydanych przez Helcla byla to autokorekta
Muczkowskiego. Na konicu addendéw znalazt sie trzystronicowy wykaz
wariantéw dokumentu nr 46 publikowanego na podstawie potwierdzenia
Augusta II, zaczerpnietych z potwierdzen Zygmunta Augusta i Stefana
Batorego. Wszystkie te warianty (podobnie jak mialo to miejsce wczesniej)
podawane byly bez komentarzy. Wydawcy nie wypowiadali sie, ktére z nich
poprawniej oddaja autentyczny tekst dokumentu.

Tom I Kodeksu zaopatrzony zostal trzema indeksami sporzadzonymi
juz bez udziatu Helcla, by¢ moze przez samego A. Muczkowskiego, cho¢
czesSciowego przynajmniej udzialu Rzyszczewskiego nie mozna wykluczy¢.
Indeks osdb zawieral imiona w formie, w jakiej wystepowaly w dokumen-
tach. Formy odmienne podawano w nawiasie przy danym hasle, czasem
tworzono osobne haslo z odsylaczem do wlasciwego. Np. ,,Sbylut vide Zbi-
lut”. W wypadku imion, ktére nositlo wiele os6b, grupowane je w danym
hasle w porzadku chronologicznym wedlug daty dokumentu, w ktérym
osoba ta wystepowala. Dotyczylo to przede wszystkim swiadkéw (ozna-
czanych: testis, tes., t.), stanowiacych najliczniejsza grupe hasetl osobo-
wych, zdarzaly sie jednak niedokladnosci, ze przy swiadku nie podawano
oznaczenia. Przy imionach dodawano przydomek, nazwisko i patronimi-
kum, o ile oczywiscie wystepowaly w dokumencie, miejscowos¢ (np. Nico-
laus de Zyrniki), urzad czy tez zawdd (np. Paulus piscator). Przydomki,
nazwiska i patronimika stanowily odrebne hasta, tak wiec te same osoby
wystepowaly w indeksie dwukrotnie, bez sygnalizowania ich identyczno-
sci. Réwniez w wypadku piastowania réznych urzedéw przez osoby tego
samego imienia czy nazwiska indeks nie informowal, czy chodzi o te same,
czy o roézne. Przykladem moze by¢ tu Ambrozy Pampowski figurujacy w in-
deksie pod imieniem i pod nazwiskiem, w obu wypadkach raz jako kasz-
telan rozpierski, a raz jako wojewoda sieradzki, bez zaznaczenia, ze jest to
ta sama osoba. Podobnie (cho¢ byt to przypadek o wiele trudniejszy) rzecz
sie miata z moznowladca malopolskim Pakostawem, ktéry w indeksie zna-
lazt si¢ pod réznymi urzedami sprawowanymi przez siebie, raz zreszta
jako wojewoda sandomierski nierozrézniony od swego brata stryjecznego
Pakostawa Mtodszego!®!. Przy 6wczesnym stanie znajomosci zrédet, zwlasz-
cza dokumentéw, prawidlowe identyfikacje byly wtasciwie niemozliwe, ale
w indeksie powstrzymywano sie od nich nawet w wypadkach oczywistych.
Tak wiec Bolesltaw Wstydliwy figurowal w indeksie raz jako ,Boleslaus
Pudicus dux Cracoviae et Sandomiriae”, a raz jako ,Boleslaus filius Le-

181 por, J. Bieniak, Pakostaw Stary, idem, Pakostaw Miodszy, PSB 25/1, Wroctaw 1980,
s. 37-43.
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sconis dux Cracov. et Sandomir.”, przedzielony hastem ,Boleslaus Pius
dux Gnesnensis”. Podobnie Kazimierz Sprawiedliwy, syn Konrada Mazo-
wieckiego, polaczony zostal w jednym hasle z wlasnym synem Kazimie-
rzem, ksieciem kujawskim. Indeks uwzgledniat tez jako osobne hasta nazwy
herbéw i imiona swietych patronéw kosciotow.

Drugi indeks zawieral nazwy geograficzne, przy czym przy odpowied-
nich hastach wymienione byly osoby piastujace urzedy zwiazane z owa
miejscowoscia. Tak np. przy hasle Brzesé Kujawski wymienieni zostali
kanclerze i wicekanclerz tego ksigstwa, urzednicy ziemscy, tacy jak pod-
komorzowie, chorazowie itd. oraz woéjt i dwaj mieszczanie (cives). Haslo
Krakéw, wystepujace w tekscie jako miasto trzydziesci kilka razy, zawie-
ralo kilkadziesiat urzedéw duchownych i §wieckich, zajmujac prawie dwie
dwukolumnowo drukowane strony. Przy imionach oséb piastujacych te
urzedy indeks podawat daty dokumentéw, w ktérych wystepowaly. Nazwy
geograficzne, wystepujace w dokumentach w formach znieksztalconych
i zlatynizowanych, w haslach sprowadzone zostaly do formy obecnej, ale
zdarzaly sie wyjatki, jak Cracovia, Varsavia. Formy wystepujace w doku-
mentach podawano w nawiasach (rzadko) lub w hastach odsytajacych do
hasel wlasciwych. Pozostawaly one w tych hastach, gdy nie umiano zna-
lez¢é obecnej nazwy. W wielu hastach miejscowosci podano bez okreSlenia
ich polozenia, nie wykorzystujac ustalen w przypisach, czasem wykorzy-
stujac je tylko czesciowo. Podobnie jak w przypisach, w indeksie termino-
logia podzialéw terytorialnych byla niekonsekwentna, czasem historycz-
na, a wiec Biecz — wojewédztwo krakowskie, Chelm — wojewédztwo ru-
skie, ale Bochnia — Galicja, Brzezany — powiat $niatyniski, Kamieniec —
ziemia podolska, Grodno — Wielkie Ksiestwo Litewskie, Kcynia — woje-
wodztwo gnieznienskie, ale Pobiedziska — Wielkie Ksiestwo Poznarnskie.

Trzeci indeks ,nominum barbarorum et exoticorum medii aevi, nec
non aliorum, quae primo secundoque indici inseri apte non poterant”, li-
czyl zaledwie 4 strony i, jak wskazywat tytul, zawieral dos¢ niejednorodne
hasla. Przewazaly polskie nazwy (zachowane w pisowni zrédla) powinno-
§ci, danin i kar, jak np. posady, stroza, bobrowe, naraz, podymne, kloda,
sedmcessant. Rzadsze byly analogiczne terminy laciniskie, takie jak: cif-
fus, pedagium, quinquaginta, niektére wyrazy polskie i lacinskie, uznane
widaé za rzadkie i wymagajace objasnienia, takie jak: clobuczek (celeptra),
ribnik (alias piscinula), quiscula (kwiczol), czy niemieckie Cutelhoff (locus,
in quo peccora mactantur). Znalazly sie tam réwniez nazwy zakonéw, na-
rodowosci, np. Armeni, Iudaei, Tartari, urzedéw i funkcji: caniductor, com-
mendator, scabini, yconomus, oraz obszerne hasto ,ius” rozbite na podha-
sla: theutonicum, culmense, polonicale, venandi, patronatus itp.

Tom I Kodeksu zawierat dwa facsimilia: dokumentu Dzierzkaz 1190 r.
(nr 6) i biskupa krakowskiego Pelki z 1207 r. (nr 7). Nazwiska wykonawcy
nie podano. :

Wkrétce po ukazaniu sie I tomu Kodeksu, bo juz w majowym zeszycie
,Biblioteki Warszawskiej”, ukazala sie jego recenzja piéra Waclawa Alek-
sandra Maciejowskiego. Maciejowski rozpoczal ja ogbélnymi rozwazaniami
nad dwoma najwazniejszymi rodzajami Zrodet, ,z ktérych — jak pisat —
daje sie wyczerpnaé czyste i wyrazne pojecie przeszlosci”, to jest kronik
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i dokumentéw. Wartos¢ pierwszych dostrzegal w tym, iz w przeciwien-
stwie do dokumentéw podajacych ,jeden odrebny wypadek” kresla one
»Ciag zdarzen”, ,ich zwiazki i nastepstwa”. Kroniki jednak sa wyrazem
subiektywnych pogladéw ich autoréw, stad ich mniejsza wiarygodnosé
niz dokumentéw wychodzacych od szerszego grona oséb, i to zajmuja-
cych stanowiska urzedowe. Jednoczesnie jednak dokumenty bylo latwiej
podrobié¢ niz kroniki i wiecej bylo pobudek do tego. Przypominatl fakty
takich falszerstw w Polsce, cytujac obszerny fragment rozprawy O sztuce
dyplomatycznej Walentego Skorochoda Majewskiego. Ubolewatl przy tym,
ze jest to autor ,niedos¢ oceniony a nawet wyszydzony”. Sam Maciejowski
podawal jako przyklad sfalszowanie na korzysc¢ klasztoru tynieckiego do-
kumentu legata Idziego, opierajac to twierdzenie na tekscie transumptu
Bolestawa Wstydliwego. Zdaniem Maciejowskiego ,,nie zbywato Polsce na
dyplomatach, bo ona byla czasami nader piSmienna”. Powolujac sie na
Bartosza Paprockiego (!) utrzymywal, ze istnialy juz one ,za Mieczysta-
wa I”. ,Ze byty za Chrobrego nie ulega watpliwosci, bo Gallus méwi o umo-
wach przez tegoz kréla z cesarzem na pi$mie zawieranych. Te poginety az
do XI wieku; znajduja sie w transumptach w Pradze, o czym wspomnieli-
Smy juz w Pierwotnych dziejach str. 542”. Przypomniawszy wczes$niejsze
polskie publikacje kodeksoéw: Dogiela i Raczynskiego, wyzej od nich po-
stawil recenzowane dzielo. Uznal, ze przewyzsza ono i analogiczne publi-
kacje w krajach sasiednich, a wiec Codex diplomaticus Prussicus Voigta,
Codex Pomeraniae diplomaticus ,w nowym wydaniu” (zapewne Codex Po-
meraniae diplomaticus Karla Friedricha Wilhelma Hasselbacha i Johanna
Gotfrieda Ludwiga Kosegartena), kodeksy brandenburskie Georga Rau-
mera i Adolpha Friedricha Riedela, Codex diplomaticus et epistolaris Mo-
raviae Antona Boczka i publikacje dyplomatéw $laskich Gustawa Adolfa
Stenzla. Blizej jednak nie uzasadniat tego sadu. Chwalit komentarze Helcla,
iz ,nie sa to owe uczonoscig przesadne, jakie napotykamy w dzielach nie-
mieckich, ale sa to odwolywania sie do naszych kronikarzy i historykow,
zawierajace w sobie objasnienia lub sprostowania tychze, nadto krétkie
cytaty z statutow i praw krajowych, niemniej postrzezenia zwracajace
uwage badacza na najwazniejsze okolicznosci niedo§¢ jeszcze wyjasnione
w dziejach krajowych pierwszych wiekéw”. Uwagi te §wiadczyly, ze Ma-
ciejowski ulegat sklonnosci do zastepowania pochopnymi sadami rzetel-
nej analizy komentarzy Helcla, w ktére wida¢ sie nie wczytal. Konkretnie
natomiast informowal, Ze przypisy podawaly proweniencje dokumentéw,
staraly sie identyfikowaé¢ nazwy miejscowe i dawaly opisy pieczeci. Prze-
sada jednak bylo twierdzenie, ze w przypisach uwzglednione zostaty
»wszystkie cechy stanowiace i dajace poznaé¢ wiarogodnos¢ dyplomatu”.
Recenzent przyktadowo wymienial kilka dokumentéw zawierajacych nie-
znane informacje historyczne, przede wszystkim przynoszace materiat do
poznania dawnej procedury sadowej. W szczegdlnosci wskazal na doku-
ment nr 6 z 1190 r., uznajac go za najstarszy testament w Polsce. Z uzna-
niem recenzenta spotkaly sie indeksy, ktérych ulozemnie przypisal gléwnie
Rzyszczewskiemu. Uwazal jedynie, ze indeks ,,wyrazow technicznych” nie
jest kompletny. Chwalil tez dobra korekte. Za najwazniejszy za§ walor
Kodeksu uznat skrupulatnos$¢ w odczytaniu i opublikowaniu tekstéw do-
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kumentéw. W recenzji znalazla sie tez pochwala wydawcéw. ,Leon hrabia
Rzyszczewski, przy swym niezaleznym potozeniu, kilkanascie godzin dzien-
nie z najwyzszym zamilowaniem poswieca tej mozolnej pracy; — — Anto-
ni Muczkowski ukonczywszy szkoly i uniwersytet w Prusiech, znajacy
gruntownie jezyk lacinski, a obecnie juz przeszlo od 12 lat bedac urzedni-
kiem przy Archiwum Gléwnym Krélestwa Polskiego, obeznawszy si¢ z ta-
cina §rednich wiekéw i z czytaniem starych charakteréw (ktére to zatrud-
nienie nalezy do jego codziennych obowiazkéw) posiada jak najwieksza
wprawe w wyczytywaniu starych charakteréw, mozemy mieé najpewniej-
sza rekojmia, ze dalsze tomy dziela tak waznego i pomnikowego znajda
zastuzone pochwaly”182,

W zblizonym czasie co recenzja Maciejowskiego ukazal sie w ,Przegla-
dzie Poznanskim” anonimowy artykul O kodeksach dyplomatycznych Pol-
ski. Zaczynal sie on zdaniem: ,PowitaliSmy z niemala radoscia Kodeks
Dyplomatyczny Polski wydany w Warszawie”. Dalej nastepowal przedruk
tytulowej strony Kodeksu. Ale prawie trzydziestostronicowy artykut tylko
w niewielkiej czesci byl jego recenzja. Autor zgodnie z linig ideowa ,,Prze-
gladu” przypuszczal atak na ,rozmarzona filozofomanie”, czyli na wplyw
idealistycznej filozofii niemieckiej, a zwlaszcza Hegla, na historiografie.
Zdaniem piszacego nawet ci, co nie podzielali systemu heglowskiego, goto-
wi byli za jego wzorem ujmowa¢ dzieje wedtug swych apriorycznych zato-
zen. Do takiego ,sekciarskiego piSmiennictwa” autor zaliczyl Lelewela,
Maciejowskiego, Jedrzeja Moraczewskiego i Kazimierza Stadnickiego. Hi-
storycy ci, choé reprezentuja rézne stanowiska, ,pomimo swej wzglednej
warto§ci na te zastuguja nagane, iz nakrecajg: dzieje wedle swego upodo-
bania, a nie trzymaja sie rzeczywistosci rzetelnie”. Przeciwieristwem tego
byly, zdaniem autora, dzieta oparte na ,glebszym badaniu Zrédet dziejo-
wych”. A temu shuzg wydawnictwa Zrédet. Ruch na tym polu zainicjowany
we Francji rozwinal sie obecnie intensywnie w Niemczech, ,gdzie umysly
przy szczerej rzetelnosci wytrzezwialy z szatu”. Autor szczegétowo oméwit
dzieje Dogielowskiego Kodeksu i jego niedostatki oraz Kodeks dyploma-
tyczny Wielkiej Polski Raczynskiego. Stwierdzal powazne niedostatki tej
edycji wykazane juz przez Lelewela. Uznal jednak, ze jego recenzja, acz
dokonana ,z wielka erudycja”, odznacza sie ,pobtazaniem latwowiernym”.
Przejawem tego ,poblazania” mialo byé niepodjecie sprawy autentycznoS$ci
wydanych przez Raczynskiego dokumentéw. Autor przyznawat jednak, ze
jest to zadanie niezwykle trudne, ,ktéremu tylko erudycja Montfaucona
i Mabillona sprostaé zdola przy nalezytym zasobie Zrédet i posiadaniu w re-
ku autograféw”. ,Poki przeciez tej pracy sie nie dokona — kontynuowat
swoje wywody — trudno ustawiaé tablice genealogiczne z dokumentéw
niepewnych, trudno wedlug nich stanowi¢ o prawach i zwyczajach, trud-
no rozdawaé krzesla senatorskie — —. Lelewel, aczkolwiek napotyka na
takie trudnosci, nie ma do$é odwagi stanowi¢ pewnego zdania i rzecz nie-
rozstrzygnieta zostawia”. Recenzja Kodeksu dyplomatycznego Polski zaje-
la w artykule 8 stron, w tym 2 stanowily przedruk duzej czesci ,Przedmo-
wy” wydawcéw. Ocena calosci byla bardzo pochlebna: ,wydanie typogra-

182 Biblioteka Warszawska” 1847, t. 2, s. 377-389.
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ficzne jest piekne i do§¢ poprawne; bledy, ktorych sie ustrzec mianowicie
w jezykach obcych naszym typografom nieomal niepodobna, starannie wy-
szukane i w erratach podane; pisownia $redniowieczna laciny wiernie za-
chcwana”. Pochwate uzyskal indeks oséb, zwlaszcza zamieszczanie dat
dokumentow, w ktérych dana osoba wystepuje. Przypisy Helcla autor kom-
plementowal nawet przesadnie, twierdzac m.in., ze ,opisuja forme dyplo-
maru, material piSmienny — — poréwnywaja paleograficznie lub arche-
ologicznie dokumenta z innymi juz publikowanymi dyplomatami, a cza-
sem zapuszczaja sie na pole krytyczne broniac akt przeciw zarzutom, ktére
by mozna ich autentycznosci uczynié”. Ale wlasnie jeden z dokumentéw,
ktorego autentycznos¢ Helcel szczegélowo rozpatrywal, wzbudzit watpli-
wosci autora, a mianowicie dokument Zbyluta (nr 2), w ktérym za ana-
chroniczne, a zatem s§wiadczace o nieautentycznosci, uznal terminy ,civis”
i ,Folonia” zamiast ,Maior Polonia”, jakkolwiek w tym ostatnim wypadku
z samych dokumentéw publikowanych w Kodeksie méglby sie przekonag,
ze nie ma racji. Drugi zarzut nieautentycznosci skierowal przeciw doku-
mentowi Wladystawa Lokietka z 1275 r. (nr 56) ze wzgledu na anachro-
niczna jego zdaniem tytulature ,dux Lancicie et Cuiavie” i niemoznosé do-
korywania nadan za Zycia ojca, ksiecia Kazimierza kujawsko—teczyckiego
(w 1zeczywistosci zmartego w 1267 r.). Autor podkreslit ogromne znaczenie
dokumentéw pochodzacych z Archiwum Radzwilléw, a dotyczacych unii
polsko-litewskiej, w szczegdlnosci dokumentu horodelskiego (nr 162), po-
s§wiccajac ich oméwieniu cale dwie strony. Reszte materiatu, jaki przy-
nosit Kodeks, skwitowal ogélnikowym zdaniem: ,trudno by bylo wykazaé
wszystko, czego sie doczytaé¢ mozna z kodeksu tego; szczegély zajmujace
bardzo, o ktorych nie mozna skad inad powzia¢ wiadomosci”. Wyrazil wresz-
cieopinie, ze facsimilia ,sa miernej wartosci” i ze zbyt wysoka cena tomu
ujennie wplynie na jego pokupnos$é. Z mysla o dalszych tomach autor
przypominal wydawcom, ze na nich ,ciazy obowiazek Scislej krytyki
i wizechstronnej oglednosci”, i dawal im réwnie banalng wskazéwke, ze
gdy rozporzadzaja oryginatem, to ,rysy paleograficzne, monogrammata uzy-
wane, ornamenta, wreszcie i pergamen, jako tez material piSmienny poda-
ja nieskonczenie wiele sposob6éw do odkrycia fatszu”, a kiedy dysponuja
jedrnie kopia, to winni baczy¢, ,jezeli nie zachodzg w tresci dokumentu
lub w formie jego szczegbly sprzeciwiajace sie historycznym podaniom”.
Pozstale 6 stron artykulu autor poswiecit popisowi erudycji, cytujac lite-
rature na temat falszerstw w czasach starozytnych oraz opisujac poczyna-
niapolskich falszerzy z XVII i XVIII w. — Krzysztofa Janikowskiego i Przy-
bydawa Diamentowskiego. Nie zdawat wiec sobie sprawy z istotnych pro-
blenéw falszerstw i podrébek dokumentéw §redniowiecznych!®.

W 1848 r. ukazala sie I czes¢ Il tomu Kodeksu (data pozwolenia cen-
zury 6 XII 1847). W krétkiej, dwujezycznej ,Przedmowie” datowanej 1 li-
storada 1847 r. wydawcy informowali, iz obfito$¢é materialéw spowodo-
wag, ze mozna bylo 6w tom poswieci¢ wytacznie dokumentom wydanym
przz ksiazat kujawskich oraz tym, ktére dotycza Kujaw. Wskutek tej
obftosci trzeba bylo tom podzieli¢ na dwie czesci i na razie opublikowaé

183 Przeglad Poznanski” 1847, 5, s. 105-132.
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pierwsza zawierajaca 385 pozycji: 2 z XlI w., 170 z XIIl w., 168 z XIV w.,
45 z XV w. Innowacje stanowilo uwzglednianie dokumentéw juz wcze-
$niej wydanych, a to w formie podawania jedynie nagléwkow z odesta-
niem do wczesniejszej edycji. W ,Przedmowie” wydawcy dziekowali Macie-
jowskiemu i Stronczynskiemu. Pierwszemu za to, ze ,dostarczyl nam od-
pisow tych wszystkich przywilejow, o ktérych w notach wspomnieliSmy
jako o pochodzacych z prywatnego archiwum w Galicji znajdujacego sie”,
ktérym to omoéwieniem okreslano biblioteke Czartoryskich w Sieniawie.
Drugiemu za to, ze ,nie tylko wyjednal nam same oryginaly dyplomatéw
ztozone w Archiwum Kapituly Kujawskiej czyli Wloctawskiej!®, ale nadto
ofiarowal nam przez siebie przepisane dyplomata z Archiwum Poznan-
skiego, obejmujacego przywileje po zniesionych klasztorach Wielkiego
Ksiestwa Poznariskiego”. Jednocze$nie wyrazali zal, iz wyjazd z Warszawy
Jozefa Rusieckiego uniemozliwil korzystanie z jego zbioréw. Obiecal on
jednak udostepnienie ich po swoim powrocie. ,Przedmowa” zawierala tez
apel do posiadaczy dokumentéw, aby uzyczali ich oryginaly, i to do czasu
korekty druku, by jeszcze wtedy méc sprawdzaé wszelkie watpliwosci.
Wydawcy zdawali sobie sprawe z tego, ze nie wszyscy wlasciciele bedg
chcieli uzyczac oryginaléw, prosili wiec, aby nadsylane odpisy byly z nimi
starannie kolacjonowane.

Najwieksza grupe wsrod publikowanych dokumentéw stanowilo 180
oryginaléw pochodzacych z archiwum kapituly wloclawskiej. 32 doku-
menty opublikowane zostaly na podstawie materiatéw z Archiwum Gléw-
nego w Warszawie, cze§ciowo z oryginaléw i transumptow, czesciowo z wpi-
s6w do ksiag Metryki Koronnej, a w dwdch wypadkach do ksiag Trybuna-
tu Koronnego. Nieraz wydawcy dysponowali kilkoma wpisami tego samego
dokumentu, a w dwéch wypadkach dodatkowo odpisami ze zbioru Jozefa
Komierowskiego. 15 dokumentéw pochodzito z Sieniawy. Odpisy ich spo-
rzadzal tamtejszy bibliotekarz Stawinski, ale tylko jeden raz (przy doku-
mencie nr 83) zaznaczono w przypisie: ,descripsit doctissimus Stawin-
ski”. Nie ulega jednak kwestii, ze przypisanie w ,Przedmowie” calej zastu-
gi w dostarczeniu odpiséw z Sieniawy Maciejowskiemu bylo mocna
przesada. Zapewne zrozumiala w paskiewiczowskiej Warszawie obawa
przed ujawnieniem stosunkéw z biblioteka, ktérej wlascicielem byt Adam
Czartoryski, sklaniala do zasloniecia sie osoba tak dobrze przez wladze
widziana, jak Maciejowski. Maciejowski prowadzil kwerendy w bibliotece
sieniawskiej w 1845 r., ale, jak przyznal, ,w Sieniawie bedac samem tylko
rekopisy do historii literatury przydatne ogladal”'®s. P6Zniej pozostawat
w korespondencji ze Stawiniskim, posredniczac w zaméwieniach odpisow
ze zbioréw sieniawskich ,dyplomatéw ruskich” dla Komisji Archeograficz-
nej w Petersburgu'®. Prosit tez Stawinskiego o robienie ekscerptéw z do-
kumentéw pod katem uzupelnien i poprawek do nowego wydania Historii

184 Odpisal je we Wloctawku A. Muczkowski w lecie 1844 r., jak informowat o tym R. Hu-
bego 11 grudnia 1844 r., zob. wyzej przyp. 134.

185 W_A. Maciejowski do W. Stawinskiego 22 IX b.r. (zapewne 1846), BP, rkp. 490.

186 Tenze do tegoz 21 VI i 6 XI 1846, ibidem; wszystkie nizej cytowane listy Maciejowskie-
go do Stawinskiego pochodza z tego rekopisu.
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prawodawstw stowiariskich. Stawiniski juz wczesniej sygnalizowal mu je
zaréwno do Historii prawodawstw, jak i do Pierwotnych dziejéw Polski i Li-
twy. Maciejowski za wypisy gotéw byl placié tyle, co petersburska Komi-
sja, przymawiatl sie jednak o nizsza cene dla siebie, ,bo pomnij Panie, ze
to grosz wdowi — — ja — — za dziela moje — zapewniatl Stawinskiego —
nic oprocz zwrotu kosztéow nie dostaje”. Prosil tez o sporzadzenie spisow
znajdujacych sie w bibliotece sieniawskiej teksow ustaw (,az do wieku
XVI”), z ktérych wybralby te, ktore chciatby mie¢ odpisane. Z wcze$niej-
szego listu Maciejowskiego z 22 wrze$nia 1846 r. dowiadujemy sie, ze
Stawinski przestat mu w odpisie ,dyplomat kujawski z r. 1148 niezmier-
nie rzadki”. ,BadZ Pan Dobrodziej laskaw pamietac¢ na mnie, gdy znowu
co$ podobnego wpadnie mu w oczy; wszak to nie dla mnie, lecz dla ogétu”
— odpisywal Stawinskiemu. Dyplomatem tym byta bulla Eugeniusza III
dla biskupa kujawskiego Wernera, ktéra ukazala sie na czele I czesci Il to-
mu Kodeksu. Maciejowski, jednak w swych listach do Stawiriskiego o Ko-
deksie nie wspominal. W liscie z 1 stycznia 1847 r. pisal: ,Nieba zsylaja
mi w Panu Dobrodzieju dzielnego w Historii prawodawstw spéipracowni-
ka. Przyjmuje ofiare i prosze przepisac¢ wszystkie dyplomata XIII wieku,
a przepisac od razu, by ich zaraz uzy¢ do drukuy, t.j. bez wyrazania skro-
cen a w nawiasie wypisywania, co znacza, lecz zaraz napisa¢ prosze wszyst-
ko na czysto, wyjawszy gdzieby$ Pan mial watpliwosé, azali§ dobrze od-
czytal, wtedy pisz tym co dotad zwyczajem”. Dalej Maciejowski wymienial
4 dokumenty z tegoz wieku ze zbioréw putawskich opublikowane przez
Lelewela (w liscie, by nie uzy¢ tego trefnego nazwiska, pisal: Joachima)
w Poczatkowym prawodawstwie polskim, podajac ich incipity i zakoncze-
nia i proszac o ich przepisanie, ale tylko w wypadku zauwazenia réznic
tekstowych. W czesci I tomu II dwa z tych dokumentéw, jako nr 43 i 65,
pojawily sie w formie odestania do owej publikacji, ktérej autor ukryty
zostatl pod inicjalami J. L. Najprawdopodobniej owe trzynastowieczne do-
kumenty przeznaczone by¢ mialy do Kodeksu, ale sformutowania w liscie
Maciejowskiego sprawialy wrazenie, ze chodzi o jego wlasne zaméwienia.
W drugiej zas czeSci listu, datowanej 9 stycznia, znalaz!l sie nastepujacy
passus: ,Wlasnie kiedym pisat ten list, przybyt do mnie Leon hrabia Rzysz-
czewski, a rzuciwszy okiem na spis aktéw urzedowych z w. XIII w jego
[Stawiniskiego] liscie, zrobil mi uwage, ze posiada odpisy takowych i gdy
tak jest, nie ma potrzeby by darmo przepisywac je na nowo”. Po spraw-
dzeniu jednak okazalo sie, ze odpisy te sa jedynie streszczeniami i nie
obejmuja wszystkich dokumentéw ze spisu Slawinskiego. ,Rzecz wiec —
konkludowal Maciejowski — stoi po dawnemu, t.j. iz usilnie Pana Dobro-
dzieja prosze, azebys przepisal mi dyplomata rzeczone podtug danej sobie
skazéwki”. W dalszym ciagu listu Maciejowski informowal, tak jakby to
czynil po raz pierwszy, iz Rzyszczewski wydaje ,Dyplomatariusz Polski,
w czym mu pomagam” i ze wyszed! juz tom I, na ktéry posyta Stawiniskie-
mu asygnacje do Lwowa, tzn. do ksiegarni lwowskiej zajmujace;j si¢ sprze-
daza Kodeksu. Chwalil przy tym poziom edytorski Kodeksu, wyrazajac
zal, ze dawniej nie potrafiono tak wydawaé. ,Lecz — dodawal — jeszcze
jest czas po temu, byles nas tylko — — nie opuszczatl i nadselat [s] nam
materialy”. Zapowiadal, ze na poczatku II tomu znajdzie sie bulla Euge-
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niusza III, i prosil o wypozyczenie jej oryginatu dla sporzadzenia facsimi-
le'®”, Informowat przy tym, ze przystanie odpisu bulli niezwykle uradowa-
to wydawcédw, ktorzy znali jej tekst ze ztego wydania przez Damalewicza
i z opierajacych sie na nim pézZniejszych edycji niemieckich. Zlecili byli
poszukiwania jej oryginatlu w Rzymie bawigcemu tam Aleksandrowi Prze-
zdzieckiemu. Poszukiwania te daly jednak wynik negatywny.

W dalszej korespondencji z 1847 i poczatku 1848 r. przeplataly sie
sprawy materialow dla Kodeksu i dla wlasnych prac Maciejowskiego. Te
ostatnie zdecydowanie zreszta gorowaly, a i w sprawach Kodeksu Macie-
jowski zdawal sie wysuwacé swoja osobe przed wlasciwych jego wydaw-
cow. Spozytkowywanie nadsylanych przez Stawiniskiego materialéw przed-
stawial nastepujaco: ,Darami nieocenionej wartosci, ktére nam Pan Do-
brodziej nadglaszasz, dziele sie z Dyplomatariuszem tak: dyplomata,
zrobiwszy z nich uzytek dla siebie, daje p. Rzyszczewskiemu, za$ te, co sa
obszerniejszej tresci, zachowuje dla Pomnikéw jezyka i prawodawstwa
polskiego, ktore jako dopelnienie Pomnikéw Joachima, tudziez jako doda-
tek do pieciu toméw Historii prawodawstw nowego wydania oglosze dru-
kiem”. Wlasciwym jednak decydentem o tym, co ma wejsé do Kodeksu byt
Rzyszczewski!®8, on rowniez ponosié¢ mial koszty zwigzane z pozasieniaw-
skimi kwerendami Stawinskiego!®®. Maciejowski zapytywal tez Stawinskie-
go, czy A. Muczkowski mogliby przyjechaé¢ do Sieniawy do pomocy w spo-
rzadzaniu odpisow dokumentow!®. Trzeba jednak przyznaé, ze w jednym
z listow Maciejowski wyraznie przyznal, Ze to Rzyszczewskiemu i A. Mucz-
kowskiemu ,winni bedziem dzieto, na ktére sie dotad Polska i Litwa nie
mogla zdoby¢” i dodawal: ,Nastepnie Pan Dobrodziej bedziesz mial czesé
najwieksza za bezprzykladne poswiecenie dla tej pracy, a na koniec ja tez
cokolwiek, lubo ja Historig prawodawstw caly zajety, wiecej rada niz reka
pomocny w tym by¢ moge”!°!.

Zaledwie kilka dokumentéw wydanych w czesci I tomu II pochodzito
z innych zbioréw. Oryginaly 5 z nich stanowily wlasnos¢ Kazimierza Stron-
czynskiego. Nie jest pewne, czy wydawcy mieli do nich bezposredni do-
step, czy tez korzystali jedynie z odpiséw sporzadzonych przez wlascicie-
la. Na autopsje wskazuje przypis do dokumentu nr 9: ,Ex archetypo nobis
a doctissimo Stronczynscio liberaliter concesso”. Natomiast sformutowa-
nie przypisu do dokumentu nr 156 sugerowalo brak autopsji: ,Ex arche-
typo membranaceo doctissimi Stronczynscii proprio. Descripsit idem Vir

187 W, Stawinski szybko spelnil to zZyczenie, gdyz juz 26 lutego 1847 r. Maciejowski pisat
don: ,bulla juz wydrukowana i facsimile robi sie”. Facsimile to znalazlo si¢ jako wktadka
przy numerze pierwszym tomu 2 KDP,

188 Pan Rzyszczewski wygotowal podlug panskiego spisu regestr tych oryginatéw, ktére
juz gdzie indziej drukowane, a przeto nie bedziesz ich Pan przepisywal; nadto oznaczyl on
te, ktéresmy naprzéd mieé chcieli”. W. A. Maciejowski do W. Stawiniskiego 1 Il 1847; Rzysz-
czewski ,nadsela spis wynotowanych dyplomatéw z listu panskiego”. Tenze do tegoz 18 III
1847; ,powazam si¢ — — zaslaé nowe desideria p. Rzyszczewskiego”. Tenze do tegoz 14 IV
1847, zob. tez nizej przyp. 194.

189 W. A. Maciejowski do W. Stawiriskiego 18 III 1847.
190 Tenze do tegoz 26 II 1847.
191 Zob. wyzej przyp. 189.
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ornatissimus, nobisque lubentissime obtulit”. Przypisy przy trzech doku-
mentach méwily jedynie, ze oryginaly sa wiasnoscia Stronczynskiego (nr
131, 262, 266). Dokument nr 2 (Leszka Bialego z 1185 r.) publikowany
przez Damalewicza w Vitae Viadislaviensium episcoporum ogloszony zo-
stal na podstawie odpisu w Tece Adama Naruszewicza bedacej wlasnoscia
Rzyszczewskiego, jego tez wlasnoscia byl oryginal dokumentu nr 154.
Dokument nr 27 pochodzil z wykorzystywanej juz w tomie I ksiegi przywi-
lejow klasztoru czerwinskiego, a dokument nr 157 oparty byl na odpisie
sporzadzonym w 1842 r. przez A. Pstrokonskiego z oryginatu bedacego
w posiadaniu Dobka, wlasciciela majatku Karsznice. W przypisie, niewat-
pliwie na podstawie informacji Pstrokonskiego, podano, ze w ksiegach
sadowych sieradzkich istnieja 4 wpisy tegoz dokumentu z XVI w.
Nowoscia byly liczne odestania do wczesniejszych edycji, chodzilo
bowiem o stworzenie mozliwie pelnego zestawu dokumentéw dotyczacych
Kujaw. Odestania takie posiadaly osobne numery i nagléwki zawierajace
date, informacje o wystawcy i — bardzo skrétowa -— o tresci. 28 numeroéw
stanowilo odestanie do dokumentéw ogloszonych w tomie I Kodeksu, 20
do tomu IV Dogiela, z tym ze w wiekszosci wypadkéw wskazywano i na
inne publikacje, w ktérych znalazt sie dany dokument, 6 do Historii Diu-
gosza w wydaniu lipskim 1711-1712, przy czym tylko w dwéch wypad-
kach przytoczone przez Dlugosza dokumenty nie byly wydane gdzie in-
dziej (Dogiel, Dumont, Acta Borussica, Wzory Stronczynskiego). Jeden
z tych dokumentéw (nr 25) byl znany wydawcom z oryginalu dostarczo-
nego z archiwum kapituly wloctawskiej przez Stronczynskiego. Wydawcy
uznali jednak, ze tekst oryginatu malo sie rézni (,parum discrepet”) od
Dlugoszowego, wiec zaznaczyli tylko, ze Dhugosz mylnie podal imie arcy-
biskupa gnieznienskiego ,Piotr”, gdy w oryginale widnieje ,Fulco” (Pelka).
3 numery stanowily odestanie do Miechovii Nakielskiego, po jednym do
Herbdw rycerstwa polskiego Paprockiego, Historii narodu polskiego Naru-
szewicza, Zywota blogostawionego Prandoty Gladyszewicza, 4 do publika-
cji Gawareckiego, 3 do Kodeksu dyplomatycznego Wielkiej Polski Raczyn-
skiego, a 1 do tegoz Kodeksu dyplomatycznego Litwy, 7 do Wzoréw pism
dawnych Stronczynskiego, 4 do Poczgtkowego prawodawstwa polskiego
Lelewela, w trzech wypadkach ukrytego pod inicjaltami J.L., a raz (nr
227) wymienionego pelnym nazwiskiem. Liczne byly odestania do publi-
kacji obcych, nb. cytowanych z mato doktadnymi danymi bibliograficzny-
mi, nieraz nawet z pominieciem nazwisk wydawcow. Najstarszymi pozy-
cjami byly Annales ecclesiastici Oderyka Raynaldiego i rowniez z XVI w.
pochodzaca (publikowana w drugiej dekadzie X1X w.) Preussische Chro-
nik Dawida Lucasa. Najwiecej bylo publikacji osiemnastowiecznych nie-
mieckich erudytéw (wyjatek stanowilo dzielo Francuza Jeana Dumonta
Corps universel diplomatique), a wiec: Johann Peter Ludewig, Reliquiae
manuscriptorum, Friedrich Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores,
Michael Lilienthal, Acta Borussica, Michael Hanow, Preussische Lieferung
alter und neuer Urkunden, tenze, Preussische Sammlung allerlei ungedruck-
ten Urkunden, Friedrich Dreger, Codex Pomeraniae vicinarumque terra-
rum diplomaticus, Ludwig Baczko, Geschichte Preussens. Wydawcy wyzy-
skali niemieckie publikacje z poczatku XIX w.: Ernst Henning, De rebus
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Jazygum, Georg Sartorius, Geschichte des Hanseatischen Bundes i nov-
sze: Leopold Ledebur, Neues Archiv fiir die Geschichtskunde des preus:i-
schen Staats, G.A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bistums Biz-
slau, J. Voigt, Geschichte Preussens, tenze, Codex diplomaticus Prussi-
cus. Ta ostatnia pozycja powolywana byla 25 razy. W wielu numerach
powolywano pare pozycji. Zwazywszy, ze Il tom Kodeksu poswiecony byt
wylacznie Kujawom, zacytowanie dokumentéw z tak wielu publikacji d»-
wodzito bardzo skrupulatnego ich wyzyskania. Byl to niewatpliwie efect
pracy Rzyszczewskiego nad repertorium opublikowanych Sredniowiecz-
nych dokumentéw polskich i Polski dotyczacych.

Wydawcy nie wypowiadali sie na temat wartosci dawniejszych edyci,
z ktorych powotywali poszczegdlne dokumenty, nie dociekali ich podsta-
wy wydawniczej, a w wypadku parokrotnych wydan nie sygnalizoweli
ewentualnych réznic. W tomie II, podobnie jak w I, nie zamieszczano do-
kumentéw uznawanych za falszywe. Wydawcy nie poruszali wiec przy
poszczegblnych pozycjach problemu autentycznos$ci. Jedynie przy buli
Eugeniusza Il z 1148 r. wspomnieli o podnoszonych niegdys watpliwo-
Sciach, ktére jednak obalil jej wydawca (Hanow) w Preussische Samm-
lung. Pozniejsza historiografia potwierdzila te opinie!?2. Wyjatek uczynis-
no dla dokumentu Konrada Mazowieckiego z 10 sierpnia 1218 r. (nr J),
choé uznano go za podejrzany ze wzgledu na pewien element tresci. Decy-
zje swa wydawcy tlumaczyli nastepujaco: ,Tabulam hanc nihilominus
inserendam nostro volumini duximus, quum nomina propria hic conten-
ta maximi momenti nobis viderunt”. Opublikowano réwniez dokument
biskupa kujawskiego Gerwarda z 1321 r. (nr 238}, chociaz dukt pisma
i styl zdawal sie wydawcom podejrzany.

Aparat przypiséw nie odbiegal w zasadzie od stosowanego w I tomie.
Pierwszy przypis do nagtéwka dokumentu dotyczyl proweniencji oraz za-
wieral opis pieczeci lub ich sladéw, wzglednie stwierdzat ich brak. Wsréd
dalszych zdecydowanie przewazaly przypisy identyfikujace miejscowosci
wystepujace w dokumentach. Byly one staranniej opracowane niz w to-
mie I w numerach nieprzygotowanych przez Helcla. W tomie II wydawcy
wyraznie starali sie i§¢ za jego wzorem. Podobnie jak on postugiwali si¢
najcze$ciej niezdefiniowanymi pojeciami: territorium i regio. Kilkanascie
razy uzyli terminu: wojewddztwo, niekiedy zaznaczajac, ze chodzi o daw-
ne (np. Gasawa) ,in palatinatu olim Gnesnensi”. Czesciej postugiwali sie
réwniez niezdefiniowanym terminem: provincia, dos¢ dziwnie stosowa-
nym (np. Augustoviensis, Pomeraniensis, ,in provincia Masoviensi, terri-
torio Cuiaviensi”). 9 razy pojawil si¢ termin: Wielkie Ksiestwo Poznan-
skie, ale w wiekszosci wypadkow byl on pomijany i ograniczano si¢ do
stwierdzenia, ze dana miejscowos¢ lezy ,in territorio Posnaniensi” czy tez
»in territorio Bydgostiensi”. W kilkunastu wypadkach informowano do-
datkowo o przynaleznosci parafialnej, a w kilkunastu innych o przynalez-
nosci do dekanatéw, przy czym przy kilku miejscowosciach na Pomorzu
byla to jedyna informacja. W kilkunastu tez wypadkach uzywano okre-
§len opisowych, np. ,Winzu (forsan Wieniec) villa parochialis vix uni mil-

192 7 Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 52-53.
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liario a Wladislavia distans”, ,villa Piorkow circa oppidum Lagéw sita”.
W dwudziestu kilku razach wydawcy nie zdolali zidentyfikowa¢ miejsco-
wosci wystepujacych w dokumentach. Jesli chodzi o pomoce, z ktérych
korzystano przy identyfikacji, to wydawcy, oprocz wymienionych w to-
mie I, cytowali mape Gillego (zapewne Spezialkarte von Stidpreussen wy-
dana w Berlinie na poczatku XIX w.) i mape Julisza Kolberga, ktdrej date
wydania podali na rok 1840 (zapewne Mapa Krélestwa Polskiego wydana
posSmiertnie przez syna Wilhelma w 1832 r.). Przypisy dotyczace oséb po-
jawialy sie sporadycznie. Parokrotnie wydawcy zwracali uwage, ze wyste-
powanie w dokumentach konkretnych os6b pozwala na skorygowanie bled-
nych o nich konstatacji u Dlugosza, Nakielskiego, Niesieckiego i Damale-
wicza (nr 34, 57, 98, 240). Dos¢ obszerne przypisy objasniajace wypadki
historyczne zwiazane z tresciag dokumentéw zamieszczono przy nr 201 56.
Kilka przypisé6w poswiecono ustaleniom chronologicznym (nr 1, 31, 56,
107, 137, 235, 261) a réwniez kilka objasnieniom terminéw tacinskich
z powolaniem si¢ na Du Cange’a (nr 24, 91, 101, 246, 350), a dwa razy
polskim (nr 168 i 305). Pigeciokrotnie wydawcy przytoczyli w przypisach
dorsalne notatki na dokumentach (nr 215, 220, 237, 340, 371).

W nielicznych przypisach tekstowych znalazly sie warianty — w wy-
padkach, gdy wydawcy rozporzadzali wiecej niz jednym tekstem. Warian-
ty te podawali bez komentarzy, podobnie nie komentowali faktu istnie-
nia, jak twierdzili, dwéch oryginaléw tego samego dokumentu (nr 6393,
108, 160). W dokumencie wydanym na podstawie odpisu z Tek Narusze-
wicza (nr 2) podali w przypisach warianty z jego wydania w Vitae Vladisla-
viensium episcoporum Damalewicza, a w nr. 8 bedacym odestaniem do
nr. 19 t. I, publikowanego tam na podstawie odpisu Stronczynskiego, i to
z kopii, zamieszczono przypis podajacy na podstawie oryginatu warianty
uznane wyraznie za wlasciwe. W nr. 376 publikowanym na podstawie
oryginatu zamieszczono w nawiasie kwadratowym uzupelniajacy fragment
tekstu, wyjasniajac to nastepujacym przypisem: ,Verba uncis inclusa,
librarii incuria omissa, apposuimus secuti auctoritatem alterius exem-
plaris huius tabulae”. Wydawcy nie poinformowali jednak o charakterze
owego drugiego egzemplarza i nie wyjasnili, dlaczego nie on zostal wziety
za podstawe wydawnicza. Nie wyjasnili tez, czy z niego zaczerpneli drob-
niejsze uzupelnienia, ktére wprowadzili, ale w nawiasach okraglych, w dal-
szych partiach dokumentu. Wydawcy dokonali skomplikowanej rekon-
strukgcji tekstu dokumentu ksiecia Konrada Mazowieckiego z 1241 r. (nr
28). Dysponowali 3 odpisami z Metryki Koronnej, 1 z akt ziemskich i grodz-
kich warszawskich, 1 odpisem Jana Komierowskiego i tekstem wydruko-
wanym w Herbach rycerstwa polskiego Paprockiego. Uwzglednili tez po-
dobnej tresci dokument tegoz ksiecia z 1241 r. opublikowany w I tomie
przez Helcla. Wzigwszy za podstawe wydawnicza najdawniejszy odpis (z po-
lowy XV w.) z Metryki, warianty podali w przypisach. Wprowadzili jednak
pare stow do tekstu, dwukrotnie uzywajac kwadratowych nawiaséw, a raz
kursywy. Trzymajac sie zasady wiernego oddawania tekstu podstawy wy-

193 Tylko jeden z nich, i to tylko ten, z ktérego wydawcy podali warianty, byt oryginatem,
J. Mitkowski, op. cit., s. 81.
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dawniczej, jego ortografli, nawet niekonsekwentnej, decydowali sie na
pewne ingerencje w postaci zamieszczania w nawiasach slowa ,sic” lub
znaku zapytania, a w nielicznych wypadkach w przypisach sygnalizowali
ewidentne opuszczenia, niekiedy sugerujac uzupetnienia. Czasem jednak
uzupelnienia takie badz poprawki dawali w nawiasach w samym tekscie.
W ten sam sposob rozwigzywali niebudzace watpliwosci skréty w postaci
pierwszych liter imion czy nazw urzedéw. Nie w przypisach, lecz w tek-
§cie, w nawiasach, podali kilka razy odestania do innych numeréw w Ko-
deksie. Tego rodzaju niejednolitosci w aparacie edytorskim, nieistotne
dla tresci, byly wynikiem wyrabiania sie dopiero odpowiednich norm, a Ko-
deks byl pierwszym w Polsce wydawnictwem zZrédlowym, ktére aparat ten
stosowalo.

W czesci I tomu Il zamieszczonych zostalo 5 facsimiliéw i S rysunkéw
odtwarzajacych znaki notariuszéw. Jednostronicowe corrigenda zawiera-
ly, obok zwyklej drukarskiej erraty, uzupelnienia i poprawki tekstu wyni-
kle niewatpliwie z ponownego kolacjonowania druku z podstawa wydaw-
nicza oraz kilka uzupelnien i poprawek w przypisach dotyczacych miej-
scowos$ci. Wydawcy zamiescili tez jako rozszerzenie przypisu do dokumentu
nr 28 ekskurs historyczny, w ktérym zwracali uwage, ze przyjecie Czer-
ska, a nie Warszawy jako miejsca wystawienia tego dokumentu, tak jak
to bylo w jego publikacji w herbarzu Paprockiego, obala twierdzenia tych
historykéw, ktérzy, opierajac sie na Paprockim, uwazali, ze pierwsza
wzmianka o Warszawie pochodzi z 1241 r.

Opublikowanie I czesci II tomu Kodeksu stanowilo apogeum aktyw-
nosci jego wydawcow. Byli oni wtedy przekonani, Ze oprécz zakonczenia
owego tomu stoja przed nimi dalsze, obszerniejsze zadania, zaplanowane
juz od paru lat. Po tomie obejmujacym dokumenty kujawskie nastapic
mial tom III zawierajacy dokumenty dotyczace Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (w tym réwniez tacinskie, dotyczace ,Rusi”), dalej tom IV poswigco-
ny Mazowszu, a wreszcie tom V ogélny, do ktérego weszlyby dokumenty
uzupelniajace tomy poprzednie. Myslano tez o dodatkowym tomie ,litew-
sko-ruskim” zawierajacym dokumenty w jezyku ruskim. Brano jednak
pod uwage analogiczna inicjatywe w Srodowisku Iwowskim i gdyby sie
ona realizowala, to przekazano by tam zebrane materiaty!®¢. Bardzo szyb-
ko plan ten ulegl modyfikacji. Maciejowski w liScie do Stawiriskiego 18 mar-
ca 1847 r. informowal go, ze wobec znalezienia przezen ,dyplomatu ty-
nieckiego z r. 1105 (choé¢ w transumpcie)”?® ,ulozyliSmy z p. Rzyszczew-
skim zaraz po litewskim dyplomatariuszu (tom III dyplomatariusza

194 W.A. Maciejowski do W. Stawinskiego 26 I 1847. W liscie tym Maciejowski pisal: ,upra-
sza p. Rzyszczewski o jak spieszniejsze nadestanie tego, co na osobnej wydrukowat kart-
ce”. Zapewne kartke te stanowil spis 27 dokumentéw z dopiskiem Rzyszczewskiego: ,Te
wszystkie dyplomata bylyby nam potrzebne, najpilniejsze sa naznaczone kizyzykiem, gdyz
moglyby byé jeszcze umieszczone w drukujacym si¢ tomie Il dyplomatariusza kujawskie-
go. Po tych prosilbym zaraz o nastepne zaczynajac od ruskich i litewskich’. BP, rkp. 511.
W czesci pierwszej tomu II opublikowano 4 dokumenty z tej listy (nr 327, 329, 332, 337),
prawie wszystkie pozostate kwalifikowaly si¢ do tomu ,litewskiego”.

195 Dyplomat tyniecki” to znajdujacy sie¢ w transumpcie Bolestawa Wstydiwego z 1275 r.
podfalszowany dokument kardynata ldziego datowany na 1105 r. Z. Kozowska-Budko-
wa, op. cit., s. 29-33.
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ogoblnego) wydac¢ dyplomatariusz malopolski (tom IV ogélnego dyplomata-
riusza) zaczawszy od dyplomatu owego tynieckiego”. Tom V pozostaé mial
tomem ogdélnym gromadzacym dopelnienia do toméw poprzednich. Ma-
ciejowski przewidywal, ze przewaza¢ w nim beda dokumenty wielkopol-
skie, ,wiec tez bedzie go mozna wielkopolskim nazwaé”. Zapewne na taka
zmiane wczesniejszej decyzji wplynat Maciejowski, ktéry pézniej sam opu-
blikowal nadestany przez Slawinskiego, a pochodzacy z Biblioteki Dzie-
duszyckich tekst w ,Bibliotece Warszawskiej”, mylnie dopatrujac sie w nim
dowodu na istnienie dokumentu Bolestawa Chrobrego fundujacego klasztor
w Tyncu!%.  Dyplomat tyniecki” rzeczywiscie znalaz! sie na czele III tomu
KDP wydanego w 1858 r.

Jednak w ciagu tegoz 1847 r. zaszly dalsze zmiany w planach wydaw-
cow. Nie wiemy, kiedy dokladnie i z jakich przyczyn zrezygnowano z tomu
»litewskiego”. Jeszcze w dopisku do listu Maciejowskiego do Stawiniskiego
z 14 kwietnia 1847 r. Rzyszczewski prosil m.in. o odpisy kilku dokumen-
tow odnoszacych sie do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nb. prosil row-
niez o pewien dokument mazowiecki z 1400 r., twierdzac, ze ,zawsze nam
bedzie potrzebny”. Zrezygnowano tez z publikowania dokumentéw ,ru-
skich?”, i to nie tylko mogacych dotyczy¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
ale i wschodniej Malopolski. W tymze dopisku Rzyszczewski komunikowat
Stawinskiemu: ,.co do ruskich, te nam niepotrzebne, bo nie wejda do tego
kodeksu”. Planowany tom III objaé¢ mial bowiem jedynie zachodnia Matlo-
polske, czyli, jak sie niezupelnie $cisle wyrazitl Rzyszczewski, ,,dyplomaty
krakowskie”!%?. Decyzja ta byla skutkiem przekonania, ze dokumenty ty-
czace wschodniej Malopolski znajda sie, tak jak wczesniej przewidywano,
w kodeksie im poswieconym przygotowywanym we Lwowie. Ow kodeks
~galicyjski” opracowywaé¢ mial uczony rusinski Dionizy Zubrzycki (Zu-
brickij), zwiazany woéwczas jeszcze z polskim Srodowiskiem naukowym.
August Bielowski w pierwotnej redakgcji (29 I 1848) sprawozdania dla dy-
rekcji Ossolineum ze swej podrézy naukowej, m.in. do Warszawy, pisak:
»u Waclawa Maciejowskiego ogladalem rozne dyplomata i 12 z nich naj-
starszych odnoszacych sie¢ do naszej miejscowosci tutejszej kazatlem prze-
pisa¢ za stosownym wynagrodzeniem dla tutejszego kodeksu dyploma-
tycznego, z tych zas, ktére D. Zubrzycki tu zebral, poszle tenze do ich
kodeksu dyplomatycznego takaz ilo§¢ odnoszacych sie do Mazowsza i Wiel-
kopolski”?8, O tym, jak wyobrazano sobie zakresy terytorialne obu kodek-
196 W.A. Maciejowski, Dyplomata tynieckie, ,Biblioteka Warszawska” 1847, t. 4; idem,

O mniemanym podrobieniu dyplomatu, ktérym nadat Tyniec Bolestaw Chrobry, ibidem, 1848,
t. 2.

197 Niedatowana notatka L. Rzyszczewskiego (zapewne dolaczona do listu Maciejowskiego
do Stawinskiego 14 V 1847) z listg dokumentéw gléwnie ,litewskich”. BP, rkp. 511.

198 M. Galyga, Do genezy wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica, ,Rocznik Zakladu
Narodowego im. Ossoliiiskich”, t. 10, 1975, s. 75. Data i tekst poprawione wg BO, rkp.
2418; 6w kodeks lwowski mial niewatpliwie na mysli A. Bielowski, gdy pisat 24 X 1847 r.
ze Lwowa do Tytusa Dzialynskiego: ,Procz kodeksu dyplomatycznego polskiego, ktéry mamy
przygotowany do druku, chcemy wyda¢ na wzér Monumenta Germaniae Pertza jeden lub
wigcej toméw najstarszych zrédet do dziejow Polski”. Wydawczyni tej korespondencji myl-
nie objasnila, ze chodzi o KDP, ktorego tom I byl juz wéwczas wydany drukiem. H. Chtlo-
pocka, Korespondencja Augusta Bielowskiego z Bibliotekq Kérnickg w latach 1845-1876,
»Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” (cyt. dalej PBK) 16, 1980, s. 173.
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s6w, informuje wypowiedz Maciejowskiego w licie do Stawinskiego z 5 mar-
ca 1848 r.: ,Z dyplomatéw staniatkowskich [Stawiriski nadestal ich odri-
sy wydawcom KDP] dotyczacych sie Galicji za Sanem udzielone beda da
dyplomatarza galicyjskiego, reszta do malopolskiego wnijdzie”. Jak wiads-
mo, ,dyplomatariusz galicyjski” przygotowywany przez Zubrzyckiego nie
ukazat sie. Zubrzycki, ktéry w czasie wypadkow 1848 r. zdeklarowal si¢
antypolsko, zaprzestal wspélpracy z polskim srodowiskiem naukowyr.
Dwutomowy Codex diplomaticus Galiciensis, ktorego, jak twierdzil, nie
staé¢ go bylo wyda¢ wlasnym kosztem, przestat w 1850 r. petersburskij
Komisji Archeograficznej. Ta jednak, jak pisal Zubrzycki, ograniczyta sie
do opublikowania niektérych bardziej interesujacych dokumentéw w wy-
dawanych przez siebie Aktah — — k istorii zapadnoj Rossii'®*.

Z szerokich tych planéw realizacji doczekaé¢ sie mial tylko tom II
»2malopolski” opublikowany w 1858 r., ale juz nie przez dotychczasowych
wydawcow i nie na poziomie, ktory potrafili oni nada¢ dwém pierwszym
tomom. Ale i dokoficzenie tomu II rozciagnelo sie na kilka lat. Maciejow-
ski w liscie do Stawinskiego z 10 lutego 1848 r. informowal go, ze czeié
druga tomu II juz sie drukuje?®. Druk jednak bardzo sie przediuzal.
W grudniu 1849 r. A. Muczkowski donosit Hubemu: ,,Do tomu drugiego
naszego dyplomatariusza spisuje regestra [tzn. indeksy] i bede sie staral,
aby takowe jak najlepiej mogly by¢ sporzadzone. Z czesci drugiej tomu
drugiego wydrukowano juz 20 arkuszy, reszta z powodu moich zatrud-
nienn w Akademii Duchownej dozna jeszcze niejakiej zwloki, wszakze bede
sie staral, abym, ile mi czas pozwoli, mégt ukonczyé¢ tom drugi”. Arkusze
te Muczkowski przesytal Hubemu (nb. piszac, ze jest ich 22) z prosba
o uwagi, ktére mogltby wykorzystaé ,przy drukowaniu dalszych arkuszy”.
Muczkowski byl wowczas, widaé, jeszcze peten tworczej energii, skoro
projektowal wraz z Feliksem Zielinnskim poprawiona reedycje Volumina
Legum, ,tak, izby wszystkie ustawy sejmowe, jakiekolwiek zapadly, a opusz-
czone sa, juz to w samych Voluminach, juz to w Ius Polonicum Bandkiego
byty drukiem ogloszone”, przy czym zaznaczal: ,ja juz mam pod reka nie-
co zebranych uwag i postrzezen tyczacych sie wydania pijarskiego”2°.
Owe 20 czy 22 arkusze bylo to wiecej niz liczyla wlasciwa II czes¢ II tomu
wydana w 1852 r., zapewne wigc wchodzitly do nich dokumenty, ktére

199 D, Zubrzycki do M. Pogodina 19 XII 1858, ,Ctenia v Imperatorskom Obsestve Istorii
i Drevnostej Rossijskih pri Moskovskom Universitete” 1880, 1, s. 612; ,Co do zapytania
o Codexie diplom. Galicji zebranym przez p. Zubrzyckiego tyle nam obydwom [A. Bielow-
skiemu i Batowskiemu] wiadomo, ze je Towarzystwo Archeologiczne Petersburskie naby-
lo, ze zawierat od najdawniejszych czasow wyszukane przezeri dyplomata z panowarn Kazi-
mierza Wielkiego a nawet przed nim i pézniejsze, ze niektére mialy czy maja by¢ drukowa-
ne w Petersburgu, ale szczegdlow zasiegnaé czasu jeszcze widzieé sie z Zubrzyckim nie
miatem. I to pewne, ze zbiér dla nas prawie stracony, bo nikt go tu nie nabyt, matlo kto
o nim wiedzial, a odpisu drugiego Zubrzycki nie posiada”. A. Batowski do R. Roeppela 2 III
1855, R. Zerelik, Jeszczeozwlq.zkach s. 530; o tym, ze Zubrzycki opracowat dwutomowy
~Codex diplomaticus Galiciae” i nie mégl go wyda¢ z braku funduszy, krétko wspomina
A. Isaévié, D.J. Zubrickij i jogo dijalnist v galuzi specdlnih istoriénih disciplin, ,Naukovo-
1nformacumj buleten Archivnogo Upravlinna URSR”, R. 17, 1968, nr 1, s. SS5.

200 podobnie A. Muczkowski 14 lutego 1848 r. informowal R. Hubego, ze ,druk czesci
drugiej tomu drugiego — — doszedl juz do arkusza dziesiatego”. BJ, rkp. 5007/6.

201 Tenze do tegoz 6 XII 1849, ibidem.
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znalazly sie w dotaczonym do niej i od niej obszerniejszym ,supplemen-
tum”. Bylyby wiec tam dokumenty wydawane na podstawie odpiséw prze-
stanych przez Hubego. Ttumaczy¢ by to moglo wystanie mu owych arku-
szy z prosba o uwagi. O sprawie owych odpiséw malo jednak wiemy. Re-
dakcja Kodeksu otrzymala je od Hubego jeszcze w roku 1847 i od razu
wzbudzily one istotne zastrzezenia. Wyrazil je bez ogrédek A. Muczkow-
ski, mimo ze przeciez musial liczy¢ sie z ranga naukowsa i dygnitarska
pozycja Hubego, o ktérego protekcje zabiegal we wlasnych interesach?02.
»~W konicu miesigca listopada roku zeszlego — pisat Muczkowski — wiel-
mozny Matkowski doniést mi, ze Jasnie Wielmozny Radca zezwoli¢ raczy-
le$ na wydrukowanie kopii dyplomatéw mnie przez tegoz p. Matkowskie-
go dostarczonych. Gdy jednakze po blizszym przejrzeniu tychze przeko-
nalem sie, ze wieksza czes$¢ tychze juz jest po innych dzietach drukowana,
inne za$ z powodu blednego przepisania mato sa przydatne, oSmielam sie
zatem upraszacé Jasnie Wielmoznego Radce o same oryginaly, jakie Ja-
$nie Wielmozny Radca posiadasz, a to tymbardziej, ze za gléwna zasade
w naszym przedsigwzigciu przyjeliSmy, aby tylko z oryginatéw drukowac.
Jesli zatem Jasnie Wielmozny Radca Stanu raczyiby laskawie przychyli¢
sie do mej prosby, natenczas powazylbym si¢ upraszac o jak najrychlej-
sze przestanie w mowie bedacych oryginatéw”?%. Nie znamy reakcji Hu-
bego na 6w list. Zapewne postulat byl nie do spelnienia, gdyz Hube gro-
madzil odpisy, a nie same dokumenty, co gorsza, musial chyba nie noto-
wac ich proweniencji, ich cech zewnetrznych, w tym pieczeci, gdyz
informacji takich zabraklo przy publikacji tekstow dostarczonych prze-
zen w ,suplemencie” do tomu Il Kodeksu. Jak swiadcza ich pézniejsze
stosunki, nie obrazit sie na Muczkowskiego za 6w list, a ten wycofatl sie ze
swych zadan i zaakceptowat odpisy jako podstawe wydawnicza.

Czesé I tomu II i Suplement byly dzietem gléwnie, jesli nie jedynie,
Muczkowskiego. Rzyszczewski przebywal nadal za granica?®*. Z lat 1849-
1852 nie posiadamy zadnego $ladu zrodlowego jego udzialu w pracy nad
Kodeksem. Muczkowski przygotowywatl wiec chyba sam ukonczenie to-
mu II. Przystapit tez do wstepnych prac nad tomem ,matopolskim”. Swiad-
czyla o tym prosba do brata o dostarczenie Tinecii Szczygielskiego?%s.
W ostatnich miesiacach 1851 r. jego zdrowie i stan nerwowo—-psychiczny

202 Osmielam sie prosi¢ JW Radce, czyby$ nie byt taskaw poleci¢ mnie wzgledom jw taj-
nego radcy Wyczechowskiego, mego gtéwnego dyrektora [Komisji Sprawiedliwosci]. Sty-
cha¢, ze od nowego roku niezawodnie maja juz ostatecznie urzadzi¢ Archiwum. Stusznie
mi sie nalezy miejsce archiwisty i sam jw. Wyczechowski raczyl juz przyrzec J.W. Radcy”.
A. Muczkowski do R. Hubego 11 XII 1844, ibidem; ,Pana Muczkowskiego od dawna zare-
komendowal uczony Maciejowski gtéwnemu dyrektorowi senatorowi Storozence, u ktére-
go dobrze jest polozony — — Interesowanie sie przeto J.W. Pana Dobrodzieja za nim bar-
dziej podniesie jego wartosé w obliczu wladzy”; ks. Butkiewicz do R. Hubego 1 IV 1849,
BJ, rkp 5007/2.

203 Zob. wyzej przyp. 200.

204 Cze$é druga jeszcze nie ukonczona, druk bowiem idzie wolno, gdyz pieniedzy nie masz,
a p. Rzyszczewski gdzie§ tam buja po zagranicy”. W.A. Maciejowski do W. Stawiriskiego
15 X 1848.

205 A, Muczkowski do J. Muczkowskiego 28 VI 1851; wiemy, ze przywiézt mu ja Aleksan-
der Przezdziecki, Przezdziecki do J. Muczkowskiego 14 XI 1853, BJ, rkp. 4175; Michat
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znalazly sie w ostrym kryzysie. ,Ach czemu Pan Bég nie skréci moich
cierpien i dolegliwosci nie do zniesienia. Wszystkich ludzi na siebie po-
gniewalem i codziennie prawie moim postepowaniem obrazam” — pisal
do brata. Skarzyl sie, ze jego wyglad ,wzbudza u ludzi obrzydzenie”2°,
W liscie pisanym w dwa miesiace p6zniej juz takich wyznan nie bylo. Cie-
szyl sie, ze z otrzymanej gratyfikacji moze postac pieniadze synowi Jozefa
Stefanowi, na ktérego studia uniwersyteckie w Wiedniu obiecal lozy¢, co
miato byé odwzajemnieniem sie za pokrywanie przez Jozefa kosztow jego
wlasnych studiéw na uniwersytetach niemieckich. Przekazywatl tez bratu
prosby réznych oséb z warszawskiego srodowiska naukowego, a sam pro-
sit o ,kopie listu Chmielnickiego do Jana Kazimierza”?*?. Podejmowatl wiec
wida¢ jakie§ nowe prace. W niecale jednak 7 tygodni pézniej juz nie zyt.
Zmarl w nocy z 6 na 7 kwietnia 1852 r., choé poprzedniego dnia kontak-
towal sie normalnie ze znajomymi?°®. ,Prawy to i szlachetny pracownik
zmarl nagle na apopleksje z powszechnym a prawdziwym zalem. Gorliwie
on prowadzit dalej Kodeks Dyplomatyczny Polski, a ze swoja Smiercia osie-
rocil i te prace, bo niepredko znajdzie sie réwny mu pracownik” — pisat
Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki do Karola Szajnochy 21 kwietnia 1852 r.2%

Czesé II tomu Il wraz z Suplementem ukazala sie w drugiej polowie
1852 r. Pozwolenie cenzora Ludwika Tripplina datowane bylo 16 sierpnia
1852 r. Na karcie tytulowej figurowali jako wydawcy L. Rzyszczewski
i A. Muczkowski. Krétka adnotacja ,,Do czytelnika”, datowana 14 lipca
1852 r., brzmiala nastepujaco: ,Z dwoch spétpracownikéow ukladajacych
Kodeks Dyplomatyczny polski [s] Antoni Muczkowski nie dozyt chwili ukon-
czenia drugiej czesci tomu II, ktéra teraz spod prasy wychodzi. Skotatane
zdrowie nie pozwalalo mu w ostatnim roku zycia oddawac si¢ tej mozolnej
pracy z calym zamilowaniem, ktérym niemniej jak ogromna nauka poto-
zyl §.p. Muczkowski tak znakomite zashugi w obranym przez siebie zawo-
dzie. Dlatego i sam druk znacznie sie op6znit i wkradly sie do tej, dzis juz
pogrobowej pracy, niektére bledy, ktérych nie mozna bylo sprostowac
inaczej jak w osobnym dodatku na poczatku tej drugiej czesci potozonym.
Korekta ostatnich pieciu arkuszy druku raczy! sie zaja¢ Naczelnik archi-
wum gléwnego krélestwa [F. Bentkowski zmarty 28 sierpnia 1852 r.].

Gliszczynski wspominal, ze 5 lutego 1852 r., a w przeddzien $mierci Muczkowskiego, roz-
mawial z nim ,0 trzecim tomie jego dyplomatariusza”. M. Gliszczynski, Rozmaitosci nauko-
we i literackie, t. 6, Warszawa 1860, s. 23; zreszta najlepszym dowodem pracy Muczkow-
skiego nad tym tomem sa przygotowane przezen liczne, cho¢ nie w pelni opracowane ma-
terialy, ktére Julian Bartoszewicz wprowadzit do t. IIl KDP: nr 6, 15, 23, 24a, 32-35, 37,
38, 42, 45, 47, 51, 55, 62, 64, 66, 69, 71, 74, 77, 93, 121, 127, 133, 142, 153, 154, 173,
178, 182-184, 189, 191, 192, 200, 206-210, 213-216, 225, 226, 230, 232-235, 237,
240, 241.

206 A, Muczkowski do J. Muczkowskiego 26 XII 1851, ibidem.
207 Tenze do tegoz 19 II 1852, ibidem.
208 M, Gliszczynski, op. cit., s. 23-24.

209 Korespondencja Karola Szajnochy, wyd. H. Barycz, Wroctaw 1959, t. 1, s. 382; R. Hube,
wyrazajac zal z powodu $mierci Muczkowskiego, pisat 10 listopada 1852 r. do Helcla:
~przeszla raza, bedac w Warszawie, zajalem si¢ z nim przygotowaniem do druku najdaw-
niejszych naszych synodéw. Bez niego nie wiem, czy zamiar do skutku doprowadze. Przy
zajeciach moich trzeba mieé koniecznie zdolnego i umiejetnego pomocnika, a na tych bar-
dzo zbywa”, BPAU-PANKTr., rkp. 103.
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Regestra alfabetyczne os6b, miejsc i wyrazéw technicznych do obu czesci
tomu II, w znacznej czesci przez §.p. Muczkowskiego przygotowane, sta-
nowic¢ beda czes¢ trzecig tomu II, ktora niezwlocznie z druku wyjdzie.
Pomimo dotkliwej straty, jaka poniosta redakcja Dyplomatariusza, czujac
cala wazno$§¢ tego naukowego przedsiewziecia, nie ustanie w pracy i we-
dle planu dwéch pierwszych tomoéw obfite zasoby, jakie posiada, w dal-
szych, da Bég doczekad, tomach wydawac bedzie”.

Regestra opublikowane zostaly pod koniec 1853 r. (pozwolenie cenzo-
ra Franciszka Sobieszczanskiego z 23 listopada 1853 r.) jako czesc III
tomu II Kodeksu. Na karcie tytulowej jako wydawcy figurowali Leon Rzysz-
czewski i §.p. Antoni Muczkowski. Zdawaloby sie rzecza dziwna, zeby
Rzyszczewski podawal sie za wspoélautora pracy, w ktérej zupeknie nie
uczestniczyl i aby zapowiadal kontynuowanie wydawnictwa, gdyby juz
woweczas zdecydowal sie na staly wyjazd z Krélestwa Polskiego. By¢ moze
jednak czlonkowie Spétki Nakladowej sponsorujacy Kodeks niejawnie, nie
chcieli z jakichs wzgledéw ujawnié¢ odstapienia Rzyszczewskiego i jego
faktycznej emigracji. W kazdym razie nie posiadamy zadnych swiadectw
jego obecnosci w Warszawie w latach 1852-1853. W szczegdlnosci wydaje
sie, ze nie bylo go tam w pierwszych miesiacach po Smierci Muczkowskie-
go. Chyba bowiem 6w czlowiek hojnie lozacy na cale naukowe zaopieko-
walby sie spuscizna po zmarlym wspélpracowniku. Astronom Jan Bara-
nowski pisal do Jézefa Muczkowskiego: ,Jaka to szkoda, ze §.p. Antoni
nie zrobit porzadku i zapisu co do swej biblioteki; az zal bylo patrzy¢, jak
na licytacji blisko trzy tygodnie trwajacej niektére ksiazki prawie za bez-
cen poszly do Zydéw. Biblioteka, ktorej warto$¢ mogta do kilkunastu ty-
siecy zlotych dochodzié, ledwo za nia kilka tysiecy zebrano. Pozostale roz-
ne rekopisa nabyt! na licytacji (na ktérej ja wtedy nie byltem) za kilka rubli
p. Benzemer, a to w zamiarze — —, azeby do Zydow nie poszly, lecz do
familii wrécily. Ma to by¢ zbior réznych dyplomatéw w kopii, po wigkszej
czesci juz drukowanych, oraz rekopis gramatyki greckiej”?!°.

25 sierpnia 1855 r. Lelewel zapytywat Helcla: ,w tych dniach powia-
daja mi, ze Rzyszczewskiego antrepryza dyplomatyczna przerwana, ze on
od czasu niematego w Paryzu gosci, o niej wiecej nie mysli, czy to praw-
da?”?!!, Nie wiemy, co Lelewel rozumial przez ,czas niematy”. Czyzby byto
to az 8 lat, tzn. od 1847 r., jak twierdzi niepodpisany autor nekrologu
Rzyszczewskiego w ,Przegladzie Polskim”?!?? Jednak nawet nie najlepiej
210 J, Baranowski do J. Muczkowskiego 10 VIII 1852; Baranowski zapowiadal, ze rekopisy

te odkupi od Benzemera i przekaze je J. Muczkowskiemu. Tenze do tegoz 26 IX 1852, BJ,
rkp. 4175.

211 J, Lelewel, Listy emigracyjne, wyd. H. Wieckowska, t. 4, Wroctaw-Krakéw 1954, s. 261.

212 Leon hr. Rzyszczewski (Wspomnienie posmiertne), ,Przeglad Polski” 17, 1882, t. 66,
s. 280. Podobno wyjazd Rzyszczewskiego z kraju byl skutkiem kryzysu w jego matzen-
stwie. W. A. Maciejowski do W. Slawinskiego 14 XI 1847. W datowanej 26 sierpnia 1856 r.
~Przedmowie” piéra J. Bartoszewicza do IIl tomu KDP wycofanie si¢ Rzyszczewskiego thu-
maczono dyplomatycznie, ze ,sprawami rodzinnymi zajety musial przerwaé prace okolo
swojego Kodeksu”. W ,Przedmowie” Bartoszewicz informowat tez, ze A. Przezdziecki ,po
Rzyszczewskim wzial na siebie caly ciezar materialnego wydawnictwa Kodeksu i pod tym
wzgledem pracowal jak najserdeczniej”. Spotka Nakladowa chyba juz wéwczas nie istnia-
la. Poniewaz jednak jej dzieje sa bardzo stabo znane i nigdy nie firmowata ona swoich
wydawnictw, nie wiemy, czy Przezdziecki byl rzeczywiscie jedynym sponsorem Il tomu,
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poinformowany samotnik brukselski wiedzialby chyba o tym wczes$nie;j.
Jak wiadomo, w 1854 r. Rzyszczewski opublikowal w Paryzu glosny list
do Napoleona III, co odbieralo mu moznosé powrotu do paskiewiczowskiej
Warszawy.

Czes¢ II tomu III zawierata 51 pozycji dotyczacych Kujaw. Wiekszos¢
miala za podstawe wydawnicza oryginaly z archiwum kapituly wloctaw-
skiej, jedna (nr 433) stanowil szesnastowieczny transumpt dokumentu
z 1488 r. wpisanego do ksiag grodzkich leczyckich przechowywanych w ar-
chiwum warszawskim. Wydawcy skolacjonowali go z tekstem z owej ksie-
gi, stwierdzajac, ze pisarz przez niedbalstwo popetnil wiele bledéw, ktore
przeszly do transumptu. 3 dokumenty byly oryginalami z Archiwum Ko-
ronnego, a 1 byt wpisem do Metryki Koronnej. Pozostalych kilka pozycji
stanowily odwotania do wczesniejszych wydan. Sposéb opracowania do-
kumentéw nie réznit sie od dotad stosowanego przez wydawcow. W pierw-
szym przypisie znajdowala sie wiec informacja o proweniencji, opis pie-
czeci lub ich §ladéw, w nielicznych przypadkach stwierdzenie ich braku.
Pozostate przypisy identyfikowaly nazwy miejscowe przy uzyciu stosowa-
nych poprzednio terminéw na oznaczenie przynaleznosci terytorialne;.
Problemy tekstowe niemal nie wystepowaly. Przy formach oczywiscie bted-
nych (dotyczylo to nazw miejscowych i wyrazéw polskich) dawano w na-
wiasie ,,sic?”. W dwoch dokumentach (nr 415 i 429) zasygnalizowano opusz-
czenie slowa, w jednym (nr 427) przytoczono notatke dorsalna, a dwu-
krotnie dano objasnienia wyrazen tacinskich (nr 415 i 420).

Liczace 205 pozycji Supplementum, kontynuujace numeracje tomu II,
skladalo sie z 26 dokumentéw datowanych na lata 1230-1316, poprze-
dzonych (rzekomym) dokumentem Mieszka Starego z 1145 r. dla klaszto-
ru Kanonikéw regularnych w Trzemesznie, dostarczonych w odpisach przez
R. Hubego, 74 oryginalnych dokumentéw z Archiwum Koronnego, 97
wpiséw do Metryki Koronnej transumptéw szesnastowiecznych, a w kil-
ku wypadkach siedemnasto- i osiemnastowiecznych. Pozostale uzyczone
zostaly przez rézne osoby: 1 odpis sporzadzil Stawinski z archiwum Tar-
nowskich w Dzikowie (nr 441), 2 dostarczyt Stronczynski (nr 469, 570),
1 z ksiag ziemskich leczyckich kierownik archiwum mazowieckiego Lu-
kasz Piskorski, on tez zapewne dostarczyl 1 odpis z teczyckiego archiwum
miejskiego (nr 484, 495), 1 pochodzit od Jana Pomiana Kruszynskiego (nr
526), literata zmartego w 1845 r., a 1 byl przedrukiem z opublikowanego
przez F. Zielinskiego w ,Bibliotece Warszawskiej” w 1846 r. Aparat przy-
piséw w Suplemencie byl dos¢ ograniczony. Opisy pieczeci znalazly sie

zwlaszcza ze zyt jeszcze Leon Lubieriski, ktéry od poczatku lozyt w sekrecie na Kodeks.
Wedlug Bartoszewicza Przezdziecki i Maciejowski zadbali, aby wydawnictwo po $mierci
Muczkowskiego byto kontynuowane. To wlasnie Maciejowski naméwit Bartoszewicza, po-
czatkowo wzbraniajacego sie i thumaczacego brakiem czasu, do podj¢cia si¢ edycji tomu
Il i nastepnych, ktérych wydanie zapowiadal w przedmowie (pierwszy mial by¢ tom ,ma-
zowiecki”). Przezdziecki przejal tez materiaty przygotowane dla Kodeksu w postaci sporza-
dzonych przez Rzyszczewskiego odpiséw, a réwniez oryginaléw bedacych w jego posiada-
niu. O tym zob. zwtaszcza przyp. 1 do nr. 87 t. IIl. W tomie tym materiaty Rzyszczewskiego
stanowily nr. 7, 9, 26, 44, 70, 71, 87, 88, 98, 105, 122, 130, 132, 135, 155, 157, 183, 189,
196-198, 200, 201, 211-213, 221, 222, 224. Niektére z tych pozycji byly wspélnymi odpi-
sami Rzyszczewskiego i Muczkowskiego.
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jedynie przy dokumentach z Archiwum Koronnego. Braklo ich przy odpi-
sach Hubego, podobnie jak informacji o proweniencji dokumentéw. Jedy-
nie na odpisie rzekomego dokumentu Mieszka Starego znajdowala sie
notatka: ,ex orig. Arch. Regni”; przy odpisie dostarczonym przez Kru-
szynskiego wydawcy stwierdzili, ze nie wiedza, gdzie moze znajdowac sie
oryginal. W przypisach starano sie identyfikowa¢ miejscowosci, ale za-
pewne wskutek niedopracowania przypisoéw przez Muczkowskiego zaist-
nialy luki w tym zakresie. Przy identyfikowaniu miejscowosci z okolic
Gdariska postuzono sie mapa zamieszczona w Il wydaniu pracy Gotthilfa
Loeschina Geschichte Danzigs z 1822-1823 r. Przypisy identyfikujace osoby
pojawily sie tylko 3 razy, a wiec zupelnie wyjatkowo. W przypisie do nie-
mieckiego dokumentu Wiadystawa Opolczyka z 1390 r. (nr 539) wymie-
niajacego wsrdd wielu os6b Wincentego z Granowa poinformowano, ze
jego zona Elzbieta poslubila pdzniej Wiadystaw Jagielle. W przypisie do
dokumentu 530. z okazji wystepujacej tam nazwy wsi , Kolbrziniecz”, zi-
dentyfikowanej jako Kobrzeniec, podano, ze w herbarzu Niesieckiego, a tak-
ze w aktach Metryki Koronnej i Trybunatu Koronnego wystepuje nazwi-
sko Kolbrzymski, wzglednie Kolbrzyriski lub Kotbrzynski. Przy dokumen-
cie 519. zamieszczono liczacy péltorej strony drobnego druku przypis
dotyczacy Sedziwoja Czarnkowskiego. W przypisie tym przytoczono diuz-
szy ustep z siedemnastowiecznej Pochwaty pogrzebowej Adama Czarn-
kowskiego dotyczacy owego Sedziwoja, gdzie cytowano dwa rzekome do-
kumenty Sredniowieczne. Jeden z nich z 1192 r., wydany przez ksiecia
»Mieczystawa V”, znajdujacy sie w calosci w ksiedze 79. Metryki Koronne;j
w formie potwierdzenia przez Zygmunta Augusta przytoczono in extenso
w przypisie, stwierdzajac, ze jest to ewidentny falsyfikat. Zamieszczenie
tych przypiséw, dosé¢ przypadkowych i raczej zbednych, sprawia wraze-
nie, iz Muczkowski nie mégt sie powstrzymac od zademonstrowania swej
erudycji. Charakter rzeczowy mial tez przypis do dokumentu wielkiego
mistrza krzyzackiego Ludolfa dla klasztoru oliwskiego z 1323 r. (nr 491)
sygnalizujacy przywileje tegoz klasztoru z lat 1178, 12151 1220 publiko-
wane w Codex Pomeraniae diplomaticus Hasselbacha i Kosegartena.
W przypisie do stowa ,.zrzeb” w dokumencie 555. odestano do pracy F. Zie-
linskiego Poszukiwania historyczne nad finansami polskimi w XIV i XV w.
Bardzo rzadko dawano w przypisach objasnienia rzadkich stéw (np. w do-
kumencie 592.: ,freta — ager incultus” z powolaniem sie na Du Cange’a,
w dokumencie 608. przy stowie ,cize” odestano do wyjasnien Helcla w I to-
mie Kodeksu, placzac dwa rézne terminy.

Jesli chodzi o sprawy tekstowe, to w adnotacji do tytutu Supplemen-
tum zamieszczono ostrzezenie, iz dostarczone odpisy oraz wpisy znajduja-
ce si¢ w ksiegach Metryki sporzadzane byly ,minus accurate” i zawieraja
razace bledy. Specjalnie przy dokumencie 448. opartym na odpisie do-
starczonym przez Hubego zaznaczono w przypisie: ,tabula haec admo-
dum vitiose descripta”. Podobnie przy dokumencie 449.: ,tabula minus
accurate descripta”. Przy lekcjach budzacych watpliwo$ci zamieszczano
w nawiasach znak zapytania lub ,sic”, a niekiedy w nawiasach kwadrato-
wych domniemane lekcje poprawniejsze lub uzupelnienia brakujacych
stéw. Czasami w przypisach sygnalizowano opuszczenia (np. nr 480),
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w uszkodzonym dokumencie z archiwum miejskiego teczyckiego (nr 495)
slowa brakujace sygnalizowano wielokropkiem; w dokumencie 516. w przy-
pisie poprawiono oczywisty btad kopisty. Warianty zaznaczano wszedzie
tam, gdzie dysponowano wiecej niz jednym tekstem danego dokumentu,
nie wchodzac jednak w ich ocene. Tak wiec w dokumencie 455., gdzie
odsytano do jego publikacji w czesci I tomu II, zamieszczono przypis po-
dajacy warianty z odpisu dostarczonego przez Hubego oraz z wpisu do
ksiegi 401. Metryki Koronnej. Inny taki odpis dostarczyt wariantéw do
dokumentu 484. wydanego na podstawie odpisu Piskorskiego z ksiag ziem-
skich teczyckich, przy czym zaznaczono, ze oba teksty ,librariorum incu-
ria minus recte sunt confecta”. Z wpiséw do réznych ksiag Metryki Ko-
ronnej zaczerpnieto warianty do dokumentéw 292., 473. i1 557. W paru
wypadkach (nr 570, 592) warianty zamieszczano w samym tekscie w na-
wiasach. Podobnie jak w tomie I i czesci I tomu Il problem autentycznosci
dokumentéw nie byl rozwazany. Wszystkie publikowane dokumenty uzna-
ne zostaly milczaco za autentyczne.

Liczace cztery i p6t strony addenda et corrigenda zamieszczone na po-
czatku czesci II, a obejmujace i Supplementum, byty zwykla erratg drukar-
ska z wyjatkiem moze trzech rozszerzonych znacznie objasnien nazw miej-
scowych, o ile nie byly to opuszczenia z winy skladajacego tekst zecera.

W ,Regestrach alfabetycznych oséb, miejsc i wyrazéw technicznych
do obu czesci tomu drugiego” pierwszy indeks zawierat imiona, patroni-
mika, przezwiska i nazwiska. W zasadzie imiona i pozostale wyrdzniki
wystepowaly w indeksie osobno, a wiec Jasco Kmitha capitaneus Sira-
diensis figurowat i pod Jasko, i pod Kmita. Nie zawsze robiono to konse-
kwentnie. Tak np. Slupsky Albertus figurowat tylko pod nazwiskiem, na-
tomiast Albertus Withphalski tylko pod imieniem. Tulibowski Georgius
i Sebastianus tylko pod nazwiskiem, a Georgius Thworkowski tylko pod
imieniem. Nie probowano tez identyfikowaé¢ os6b wystepujacych pod réz-
nymi, wskutek niewatpliwych przeinaczen, zapisami. Np. Warzycobila
dictus Michael vlodarius ducis Premislai nie zostal utozsamiony ze spra-
wujacym tenze urzad Michaelem dictus Wensicobyla ani z wystepujacymi
w tym samym czasie Michalem dictus Wenczekobila, Michaelem Wenzco-
bula i Michaelem Wensicobyla. Nawet Witoldus alias Alexander Magnus
Dux Lithuaniae i Wytholdus alias Alexander Magnus Dux Lithuaniae to
dwa odrebne hasta. Zdarzaly sie i opuszczenia. Np. Thomas de Sobotha
R.P. Cancellarius znalaz! sie tylko w indeksie miejscowosci pod Polonia,
Symon de Pylchowycze tylko tamze pod Pylchowicze, a pominiety w in-
deksie 0s6b Jacussius Oczko scabinus Lipnensis tamze pod Oczko jako
Jacussius de Oczko. Niedopatrzenia te wynikly niewatpliwie w znacznej
mierze z choroby i §mierci Muczkowskiego. Przy hastach wymieniane byly
urzedy sprawowane przez dang osobe, a rowniez takie okreslenia, jak
miles, clericus, burgensis, heres, zaznaczano tez, ze dana osoba wystepo-
wala jako testis. Zawsze podawano date roczna, pod ktéra pojawialo sie
dane haslo osobowe.

Indeks nazw miejscowych podawat je, z nielicznymi wyjatkami (np.
Bydgoszcz, Torun), w pisowni zrédta. Pod poszczegélnymi hastami poda-
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wano osoby piastujace godnosci zwiazane z danymi miejscowos$ciami,
a réwniez osoby pochodzace z tych miejscowosci. W zasadzie przy nazwie
miejscowosci podawano jej przynaleznosé terytorialna (zdarzaly sie jed-
nak liczne wyjatki, zwlaszcza gdy dana miejscowosé pojawiala sie wylacz-
nie jako miejsce pochodzenia jakiej$ osoby) oraz date, pod ktéra pojawia-
la sie w dokumentach.

Indeks III noszacy ten sam tytutl co analogiczny indeks do tomu I byt
od tamtego znacznie obszerniejszy, liczyl bowiem 16 stron. Wprowadzal
jako nowe elementy nazwy herbéw (w tamtym indeksie znajdowaly sie
one w czesci osobowej) oraz zawieral wiecej stéw lacinskich uznanych za
specjalne terminy. Zwiekszyla sie tez liczba stéw polskich niewatpliwie
wskutek tego, Ze tom Il miat duzo wiecej dokumentéw p6znosredniowiecz-
nych. Podawano je w formie zapisanej w dokumencie, nawet gdy byla ona
wyraznie znieksztalcona (np. ,srzyep” czy ,slampnycza”). W hastach tych
rzadko dawano objasnienia, i to raczej gdy byly latwe, np. ,falco (sokét)”,
pozostawiajac czytelnikom zrozumienie wyrazenia ,congeries seu struges
roborum”. W objasnieniach uciekano sie tez do sformulowan zaczerpnie-
tych z samych tekstéw. Tak np. ,disbrigare (sopire)” wziete bylo ze zZrodia:
»discordias sopire seu eciam disbrigare” (nr 500). Podobnie ze zZrédla wzieto
objasnienia stowa micidulae (omieciny): ,micidulas que in vulgari nuncu-
pantur omyecziny” (nr 520). Haslo za$ ,omyecziny” objasniono raz jako
»omieciny”, a przy nieco innym zapisie ,omieczini” jako ,furfures”, gdyz
w dokumencie nr 495 znajdowal sie zwrot ,furfures autem vel omieczini”.
Rzadkie stowo callis znalazlo sie w indeksie jako ,calles molendini, gro-
bla” w slad za zwrotem w dokumencie nr 498: ,callem molendini quod in
vulgari groblia dicitur”. W indeksie III, podobnie jak w odpowiednim in-
deksie do I tomu, znajdowalo sie haslo ,ius” rozbite na rézne kategorie,
dodano za$ hasto ,iudicium” rowniez podzielone na kategorie, takie jak
»ducale”, ,bannitum sive magnum” itp.

Tom II Kodeksu nie doczekatl si¢ recenzji. Jedyna wspélczesna opinia,
jaka znamy, byly krétkie, negatywne wypowiedzi Helcla. W liscie do Hu-
bego z 8 grudnia 1852 r. Helcel twierdzil, ze ,Rzyszczewskiego zbior w ostat-
nim wydanym tomie [zapewne mial na mysli czes¢ Il wraz z suplemen-
tem] tak niestychanie na lichote w opracowaniu zakroil”. Opinie te Helcel
sformulowal, rozwazajac projekt zajecia sie wydaniem kodeksu dyploma-
tycznego, w sklad ktérego weszlyby zebrane przezen dokumenty. Byé moze
mys§lat wiec o przejeciu redakcji po Rzyszczewskim?!3. Pare miesiecy wcze-
$niej pisal do Hubego: ,Szkoda, ze mie losy nie posadzily w Warszawie.
Gdybym nie byl zagranicznym, pragnatbym bardzo teraz wakujacej, a dla
mnie tak odpowiedniej, posady w Archiwum Metryki Koronnej po Bent-
kowskim, w ktérej osiagnieciu méogtbym sie moze twoja cieszyé poreka.
Wolalbym to miejsce, niz moja katedre, ktora i tak zapewne niedlugo zwi-
na”?!*. Podobnie wybrzydzal na Kodeks przed Maciejowskim. Zapytujac
go, czy ukaze sie indeks do tomu II, twierdzit, ze jesli go nie bedzie, ,to

213 8. Posner, Z papieréw Romualda Hubego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 37, 1909, nr
35, s. 532.

214 A, Z. Helcel do R. Hubego 22 VIII 1852, ibidem, nr 34, s. 514,
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Pan zapewne ze mna narzeka na to, ze nawet juz pod tym wzgledem ten
tom taka ogromna lichota $wieci. Falszywos¢ bowiem i bezkrytycznos¢
tekstu podanych dyplomatéw w oczy uderza znakomicie”?!®. Maciejowski
w odpowiedzi z 5 stycznia 1853 r. nie ustosunkowat sie¢ do tej opinii.
Ograniczy! sie do informacji, ,ze rejestr do dyplomatariusza wyjdzie, do-
tad go nie ma”?!s.

Jak wiadomo, w 1858 r. ukazat sie tom Il Kodeksu ,malopolski” pod
nieumiejetna i niedbala redakcja Juliana Bartoszewicza. Bazowal on na
materialach szykowanych przez Muczkowskiego i Rzyszczewskiego oraz
przestanych dawniej przez zmartego w 1850 r. Wladystawa Stawinskiego.
Pewnych uzupelnienn w stanie dosé¢ surowym dostarczyl giownie Jézef
Lepkowski?!?, a troche — mlody pomocnik Bartoszewicza Wiladystaw Wie-
czorkowski. Pojedyncze dokumenty przekazali Maciejowski i Przezdziec-
ki. Analiza tego tomu wymagaltaby osobnego opracowania i nie mogtaby
rzutowaé na charakterystyke dziela Rzyszczewskiego, Muczkowskiego
i Helcla. Tom za$ IV opublikowany w 1887 r., obejmujacy dokumenty
§laskie, nie mial nic wspélnego z poprzednimi tomami i zaliczony zostal
do serii arbitralng decyzja wydawcy, Mikotaja Bobowskiego.

Pierwsze dwa tomy Kodeksu dyplomatycznego Polski stanowily najpo-
wazniejsze dokonanie w dziedzinie polskiego edytorstwa zrédet historycz-
nych w polowie XIX w. Kodeks byt pierwszym wydawnictwem, ktéremu
przyzna¢ mozna charakter rzeczywiscie naukowy. Ta cecha wyrézniala go
na tle 6wczesnych polskich publikacji zrédtowych, zwlaszcza dotyczacych
wiekéw nowozytnych. Ale i niejedne pézniejsze edycje zrédlowe, w tym
i dokumentéw $redniowiecznych, ustepowaly mu poziomem. Jego wydaw-
com przyswiecal cel wylacznie badawczy. Naczelna ich troska bylo wierne
oddanie zZrodia, dlatego pragneli oprze¢ sie na oryginalach dokumentéw
i z nimi konfrontowaé¢ publikowane teksty we wszelkich fazach edycji.
W praktyce okazalo sie to niewykonalne w pelni. Duza cze$¢ podstawy
wydawniczej stanowily odpisy wykonane przez osoby trzecie, a gdy nawet
sporzadzali je sami wydawcy, to nieraz nie mogli potem uzyskac od wiasci-
cieli oryginaléw dla ponownego skolacjonowania. Czesto podstawe wydaw-
nicza stanowily Sredniowieczne kopie i transumpty, te nierzadko z XVI
i pézniejszych wiekéw, wpisywane nieraz niedbale (z czego wydawcy zda-
wali sobie sprawe) w ksiegi Metryki Koronnej. Zreszta i dokument, ktéry
wydawcy uznawali za oryginal, bywatl catkowitym czy czesciowym falsyfi-
katem. Odréznianie autentykéw od dokumentéw interpolowanych czy cat-
kowicie sfalszowanych bylo staba strona Kodeksu. Trzeba jednak pamieg-
taé, ze 6wczesna niewielka wiedza o stosunkach ekonomiczno-spotecz-
nych i prawno-ustrojowych, a nawet politycznych sredniowiecznej Polski
nie pozwalata dostrzega¢ anachronicznych elementéw w dokumentach in-
terpolowanych i falszowanych, a takze utrudnialta w wypadkach watpli-

215 A, Z. Helcel do W. A. Maciejowskiego 23 XII 1852, Archiwum PAN III, mikrofilm 958.
216 BPAU-PANKTr., rkp. 103.

217 Wspélpraca Lepkowskiego rozpoczela sie jeszcze za poprzedniej redakcji — ,Dyploma-
ta oddaje do dyplomatariusza Rzyszczewskiego”, J. Lepkowski do K. Szajnochy 23 I 1852,
Korespondencja Karola Szajnochy, t. 1, s. 157.
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wych prawidlows ich datacje. Jeszcze slabiej przedstawiala sie 6wczesna
wiedza w zakresie paleografii i dyplomatyki. Przeciez kilkadziesiat lat poz-
niej Stanislaw Krzyzanowski stwierdzal, ze dyplomatyka nalezy w Polsce
do nauk, ,ktére dopiero powstajq”?'8. Zdaniem Krzyzanowskiego paleogra-
fie znano u nas z obcych podrecznikow i z praktyki. Poza Wzorami pism
Stronczynskiego ,kilka podobizn dodanych tu i 6wdzie do jakiego wydania
lub pracy stanowi caly nasz zaséb”. ,U nas — pisal Krzyzanowski — jak
wszedzie, gdzie mato w dyplomatyce pracowano, uwazano przede wszyst-
kim na te czes¢ tekstu, ktéra miesci w sobie potrzebna historykowi tresé,
a pomijano zupelnie poznanie czesci formalnej dyplomu, nie baczac, ze
w niej wlasnie — — dowody za lub przeciw autentycznosci sie kryja”!°.
Podobny sad wypowiedzial w tymze czasie Wojciech Ketrzyriski: ,,Dyplo-
matyka polska jest nauka, ktéra dotad znajduje sie jeszcze w pieluchach,
bo urodzila si¢ bardzo niedawno”. Jako na pierwsze polskie prace z tej
dziedziny wskazywal wydang w 1890 r. rozprawe Stanistawa Krzyzanow-
skiego Dyplomy i kancelaria Przemystawa II i wlasna prace z 1891 r. Stu-
dia nad dokumentami XII wieku?°. Jeszcze w latach siedemdziesiatych
XIX w. Franciszek Piekosinski byl zdania, ze do zadan historyka, a nie
wydawcy nalezy przeprowadzanie wewnetrznej krytyki dokumentéw dla
sprawdzenia ich autentycznosci. Twierdzit tez, ze obowiazek ,wyczerpuja-
cej” krytyki dokumentéw hamowalby dziatalno$é edytorska??!.

W polskiej historiografii oceny dzieta Rzyszczewskiego, Muczkowskiego
i Helcla pojawialy sie incydentalnie i byly raczej do§é powierzchowne.
Pierwsze nie tyle ocenienie, co sprostowanie bledéw wyszto spod piéra
Augusta Mosbacha, ktéry, majac dostep do archiwaliéw wroctawskich,
dysponowat w kilku wypadkach lepsza podstawa zrédlowa niz wydawcy
Kodeksu. Drobne sprostowania dotyczyly dokumentu Wiadystawa Lokietka
2 1294 r. (t. II, nr 149) wydanego na podstawie widymatu z 1494 r. wpisa-
nego do ksiag Metryki Koronnej. Zapewne wiec nie z winy wydawcéw, lecz
wskutek omytek przy dwukrotnym kopiowaniu powstaly drobne przewaz-
nie roznice z oryginatem, przy czym w dwoch wypadkach wydawcy sygna-
lizowali omytlki, raz proponujac wtasciwa lekcje. Tego samego charakteru
omylki wytknal Mosbach dokumentowi Wiadystawa Lokietka z 1297 r.
(t. II, nr 164) publikowanemu na podstawie szesnastowiecznego potwier-
dzenia w Metryce Koronne;j. I tu w jednym wypadku sygnalizowano omy}-
ke za pomoca ,sic”. Istotne sprostowanie dotyczylo opracowanego przez
Helcla w tomie I dokumentu (nr 17) ksiecia kujawskiego Ziemomysta,

218 poczqtki dyplomatyki polskiej, KH 6, 1892, s. 781,

219 5, Krzyzanowski, O zadaniach paleografii i dyplomatyki wobec historii polskiej i historii
prawa polskiego, w: Pamietnik Il zjazdu historykéw polskich we Lwowie, t. 1, Lwow 1890,
s. 3.

220 W. Ketrzynski, O poczgtkach dyplomatyki polskiej, KH 7, 1893, s. 16.

221 8, Ketrzynski, Zarys, s. 15; wydaje sie jednak, ze Ketrzyniski nieco przesadnie scharak-
teryzowat 6wczesne stanowisko F. Piekosinskiego, ktory pisal: ,uwazajac krytyke wewnetrz-
na dokumentéw jako do historyka, a nie do wydawcy nalezaca, poprzestaliSmy na samej
krytyce zewnetrznej aktéw, tam tylko do wewnetrznej sie odwotujac, gdzie nas rezultaty
zewnetrznej krytyki do tego zniewolaly, lub gdzie nie majac oryginalu pod reka lecz tylko
kopie krytyka zewnetrzna niemozebna byta®. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej
$. Waclawa, wyd. F. Piekosiriski, Krakow 1874, s. XII.
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opublikowanego na podstawie odpisu Stronczynskiego z kopii w archi-
wum kapituly wloctawskiej. Dokument nadawal prawo niemieckie trzem
wsiom ,fratrum Cruciferorum stellatorum ordinis sancti Augustini” i no-
sil date 1223. Helcel uznat za wystawce Ziemomysla, syna Konrada Ma-
zowieckiego. Mosbach wykazal, ze kopia, ktéra postuzyt sie Stronczynski,
byla skréotem (opuszczono w niej m.in. inwokacje, arenge, liste Swiad-
kéw). Nie wiadomo, czy mylna data (wlasciwa byl 1268 r.) byla wina kopi-
sty czy Stronczyniskiego. Mosbach stusznie zarzucit tez wydawcom, ze nie
zainteresowali sie kanonikami krzyza z czerwong gwiazda (w III indeksie
do tomu I utozsamili ich z Krzyzakami) i ze gdyby znali wydany przez
Stenzla Il tom Scriptores rerum Silesiacarum, wiedzieliby, ze zakon ten nie
moégt w Polsce dziataé¢ w 1223 r. Mosbach ustalil, ze wystawca byl Ziemo-
mysl, wnuk Konrada Mazowieckiego??2.

R. Hube, recenzujac w 1872 r. I wydanie Kodeksu Tynieckiego, poczy-
nit sporo odniesienn do Kodeksu. Stwierdzal konsekwentne stosowanie
w dwéch pierwszych jego tomach pisowni podstawy Zrédlowej, co (cho¢
sam byt zwolennikiem modernizacji) uwazat za lepsze od mieszaniny, jaka
dal Bartoszewicz w tomie III, zdecydowanie za§ chwalil modernizacje w nich
interpunkgji, przeciwstawiajac to dobre rozwiazanie beztrosce Bartosze-
wicza, w ktérego tomie bylo ,tyle systemow przecinkowania, ilu bylto prze-
pisujacych i dostarczajacych kopie”, podobnie jak niekonsekwencjom
w tym zakresie Kodeksu Mazowieckiego Tadeusza Lubomirskiego i Ko-
deksu Tynieckiego, ktéry ,,stanowczo wyrzekl sie potrzeby zaprowadzenia
interpunkcji racjonalnej”. Krytyka Kodeksu Tynieckiego, w ktérym zabra-
klo przypiséw identyfikujacych nazwy miejscowe, data tez okazje Hube-
mu do podniesienia zastug zmarltego przyjaciela, Antoniego Helcla, ktory
w Kodeksie ,,przy obrobieniu pierwszych stu dokumentéw — — zadat so-
bie prace oznaczenia potozenia miejscowosci wspomnianych w dyplomach
i nazwisk ich dzisiejszych”. Hube pisal, ze za przyktadem tym poszli ,uczeni
i staranni wydawcy aktow lwowskich” (tzn. Aktéw grodzkich i ziemskich),
nie wspominajac, ze postepowanie Helcla kontynuowali Rzyszczewski
i (chyba gtéwnie) Muczkowski. Oni tez, a nie Helcel, jak utrzymywat Hube,
sporzadzili indeksy do I tomu, z ktérych trzeci Hube, zatujac, iz ,jest jesz-
cze nader niekompletny”, pochwalil za to, ze ,objal — — nie tylko wyraze-
nia $§redniowieczne, ale w ogéle zamie§cil — — spis wazniejszych przed-
miotéw”, a wiec takie hasla, jak zakony, ,rézne gatunki prawa”, Zydzi,
Tatarzy itp.?23

F. Piekosinski w przedmowach do swych najwczesniejszych wydaw-
nictw stawiatl za wzor, ktérym chciat sie kierowag, ,starannie i gruntownie
opracowany” I tom Kodeksu?**. W kilkanascie lat pézniej S. Krzyzanowski
uznal ,kodeks polski Rzyszczewskiego i Bartoszewicza” za ,stanowczo prze-

222 A, Mosbach, Wiadomosci do dziejéw polskich z Archiwum Prowincji Szlgskiej, Wroctaw
1860, s. 26-29, 33, 37.

223 R, Hube, Pisma, t. 2, Warszawa 1905, s. 40-42, 49-50.

224 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, Krakéw 1874-1883, s. X; ,pierwszy tom
KDP pod zbiorowa redakcjq Leona Rzyszczewskiego, Antoniego Muczkowskiego, Antonie-
go Zygmunta Helcla bedacy po dzi$§ dzieni wzorem dla naszych wydawnictw dyplomatycz-
nych”. Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakéw 1876, s. XIX.
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starzaly” z wyjatkiem pierwszej potowy Il tomu, opracowanej wzorowo przez
Muczkowskiego”??*. Opinie swa nieco rozwinal w cytowanym wyzej refera-
cie na Il zjezdzie historykow polskich. Zdaniem referenta dotyczacym i to-
mu III (stad zapewne surowos¢ oceny) ,,0 kodeksie — — tym pierwszym na
wigksza skale zakreslonym polskim wydawnictwie dyplomatycznym tyle
da sie powiedzieé, ze wartoSc jego jest nier6wna; kopie sporzadzalo kilku,
kazdy postepowal wedhug swego widzimisie, a nie byto jednolitego kierun-
ku przy ostatecznej redakcji; prawdziwie dobra, a na swoj czas znakomita
prace stanowi tylko cze§¢é pierwsza drugiego tomu opracowana przez Mucz-
kowskiego, cho¢ brak w niej wielu jeszcze dokumentéw wroctawskiego ar-
chiwum, znanych dopiero teraz z wydania prof. Ulanowskiego”??¢. Bole-
staw Ulanowski w swej publikacji pokrywajacej sie czesciowo z zakresem
II tomu Kodeksu nie poswiecil jakich$ ogdlniejszych uwag swojemu po-
przednikowi. Przy trzech tylko wydanych tam dokumentach, ktére opubli-
kowal ponownie, zaznaczyt wprowadzone przez siebie poprawki wynikaja-
ce z lepszego odczytania. Wsréd nich istotniejsze znaczenie miato odczyta-
nie w dokumencie nr 27 jako miejsca wystawienia ,Vilow”, czyli Itéw, a nie
»Vitow”, czyli Witéw, jak objasniali wydawcy Kodeksu, w dokumencie nr 445
(wydanym z odpisu dostarczonego przez Hubego) poprawienie daty z 1252
na 1250 r., a w dokumencie nr 150 (wydanym z odpisu Stronczynskiego)
skorygowanie kilku ztych odczytan??’. W. Ketrzynski, nie wchodzac w oce-
ne Kodeksu, uznal z 9 wydanych w dwaéch pierwszych tomach dwunasto-
wiecznych dokumentéw 6 za autentyczne, a 3 za falsyfikaty??2.

W dwudziestowiecznej historiografii Kodeksowi poswiecono bardzo malo
uwagi. Stanistaw Kutrzeba i Wtadystaw Semkowicz w przedmowie do wy-
danych przez siebie dokumentéw dotyczacych unii polsko-litewskiej stwier-
dzili, iz w I tomie opublikowanych zostalo z Archiwum Radziwittéw 8 do-
kumentéw dotad nieznanych, ,ale bez dostatecznego ich opisu”. Zarzu-
tu tego nie poparli zreszta konkretnymi dowodami. By¢é moze mieli na
mysli brak doktadnego opisu pieczeci, zwlaszcza niepodanie napiséw. Do-
kiadne opisy pieczeci byly w zasadzie regula w Kodeksie, w tych jednak
dokumentach przywieszone pieczecie byly wyjatkowo liczne, a przy jed-
nym z nich (nr 176) wydawcy uznali, Zze napisy sa ledwie czytelne. W do-
kumencie nr 151 Kutrzeba i Semkowicz zaznaczyli 7 ztych odczytan, z kt6-
rych czes¢ mogta byé zwyklymi bledami zecerskimi, jak np. ,nobilis” za-
miast oczywistego ,nobiles”, a w dokumencie nr 162 9 zltych odczytan,
przewaznie w imionach wtasnych??°. Stanistaw Ketrzynski w krétkim prze-
gladzie polskiego dorobku w zakresie edytorstwa §redniowiecznych doku-
mentéw konstatowal, ze Kodeks ,wzbogacit niezwykle tak uboga dotych-

225 8. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa II, Krakow 1890, s. 2.
226 [dem, O zadaniach, s. 2.

227 pokumenty kujawskie i mazowieckie, wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Histo-
rycznej A.U.”, t. 4, Krakoéw 1888, s. 184-188, 292.

228 W, Ketrzynski, Studia nad dokumentami XII wieku, RAU WHF 26, 1891, s. 203-206,
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229 Akta Unii Polski z Litwaq, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. IV, 44—46,
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czas znajomosc¢ zabytkéw dyplomatycznych” i Ze jego ,pierwsze tomy staly
na wcale wysokim poziomie, jak na swoj wiek, a wspolpraca w t. I A.Z.
Helcla dawata mu nawet cechy znacznej krytycznosci”. Przyznawal, ze ,t. Il
wydany przez J. Bartoszewicza zatracit wiele zalet, ktoére wyrézniaty tomy
poprzednie”, lecz mimo to ,stalo sie to wielkie wydawnictwo podwalina dla
dalszych prac w tym kierunku”. Ketrzynski za ceche pierwszych dwéch
toméw uznat ,drobiazgowe oddawanie tekstu”. Uwazal tez, ze w czasach
(przed ostatnim trzydziestoleciem XIX w.), kiedy w edytorstwie ,wyjasnie-
nia krytyczno-dyplomatyczne bywaly bardzo rzadkie, a zwykle bardzo
chwiejne i niepewne”, to ,pod tym wzgledem wyréznial sie jedynie t. I KDP,
ktérego czes¢ byla opracowana przez A. Z. Helcla; z wyjatkiem tez jedaego
A.Z. Helcla, a moze A. Muczkowskiego, nie posiadali wydawcy 6wczesni
dostatecznego przygotowania dyplomatycznego dla odpowiedniej krytyki”#%0,
WypowiedZ S. Ketrzyriskiego byla najobszerniejsza charakterystyka Ko-
deksu. W. Semkowicz, kreslac w 1948 r. dzieje polskich nauk pomecni-
czych, ograniczyl sie do stwierdzenia, ze miedzy 1840 a 1860 r. ukezaly
sie ,pierwsze kodeksy dyplomatyczne”: Raczynskiego, KDP, Bandtliego
Ius Culmense w 1858 r. (!), Dzialynskiego Lites i Theinera Vetera Monu-
menta®*. Autor pracy o warszawskim srodowisku historycznym w pobwie
XIX w. niemal nie zauwazy! KDP, cho¢ stanowil on najpowazniejsza iricja-
tywe, a w poczatkowej fazie i prébe rzeczywistej wspotpracy naukowejtego
Srodowiska. Poswiecil dwom pierwszym tomom Kodeksu dwa zdania, zkto-
rych pierwsze bylo bledne, informowalo bowiem, Ze ,pierwszy tom tego
dziela przygotowanego staraniem i praca Leona Rzyszczewskiego i Anto-
niego Muczkowskiego wydat Helcel w 1847 r.”. Drugie za$§ sprowadzab sie
do podania dat wydania I'i II czesci II tomu?2.

Kodeks zaprojektowany poczatkowo jako praca zbiorowa historykow
warszawskich, a czesciowo i krakowskich rychlo stal sie indywiduahym
dzielem zrazu Helcla, Rzyszczewskiego i Muczkowskiego, a p6zniej Riysz-
czewskiego i Muczkowskiego, a pod koniec samego Muczkowskiego. Ulziat
innych osob, acz przyczynil sie do dostarczenia wielu materialow, vply-
nal raczej ujemnie na jakos¢ wydawnictwa. Bledy i usterki réznegy ro-
dzaju wystepowaly przede wszystkim tam, gdzie wlasciwi wydawcr nie
mieli dostepu do oryginaléw czy tez sredniowiecznych kopii i zdani byli
na dostarczone im odpisy. Dokumenty, ktére wydawcy znali z autpsiji,
pochodzily z Archiwum Gléwnego w Warszawie (przewaznie byly tojed-
nak pozniejsze transumpty), z archiwum kapituly wloctawskiej, ze *bio-
réw Biblioteki Zamoyskich, ze zbioréw wlasnych Rzyszczewskiego . Ar-
chiwum Radziwillow, do ktorego miat dostep jako zie¢ M. G. Radzivilla,

230 5. Ketrzyniski, op. cit., s. 12-13.

231 W, Semkowicz, Rozwdj nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakéw 1948, s. 8; nwnie
pobieznie potraktowal rzecz Karol Maleczynski w swej pracy (Historia dyplomatyki pilskiej
na tle powszechnej, w: Dyplomatyka wiekéw Srednich, Warszawa 1971}, piszac, ze w lolsce
w latach 1847-1905 wydano szereg dyplomatariuszy i ze ,zaznaczyly si¢ tu nazwis:a ta-
kie jak J. Lubomirski, L. Rzyszczewski, A.Z. Helcel, E. Raczynski, I. Zakrzewski, B Ula-
nowski, K. Liske, W. Ketrzynski, przede wszystkim F. Piekosinski” i dodajac, ze publkacje
te ,nie stoja dzis, a nawet nie staly nigdy na wyzynie 6wczesnej nauki”, s. 34-35.

232 J. Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne, Warszawa 1970, s. 87.
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a czeSciowo ze zbioréw Stronczynskiego i Jozefa Rusieckiego. Stabg stro-
na Kodeksu byla malo jeszcze rozwinieta umiejetnosé wykrywania podro-
bien i interpolacji. Niemniej jednak liczba falszywych dokumentow opu-
blikowanych w Kodeksie nie byla duza. Z 9 dwunastowiecznych bylo
ich 3. Wsréd pdézniejszych procent falszywych byt chyba nizszy. Na pod-
stawie kilku nowszych prac z zakresu dyplomatyki?*® oszacowa¢ mozna,
ze z wzmiankowanych w nich wydanych w dwu pierwszych tomach 11
uznanych zostalo za falszywe, a 101 za autentyczne. Bledy w rozwiazy-
waniu dat byly nieliczne. Aparat przypiséw gorowal nad wspélczesnymi
i niektorymi pézniejszymi polskimi edycjami tego typu. Najwiekszy wysi-
tek (acz oczywiscie niewolny od omylek) wydawcy wlozyli w identyfikacje
nazw miejscowych. Identyfikacja oséb przy 6wczesnym stanie badan byta
bardzo trudna, choé¢ i tu wydawcy, zwlaszcza Helcel, podejmowali stara-
nia, wykorzystujac rowniez zrédla narracyjne. Na og6t jednak zachowy-
wali postawe ostrozna, zeby nie powiedzie¢ rezygnacyjna.

W sumie jednak wprowadzenie do obiegu naukowego 840 dokumen-
tow wydanych jak na owe czasy bardzo poprawnie (poprawniej niz to ro-
bili Lelewel i mtody Romuald Hube) bylo jednym z najpowazniejszych,
a niewatpliwie najtrwalszym osiggnieciem polskiej historiografii przed jej
wejsciem w faze rzeczywiscie naukowa w ostatnich trzech dziesieciole-
ciach XIX w.

Zbadanie roli Kodeksu w polskiej mediewistyce wymagaloby osob-
nych badan, ktérych trud przekraczalby wartosé¢ ewentualnych ustalen.
Exempli gratia wskazaé mozna, ze juz w 1850 r. A. Bielowski skonstato-
wal, ze dzieki wydaniu w tomie I dokumentu nr 131 rozstrzygniety zostatl
spér o autorstwo kroniki Janka z Czarnkowa?*, ze w znakomitej swej
pracy Mieszko Stary i jego wiek Stanistaw Smqlka wykorzystat 30 doku-
mentow z pierwszych dwu toméw, a w pét wieku potem Jadwiga Karwa-
sinska w swej monografii Sgsiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343
wykorzystala ich 60.

The Diplomatic Code of Poland. From the History of Polish Scientific
Life in the Period between the Insurrections

The initial part of the article delineates the problem of publishing and using
mediaeval Polish documents in historiography during the eighteenth century
and the first four decades of the nineteenth century. In 1843 the scientific milieu
close to the monthly “Biblioteka Warszawska” devised a Diplomatic Code of Po-
land, modelled on analogous German publications. The costs were to be covered

233 M. Bielecka, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wrocltaw 1967; D. Kar-
czewska, Studia nad trzynastowiecznymi dokumentami klasztoru Norbertanek w Strzelnie,
St. Zr. 37, 2000; Z. Mazur, Studia nad kancelariq ksiecia Leszka Czarnego, Wroctaw 1975;
J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Kondratowica ksiecia kujawsko—teczyckiego, Wroctaw
1968; idem, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan 1947; E. Suchodolska, Kan-
celarie na Mazowszu w latach 1248-1345, Warszawa 1977; S. Szacherska, Kancelaria Sie-
mouwita ksiecia dobrzyriskiego, St. Zr. 11, 1966; M. Bielinska, Kancelaria Wiadystawa Lo-
kietka w latach 1296-1299, ibidem, 6, 1961.

234 A, Bielowski, Wstep krytyczny do dziejéw Polski, Lwéw 1850, s. 20.
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by two young aristocrats, Leon Rzyszczewski and Leon Lubieriski; in 1845 the
expenses were taken over by a Printing Company established for the purpose of
supporting valuable publications. The Code was to have been prepared by a group
of Warsaw-based historians, which soon included only Rzyszczewski and Antoni
Muczkowski, an employer of the Main Archive in Warsaw, who gathered and
collated the texts, subsequently forwarded to Antoni Zygmunt Helcel, an histori-
an of law in Cracow. The documents (frequently only in the form of copies) orig-
inated from assorted collections: some were supplied by the Zamoyski Library,
the Radziwill Archive, the Czartoryski Library in Sieniawa, and the largest number
— by the Main Archive (as a rule, entries in Metryka Koronna in the form of late
transumpts), the Archive of the Diocesan Chapter in Wloctawek, and the archive
in Poznan, which amassed documents from liquidated monasteries. The pub-
lished documents were regarded as authentic. Insufficient familiarity with soci-
oeconomic relations and unskilful critique were the reason why the Code includ-
ed forged and interpolated documents. Later research did not question the au-
thenticity of their overwhelming majority. The publishers faithfully recreated the
source foundation, modernising only the punctuation. Their greatest efforts in-
volved the footnotes, identifying names upon the basis of contemporary lists of
localities and maps; the identification of persons was rendered difficult by the
existing state of historical knowledge, and produced poor effects. The footnotes
contained descriptions of seals and variants of the text, but without adding any
evaluations. Volume I appeared at the beginning of 1847 {107 documents were
prepared by Helcel, who later on resigned from cooperation), part one of vol. [l —
in 1848, part two — in 1852, and indices to vol. II — in 1853. The fact that
Rzyszczewski left abroad and the death of Muczkowski put a halt to this pioneer-
ing scientific edition of sources, which for several decades remained unequaled.
The article uses correspondence by A. Helcel, R. Hube, W. Maciejowski, J. lele-
wel and others, as well as periodicals of the time: “Biblioteka Warszawska”, “Ore-
downik Naukowy”, “Atheneum”, and “Przeglad Poznanski”.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnouwska





