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W OBRONIE ,ZAPRZYJAZNIONEGO MOCARSTWA”.
MIEJSCE I ROLA PRUSKIEJ CENZURY
W STOSUNKACH PRUSKO-ROSYJSKICH
W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Problem cenzury jako odzwierciedlenia polityki zagranicznej nie byl daw-
niej poruszany w badaniach nad polityka cenzuralna w Prusach oraz
w Niemczech. Dopiero w ostatnich latach zagadnienie to zaczelo budzié¢
zainteresowanie. Dostrzezono oto Scisly zwiazek miedzy ksztaltem cenzu-
ry, a aktualnymi wskazaniami interesu politycznego, wynikajacymi z za-
lozen biezacej polityki zagranicznej!. Amerykanski badacz nie wahat sie
w tym kontekscie okresli¢ cenzury w wilhelminskich Niemczech jako dy-
plomacji realizowanej innymi §rodkami, podobnym tropem poszed! jego
rodak, piszac o pruskiej dyplomacji cenzuralnej?.

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania tego fenomenu na
przykladzie dziewietnastowiecznej cenzury pruskiej. Aspekt miedzynaro-
dowy cenzury rozumiec¢ bede jako troske wladz pruskich, by na skutek
stabej ,szczelnosci” cenzury nie ucierpialy stosunki Prus z panstwami,
z ktérymi monarchia Hohenzollernéw pragnetla utrzymac dobre (a nawet
przyjazne) stosunki lub z tymi, z ktoérymi nie Zyczylta sobie ich pogorsze-
nia. Skoncentruje si¢ na ukazaniu zagadnienia w kontekscie stosunkow
prusko (niemiecko)-rosyjskich w okresie 1815-1848. A wiec wtedy, gdy
sojusz prusko-rosyjski wydawatl sie mocny jak nigdy przedtem i potem.

Prusy i Rosja w tym czasie to nie tylko tradycyjni sojusznicy (od cza-
s6w Fryderyka II), ale rowniez panstwa, ktérych wladcy powiazani byli
Scistymi wiezami rodzinnymi (Fryderyk Wilhelm III byt teSciem Mikola-
ja I, a tym samym kolejny wladca Prus, Fryderyk Wilhelm IV, byl szwa-
grem rosyjskiego imperatora). Fakt ten wnosil nowa jako§é do stosunkéw
prusko-rosyjskich, a tym samym powodowal uwrazliwienie strony pru-
skiej na wszelkie gravamina podnoszone przez Petersburg wobec dziatlal-
nosci jej cenzury. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera funk-
cjonowanie cenzury pruskiej na ziemiach polskich bedacych od czaséw
rozbioréw pod wladzg Hohenzollernéw. A zwlaszcza w Wielkopolsce, gdzie

! Por. G.D. Stark, Diplomacy by Other Means. Entertainment, Censorship and German For-
eign Policy 1871-1918, w: Zensur und Kultur. Censorship and Culture. Zwischen Weimarer
Klassik und Weimarer Republik mit einem Ausblick bis heute, wyd. J. A. McCarthy, W. v. der
Ohe, Tibingen 1995, Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, t. 51, s. 123-
133.

2 G.D. Stark, op. cit., s. 132; F.F. Ohles, Policing the Printed Word: Censorship in Electoral
Hesse, Ann Arbor (Michigan) 1981, s. 190.
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najdynamiczniej rozwijal sie polski ruch wydawniczy i ktéra byla terenem
specyficznym, poniewaz jako cze§¢ dawnej Rzeczypospolitej przyciagala
réwniez zainteresowanie Petersburga, w dobie Swietego Przymierza moc-
no interesujacego sie rozwojem ,polskiej agitacji” w dwoch pozostatych
zaborach.

Prezentacje problemu zakoncze na pierwszych latach po Wio$nie Lu-
déw, a wiec w czasie, gdy obowiazywal juz w Prusach nowy system cenzu-
ralny (cenzura prewencyjna zostala zastapiona przez cenzure represyj-
na). Okres wart wspomnienia, chociazby dla zasygnalizowania zmian
w traktowaniu ,zaprzyjaZnionego mocarstwa” przez pruskich urzednikéw
odpowiedzialnych za cenzure. Materialy stuzace za podstawe do napisa-
nia artykuhu pochodza z berlinskiego Geheimes Staatsarchiv PreufSischer
Kulturbesitz (idzie zwlaszcza o zespoly ministerstwa spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych oraz Najwyzszego Kolegium Cenzuralnego).

Kontekst miedzynarodowy w pruskim prawie
cenzuralnym

Nim zajmiemy sie obecnoscig watkéw miedzynarodowych w pruskiej legi-
slacji cenzuralnej, przytoczymy na wstepie fragment raportu posta pru-
skiego w Holandii, hr. Friedricha von Konigsmarck dla ministerstwa spraw
zagranicznych w Berlinie z 15 listopada 1843 r. Komentujac ostra pole-
mike miedzy ,Kéllnische Zeitung” a ,Amsterdamer Handelsblatt”, doty-
czaca polityki handlowej Holandii, posel ubolewal, ze kolonski dziennik
uzywat ,mowy tak nieznosnej dla holenderskiej dumy”3. W raporcie pru-
skiego dyplomaty zawarty jest takze fragment niezmiernie wazny, gdy
chodzi o poznanie roli, jaka kontekst miedzynarodowy odgrywaé mogt
w dzialalnosci pruskiej cenzury oraz dlaczego byla to kwestia niezwykle
delikatna dla panstwa pruskiego.

Oto von Kénigsmarck pisal do swoich zwierzchnikéw, ze ,hinzu kommt,
daR wegen der in Deutschland stattfindenden Censur auf die Lange der
Kampf zur Nachteil der dortigen Presse nicht mit véllig gleichen Waffen
gefihrt werden diirfte, wahrend gerade die Censur es ist, welche haupt-
sdchlich die hiesigen Beschwerden und Klagen veranlaf’t, indem, unge-
achtet des Umstandes, dafl mehrere die gegen dieses Land gerichteten
Artikel auch die PreufSischen Institutionen angreifen, Regierung und Pu-
blicum hierselbst sich nicht von dem irrigen Wahne abbringen lassen
wollen, dal, weil eine Censur in Preufien bestehe, alle
in den vaterlandischen Blédtter abgedruckte Aufsédt-
ze darin nur mit Genehmigung der Kodéniglichen
Behorden aufgenommen sein kénnten und daher den
Ansichten derselben mehr oder weniger entsprechen
m U R ten. Die Erklarung dieser Institutionen als im Tribunal Erster In-
stanz, mit volliger Freiheit und Selbstidndigkeit des Censors als Richters

3 F. v. Kénigsmarck do pruskiego MSZ, 15 XI 1843. Geheimes Staatsarchiv Preufischer
Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, (dalej: GStAPK), IIl HA., 2.4.1. 1., Nr. 9111, ,Die Censurver-
waltung in der Rhein-Provinz”, Bd. 4, s. 185.
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in der Auslegung der im gesetzlichen Form zur éffentlichen Kenntnis ge-
brachten Vorschriften, wird hier nicht Giberall begriffen™.

Znajdujemy wiec w raporcie pruskiego dyplomaty wyjasnienie, dla-
czego w ogbdle mozemy moéwic¢ o istnieniu aspektu miedzynarodowego
w funkcjonowaniu cenzury. Bratl sie on z faktu, ze istnienie cenzury pan-
stwowej oznaczalo dla panstw trzecich, iz wszystko, co zostalo opubliko-
wane w Prusach, spotyka sie przynajmniej z brakiem niecheci pruskich
czynnikéw oficjalnych.

Zasady postepowania pruskiej cenzury w zwiazku z zagranicznym
aspektem jej dzialania zostaly zapisane w edykcie cenzuralnym z 1819 r.
W artykule drugim tego dokumentu informowano, ze cenzura w Prusach
jako jedno ze swoich zadan bedzie miala niedopuszczenie do ,jede Verung-
limpfung der mit dem Preufischen Staate in freundschaftlicher Verbin-
dung stehenden Regierungen und der sie konstituirenden Personen”s.
W tym samym miejscu edyktu zagwarantowano, ze cenzura w Prusach
walczy¢ réwniez bedzie ze wszystkim, co ,die Wirde und Sicherheit der
ubrigen deutschen Bundesstaaten verletzt”®,

W 1842 r. pruskie ministerstwo spraw wewnetrznych polecalo wszyst-
kim nadprezydentom, by dopilnowali i wyczulili podleglych sobie cenzo-
row na ,Vermeidung aller Inconvenienzen mit den Nachbarstaaten™’.
W podobnym duchu zostal sformulowany takze czwarty artykul nowe;j
instrukcji cenzuralnej wydanej na polecenie Fryderyka Wilhelma IV
31 stycznia 18438, W koricowej czesci tego artykulu znalazta sie stypula-
cja, bedaca dokladnym powtérzeniem artykulu drugiego edyktu cenzu-
ralnego z 1819 r. (por. przyp. 5). Ten fragment instrukcji z 1843 r. bedzie
stuzyt pruskiej administracji (zar6wno szczebla prowincjonalnego, jak
i centralnego) do uzasadnienia wiekszosci ingerencji w procedure cenzu-
ralna, o ktérych bedzie mowa nizej (oczywiscie przed zniesieniem w Pru-
sach cenzury prewencyjnej w 1851 r.).

Chociaz prawo pruskie po 1848 r. nie dawalo administracji instrumen-
tow bezposredniego nacisku i sterowania prasa, to jednak wtadze nie rezy-
gnowaly z podejmowania préb w tym kierunku, zwlaszcza gdy w gre wcho-
dzil miedzynarodowy status monarchii pruskiej. Proby te wystepuja ze szcze-
golnym natezeniem w pierwszych latach funkcjonowania nowego systemu
cenzuralnego, ktory zbiegl sie z tzw. okresem reakcji (1850-1858) oraz de-
likatng pozycja miedzynarodowa Prus wywolana wojng krymska (1853-
1856). Okres ten przynosi réwniez dowody na to, z jakim trudem pruska
administracja (rowniez ta najwyzszego szczebla) przystosowywala sie do
nowego uwarunkowania prawnego, w ktérym przyszlo dziata¢ po 1848 r.

4 Ibidem, s. 185-186.
5 E. Huber, op. cit., t. 1, s. 95-96.
6 Ibidem, s. 96.

7 Por. GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 2, Lit. P, Nr. 8, ,Die Censur der Posener Zeitungen
1824-1848", Pruskie MSW do wszystkich nadprezydentéw, S IX 1842, s. 84.

8 GStAPK, I HA,, Rep. 89 (2.2.1.), Nr. 15164, ,Die Verordnungen in Censur-Sachen und
die einzelnen Censur-Vergehen und Beschwerden, Censur-Gebuhren und Personale 1843,
Bd. 4, Instrukcja dla cenzoréw z 31 | 1843, s. 131.
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Jednym z pierwszych sygnaléw tego zjawiska bylo rozporzadzenie
pruskiego ministerstwa spraw wewnetrznych z 7 marca 1852 r. skiero-
wane do wszystkich nadprezydentéw prowingji. Juz na wstepie dokumentu
minister Otto von Westphalen z nieukrywana gorycza zauwazyl, ze ataki
prasy w Prusach na zagraniczne rzady nie spotykaja sie z réwnym ,zain-
teresowaniem” administracji, co wykroczenia popelnione przez prase, a do-
tyczace samych Prus. Te ataki prasy realnie zagrazaly interesowi pan-
stwa pruskiego, zauwazat minister von Westphalen®.

Innenministerium polecito wiec nadprezydentom wzméc nadzér nad
prasa w kontekscie jej zainteresowania sprawami miedzynarodowymi.
W przypadku pojawienia sie napastliwego artykutu przeciw obcemu pan-
stwu, wiladze winny udzieli¢ upomnienia redaktorowi gazety, ktéra popel-
nila tego rodzaju wykroczenie. Gdyby za$ to nie poskutkowalo, minister-
stwo zalecalo stosowanie wszystkich dostepnych wtadzom srodkéw naci-
sku administracyjnego na wydawcéw. Za najskuteczniejsze uwazano
odebranie koncesji wydawnicze;j!°.

Wybuch wojny krymskiej i uwieniczone sukcesem starania Prus za-
chowania neutralnosci w konflikcie ich dwoch najpotezniejszych sasia-
déw (Francji i Rosji) zaowocowatl takze przeczuleniem pruskiego rzadu na
punkcie stosunku prasy do toczacego sie¢ konfliktu. Pruscy urzednicy z jed-
nej strony z nostalgia wspominali czasy, kiedy to prawo cenzuralne da-
walo im duze mozliwosci bezposredniej ingerencji w tres¢ publikacji. Z dru-
giej za$ strony szybko zapomnieli, ze odebranie im tych szerokich prero-
gatyw mialo dla polityki zagranicznej Prus raczej korzystny skutek
(likwidacja mozliwosci snucia przez obce paristwa podejrzen, ze wladze
pruskie — jako zwierzchnik aparatu cenzuralnego — utozsamiaja si¢ z po-
gladami prezentowanymi w prasie).Tkwili mocno w starych czasach. Wi-
dzimy to w tresci cyrkularza pruskiego MSW do wszystkich nadprezyden-
tow (21 X 1854). Jego tresé, analogiczna do poprzedniego rozporzadzenia
z 7 marca 1852 r., zwracala uwage na trudne warunki polityczne (wojna
krymska), w jakich znalazla sie monarchia pruska, i koniecznos¢ ukroéce-
nia atakéw pruskiej prasy na o§cienne mocarstwa, az do odebrania kon-
cesji na dzialalno$é wydawnicza wiacznie'!l.

Daleko idace propozycje von Westphalena nie znalazly poparcia na-
wet u czolowej postaci okresu reakcji w Prusach, premiera Ottona Man-
teuffla. Ten ostatni w li§cie skierowanym 11 stycznia 1856 r. do ministra
spraw wewnetrznych uznal wyzej przytoczone propozycje tego resortu za
zbyt pochopne!2. Z nieukrywanym zalem zauwazyl jednoczesnie, ze w wa-
runkach nieistnienia w Prusach cenzury prewencyjnej, trudno jest rza-

9 GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 380, Nr. 17, Bd. 1, ,Acta betr. die Reciprocitéat der Gesetzge-
bungen von Preussen und den auswartigen Staaten zum Schutze gegen den MifSbrauch
der Presse, sowie die Mafregeln gegen die diesseitige boswillige Presse uber die befreun-
deten auswartigen Staaten tiberhaupt”, Kopia rozporzadzenia pruskiego MSW z 7 111 1852
do wszystkich nadprezydentéw, s. SO.

10 Ibidem.

11 Cyrkularz pruskiego MSW do wszystkich nadprezydentéw z 21 X 1854, w: ibidem,
s. 61-63.

12 0, Manteuffel do pruskiego MSW, 11 I 1856, w: ibidem, s. 99.
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dowi trzymac prase w ryzach. ,Dies war in friherer Zeit eher moglich als
noch die Censur bestand und die Censoren Uber die Lage der politischen
Verhéltnissen informiert und angewiesen wurden, hiernach die politi-
sche Tendenz der einzelnen Zeitungen zu dirigieren”!3. Natomiast w tej
sytuacji administracji pozostaje kierowaé¢ sie nowym prawem (prawem
prasowym z 1851) i unikaé¢ stosowania wyjatkowych srodkéw (np. ode-
branie koncesji na dzialalno§¢ wydawnicza).

Premier rzadu pruskiego i jego minister spraw wewnetrznych réznili
sie wiec w propozycjach sposobu ,trzymania prasy w ryzach” — gdy w gre
wchodzily kwestie miedzynarodowe. Zgadzali sie jednak co do diagnozy —
tres¢ publikacji prasowych wywiera bezposredni wplyw na polozenie mie-
dzynarodowe pruskiego panstwa, a tym samym posrednio na ksztalt jego
polityki zagranicznej.

Gdy dogasal juz konflikt na Krymie, a tym samym konczy! sie dla
Prus trudny okres neutralnosci w toczonym przez sasiadéw konflikcie
zbrojnym, premier Manteuffel raz jeszcze sformulowal opinie o zwiazku
miedzy prasg a polityka zagraniczna Berlina: ,durch eine leidenschaftli-
che und schméhstichtige Polemik in der Presse kann umstreitig die Stel-
lung der Regierung in ihren Beziehungen zu einzelnen auswaértigen Re-
gierungen leicht erschwert werden, sowie andererseits diese sich versucht
finden kénnen in einer durch die Presse sich kundgebenden leidenschaft-
lichen Erregung der 6ffentlichen Stimmung, einen Stlitzpunkt fur ihre
Politik und ihre daraus hervorgehenden Anforderungen zu gewinnen”*.

W kregu Swietego Przymierza

Juz na poczatku nalezy zauwazyc¢, ze przy calej dbalosci wiadz pruskich
o interesy ,zaprzyjaznionych mocarstw”, sami Prusacy dawali sygnaly bra-
ku zaufania do ,czujnosci” cenzury swoich politycznych partneréw. Nie
czym innym, jak wlasnie deklaracja braku zaufania do efektywnosci cen-
zury ,zaprzyjaznionych mocarstw” byt rozkaz gabinetowy z 19 lutego
1834 r., w ktérym postanowiono, ze pruskiej cenzurze winny by¢ podda-
wane wszystkie druki w jezyku polskim, ktére ukazaly sie¢ poza teryto-
rium monarchii Hohenzollernéw — a wiec réwniez te poddane wczesniej-
szej cenzurze rosyjskiej i austriackiej.

Gdy nadprezydent prowincji poznarnskiej Eduard Flottwell zwrécit sie
do ministerstw nadzorujacych dzialalno$¢ cenzury na szczeblu central-
nym (tzn. ministerstwa spraw wewnetrznych, zagranicznych oraz mini-
sterstwa wyznar) z prosba o upowaznienie go do wydawania zezwolenia
na debit drukéw ze Lwowa, Wilna i Warszawy bez konieczno$ci ponowne-
go cenzurowania ich w Poznaniu, ministerstwa odrzucily ten wniosek.
Wyjasnialy przy tym nadprezydentowi, ze ,die Censur, wenn auch in den
Kaiserlich Russischen Staaten, doch keineswegs in dem Osterreischichen
Teile Galiziens in solcher Weise getibt wird, um die dort erscheinenden

13 Ibidem.
14 Por. ibidem, s. 98.
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Schriften unbedenklich und ohne weitere diesseitige Prafung in das
GroBherzogthum Posen zulassen zu kénnen”?5,

Prusacy nie tylko mieli wysokie mniemanie o efektywnosci cenzury
rosyjskiej, ale réwniez w praktyce ich wlasnego aparatu cenzuralnego
{szczegélnie do 1848 r.) w Wielkopolsce bardzo widoczne bylo staranie, by
dopuszczaniem do ,wykroczen prasy” nie draznic ,zaprzyjaznionego mo-
carstwa”. Wspomniane juz wcze$niej zwiazki dynastyczne miedzy Hohen-
zollernami a Romanowymi (obok solidarnosci obroficéw ,monarchicznego
pryncypu” — sygnatariuszy Swietego Przymierza) wyja$niaja réwniez, dla-
czego Berlin tak zdecydowanie wystepowal przeciw publikacjom godza-
cym w historie i dobre imie dynastii rzadzacej w Rosji.

W spisie drukéw przedstawionych w lipcu 1824 r. do ocenzurowania
w prowingcji saksoriskiej (Provinz Sachsen) odnajdujemy charakterystycz-
ng adnotacje. Informowata ona o zakazie druku opowiadania pt. So straft
der Groffiirst Constantin przeznaczonego dla jednego z kalendarzy, ktore
mialy ukaza¢ sie w 1825 r. Tekst o starszym bracie Aleksandra I okazatl
sie niecenzuralny, poniewaz — zdaniem cenzora — przypisywal wielkie-
mu ksieciu ,Willkur, die fur denselben sehr beleidigend ist”. Chodzilo
o to, ze przypisano Konstantemu arbitralne polecenie adiutantom ukara-
nia §miercig ,einen betrtigerischen Juden” i wymuszenie wykonania tego
wyroku przez innych Zydéw?6. Dodajmy, ze i w nastepnych latach (zwlasz-
cza bezposrednio po upadku powstania listopadowego) pruska cenzura
nieraz wystepowala przeciw kresleniu ,wzbudzajacego obrzydzenie obra-
zu” (,Abscheuerregendes Bild”) ksiecia Konstantego, zwlaszcza w litera-
turze wyrostej w kregu modnego w niemieckich kotach liberalnych i de-
mokKratycznych w latach trzydziestych XIX w. tzw. Polenbegeisterung!’.

Prawdziwe motywy zdecydowanej reakcji pruskiego aparatu cenzu-
ralnego wobec literatury po§wieconej ,ciemnym plamom” w historii dyna-
stii Romanowych zostaly podane w 1832 r. przez Najwyzsze Kolegium
Cenzuralne. Zwrécilo sie ono do ministerstwa spraw wewnetrznych o za-
kaz rozpowszechniania w Prusach wydanych w Furth dwéch czesci Chro-
nique scandaleuse des Petersburger Hofes seit den zeiten des Kaiserin

15 Por. Ober-Zensurkollegium, Pruskie MSW, MSZ i Kulturministerium do poznariskiego
nadprezydenta, 24 IX 1834, GStAPK, I HA., Rep. 101D, Nr. 55, Bd. 1, ,Die Censur und der
Debit der auferhalb der Kéniglich Preussischen Staaten in polnischer Spreche ersche-
inenden Schriften und Bicher”, s. 49-50.

16 Willkir, die fiir denselben sehr beleidigend ist, indem von dem Groffiirsten Constan-
tin erzahlt wird, er habe einen betriigerischen Juden nicht den Gerichten zur Untersu-
chung und Bestrafung tberliefern lassen, sondern seinen Adiutanten befahl das Tode-
surteil zu machen und solches dann durch Juden exekutieren zu lassen”. Spis drukéw
ocenzurowanych w lipcu 1824 w prowincji saksonskiej. GStAPK, I HA., Rep. 101C, Nr. 8,
Bd. 2, np.

17 Najwyzsze Kolegium Cenzuralne do ministerstwa spraw wewnetrznych (26 VIII 1832)
w sprawie zakazu dla ksiazki Der Grofifiirst Constantin wie er war (Furth 1832). GStAPK,
[ HA., Rep. 77, Tit. 2, Lit. P, Nr. 18, Bd. 1, s. 109-110; MSW do wszystkich naczelnych
prezydiéw, 10 IV 1835, w sprawie zakazu rozpowszechniania w Prusach ksiazki J. Czyn-
skiego i H. Demoliere’a Le grand duc Constantin ou les Jacobins Polonais (Paryz 1834).
GStAPK, I HA,, Rep. 77, Tit. 2, Lit. P, Nr, 18, Bd. 2, s. 29; Ministerstwo spraw wewnetrz-
nych do ministerstwa spraw zagranicznych, 11 VI 1835, w sprawie zakazu ksiazki tych
samych autoréw Le Czarewitz Constantin et Jeannette Grudziriska (Paryz 1833). GStAPK,
I HA., Rep.77, Tit. 2, Lit. P, Nr. 18, Bd. 2, s. 34.
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Elisabeth, w ktoérych utrzymywano m.in., ze Pawet I byl owocem romansu
Katarzyny II z hrabig Soltykowem. Kolegium wskazalo jednoczesnie, ze
,Bei den nahen verwandschaftlichen und freundschaftlichen Verhaltnis-
sen, in denen das Kén. Preussisches Haus zu dem Russischen Kaiserli-
chen steht, ist die Verbreitung der gedachten Druckschrift unzulassing”'.

Roéwnie jak na obrone dobrego imienia dynastii rzadzacej w Rosji,
cenzura pruska uczulona byla na utrzymanie na terenie monarchii pru-
skiej korzystnego wizerunku panstwa caréw. Kazda zbyt daleko idaca,
calosciowa krytyka systemu rosyjskiego samodzierzawia mogta spotkac
sie ze zdecydowanie restrykcyjna reakcja pruskiego aparatu cenzuralne-
go. Pruscy cenzorzy, kierujac sie litera i duchem prawa cenzuralnego
w jego miedzynarodowym aspekcie, odbierali atak na zasady ustrojowe
,Zaprzyjaznionego mocarstwa” jako posredni atak na monarchie Hohen-
zollernow.

Taki los spotkal najglo$niejsza (nie tylko w XIX w.) i najdalej idaca
krytyke ustroju panstwa caroéw, ktora napisal markiz Astolphe de Custi-
ne. Gdy w 1843 r. poznariski ksiegarz Konstanty Zupanski zamierzal wydac
polskie ttumaczenie Rosji w 1839 roku pruska cenzura zabronita mu tego
przedsiewziecia. Decyzje te uzasadniono artykulem czwartym instrukcji
cenzuralnej z 31 stycznia 1843 r."°

Podobne niepowodzenie spotkalo niewiele pézZniejsza inicjatywe wy-
dania dziela francuskiego podréznika w jezyku polskim przez jednego
z wroctawskich ksiegarzy. Szef pruskiej administracji w §laskiej prowin-
cji, Theodor von Merckel, nie kryl w swojej korespondencji z minister-
stwem spraw wewnetrznych, ze nawet w przypadku pozytywnej decyzji
cenzora w sprawie udzielenia imprimatur na planowana edycje Rosji
w 1839 roku, wzglad na interes pruskiej polityki zagranicznej (tzn. czy-
nienie wszystkiego, by unikna¢ irytowania rosyjskich sfer rzadowych) kaze
rozwazy¢ mozliwo$¢é zakazania rozpowszechniania tego druku w Prusach.
Cenzura (a wlasciwie opinia cenzora) musi ustapi¢ przed racjami polityki
zagranicznej?°.

Podobny wzglad bral pod uwage pruski minister spraw wewnetrz-
nych Heinrich von Arnim. Nie kry! przy tym, Ze edycja dzieta de Custine’a
staje sie niebezpieczniejsza przez fakt, ze ma sie ukaza¢ w jezyku pol-
skim. Dlatego tez, zdaniem pruskiego ministra, bardzo pozadane byloby,

18 Najwyzsze Kolegium Cenzuralne do MSW, 23 III 1832, GStAPK, I HA,, Rep. 77, Tit. 2,
Lit. C, Nr. 22, Censur —Sachen Specialia, ,Das Verbot der zu Furth im Jahre 1832 er-
schienen Chronique scandaleuse des Petersburger Hofes seit den Zeiten der Kaiserin Elisa-
beth”, s. 1.

19 Archiwum Panistwowe w Poznaniu (dalej: AP w Poznaniu), Zesp6t Ober-Prasidium (da-
lej OP), nr 2971, J. Czwalina do poznanskiego nadprezydenta, 14 XI 1843, s. 193; Naczel-
ny prezydent do Czwaliny, 15 XI 1843, AP w Poznaniu, OP, nr 2971, s. 194.

20 Por. zdanie napisane przez nadprezydenta T. von Merckela: ,Bei der Wichtigkeit welche
man dieser Schrift in Russland beilegt und bei den darin erhaltener unleugbaren starken
Angriffen auf die Russische Kaiserliche Regierung tiberhaupt, erscheint es mir zweifel-
haft, ob nicht die veranstaltete Ubersetzung wenn sie selbst vom Censor das Imprimatur
erhalten sollte, nach ihrem Erscheinen in Beschlag zu nehmen sein mochte”, w: Merckel
do MSW 26 I 1844, GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 2, Lit. R, Nr. 21, ,Die Censur und der
Debit einzelner tiber das Russische Kaiserreich, dessen Regenten und deren Familienmit-
glieder erschienen Schriften und Bicher 1835-1844", s. 7.
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aby odpowiedni cenzor (w tym przypadku radca rejencyjny Eberhardt
Obertz) ,zniechecil” wroctawskiego ksiegarza Josepha Richtera do wspo-
mnianego przedsiewziecia?!.

Stopien zaangazowania Berlina w sprawe zapobiezenia ukazaniu sie
na terenie monarchii pruskiej polskiej wersji Rosji w 1839 roku — i to
jeszcze w bezposrednim sasiedztwie Wielkopolski, tak mocno narazonej
na ,rewolucyjna propagande” — najlepiej obrazuje przekonanie ministra
spraw wewnetrznych, ze w celu ,zniechecania” wroctawskiego wydawcy
nalezy go przekonagé, iz wydanie dziela de Custine’a narazi go na powazne
straty finansowe. Wedlug MSW cenzor na mocy instrukcji bedzie maogt
skreslié wiele miejsc w tekscie, co sprawi, ze edycja bedzie nieoplacalna,
poniewaz ,polnische Ubersetzung dieses Druckes ohne die anstéffigen
und Ruflland beleidigenden Stellen nur wenig Anklang in Polen [tj. w Wiel-
kopolsce] findet”?2. Minister von Arnim zalecil ponadto przypomnie¢ wro-
clawskiemu wydawcy, ze chociaz na mocy niedawnych rozporzadzen dru-
ki powyzej 20 arkuszy sa zwolnione od wczesniejszej cenzury, to jednak
moga by¢ skonfiskowane przez policje juz po ich wydrukowaniu. R6wniez
ta grozba sprawi, ze latwiej bedzie mozna przekonac Richtera do porzuce-
nia pomystu wydania dzieta de Custine’a. P6Zniejszy bieg wydarzen po-
twierdzil przypuszczenia pruskiego MSW o skutecznosci naciskéw na wy-
dawce, ktéry wycofatl sie z przedsiewziecia.

Z réwna determinacja pruska cenzura i nadzorujace ja ministerstwa
Scigaly publikacje przypominajace zaborczo$¢ rosyjskiej polityki w Euro-
pie (gléwnie wskazywano na umocnienie sie rosyjskiej obecnosci militar-
nej nad granicami Zwiazku Niemieckiego w wyniku sthumienia powsta-
nia listopadowego oraz na ekspansje panstwa Mikotaja I w kierunku Bal-
kanow)?.

Poczynania cenzury pruskiej w Wielkopolsce sa w tym kontekscie
szczegblnie interesujace, przede wszystkim z powodu specyfiki terenu.
Wielkie Ksiestwo Poznariskie bylo obszarem newralgicznym nie tylko ze
wzgledu na swéj polski charakter, ale rowniez dlatego, ze tamtejsze wy-
dawnictwa przyciagaly— co zobaczymy pézniej — szczegblng uwage ro-
syjskich urzednikéw i dyplomatow.

Pruska administracja byla §wiadoma tych okolicznos$ci i wyciagala
z nich stosowne wnioski. Pierwszy i najwazniejszy dotyczyl przekonania
pruskich urzednikéw, ze specyfika Wielkopolski pociaga za soba potrzebe
szczegblnej czujnosci cenzury wobec pojawiajacych si¢ na tym terenie
antyrosyjskich publikacji. Czujnosci nawet wickszej od tej, do ktérej zo-
bowiazana byla cenzura w pozostatych pruskich prowincjach.

2! Por. opini¢ pruskiego MSW: ,Die Schrift — — enthélt so vielfache Angriffe auf die Kai-
serl. Russische Regierung und eine so gehéssige Beurteilung derselben, dass sie in einem
grossen Teile den Bestimmungen der Censur-Instruction vom 31 Januar pr. wiederspre-
chen durfte, um so mehr als ihre Gefahrlichkeit durch eine polnische Ubersetzung noch

an Bedeutung gewinnen wiirde”. MSW do nadprezydenta Merckela, 12 II 1844. Ibidem,
s. 11.

22 MSW do nadprezydenta Merckela, 12 II 1844, ibidem, s. 12.

23 por. m.in. Cyrkularz pruskiego MSW z 7 V 1838 w sprawie zakazu rozpowszechniania
ksiazki Derniéres intrigues de Russie en Valachie et en Moldavie (Paryz 1838), w: GStAPK,
[ HA., Rep. 77, Tit. 2, Lit. R, Nr. 21, s. 4-5.
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Starania administracji, by w prasie wielkopolskiej (a zwlaszcza prasie
polskiej w Wielkopolsce) nie pojawialy sie nieprzychylne opinie o zaprzy-
jaznionym z Prusami (politycznie i dynastycznie) panstwie Romanowéw,
znajdowalo w okresie do 1848 r. odzwierciedlenie w wytycznych przesyta-
nych w tej sprawie z Berlina do wladz prowincjonalnych.

W sierpniu 1843 r. Innenministerium w liscie do nadprezydenta Pro-
wincji Poznanskiej podkreslalo, ze: ,Die nachbarlichen Verhéltnisse zwi-
schen Preussen und Russland machen es zur gegenseitigen Pflicht nichts
zu verabsdumen, um jeder Steigerung einer anscheinend durch einige
neuere Anordnungen der Russischen Regierung dei der diesseitigen
Bevélkerung hervorgerufenen Aufregung und Besorgniss vorzubeugen,
und hinzu auch auf die Presse eine besondere Aufmerksamkeit zu rich-
ten”?*. W ciagu roku pruskie ministerstwo spraw wewnetrznych az trzy
razy pouczalo w tym duchu prowincjonalne wladze w Wielkopolsce?s,

Funkcjonowanie zasady sformulowanej przez Innenministerium do-
strzegamy najwyrazniej na przykltadzie prasy wielkopolskiej. Represje
dotykajace ja — jako rezultat wyczulenia pruskiego aparatu cenzuralne-
go na watki antyrosyjskie — dotyczyly zaréwno prasy niemieckiej, jak
i polskiej wydawanej w Wielkopolsce.

Juz w 1832 r. ministerstwo spraw wewnetrznych wyrazalo wobec
poznanskiego nadprezydenta dezaprobate dla tolerowania przez cenzora
w dwoéch styczniowych numerach ,Die Zeitung des Groffherzogthums
Posen” (niemiecki odpowiednik polskiej ,Gazety Wielkiego Ksiestwa Po-
znanskiego”, dalej w tekscie jako ,Zeitung”) artykuléw wymierzonych w Ro-
sje. Zdaniem ministra bylo to dowodem, ze ,der Censor der gedachten
Zeitung seinem Amte nicht gewachsen ist”2é.

Tak gleboko uposledzonym urzednikiem byl Eugen von Schwidamm,
ktory nie dopatrzyl sie niczego niewlasciwego w artykule pt. Politische
Reflexionen z 19 i 25 numeru ,Zeitung” (23 i 30 I 1832), bedacego prze-
drukiem z brunszwickiej, liberalnej ,Nationalzeitung”. Przestrzegano
w nim, 2e Rosja szykuje sie do podjecia ekspansji w glab Europy, czego
punktem kulminacyjnym ma byé przygotowywana przez Mikolaja I inwa-
zja na Francje (autor artykulu podkreslat dodatkowo, ze w Slad za armia
rosyjska zawleczona bedzie do Europy Zachodniej epidemia cholery). Prusy
zas, jesli nie chceg stracié tych resztek popularnosci w Zwiazku Niemiec-
kim, jakie zostaly im po fatalnej polityce w czasie powstania listopadowe-
go, musza wystrzegac sie popierania Rosji w jej ekspansywnych planach?.

24 Por. MSW do poznariskiego nadprezydenta, 29 VIII 1843. AP w Poznaniu, OP, nr 2963,
s. 393.

25 por. Listy pruskiego MSW do poznanskiego naczelnego prezydium z 30 X 1843, 15 VI
1844 i 15 VIII 1844, w: AP w Poznaniu, OP, nr 2964, s. 42-44, 243-244, 284-285.

26 MSW do poznanskiego nadprezydenta, 24 11 1832, GStAPK, 1 HA,, Rep. 77, Tit. 2, Lit. P,
Nr. 8, ,Die Censur der Posener Zeitungen 1824-1848", s. 22.

27 Por. zaznaczone przez MSW jako niedopuszczalne fragmenty z nr. 19 ,Zeitung”: ,Aller-
dings hat dieser Staat, nachdem der Glaube an seine Macht durch die polnischen Unru-
hen bei den Volkern geschwacht wurde, ein grosses Interesse, seinen Einfluss in Europa,
wenn es sein muss durch ausserordentliche Anstrengungen, wieder herzustellen”, ibi-
dem, s. 29 oraz ,Auch ist der héchst wichtige Umstand zu beachten, daf} bei einem Vor-
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Poczatek lat czterdziestych XIX w., ktéry odznaczyl sie w Prusach
liberalizacja procedury cenzuralnej, byt dla wydawcy zaréwno ,Gazety
Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego”, jak i ,Die Zeitung des GrofSherzog-
thums Posen” ciaglym zmaganiem sie z aktywnoscia aparatu cenzorskie-
go. Cenzura nie baczyla przy tym, ze jej ingerencje dokonane w Wielko-
polsce byly de facto votum nieufnosci zlozonym wobec tej samej pruskiej
panstwowej cenzury dzialajacej w innych prowincjach monarchii Hohen-
zollernéw.

Oto bowiem zakwestionowane przez poznanska cenzure teksty, ktore
ukazaly sie w 266 i 267 numerze ,Zeitung” (dotyczace opisu przeslado-
wan ludnos$ci wyznania katolickiego w Rosji) byly niczym innym, jak prze-
drukami z prasy ukazujacej sie w sgsiadujacych z Wielkopolska pruskich
prowincjach (chodzilo przede wszystkim o ukazujaca sie we Wroclawiu
i tam cenzurowana ,Breslauer Zeitung”). Na ten fakt zwrécili uwage wia-
§ciciel (Rosensteil) i drukarz (Decker) ,Zeitung” w swojej skardze do mini-
sterstwa spraw wewnetrznych?8.

Poznanski nadprezydent w wyjasnieniu, przestanym do trzech mini-
sterstw odpowiedzialnych za nadzér nad funkcjonowaniem cenzury, ja-
sno sformulowal zasade dzialania cenzury w Wielkopolsce w jej kontek-
$cie miedzynarodowym (tzn. rosyjskim). Zasada ta opierala si¢ na za-
strzezeniu, ze w Wielkopolsce panuja ,szczegélne okolicznosci”, ktére kaza
ttumié wszelkie wypowiedzi skierowane przeciw Petersburgowi i Wiednio-
wi. Stad tez informacje (niekorzystne) o Rosji, ktore sa drukowane w pra-
sie wielkopolskiej, musza by¢ ostrzej cenzurowane niz ukazujace si¢ w in-
nych prowincjach paristwa pruskiego?®.

Wczesniej podobnej argumentacji uzy! szef administracji w Wielko-
polsce wobec autoréw wspomnianej skargi, piszac, ze: ,was ferner die
Verhaltnisse zum Auslande, und insebsonder, zum benachbarten Rus-
sland betrifft, so muss Alles vermieden werden, was eine feinselige Ten-
denz und einen gereizten Stimmung gegen dieses Land bekundet”¥®. Za
opinie szczegélnie niebezpieczne i szkodliwe uwazano zas wszystkie po-
glady, ktére wskazywaly na naturalnie ekspansywny charakter polityki
rosyjskiej. Kazdy brak uwagi cenzora odnosnie takich wtasnie, ,szkodli-
wych” tekstow spotykat sie z karcaca uwaga zwierzchnikéow.

W 1843 r. stalo sie to udzialem cenzora Heinricha Klee. Pruskie mini-
sterstwo spraw zagranicznych polecilo poznanskiemu nadprezydentowi
ukaraé go oficjalnym upomnieniem z powodu ,karygodnego przeoczenia”
w 151 numerze ,Zeitung” oméwienia apokryficznego testamentu cara Pio-
tra I, w ktérym to dokumencie wladca Rosji miat zalecaé nastepcom (oprécz

rucken der Russen nach Westen, die kaum gemaRigte Furcht vor der Cholera mit neuer
Sriarke ausbrechen, und die leidenden Vélker zur Verzweiflung bringen kénnte”. Ibidem,
s. 30.

28 por, Rosensteil i Decker do MSW, 6 XII 1842, w: ibidem, s. 78-79.

29 por. ,Es liegt dies indass in den eigentimlichen Verhéltnissen der Provinz Posen und in
den Rucksichten, aus welchen schon friher die generalle Vorschrift erlassen wurde, nicht
Anstdssiges gegen die Hofe von Wien und Petersburg aufzunchmen”, w: List poznariskiego
nadprezydenta do trzech ministerstw, 18 I 1843, ibidem, s. 87-88.

30 por. Nadprezydent z Poznania do Rosensteila i Deckera, 28 XI 1842, ibidem, s. 91.
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zagarniecia Rzeczypospolitej) utrzymywanie politycznego rozbicia w Niem-
czech3!.

Skargi pruskich ministerstw dotyczyly réwniez polskiej wersji gazety
(»Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego”). Za razace naruszenie arty-
kulu czwartego instrukcji cenzuralnej z 1843 r. (dotyczacego ,zaprzyjaz-
nionych mocarstw”) uznano obecnos¢ w 125 numerze ,Gazety” (z 1844 r.)
artykulu opisujacego polityke represji popowstaniowych realizowana przez
Rosje w Krolestwie Polskim?32.

Obok wskazywania na ekspansywnos¢ rosyjskiej polityki, réwniez
podkreslanie w prasie wielkopolskiej represyjnosci samodzierzawia byto
dla pruskich wtadz czyms niedopuszczalnym i szkodliwym. Nieuwaga cen-
zoréw w tym wzgledzie zawsze tez byla pietnowana. Nie mozna bylo bo-
wiem dopuszczaé, by — nawet w prospekcie wydawniczym — wskazywa-
no, ,wie man in Russlands weit ausgestreckten Gebiete mit der Hand gar
weit ausfallend die Knute mit Macht schwinge™3.

W pazdzierniku 1845 r. Najwyzszy Sad Cenzuralny podtrzymat wcze-
$niejsza decyzje poznarniskiej cenzury (powotujacej sie na artykul czwarty
instrukcji z 1843 r.) o skresleniu w numerach 221, 228 i 231 niemieckiej
»Posener Zeitung” artykuléw o wymowie antyrosyjskiej. Sad przyznat co
prawda, ze inkryminowane teksty byly przedrukami z cenzurowanych
~Breslauer Zeitung” oraz ,Rhein- und Mosel Zeitung”. Jednak uzasadnia-
jac niekorzystny dla gazety wyrok, stwierdzit, Zze w Prowincji Poznariskiej
(w odréznieniu od innych prowingcji) te artykuly moga o wiele latwiej bu-
dzié ,stan wzburzenia i niezadowolenia”*.

Mimo szczegélnych klopotéw prasy wielkopolskiej, wywotanych sta-
nowczoscia cenzury i jej politycznych zwierzchnikéw w zwalczaniu wypo-
wiedzi wymierzonych w zaprzyjaznione mocarstwo, od podobnych klopo-
téw nie byly wolne takze i gazety ukazujace si¢ w innych prowincjach
panstwa pruskiego.

Gdyby bowiem ograniczy¢ sie do obrazu prasy pruskiej, jaki wylania
sie z wyzej przytoczonych skarg wydawcow prasy wielkopolskiej (liberal-
ne traktowanie antyrosyjskicj enuncjacji w pozostalych prowincjach, sci-
sty rygoryzm w tym wzgledzie jedynie w Wielkim Ksiestwie Poznanskim),
mozna by odnie§¢ niestuszne wrazenie, ze w innych prowincjach Prus

31 Por. zdanie zaznaczone przez MSW: ,Die Worte in dem Testamente eines grossen nordi-
schen Fursten [Piotra | — G.K.] wodurch er seine Nachfolger ermahnt, zur Schwéachung
Deutschlands Uneinigkeit unter den verschiedenen Deutschen Staaten zu erhalten, soll-
ten uns Deutschen immer vor Augen schweben!”, MSW do poznariskiego nadprezydenta
28 VII 1843, ibidem, s. 118. Skargi pruskich ministerstw wywolywaty rowniez nr 173
JZeitung” z 1843 i nr 16 z 1844 r., w ktoérych oskarzano Rosje o prowadzenie zaborczej
polityki. Por. MSW do poznariskiego nadprezydenta, 7 VIII 1843, w: ibidem, s. 134-137;
Nadprezydent poznariski do cenzora Klee, 20 I 1844, w: ibidem, s. 152.

32 MSW do poznanskiego nadprezydenta, 14 VI 1844. Ibidem, s. 171-173.

33 W 1844 r. MSW wyrazito dezaprobate wobec poznariskiego cenzora drukow niemiec-
kich, poniewaz w prospekcie wydawniczym miesi¢cznika ,Karrikaturen” dopuscit ww.
passus. MSW do MSZ, 3 IV 1844, GStAPK, Il HA., 2.4.1. [, Nr. 9102, ,Die in Grossherzog-
thum Posen herauskommenden Zeitungen und Flugschriften, sowie die Censur dersel-
ben”, np.

34 Zob. Wyrok Najwyzszego Sadu Cenzuralnego z 28 X 1845 w sprawie numeréw 221, 228
i 231 ,Zeitung”, w: ibidem, s. 196-197.
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tolerowano antyrosyjskie komentarze. Rzeczywisto§¢ jednak byla inna.
Chociaz Wielkopolska byla, co widzieliSmy, w oczach pruskich urzedni-
kow terenem specyficznym, wymagajacym ,szczegélnej czujnosci”, to czuj-
nos¢ owa wcale nie ulegata wydatnemu ostabieniu w odniesieniu do in-
nych, nie wielkopolskich tytuléw prasowych.

Doswiadczatla tego liberalnie nastawiona prasa prowingji pruskiej (Pru-
sy Wschodnie) oraz prowincji nadrenskiej. W 1842 r. pruskie minister-
stwo spraw zagranicznych alarmowatlo ministra spraw wewnetrznych, ze
w 220 numerze ,Konigsberger Zeitung” ukazat sie napastliwy wobec Rosji
artykut, dotyczacy stosunkéw handlowych Prus z tym pafstwem?3s. Nato-
miast dwa lata pézniej, starajac sie (z powodzeniem) ubiec ewentualne
skargi dyplomacji rosyjskiej, pruskie MSZ dziekowalo Innenministerium
za upomnienie nieuwaznych cenzoréw, ktérzy dopuscili do publikacji
antyrosyjskich tekstéw w 164 numerze ,Konigsberger Zeitung” (opis an-
typolskiej polityki w zaborze rosyjskim) oraz w 201 numerze ,K6llnische
Zeitung” (wiersz Alpenrosen eines Fluchtlings zawierajacy zyczliwy komen-
tarz wobec polskiej emigracji popowstaniowe;j)3¢. Dodajmy, ze pruska dy-
plomacja nie omieszkata pospieszy¢ z zapewnieniem rosyjskich dyploma-
tow, ze ,cet article qui contient des incriminations a la fois vagues et
malcontents, qui attaquent directement un employé d'une puissance amie
n’a pu manquer d’attirer l'attention du gouvernement du Roi"%’.

Upomnienia wtadz pruskich doczekal sie réwniez cenzor ,Ko6llnische
Zeitung”, ktéry w 16 numerze tej gazety dopuscit do druku artykut ,przed-
stawiajacy partie rewolucyjna w korzystnym $wietle i popierajacy jej za-
mierzenia, ktére sa rowniez wymierzone w Prusy” (chodzilo o artykut za-
grzewajacy Polakéw do zjednoczenia sie¢ w celu skutecznej walki z opre-
syjnym ,systemem rosyjskim” w Kongreséwce)38.

Antyrosyjskie ,wybryki” prasy w Prusach powodowaty zniecierpliwie-
nie nie tylko pruskich ministréw, ale réwniez samego kréla. W 1843 r.,
juz po ukazaniu sie wspomnianej instrukcji cenzuralnej nakazujacej dba-
lo$é o nieurazanie drukiem ,zaprzyjaznionych mocarstw”, Fryderyk Wil-
helm IV rozwazal wydanie specjalnego rozkazu gabinetowego, ktérego celem
byloby ukrdcenie antyrosyjskich enuncjacji w prasie pruskie;j.

Pruski wladca wzorem swoich poprzednikéw zdawal sobie doskonale
sprawe z wagi dobrych stosunkéw z Rosja (szczeg6lnie w kontekscie pol-
skim). Byl szwagrem Mikotlaja I, ale odczuwat strach przed rosyjskim ko-
losem i panujacymi tam ,rzadami knuta”3°. Pomyst Fryderyka Wilhelma IV

35 MSZ do MSW 4 XI 1842, GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 2, Nr 86, s. 29.
36 Ibidem, s. 127.

37 por. List z 3 VIII 1844 MSZ do posta rosyjskiego w Berlinie, Ottona Meyendorffa,
w: GStAPK, IIl HA., 2.4.1. 1., Nr. 91083, ,Die polnische und deutsche Presse in den Provin-
zen Posen und Preussen”, Bd. 1, np.

38 Ijst MSW do nadprezydenta w Kolonii, 31 I 1845, w: GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 2, Nr.
86, s. 182-183.

39 Por. wypowiedz Fryderyka Wilhelma IV dla generala J.L. v. Mosle, w ktorej krol prze-
strzegal, ze w przysziosci Europie zagraza¢ bedzie juz nie ,anarchia” pltynaca z Francji, ale
.absolutyzm i rzady knuta” rodem z Rosji. General nie omieszkal doda¢, ze wypowiadajac
te slowa (rozmowa w cztery oczy), krél z obawa rozejrzat si¢ dookota. J. L. Mosle, Aus dem
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prawnego zagwarantowania Rosji immunitetu od negatywnych opinii pra-
sy ukazujacej sie w Prusach nie zyskal jednak aprobaty krélewskich mini-
strow. Szefowie ministerstwa spraw zagranicznych i spraw wewnetrznych
odradzali krélowi wydanie wspomnianego rozkazu gabinetowego, wskazu-
jac, ze nowa regulacja prawna nie poprawilaby skutecznosci pracy cenzo-
row (i tak obowiazywata instrukcja ze stycznia 1843). Ponadto taki spe-
cjalny akt prawny wzbudzilby u opinii publicznej ,keineswegs erwiinsch-
tes Aufsehen”. Ministerstwa bagatelizowaly jednocze$nie wplyw na opinie
publiczna w Prusach antyrosyjskich broszur i pamfletéw, ktére — jak pod-
kreslano — pochodza gléwnie z innych paristw Zwigzku Niemieckiego*®.

Miedzynarodowy kontekst funkcjonowania cenzury pruskiej, szcze-
gélnie tej dziatajacej w Wielkopolsce, przedstawialiSmy dotad z punktu
widzenia Berlina. Od strony podejmowanych tam staran, by w ksiazkach
i prasie nie pojawito sie nic, co mogloby drazni¢ wschodniego i — jak
wspomnieliSmy — najwazniejszego sojusznika monarchii Hohenzollernéw;
sojusznika zarowno w szerokim kontekscie staran o utrzymanie europej-
skiego tadu politycznego, jak i niezawodnego sprzymierzerica w polityce
utrzymania rozbiorowego status quo na ziemiach polskich.

Jak jednak kwestia ta wygladala z perspektywy Petersburga? Czy Rosja
w ogdle przykladata wage do skutecznosci (lub jej braku) cenzury pru-
skiej? A jesli tak — to czy byla usatysfakcjonowana funkcjonowaniem
pruskiego nadzoru nad slowem drukowanym? Czy uwaga wladz rosyj-
skich koncentrowala sie w tym wzgledzie jedynie na newralgicznym tere-
nie Wielkopolski, czy dotyczyta réwniez innych terenéw panstwa pruskie-
go? Czy moze istniala Scisla wspéipraca mocarstw rozbiorowych w tej
kwestii, czy prébowano ujednolicaé¢ (uzgadniac) dzialania cenzury tych
panstw w celu ,poskromienia rewolucyjnej i wywrotowej propagandy” na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej?

Odpowiedz na pare z wyzej postawionych pytan odnajdujemy w ra-
portach poselstwa pruskiego w Petersburgu (z 10 I 1843 i 7 II 1846) dla
Aussenministerium w Berlinie. W raportach tych czytamy, ze w Rosji do-
chodzi do czestej konfiskaty zagranicznych gazet, poniewaz zawieraja one
ysnapastliwe” (antyrosyjskie) artykuly, bedace najczesciej przedrukami
z prasy pruskiej.

W 1843 r. pruska dyplomacja informowala, ze Mikolaj I jest zaniepo-
kojony (,véritablement tourmenté”) z powodu oznak bardziej liberalnego
kursu przyjetego przez Fryderyka Wilhelma IV, co zdaniem cara znalazlto
juz swéj negatywny wyraz w decyzji o zwolaniu pruskich Stanéw Prowin-
cjonalnych oraz rozluznieniu rygoréw cenzuralnych (wedtug wladcy rosyj-
skiego najbardziej skorzystala na tym ,niebezpieczna” prasa nadreriska)*!.

militdrischen Nachlasse von Johann Ludwig Mosle, Grossherzoglich oldenburgischer Gene-
ralmajor. Mit einem kurzen Lebensabrisse, Oldenburg 1879, s. 187.

40 Zob. List MSW i MSZ do Fryderyka Wilhelma IV, 24 VIII 1843, w: GStAPK, I HA., Rep.
77, Tit. 2 (Generalia), Nr. 86, ,Die Censur der uber die Verhaltnisse Russlands und Polen
erschienenden Zeitungs-Artikel, Broschure und Schriften”, s. 82-89; List MSW do MSZ
15 XI 1843. Ibidem, s. 100-107.

41 Posel Prus w Petersburgu (Heinrich Liebermann) do pruskiego MSZ, 10 I 1843. GStAPK,
III HA., 2.4.1. 1, Nr. 9110, Bd. 3, ,Die Censur-Verwaltung in der Rhein-Provinz”, s. 227-230.
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Trzy lata p6zniej posel pruski donosil, ze szczegblng irytacje Miko-
laja I budzi ,Kéllnische Zeitung”, ktéra przy catkowitej biernos$ci cenzu-
ry pruskiej przedrukowuje antyrosyjskie teksty z paryskiego ,Journal
des Débats”*?. Co interesujace, akurat ta wiadomo$¢ o niezadowoleniu
panujacym w najwyzszych kregach rosyjskiej wladzy nie spotkatla sie
z natychmiastowa reakcja pruskiej administracji (a jak widzieliSmy, ga-
zeta z Kolonii nieraz byla przedmiotem takich interwencji). Pruskie mi-
nisterstwo spraw wewnetrznych zbagatelizowalo te kwestie, twierdzac,
ze francuskie ttumaczenie artykutu z ,Kéllnische Zeitung”, ktéry wywo-
lal szczeg6lne wzburzenie Mikolaja I (chodzilo o numer z 23 I 1846),
a ktérym postugiwaly sie wladze rosyjskie, oskarzajac cenzure pruska
o niedbalosé, nie odpowiadalo niemieckiemu oryginatowi. W tej sytuacji
pruskie Innenministerium odstapito od udzielania nagany kolonskiemu
cenzorowi*s.

Nie zawsze jednak w ten sposéb reagowali pruscy ministrowie, bo
i tez nie jeden raz przedstawiciele rosyjskich wladz skarzyli sie na slabg
jako§é pruskiej cenzury. Znamienny jest fakt, ze w zdecydowanej wiek-
szo§ci skargi te dotyczyly funkcjonowania pruskiego aparatu cenzuralne-
go w Wielkopolsce lub tez kwestii bezposrednio dotyczacych polskich aspi-
racji niepodlegltosciowych.

Wiele mowigca w tym wzgledzie jest interwencja posta rosyjskiego
w Berlinie, Paula Ribeaupierre’a w 1833 r. i niejednoznaczna z poczatku
reakcja wladz pruskich. Oto bowiem poset Rosji skarzyl sie w pruskim
MSZ, ze na teren imperium (chodzito o ziemie litewskie) przenikaja z Prus
(gtéwnie z Tylzy, Klajpedy i Krélewca) rozmaite przedmioty codziennego
uzytku (chusty, medaliony, teczki) z umieszczonymi na nich podobizna-
mi ,przywédcoéw polskiej rewolucji”’, m.in. Emilii Plater i Jozefa Skrzy-
neckiego.

Rosyjski dyplomata zauwazatl, ze ,ces productions scandaleuses” maja
na celu ,animer les réves d’une liberté mal entendue et faire revivre des
illusions a jamais déplorables™*. By zachecic¢ pruskie wtadze do zaostrze-
nia cenzury podburzajacych podobizn, poset odwolywal sie do wiezi przy-
jazni laczacej dwory berlinski i petersburski i wspélnego interesu obydwu
panstw w utrzymaniu rozbiorowego status quo na ziemiach polskich®.

Co ciekawe, ta, zdawaloby sie oczywista dla pruskich urzednikéw,
argumentacja nie spotkala sie¢ z natychmiastowa akceptacja w najwyz-
szych kregach wiadzy panstwa Hohenzollernéw. Doszlo bowiem przy tej
okazji do interesujacej konfrontacji w tonie pruskiego rzadu, gdzie starty
42 Por. List MSZ do MSW (19 II 1846), w ktérym mowa jest 0 wspomnianym raporcie,
w: GStAPK, [ HA., Rep. 77, Tit. 2, Nr. 86, s. 218-219.

43 Por. List MSW do MSZ z 16 VII 1846, w: ibidem, s. 221-222,

44 Kopia noty posla rosyjskiego w Berlinie, P. Ribeaupierre’a do pruskiego MSZ, 17 II
1833. GStAPK, I HA,, Rep. 77, Tit. 500, Nr. 8, ,Die gegen die Verbreitung revolutionairer
Embleme, Abbildungen, Karikaturen auf Gegenstanden des Handels und gewerblichen
Verkehrs, zu treffenden Massregeln”, s. 2.

45 Por. sformulowanie uzyte przez rosyjskiego posta: ,Les liens d’amitié qui unissent si
étroitement les deux Cours ne lui [carowi] permettent pas de douter de ’empressement
que le Ministére du Roi mettre a satisfaire a une demande si conforme a l'intérét commun
des Gouv. respectifs”, w: ibidem.
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si¢ dwie racje: Scislego legalizmu oraz politycznej racji stanu. Przypo-
mnienie — lub bardziej wypomnienie — przez Ribeupierre’a w jego nocie
»Wiezow przyjazni” mozna bylo przeciez traktowac nie tylko jako konsta-
tacje faktu ich istnienia, ale jako wskazanie, ze réwniez w tym wzgledzie
nie nalezy z przesada stosowac stéw ,zawsze” i ,,nigdy”.

Pierwsza z wymienionych racji prezentowalo w 1833 r. pruskie mini-
sterstwo spraw wewnetrznych, ktére odméwilo interwencji w sprawie pod-
noszonej przez posla rosyjskiego (pruskie MSZ sugerowato, by za pomoca
§rodkoéw policyjnych wyegzekwowac u sprzedawcéw w wymienionych nad-
granicznych pruskich miastach niewystawianie owych ,podburzajacych
produktéw” do sprzedazy). MSW powolywalo si¢ przy tym na fakt, ze sko-
ro rzecz dotyczy jedynie wizerunkéw pozbawionych napiséw (czy podpi-
s6w), policja jest bezradna. Postulowana za$ przez Aussenministerium
interwencja nie bylaby wiec niczym innym, jak pogwalceniem zasady
wolnosci handlu®e.

W tej sytuacji Innenministerium zwrdcilo sie z waznym pytaniem do
kierownictwa pruskiej polityki zagranicznej: ,Ob das preuss. Gouverne-
ment gegen das russische als Schuldigkeit anerkennen musse, es zu ver-
hindern, dass Bildnisse polnischer Empérer in den Laden der der russi-
schen Grenze nahe liegenden diesseitigen Stadte feil geboten werden?”4".

Pruskie MSZ spogladalo na te kwesti¢ z zupelnie innej perspektywy
niz kierownictwo Innenministerium, czemu dalo wyraz w odpowiedzi na
wyzej przytoczone pytanie. Podkreslono w niej, Zze rzad pruski nie moze
odmoéwié pomocy sasiadom, gdy w gre wchodzi zapobiezenie usitlowa-
niom zakldcenia porzadku. Tym bardziej lezy to w interesie samych Prus,
gdy rzecz dotyczy ziem dawnej Polski, gdzie ciagle jest zywy ,fantom od-
budowy Polski”*8. Ministerstwo spraw zagranicznych odrzucalo jedno-
czesnie argumentacje MSW (brak podpiséw przy reprodukcjach jako
usprawiedliwienie biernosci policji), twierdzac, ze ,bei geringem Grade
von Geistes—Kultur des grossen Haufens in den Russisch-Polnischen Pro-
vinzen”, inkryminowane przedmioty, nawet pozbawione tekstu, maja od-
dziatywanie pamfletu lub ,nieprzyzwoitych malunkéow” (,Schand-
gemaélde”)*,

MSZ poszukalo wsparcia u kréla, skarzac sie Fryderykowi Wilhelmo-
wi III na zastanianie si¢ przez ministerstwo spraw wewnetrznych ,praw-
nie dopuszczalna wolnoscia handlu” w sytuacji, gdy ,szkodliwe” przed-
mioty rozpowszechniane sg nie tylko w miastach Prus Wschodnich, ale
réwniez w Poznaniu®°.

W konfrontacji opinii wyrazanych przez dwa pruskie ministerstwa
(nadzorujace wraz z Kultusministerium prace aparatu cenzuralnego) wy-
graly racje Aussenministerium. Fryderyk Wilhelm III, zgodnie z oczeki-

46 Innenministerium fir Handels — und Gewerbe — Anglelegenheiten do MSZ, 5 IV 1833,
w: ibidem, s. 15-16.

47 Ibidem, s. 16.

48 MSZ do MSW, 15 V 1833. Ibidem, s. 17.

49 Ibidem, s. 18.

50 MSZ do Fryderyka Wilhelma III, 20 VII 1833, w: ibidem, s. 27.
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waniami tego ostatniego resortu, wydat 23 sierpnia 1833 r. rozkaz gabi-
netowy, w ktorym zakazywano wystawiania na sprzedaz i rozpowszech-
niania inkryminowanych przez rosyjskiego dyplomate wizerunkéw przy-
wodcoéw powstania listopadowego®!. Mozna podejrzewacé, ze do krélew-
skiego przekonania trafila zwtaszcza informacja o przenikaniu tych
s~podburzajacych produktéw” do Wielkopolski.

Rezultat calej kontrowers;ji byl bardzo charakterystyczny i wiele mé-
wiacy. Oto w podejmowaniu decyzji cenzuralnych wyraznie zarysowany
zostal prymat interesu polityki zagranicznej (majacych zreszta przeloze-
nie na wewnetrzna sytuacje Prus) nad racjami legalistycznymi. Dodajmy,
ze informacje podane przez pruskie Aussenministerium byly jak najbar-
dziej sciste. W pazdzierniku 1834 r. wladze pruskie w Wielkopolsce (dzia-
lajac na podstawie wspomnianego rozkazu gabinetowego) skonfiskowaty
szereg przedmiotéw, wsrod ktérych — jako ,przedmiotéw niebezpiecznych”
— nie zabraklo i cynowych figurek polskich zotnierzy z czaséw powstania
listopadowego®2,

Nie brakowalo rowniez skarg rosyjskich dotyczacych bezposrednio
sposobu funkcjonowania cenzury w Wielkopolsce. Sprawa ta, podkresl-
my, angazowala najwyzsze czynniki rzadowe w Rosji. Oto bowiem nie kto
inny, jak sam hr. Aleksander Benckendorff, szef IIl Oddzialu Osobiste;j
Kancelarii Jego Cesarskiej Mosci odpowiedzialnego m.in. za nadzér nad
cenzura w Imperium Rosyjskim, wyrazal niezadowolenie z powodu stabej
skutecznosci pruskiej cenzury na ziemiach polskich. Szczegélne zas za-
niepokojenie carskiego ministra wzbudzilo liberalne traktowanie przez
pruska cenzure ukazujacego sie w Lesznie ,Przyjaciela Ludu”.

Benckendorff skierowal w tej sprawie specjalng note do pruskiego
MSZ, w ktérej zauwazyl, ze wspomniane pismo jest ,une production emin-
nement patriotique” i jako takie cieszy si¢ wielka popularnoscia w spole-
czenstwie polskim. Jednak popularnosé ta, podkreslat rosyjski urzednik,
wywiera szkodliwy wplyw na Polakéw. Tonem nieledwie napomnienia,
carski wspétpracownik pisal: ,je crois agir dans l'intérét des deux Gou-
vernements en appelant sur lui Son attention particuliére”s3.

Jak najbardziej powaznie traktowat ,szkodliwo$¢” leszczynskiego pi-
sma rowniez rosyjski wicekanclerz Karol Nesselrode, ktéry pod koniec
lutego 1839 r. monitowat rosyjskiego posta w Berlinie (Ribeaupierre’a),
by podjal stosowng interwencje u wiladz pruskich. Interwencja dyplo-
matyczna jest tym bardziej konieczna, ze — jak konstatowal Nesselrode
— ,Przyjaciel Ludu” ,sous la masque d’un intérét purement littéraire,
a pour but d’entretenir parmi les Polonais sans distinction de gout, les
idées de nationalité, les sentiments de faux patriotisme, les regrets, les

51 Ibjdem, s. 35.
52 por. List nadprezydenta poznanskiego do MSW w Berlinie, 24 X 1834. Ibidem, s. 37-38.

53 A. Benckendorff: ,Dans la supposition que ce journal tendant a exercer une influence
pernicieuse sur l’esprit public et par la contraire aux principes du bon ordre, n’a pu étre
publié pendant si lang temps, que parce que sa tendance aurait échappe a la vigilance
connue de Votre Excellance”. Kopia listu Benckendorffa do pruskiego MSZ, Petersburg
711839, w: GStAPK, I HA., Rep. 77, Tit. 2, Lit. P, Nr. 37, ,Die Censur der in Lissa bei
Ernst Gunther unter dem Titel «Przyjaciel ludu» erscheinenden Zeitschrift”, s. 2.
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réveries chimeriques enfin, qui ont de tout temps fait leur malheure et
qui peuvent encore, si I'on n’y prende garde, devenir la source de nou-
veaux troubles”>*.

Rosyjski kanclerz wyjasnial, ze powodem takiej oceny tego periodyku
przez wiadze w Petersburgu byly zamieszczane w nim ,wspomnienia hi-
storyczne”, ktére w innych okolicznosciach bylyby zupelnie nieszkodliwe,
jednak w obecnej, ,szczegolnej sytuacji” panujacej w Krélestwie Polskim
(wciaz Swieza pamig¢é¢ o powstaniu listopadowym), ich oddzialywanie na
umysly Polakéw jest zdecydowanie szkodliwe. Nie tylko dla intereséw Rosji,
ale i Prus. Szkodliwos¢ ta w polaczeniu z tatwoscia przenikania leszczyn-
skiego tygodnika do Krélestwa i na Litwe sprawila, ze pismo to (cenzuro-
wane przez Prusakéw) zostalo objete zakazem w Ros;ji®s.

Oproécz historycznych wspominek” draznity Rosjan rowniez pojawia-
jace sie na kartach ,Przyjaciela Ludu” takie stowa jak: ,wolnos¢”, ,,ojczy-
zna”. ,narod”, ,niepodleglosé” — ,que toutes ces autres phrases favorites
des patriotes polonais”*®. Chociaz Rosjanie nie wskazywali na konkretny
przyktad owych nie do przyjecia dla nich ,wspomnien historycznych” za-
mieszczanych za zgoda pruskiej cenzury w leszczyniskim pi§mie, to z we-
wnetrznej korespondencji miedzy cenzorami a pruska administracja do-
wiadujemy sie, ze niezadowolenie Petersburga wywolala publikacja frag-
mentu kazania ks. Piotra Skargi. Kazania, w ktérym stynny kaznodzieja
jako chwalebny przyktad podaje nawrécenie sie ,schizmatyckiego” ksie-
cia Konstantego Ostrogskiego na katolicyzm i jednoczesnie wskazuje na
prymat Stolicy Piotrowej”’.

Strona pruska nie zlekcewazyla catkowicie monitéw plynacych z Pe-
tersburga, jednak ograniczyta sie do zlecenia cenzorowi Jozefowi Czwali-
nie (cenzorem ,Przyjaciela Ludu” byt radca konsystorialny Georg Stoepha-
sius), ktory postrzegany byt jako: ,ein in jeder Beziehung zuverladssiger
und dem Gouvernement ergebener Mann”, wydania opinii o sposobie
i jakosci cenzury inkryminowanego tygodnika w latach 1838-1839%,
Opinia ta nie potwierdzila zarzutéw strony rosyjskiej. Wedtug poznar-
skiego cenzora tre$¢ pisma ,ist jedoch rein historisch — frei von dem
gewohnlichen bombastischen Erguss des polnischen schriftstellerischen
Patriotismus — lobenswert unparteisch und fern allen politischen Bezie-
hungen”. Niemniej jednak za niefortunne uznat on zamieszczanie ,w tym

54 Kopia listu wicekanclerza K. Nesselrode do posta rosyjskiego w Berlinie, P. Ribeaupier-
re’a (Petersburg, 29 II 1839), w: ibidem, s. 3-4.

55 K. Nesselrode o specyficznej sytuacji, powodujacej szczegolng ,szkodliwo§é” tematéw
historycznych w ,Przyjacielu Ludu”: ,devient d’un effet dangereux par les circonstances
particuliers ou la Pologne est placée et qu’au lieu de salutaires avertissements, les arti-
sans de troubles s’attachent a ne puiser dans les souvenirs historiques que ce qui est fait
pour exciter les passions révolutionnaires”. Ibidem, s. 4-5.

56 Cale zdanie w cytowanym liscie K. Nesselrode: ,Les mots de liberté, de patrie, de natio-
nalité, d’indépendence, ainsi que toutes ces autres phrases favorites des patriotes polo-
nais, n'y sont également pas épargnés”. Ibidem, s. 6-7.

S7 Por. Kopie opinii cenzora J. Czwaliny o cenzurze ,Przyjaciela ludu” dla poznanskiego
nadprezydenta z 5 IIl 1839, w: ibidem, s. 19.

58 List poznanskiego nadprezydenta do MSW, 7 III 1839, w: ibidem, s. 14.



20 Grzegorz Kucharczyk

poczytnym pi§mie, w obecnych wzburzonych czasach”, wspomnianego
kazania ks. Skargi®.

Wiadze rosyjskie nie byty usatysfakcjonowane srodkami podjetymi
przez Prusakéw. Nie zadowolila ich zapowiedzZ cofniecia koncesji na wy-
dawanie ,Przyjaciela”, jesli bedzie ciagle dawal powody do skarg wschod-
niego sgsiada. Niezadowoleniu temu dal wyraz Benckendorff w liscie do
pruskiego ministerstwa spraw wewnetrznych, nie zgadzajac sie przede
wszystkim z diagnoza Czwaliny (milczaco zaakceptowana przez wladze
pruskie), ze tres¢ ,Przyjaciela Ludu” jest wolna od wszelkich biezacych
politycznych kontekstéw. Jednak na koniec pierwszy policjant cara wyra-
zil — sadzac po wymowie catego listu, bardziej z kurtuazji niz z przekona-
nia — swoje ,zaufanie w znana czujno$¢ i madros¢ Jego Ekscelencji [mi-
nistra spraw wewnetrznych — G.K.]"%.

Skargi rosyjskie na ,brak czujnosci” prusklch cenzoréw w Wielko-
polsce nie ograniczaly sie bynajmniej do incydentu z leszczyniskim ,Przy-
jacielem Ludu”. Oto bowiem juz pod koniec lipca 1840 r. z poselstwa
rosyjskiego w Berlinie wplyneta nota do pruskiego MSZ, w ktérej z ubo-
lewaniem zauwazano, ze w Wielkim Ksiestwie Poznanskim caly czas
ukazuja sie druki ,dans un esprit hostile a 'ordre et a la tranquillité
publique”. Do tej kategorii publikacji rosyjskie poselstwo zaliczyto w szcze-
go6lnosci dzieto Edwarda Raczynskiego o przedrozbiorowej Rzeczypospoli-
tej (Opis obyczajéw i zwyczajow za panowania Augusta I1I, ksiedza Kitowi-
cza. Wydany z rekopisu przez Edwarda Raczyriskiego, Poznan 1840,
w oficynie Walentego Stefariskiego), ktérego wina — zdaniem Rosjan —
jest ,tenir le sentiment de la nationalité dans toutes les provinces de la
ci~devant république polonaise” oraz zbiér wierszy Edwarda Wasilewskiego
— ,entiérement condamnables”®!.

Szczegblny sprzeciw Rosjan wzbudzily wiersze Wasilewskiego, a znich
dwa: Kielich goryczy i Hymn do ortéw. By lepiej poznaé, co dyplomaci
rosyjscy rozumieli przez ,exciter les Polonais & la vengance contre les
prétendus aggresseurs de leur patrie”s?, przytoczymy tres¢ obu wierszy
w obszernych fragmentach:

59 Por. opini¢ Czwaliny o tresci ,Przyjaciela”. Ibidem, s. 17-18; opinia 0 wspomnianym
kazaniu ks. Skargi: ,so durfte in der jetzigen aufgeregten Zeit dies in einem viel-gelese-
nen Blatt um so weniger angemessen erscheinen, da die Tendenz dieser geistlichen
Rede die Bekehrung eines Schismatikers [Konstantego Ostrogskiego — G.K.] und den
Beweis der Heiligkeit und Unfehlbarkeit des papstlichen Stuhles zum Zweck hat”. Ibi-
dem, s. 19.

60 List A. Benckendorffa do pruskiego MSW, 28 III 1839, s. 34-40. Tam tez jego opinia
o ,Przyjacielu Ludu”: ,la tendance de cette feuille n’est pas aussi innocente qu’on pour-
rait désirer dans les circonstances actuelles, ou tout ce que rappele le passe de la Polo-
gne devient pour les malveillans un moyens & monter l'esprit des habitants”. Ibidem,
s. 39.

61 Kopia noty poselstwa rosyjskiego do pruskiego MSZ, 25 VII 1840, w: GStAPK, | HA.,
Rep. 77, Tit. 2, Nr. 71, Bd. 2, ,Die Censur der in polnischer Sprache erschienen Schriften
und Buicher 1840-1848", s. 47.

62 Ibidem.
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Kielich goryczy Hymn do ortéw

Z zemsta jak z glownig pozaru Tam krukéw czernie przeklete

Z szalona odwaga czarta Na tupy zerowaé biegng —
Pedimy wsrod ziemi obszaru! Lecz tych wspomnienie jest Swicte
Gdy z szat ludzko$¢ obdarta Ciala szanowne nietkniete,

Dalej z nig w otchlan pozaru. Co walczac za kraj, polegna,;

Rozpedzimy czernie przeklete!
Jak gdyby jadem wscieklizny

Niech serca zemsta parzaca Ha! jeszcze burza szalona

Od pieluch az do siwizny Poszumem w uszy nam blyszczy —
Darmo sie przemoc podasa Sity sprobujmy — niech ona

Do nowej zajdziem ojczyzny! Cho¢ straszna grzmotami, skona —

Swej piersi zarem si¢ niszczy
[ pierzcha burza szalona®.

Przedstawiciele Rosji poinformowali jednoczesnie wtadze pruskie, ze
obydwa inkryminowane druki sa objete zakazem w Rosji, natomiast ta-
two przenikaja z Wielkopolski do Krélestwa i na Litwe. W tej sytuacji rzad
Rosji zwraca sie do Prus o podjecie stosownych srodkéw, by urzednicy
publiczni, ktérym zostata powierzona cenzura w Prowingji Poznanskiej,
zostali zaopatrzeni w bardziej surowe instrukcje w sprawie nadzoru, jaki
maja wykonywa¢ nad drukiem i sprzedaza ksiazek podobnego rodzaju®.

Réwniez w tym przypadku nie bylo jednolitej reakcji wtadz pruskich.
Szef Aussenministerium von Werther catkowicie podzielat zdanie Rosjan
w omawianej kwestii i wskazywal, ze musi by¢ ona zalatwiona po ich
mysli. Przemawiaja bowiem za tym nie tylko sojusznicze zobowiazania
Prus wobec Rosji, ale réwniez wlasny interes monarchii Hohenzollernéw.
Dopuszczanie do ,wbudzania ducha niepokoju” wsréd ludnosci polskiej
jednego zaboru ekscytuje pozostale czesci, a w konsekwencji podminowy-
wac bedzie takze pruski stan posiadania®.

Inny punkt widzenia zaprezentowaly wtadze prowincjonalne. Nadpre-
zydent Flottwell staratl si¢ bagatelizowac¢ sprawe, wskazujac, ze francu-
skie thumaczenie dziel, ktérym postugiwali sie Rosjanie, ma bardziej ,nie-
nawistny ton” niz sam oryginal®. Powolujac sie na opinie cenzora pol-
skich drukéw (Czwaliny), szef administracji w Wielkopolsce stwierdzil, ze
dzielo Raczyriskiego jest ,0 czysto historycznej tresci, wolne od politycz-
nego rezonowania”. Réwnie niegrozne sa wiersze Wasilewskiego, wszelkie
za$ ,niebezpieczne” fragmenty (tzn. skierowane przeciw dwém pozosta-

63 Tres¢ wierszy w: ibidem, s. 54-56. Zob. rowniez E. Wasilewski, Poezje, t. 1, Poznan
1840, s. 107.

64 Kopia noty poselstwa rosyjskiego do pruskiego MSZ, 25 VII 1840, s. 47.

65 Por. zalecenie MSZ skierowane przy tej okazji do kierownictwa MSW (27 VII 1840), by
»mit Sorgfalt zu wachen, dass innerhalb ihres zum ehemaligen Polen gehorig gewesenen
Gebietes Allen vorgebeugt werde, wodurch in den gleichartigen Gebietsteile der beiden
andere Grossmachten Aufregungen irgendeiner Art unter den Bewohnern derselben erzeugt
werden kénnen”, w: ibidem, s. 45.

66 Nadprezydent poznanski do MSW, 22 VIII 1840. Ibidem, s. 58. W raporcie tym E. Flott-
well stwierdza ,dass die incriminirten Artikel im Originaltexte nicht diejenige gehéssige
Farbung tragen, welche ihnen in der franzésicher Ubersetzung beigelegt ist”.
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lym zaborcom) zostaly skreslone przez cenzora. Wydanie wiec zakazu roz-
powszechniania wspomnianego zbioru wierszy da sie rownie stabo uza-
sadnié, co udzielenie nagany cenzorowi (czyli Czwalinie)®.

Ciekawa jest interpretacja obu wierszy, ktérej dokonat cenzor Czwa-
lina, usprawiedliwiajac swéj werdykt. Widac przy tej okazji, jak duza role
przy podejmowaniu decyzji (nawet w waznym kontekscie miedzynarodo-
wym) odgrywaly osobiste upodobania i stan wiedzy konkretnego cenzora.
Nie po raz ostatni Czwalina dal wyraz swoim gustom literackim (tzn. nie-
checi do maniery romantycznej) oraz... nieznajomosci historii i geografii.

Oto bowiem poznanski cenzor stwierdzil, ze o nieszkodliwosci wier-
sza Kielich goryczy przesadza fakt méwiacy o tym, iz ,vielmehr zieht sich
die unreife Idee des Uberdrusses an der Welt und notwendigen Umstur-
zes des Bestehenden in einer unverstandlichen bombastischen Sprache,
ohne allen Effect und demnach wie unschéadlicher Nonsens durch das
ganze Gedicht”®, Natomiast jako koronny argument swiadczacy o tym,
ze Hymn do ortow jest catkowicie pozbawiony aluzji do Polski, cenzor wska-
zuje, ze orly z wiersza maja swoje gniazda w Tatrach, ktére — jak
przekonywal zwierzchnikéw Czwalina — zawsze nalezaly do Wegier®.

Co réwnie ciekawe, taka argumentacja zostala zaakceptowana przez
zwierzchnika bezposredniego (nadprezydenta), jak i najwyzszych zwierzch-
nikéw (ministerstwo). Skoriczylo sie na zwyczajowych w takich przypad-
kach poleceniach wzmozenia czujnosci wobec ,tego rodzaju drukéw”. By¢
moze do przekonania wiadz pruskich réwniez trafitla konstatacja poznan-
skiego cenzora, ktory z perspektywy swojego niemal dwudziestoletniego
doswiadczenia stwierdzil, ze ,dass bei der unglaublich wenig verbreiteten
Neigung zur Lektlire — trozt dem, dass der Bicherhandel wachst — kein
kraftigeres Gegenmittel gegen diesselbe erdacht werden durfte, als der
pikante Reiz des Verbots”"°.

Polska prasa ukazujaca si¢ pod cenzura pruska w Wielkopolsce byta
do 1848 r. niemal stalym przedmiotem skarg przedstawicieli Rosji, kiero-
wanych do politycznych zwierzchnikéw pruskiego aparatu cenzuralnego
w Berlinie. Dla Rosjan cala ta prasa reprezentowata ,szkodliwg tenden-
cje””! — i to mimo faktu, ze byla kontrolowana przez paristwowa pruska
cenzure.

W latach 1846-1847 rosyjscy dyplomaci kilkakrotnie dawali wyraz
niezadowoleniu z tresci, ktére za zezwoleniem pruskiej cenzury znajdo-
waly sie w poznarnskiej gazecie”™. Zwyczajowo juz skargom tym towarzy-

67 Ibidem, s. 58-59.
68 |bidem, s. 60.
69 Ibidem, s. 60-61.

70 Por. w cytowanej opinii J. Czwaliny dla nadprezydenta poznariskiego (22 VIII 1840):
ibidem, s. 61.

71 Sformulowanie uzyte w nocie rosyjskiego wyslannika gen. Nikolaja Berga do pruskiego
MSZ z 12 1V 1846. Zob. przyp. 94.

72 Kopia noty gen. Berga do pruskiego MSZ, 12 1V 1846, w: GStAPK, I HA,, Rep. 77, Tit. 2,
Nr. 71, Bd. 2, ,Die Censur der in Polnischer Sprache erschinen Schriften und Bicher
1840-1848", s. 175; Raport posla pruskiego w Rosji Gustava v. Rochowa do pruskiego
MSZ z 29 VI 1846, w: GStAPK., III HA., 2.4.1. [., Nr. 9103, Bd. 1, ,Die polnische und
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szylo przypomnienie, ze ,}ad” w Imperium Rosyjskim jest posrednio za-
grozony przez ,niedbalosé¢” pruskiej cenzury w Wielkopolsce, a to przez
latwos¢ przenikania ksiazek i prasy z tego terenu na obszar zaboru rosyj-
skiego. Poza tym przestrzegano w notach idacych z Petersburga, ze skoro
ludnosé polska mieszkajaca pod panowaniem cara czyta ,szkodliwe dru-
ki” majace aprobate pruskiej panstwowej cenzury (a wiec poniekad pan-
stwa pruskiego), a zakazane przez rosyjska cenzure, moze ,faire naturelle-
ment supposer aux Polonais qu’il n’existe pas un parfait accord entre les
trois Puissances et encourager des entreprises subverisives, pareilles & cel-
les dont les derniers mois nous ont donne de si funestes examples””.
Skutecznosé pruskiej cenzury funkcjonujacej w Wielkopolsce byta wiec
dla politykéw rosyjskich waznym sprawdzianem funkcjonowania Swiete-
go Przymierza i podtrzymywania ,pryncypiéw tadu i porzadku”.

Zanim jednak ten ostatni argument zmobilizowal wladze pruskie do
podejmowania ,wyjatkowych Srodkéw” w dziedzinie cenzury prasy pol-
skiej w Wielkopolsce — czego domagali sie Rosjanie’ — wielokrotnie w ,Ga-
zecie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego” ukazywaly sie inkryminowane
przez Rosjan ,niebezpieczne doktryny” dotyczace przede wszystkim anty-
polskiej polityki Rosji oraz informacji o zyciu i dzialalnosci Wielkiej Emi-
gracji’. Reprezentant rzadu rosyjskiego komentowal to jednoznacznie:
»11 n’est pas de calomnies contre le Gouvernement Impérial qu’elle n’ait
reproduites pas de bruits mensongers dont elle [tzn. prasa polska w Wiel-
kopolsce — G. K.] ne se sait rendue ’écho, méme dans les derniers temps”7®.

Oméwione tutaj reakcje wladz rosyjskich na sposéb funkcjonowania
cenzury pruskiej w Wielkopolsce pozwalaja uzyskac jednoznaczne odpo-
wiedzi na pytania postawione wyzej. Rosja przykladata wage do skutecz-
nosci aparatu cenzuralnego w zaborze pruskim (gléwnie w Wielkopolsce).
Rosyjscy politycy, réwniez ci najwyzszego szczebla, zwracali baczna uwa-
ge na ten obszar, skoro z niego na teren zaboru rosyjskiego przenikaty
»Szkodliwe” druki, dopuszczone do rozpowszechniania przez cenzure kré-
la pruskiego.

Nie byto rowniez efektywnej wspotpracy zaborcow w kwestii koordy-
nacji polityki cenzuralnej na ziemiach polskich. Podejmowano takie wy-
sitki, jednak zabiegala o nie zazwyczaj strona rosyjska. Uderzajacy byt
takze brak jednolitosci w stanowisku strony pruskiej w sprawie miedzy-
narodowego aspektu dzialalnosci cenzury w Wielkopolsce. Analiza kon-

deutsche Presse in den Provinzen Posen und Preussen”, np. Por. takze GStAPK, | HA,,
Rep. 77, Tit. 2, Lit. P, Nr. 8, ,Die Censur der Posener Zeitungen 1824-1848", s. 270-271;
Raport G. Rochowa do pruskiego MSZ, 5 II 1847, w: GStAPK, 1lIl HA., 2.4.1. I, Nr. 9103,
Bd. 1, np.

73 Por. opinie zawarta w nocie skierowanej do pruskiego MSZ przez rosyjskiego generata
Berga, ktdry pisal o polskich periodykach ukazujacych si¢ w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim. GStAPK, [ HA, Rep. 77, Tit. 2, Nr. 71, Bd. 2, s. 175.

74 Do zastosowania ,les mesures exceptionelles” wobec prasy polskiej w Wielkopolsce
nawotywal wladze pruskie w swojej nocie gen. Berg. Zob. ibidem, s. 175.

75 Owe ,niebezpieczne doktryny” gen. Berg wskazal w numerach ,Gazety” z 13, 18, 23, 29
XI 1845 oraz z 3 XII 1845. Ibidem, s. 175.

76 Ibidem, s. 175.
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kretnych przypadkéw wskazuje, ze do bardziej zdecydowanych dziatan
zachecali raczej najwyzsi polityczni zwierzchnicy cenzoréw. Ich bezpo-
Sredni zwierzchnicy nie byli juz tak skorzy do podejmowania ,wyjatko-
wych §rodkéw” na Zyczenia zaprzyjaznionego mocarstwa.

Omoéwione wyzej przypadki niezadowolenia wladz rosyjskich ze stop-
nia skutecznosci cenzury w Wielkopolsce pozwalajg dodatkowo na prébe
wymierzenia ,liberalnosci” (jakkolwiek nieprecyzyjny bylby to termin) pru-
skiej cenzury. Mamy bowiem tlo poréwnawcze — cenzure rosyjska. Jak
parokrotnie sie przekonaliSmy w przypadku tych samych tytuléw (np.
»lygodnik Literacki”, Przyjaciel Ludu” czy ,Gazeta Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego”}, to cenzura rosyjska zakazywatla rozpowszechniania tego,
co zyskalo wczesniej aprobate cenzury panstwa pruskiego.

W czerwcu 1849 r., gdy jeszcze nie wygasty zupelnie wstrzasy zwiaza-
ne z Wiosna Ludéw w Prusach, posel pruski w Petersburgu raportowat do
Berlina o niezadowoleniu wladz rosyjskich z powodu ,obrazliwych i nie-
prawdziwych” wiadomosci o polityce Rosji wobec Polakéw, ktére zamiesz-
czala polska prasa w Wielkopolsce.

W reakcji na wspomniany raport pruski minister spraw wewnetrz-
nych zapewnial, ze kierowane przez niego ministerstwo jest gotowe uzy¢
wszystkich srodkow, ktére sa zgodne z obowiazujacym prawem, by ,okiel-
znad polska prase”’”. Juz teraz trzeba zwrécié¢ uwage na zastrzezenie uzy-
te tu przez pruskiego ministra (,zgodnie z obowiazujacym prawem”), kt6-
re napotkamy i w innych przypadkach. Zastrzezenie bedace dowodem
uswiadamiania sobie przez pruskich urzednikéw nowej sytuacji stworzo-
nej przez zmienione prawne warunki dziatalnosci cenzury.

Funkcjonujace w Prusach po 1848 r. (a konkretniej od momentu
uchwalenia nowego prawa prasowego w 1851 r.) prawo radykalnie ogra-
niczalo mozliwosci nacisku administracyjnego na prase, gdy zachodzita
taka potrzeba — wywolana chociazby skargami panstw trzecich. Nie mozna
juz bylo, tak jak przed 1848 r., bezposrednio napominac cenzoréw, wzgled-
nie udziela¢ im specjalnych instrukcji. Represyjna cenzura funkcjonuja-
ca od polowy XIX w. opierala sie na wspéldzialaniu trzech ogniw: policji,
prokuratury i sadéw. Pozostate w okresie po Wiosnie Ludéw formy naci-
sku cenzuralnego (tzn. odebranie koncesji wydawniczej, policyjne konfi-
skaty czy sadowe orzecznictwo) nie stwarzaly w tej mierze juz tak obiecu-
jacych perspektyw sukcesu, jak bardziej bezposrednie (via cenzorzy) for-
my nacisku.

Swiadomo$é tego faktu przebijala sie — co prawda z trudem — do
pruskich urzednikéw. Jednak druga strona, tzn. rzady panstw zaniepo-
kojonych funkcjonowaniem pruskiej cenzury, miata o wiele wieksze trud-
nos$ci z u§wiadomieniem sobie tej nowej rzeczywistos$ci. Ciagle postrzega-
no (zwlaszcza w pierwszych latach po wprowadzeniu w Prusach nowego
prawa prasowego) spos6b funkcjonowania cenzury w Prusach jako wyraz
tendencji w polityce zagranicznej Berlina.

77 Por. G. v. Rochow do pruskiego MSZ, 30 VI 1849. GStAPK, IIl HA, 2.4.1. I, Nr. 9103,
Bd. 1, np.; MSW do MSZ, 22 VII 1849. Ibidem, np.
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Lata piecédziesiate XIX w. byly pod tym wzgledem bardzo charaktery-
styczne. Specyficzna tez byla miedzynarodowa pozycja Prus, ostabiona
skapitulacja olomuniecksa” i delikatna sytuacja podczas wojny krymskie;j.
Wszystko to stwarzalo podatne warunki do préb wywierania nacisku na
Prusy, gdy w gre wchodzil miedzynarodowy aspekt dzialania pruskiej
cenzury.

W 1852 r. rosyjskie poselstwo w Berlinie skarzylo si¢ na ,Gazete Wiel-
kiego Ksiestwa Poznarnskiego”, ktéra opublikowata nieprawdziwa infor-
macje o powrocie prawostawnego (niegdys unickiego) metropolity Jozefa
Siemaszki do katolicyzmu’®. Cenzura rosyjska zakazala rozpowszechnia-
nia inkryminowanego numeru ,Gazety”, poniewaz grozil on wywarciem
na Polakéw — ,generalnie latwowiernych” — ,zlowrogiego wplywu”, a to
poprzez ,wykorzystanie uczué religijnych jako srodkéw oporu i opozy-
cji”™. Rosjanie wezwali wiec wtadze pruskie do zaostrzenia kontroli nad
polska prasa w Wielkopolsce. Znamienne jest, odwolali sie przy tym do
swlasnego interesu Prus”, wskazujac, ze rowniez dla trwatosci wladzy
monarchii Hohenzollernéw na ziemiach polskich nalezy uczyni¢ wszyst-
ko, by nie dopuscié do zlania sie w jedno dwéch spraw: narodowej i reli-
gijne;j®°.

Na poczatku lat pieédziesiatych XIX w. rosyjska dyplomacja, majac
$wiadomo$¢ wyjatkowo mocnej pozycji Petersburga wobec Berlina wkrét-
ce po Olomurncu, probowala niekiedy osiagaé zbyt wiele. Zjawisko to do-
brze ilustruje incydent, ktéry wydarzy! sie na poczatku 1852 r. 22 lutego
rosyjski posel w Berlinie, Otto Budberg, wydatl ,un déjeuner dansant”.
Dwa dni pézniej, wplywowa wsrdéd pruskich elit rzadzacych ,Neue
Preufische Zeitung” (,Kreuzzeitung”) opublikowala krytyczny artykut
poswiecony tej towarzyskiej imprezie (pietnowano przede wszystkim pro-
wadzenie intensywnego zycia towarzyskiego przez rosyjskiego posla juz
od wczesnych godzin porannych w niedziele). Zreszta podobna opinie za-
warto w korespondencji z pruskim poselstwem w Petersburgu Aussenmi-
nisterium z Berlina®'.

Artykul opublikowany w ,Kreuzzeitung” wywolal prawdziwa furie ro-
syjskiego dyplomaty, dotknietego krytyka jego konduity w czolowym or-
ganie prasowym pruskich konserwatystow. Juz w dniu ukazania si¢ arty-

78 Por. Kopia listu z rosyjskiego MSZ do posta Rosji w Berlinie O. Budberga z 26 IX 1852,
w: GStAPK, III HA., 2.4.1. 1., Nr. 9103, np.

9 Por. sformulowanie uzyte przez rosyjskie MSZ komentujace ,szkodliwos¢” informacji
o Siemaszce w nr. 219 ,Gazety™ ,La nouvelle qu’elle donne, quelque fausse qu’elle soit ne
peut donc mangquer de se répandre et doit produire une ficheuse influence sur la popula-
tion polonaise, en général fort crédule et qui malheuresement apporte une déplorable
facilité a exploiter les sentiments religieux comme moyens de résistance et d’opposition”.
Ibidem, np. .

80 Rosyjskie MSZ: ,Dans son propre intérét 'administration Prussienne ne peut voir avec
indifférence les manouvres employés, pour exploiter les passions religieuses des catholi-
ques romains, et l'est exceptionel dans lequel se trouve encore le Grand Duché doit lui
fournir les moyens de faire surveiller la presse de cette Province”. Ibidem, np.

81 Por. list pruskiego MSZ do pruskiego posta w Petersburgu, G. Rochowa, 26 Il 1852.
GStAPK, IIl HA., Rep. 2.4.1. L., Nr. 9346, ,Die Beschwerde des Kaiserlichen Russischen
Gesandten Baron von Budberg tiber einen Artikel der «Neuen Preuischen Zeitungy, nr 47
de 1852”, np.
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kulu (24 II 1852) Budberg wystosowal note protestacyjna do pruskiego
MSZ. Stwierdzal w niej, ze wspomniana publikacja nie ma precedensu
w odniesieniu do reprezentanta obcego mocarstwa, a ponadto stanowi
»flagrante violation des principes établis chez tous les peuples civilisés”.
Budberg domagal sie od wladz pruskich naprawienia szkéd wyrzadzo-
nych przez te napasé. W przypadku niespelnienia tego postulatu, posel
grozil, ze zwrdci sie o pomoc do swojego rzadu®2.

Nie dajac stronie pruskiej zbyt wiele czasu na podjecie jakichkolwiek
krokéw w tej sprawie, nastepnego dnia Budberg skierowal do pruskiego
MSZ kolejna note. Ponownie kwalifikowal w niej krytykowanie w pruskiej
prasie jego niedzielnych ,tancujacych $niadan” jako ,pogwalcenie zasad
uwazanych za swiete u wszystkich ludéw”. Ubolewal nad obojetnoscia,
z jaka przyjeto w Berlinie jego note z dnia poprzedniego. Na koniec doma-
gal sie wydania przez wladze pruskie decyzji o zakazie ukazywania sie
»Neue Preufdische Zeitung” i przykladnego ukarania redaktora tej gazety®.

Jak si¢ jednak okazalo, nikt w Petersburgu nie zamierzal czynié¢ z pra-
sowej krytyki towarzyskiego faux pas przedmiotu dyplomatycznego sporu
miedzy Prusami a Rosja. Zaréwno Mikotaj I, jak i kierujacy rosyjska dy-
plomacja wicekanclerz Nesselrode uwazali, ze Budberg powinien ograni-
czy¢ sie do zlozenia w pruskim MSZ utrzymanej w uprzejmych stowach
noty (w domysle: takich stow zabraklo w jego dotychczasowych notach).
Obydwaj sadzili réwniez, ze obie noty Budberga zostaly sformulowane
»im jugendlichen Sinne”. Krétko moéwiac: rosyjski posel przesadzit i zda-
niem Petersburga nie nalezy nadawac sprawie dalszego biegu®.

Takie stanowisko wladz rosyjskich, dezawuujacych gwaltowne reak-
cje swojego wyslannika, spotkato sie z zadowoleniem wladz pruskich. Tym
bardziej ze zlecone przez Aussenministerium zbadanie prawnych mozli-
wosci oddzialywania na prase, w celu unikniecia w przysztosci podob-
nych incydentéw, ujawnilo, ze pod rzadami nowego prawa prasowego juz
nie jest tak latwo doprowadzi¢ do zaprzestania ukazywania sie niewygod-
nej dla rzadu gazety. Natomiast — co podkreslat berliniski nadprokurator
— aby rozpoczaé sadowe postepowanie w wypadku analogicznym do oma-
wianego, w mysl § 81 pruskiego kodeksu karnego, konieczne byloby wnie-
sienie przez strone rosyjska powddztwa (,Strafantrag”). Jednak nawet w tej
sytuacji — podkreslal zwierzchnik berliriskiej prokuratury — ,korzystne
zakoniczenie sprawy wydaje sie watpliwe”85.

Jak wynika z analizowanego tu materiatlu, kontekst miedzynarodowy
byt obecny w pruskiej praktyce cenzuralnej. Z pewnoscia cenzura nie
dyktowala polityki zagranicznej realizowanej przez Berlin. Odzwierciedla
natomiast jej gléowne linie. Wyraznie widaé to na przykladzie pojawiaja-
cych sie w pruskiej prasie i literaturze tematéw niewygodnych dla Rosji

82 Nota O. Budberga do pruskiego MSZ, 24 II 1852. Ibidem, np.

83 Nota O. Budberga do pruskiego MSZ, 25 II 1852. Ibidem, np.

84 Poset G. Rochow do pruskiego MSZ, 7 Il 1852. GStAPK, Il HA., Rep. 2.4.1. I, Nr. 9346,
np.

85 Berlinski nadprokurator do ministerstwa sprawiedliwosci, 16 III 1852, GStAPK, IIl HA.,
Rep. 2.4.1. L., Nr. 9346, np; MSW do premiera O. Manteuffla, 5 VI 1852. Ibidem, np.
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— mocarstwa niejako podwoéjnie zaprzyjaznionego z Prusami w pierwszej
polowie XIX w. (politycznie i dynastycznie). Skutecznosé cenzury wobec
tego rodzaju publikacji byta traktowana zaréwno w Berlinie, jak i Peters-
burgu (bardziej chyba nad Newa) jako sprawdzian trwalosci prusko-ro-
syjskiej przyjazni. Jak sie jednak niejednokrotnie okazywalo, intencje te
— na skutek braku dostatecznej ,,szczelnosci” pruskiego aparatu cenzu-
ralnego — nie znajdywaly swojego odzwierciedlenia w praktyce.

Kontekst miedzynarodowy nie zniknal w pruskiej polityce cenzural-
nej réwniez po 1848 r. Pierwsze lata funkcjonowania zmienionego syste-
mu cenzuralnego w Prusach (cenzura represyjna) sg tego potwierdzeniem.
Potwierdzaja takze to, iz nie dla wszystkich rosyjskich dyplomatéw idea
Rechtstaat, do ktérej odwolywali sie pruscy urzednicy, byla idea czytelna
i zrozumiala.

In the Defence of a “Friendly Power”. The Place and Role
of Prussian Censorship in Russo-Prussian Relations during
the First Half of the Nineteenth Century

The presented article deals with the international aspect of the functioning of
Prussian censorship during the first half of the nineteenth century. The author
envisages this aspect as the concern expressed by the superiors of Prussian
censorship to prevent the issuing of works detrimental for good relations be-
tween Prussia and third states, especially “friendly” powers. The thus under-
stood international aspect of censorship can be discovered already in Prussian
censorship law (e. g. the censorship edict of 18 October 1819 and the censorship
instruction of 31 January 1843).

The author conducts a detailed analysis of the discussed problem upon the
example of the reaction of Prussian censorship towards anti-Russian publica-
tions. The tsarist state was regarded as one of the above mentioned “friendly”
powers not only dye to close cooperation between Berlin and St. Petersburg with-
in the Holy Alliance, but also owing to close dynastic links between both states.

The special activity of Prussian censorship was best observed in Greater
Poland, i. e. that part of the Prussian partition area where the Polish publication
movement was most developed. The Prussian authorities did not conceal the
fact that censorship in Greater Poland was entrusted with an exceptional task.
This declaration was reflected in practice, when the local censors questioned
articles written in an anti-Russian spirit and reprinted from Prussian newspa-
pers (and thus approved by censorship functioning in other provinces of the
Hohenzollern monarchy).

Attention should be drawn to the fact that the effectiveness of the efforts
made by the Prussian authorities intent on halting the progress of “Polish prop-
aganda” by means of censorship was not very highly appreciated in St. Peters-
burg, as demonstrated by complaints concerning the “lack of caution” on the
part of Prussian censorship on the Warta; the authors of those objections in-
cluded not only Russian diplomats in Berlin, but also representatives of the
highest level of power in the Romanov state (Carl Nesselrode, Minister of Foreign
Affairs, and Benckendorff, head of the Third Department of the Personal Chan-
cery of His Imperial Majesty).

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





