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Wil l iam M a c d o n a l d , New York 1977, ss. X V I I I + 423. 

W os ta tn ich la tach o b s e r w u j e się, zwłaszcza w archeologii a m e r y k a ń s k i e j , roz -
w ó j r e f l eks j i do tyczące j t eo re tycznych p o d s t a w archeologii , j e j epistemologii i me-
todologii . W t y m nurc i e mieści się t akże o p r a c o w a n y i w y d a n y os ta tn io przez 
t rzech ant ropologicznie u k i e r u n k o w a n y c h a rcheo logów zbiór r o z p r a w na t e m a t 
metod b a d a w c z y c h w archeologi i . Ze względu na to, że spośród os iemnas tu za -
mieszczonych tu p r ac ty lko cztery u k a z u j ą się d r u k i e m po r az pierwszy, pozo-
stałe zaś były p u b l i k o w a n e w różnych pe r iodykach lub p r a c a c h zbiorowych w 
la tach 1951—1974, g łówna war to ść ks iążki polega nie na k o n k r e t n y c h i n f o r m a c j a c h 
w nich z a w a r t y c h (choć większość z n ich wnios ła wiele do rozwo ju archeologii) , 
lecz na p rezen tac j i p e w n e j n o w e j o r ien tac j i badawcze j , egzempl i f i kowane j przez ze-
s tawione tu p race . Działalność edy to r ska nie ograniczyła się za tem w t y m w y -
p a d k u do pros tego w y b o r u a r t y k u ł ó w . Pieczołowicie w y s e l e k c j o n o w a n e prace , po-
łączone w g r u p y t ema tyczne , z k t ó r y c h każda poprzedzona jest w p r o w a d z e n i e m , 
zaopa t rzone zostały w k o m e n t a r z r e d a k t o r ó w . Ta p r a k t y k a służy połączeniu odręb -
nych r o z p r a w w spó jny w y k ł a d j e d n e j g e n e r a l n e j idei — sys tematycznego p o d e j -
ścia do w y j a ś n i a n i a d a n y c h archeologicznych, zwanego tu „archeologią doświad -
czalną". T e r m i n ten s tosowany był już uprzednio 1 , j ednakże w znaczeniu zawężo-
n y m ty lko do b a d a ń i m i t a c y j n y c h i r ep l i kacy jnych . Redak to rzy t e j książki , w y -
chodząc od szerokiego rozumien ia e k s p e r y m e n t u w n a u k a c h społecznych, obję l i 
t y m po jęc i em n ie ty lko s tudia o d t w a r z a j ą c e p rah i s to ryczne technik i wy twórczoś -
ci, ale t akże b a d a n i a p rocesów tworzen ia się i niszczenia s tanowisk archeologicz-
nych, archeologicznie n a s t a w i o n e s tudia nad związkami między k u l t u r ą a j e j m a -
t e r i a l n y m odwzorowan iem, czy wreszcie t e s towan ie metod i t echnik w n i o s k o w a -
nia w archeologii . 

Cztery w y o d r ę b n i o n e przez r e d a k t o r ó w ks iążki ka tegor ie doświadczeń w a r c h e -
ologii zostały z a p r e z e n t o w a n e w od rębnych j e j częściach. P i e rwsza z n ich d o t y -
czy doświadczeń nad r e p l i k a c j ą technologi i i o d k r y w a n i e m f u n k c j i w y t w o r ó w . J a -
ko p r zyk ł ady e k s p e r y m e n t a l n e g o od twa rzan i a p r adz i e jowych technik służą tu prze-
de wszys tk im b a d a n i a nad wytwórczośc ią narzędz i k r z e m i e n n y c h : j e j możl iwościa-
mi i ogran iczen iami w y n i k a j ą c y m i z właśc iwości m a t e r i a ł u (J.D. Speth , Experimen-
tal Investigations of Hard-Hammer Percussion Flaking; D.E. Crab t r ee , The Obtu-
se Angle as a Functional Edge). P r zeds t awiono tu t akże doświadczenia nad n a k ł a -
d e m pracy p rzy wznoszeniu k a m i e n n y c h m o n u m e n t ó w M a j ó w (C.J. E rasmus , Mo-
nument Building: Some Field Experiments) oraz nad f u n k c j ą ich w y k u t y c h w ska-
le w a p i e n n e j j a m zwanych „ c h u l t u n " (D.E. Pules ton , An Experimental Approach 
to the Function of Classic Maya Chultuns). Os ta tn i wreszcie a r t y k u ł w t e j częś-
ci dotyczy p o m i a r ó w magne tycznych pieców ga rnca r sk i ch (G.H. Weaver , Archaeo-
magnetic Measurements on the Second Boston Experimental Kiln). 

1 Np. J. C o l e s , Archeologia eksperymentalna, W a r s z a w a 1977. 
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Druga ka tegor i a doświadczeń w archeologi i o b e j m u j e t e s towan ie zasadności 
s tosowania i w y n i k ó w metod i lościowych za pomocą innych , z w e r y f i k o w a n y c h lub 
d a j ą c y c h się zwery f ikować , danych . J.E. G u i l d a y np. sp rawdz i ł możl iwość wnios -
kowan ia o r o z m i a r a c h g r u p y na pods t awie ilości pozos ta łych po j e j b y t o w a n i u 
szczą tków zwierzęcych, u ż y w a j ą c j ako narzędz ia w e r y f i k a c j i p o r ó w n a n i a ze źród-
łami p i sanymi ( A n i m a l Remains from Archeological Excavations at Fort Ligo-
nier). J . Deetz i E. De th le f sen dla w e r y f i k a c j i swego mode lu rozprzes t rzen ien ia s ty-
lu lub t y p u w y t w o r ó w w czasie i p rzes t rzen i u ż y w a j ą X V I I I - i X I X - w i e c z n y c h 
kamien i n a g r o b n y c h z c m e n t a r z y a m e r y k a ń s k i c h w s tan ie Massachuse t t s (The Dop-
pler Effect and Archeology: A Consideration of the Spatial Effects of Seriation). 
G.W. B r a i n e r d w swe j z n a n e j p r acy o p u b l i k o w a n e j po r az p ie rwszy w 1951 roku 
t e s t u j e t e chn ikę chronologicznej ser iac j i zespołów W.S. Robinsona (The Place of 
Chronological Ordering in Archeological Analysis), a R.B. Po l lnac i R.M. Rowle t t 
p o k a z u j ą sposób sp r awdzen i a w ł a s n y c h w y n i k ó w b a d a ń nad w e w n ę t r z n y m podzia-
łem zachodnioce l tyck ie j k u l t u r y M a r n y poprzez różnego r o d z a j u i lościowe p r z e t w a -
rzan ie pos iadanych d a n y c h (Community and Supracommunity within the Marne Cul-
ture: A Stylistic Analysis). P o s t u l u j ą oni p e w n e specyf iczne zas tosowanie me tody 
ana l izy czynn ikowe j dla p o g r u p o w a n i a zespołów a nie cech, j ak to zdarza się 
zazwycza j w t e j metodzie . Zasadność tak iego s tosowania ana l izy czynn ikowe j zo-
stała j ednak zakwes t ionowana 2 . 

Trzecią ka tegor ię s t anowią doświadcza lne p race nad f o r m o w a n i e m się i nisz-
czeniem s t anowiska archeologicznego, p r o w a d z o n e bądź to na sz tucznych s t anowis -
kach b u d o w a n y c h spec ja ln ie dla tych celów (P.A. Jewe l l . G.W. Dimbleby , The 
Experimental Eathwork on Overton Down, Wiltshire, England: The First Four 
Years; J .H. Chilcot t , J . Deetz, The Construction and Uses of a Laboratory Arche-
ological Site), bądź też n a t u r a l n y c h s t anowiskach współczesnych społeczności b a d a -
nych e tnogra f iczn ie (R. Ascher , Time's Arrow and the Archeology of a Contempo-
rary Community). W t e j części ks iążki z n a j d u j e się też p u b l i k a c j a w y n i k ó w b a d a ń 
n a d r o z k ł a d e m pro te in w kośc iach pod w p ł y w e m t e m p e r a t u r y (D.J. O r t n e r , D.W. 
VonEndt , M.S. Robinson, The Effect of Temperature on Protein Decay in Bo-
ne: Its Significance in Nitrogen Dating of Archeological Specimens). Ogólnie naz-
wać można tę odmianę e k s p e r y m e n t u w archeologi i symu lac j ą p rocesów n a t u r a l -
nych zachodzących na s t anowisku . 

C z w a r t a wreszcie ka tegor ia doświadczeń o b e j m u j e b a d a n i a e tnoarcheologicz-
ne, zwane też przez w s p ó ł a u t o r ó w ks iążki (np. przez R.A. Goulda) „żywą a r -
cheologią", na j s ł u szn i e j zaś chyba okreś lane m i a n e m e tnogra f i i archeologicznej 3 . 
M a j ą one na celu dos ta rczen ie p e w n y c h model i i n t e r p r e t a c j i źródeł a rcheologicznych 
poprzez k o n t r o l o w a n ą obse rwac j ę p rawid łowośc i w zachowan iach współczesnych 
społeczności „ p r y m i t y w n y c h " oraz ich o d w z o r o w a ń w ź ród łach archeologicznych. 
Etnoarcheologia , k t ó r a jes t subdyscypl iną n a u k o w ą pows ta ł ą n a pogran iczu e tno-
gra f i i i archeologi i w r a m a c h in t eg rac j i n a u k ant ropologicznych, s t anowi n a j b a r -
dziej rozwin ię ty e t a p s tosowania analogi i e tnogra f i cznych w archeologi i . W m i e j -
sce p r z y p a d k o w e g o p o r ó w n y w a n i a w y n i k ó w b a d a ń archeologicznych ze z n a n y m i 
z l i t e r a tu ry opisami e tnogra f i cznymi , e tnoarcheologia pos tu lu j e p rowadzen ie spe-
c j a lnych b a d a ń t e r e n o w y c h w społecznościach tzw. p r y m i t y w n y c h , n a s t a w i o n y c h na 
uzyskan ie k o n k r e t n y c h i n f o r m a c j i wa r to śc iowych dla i n t e r p r e t a c j i u k ł a d ó w źró-
deł archeologicznych. Badan i a te u k i e r u n k o w a n e być muszą za tem na zdobycie 

2 J.E. D o r a n, F.R. H o d s o n, Mathematics and Computers in Archaeology 
Cambr idge , Mass., 1975. 

3 D. S t i l e s , Ethnoarchaeology: A Discussion of Methods and Applications, 
„ M a n " 1977, t. 12, n r 1, s. 88. 
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p e w n y c h ka tegor i i i n fo rmac j i , p o m i j a n y c h w t r a d y c y j n y c h badan iach e tnogra f icz -
nych, a mianowic ie : zmienności f o r m a r t e f a k t ó w , p rzes t rzennych re lac j i m a -
t e r i a lnych ś ladów działalności społeczno-ekonomicznej , procesów porzucania a r t e -
f a k t ó w oraz lokal izacj i dz ia łań wytwórczośc i i zdobywania pożywienia w odniesie-
n iu do organ izac j i osadniczej4 . Tak ie „doświadczen ia" w o m a w i a n y m zbiorze r e p r e -
z e n t u j ą b a d a n i a n a d zachowan iami I n d i a n a m e r y k a ń s k i c h związanymi z w y t w ó r -
czością i u ż y t k o w a n i e m ce ramik i (G.M. Foster , Life Expectancy of Utilitarian Pot-
tery in Tzintzuntzan, Michaoacan, Mexico; M.B. S tan i s lawsk i , Ethnoarcheology of 
Hopi and Hopi-Tewa Pottery Making: Styles of Learning), badan ia s tosunku po-
s i adanych p r zedmio tów do w y r a ż a n y c h p r z e k o n a ń przez Baganda z Ugandy (M.C. 
Robbins , R.B. Pol lnac , A Multivariate Analysis of the Relationship of Artifactual 
to Cultural Modernity in Rural Buganda), b a d a n i a n a d zachowan iami Buszmenów 
związanymi z podz ia łem mięsa zwierząt (J.E. Yellen, Cultural Patterning in Faunal 
Remains: Evidence from the !Kung Bushmen), czy wreszcie badan ia nad właści-
wośc iami zachowań g r u p ludzkich, k t ó r e p o w o d u j ą ich późniejszą archeologiczną 
lepszą lub gorszą pos t rzegalność (R.A. Gould , Some Current Problems in Ethnoar-
cheology). 

W a r t o w t y m mie j scu zwrócić uwagę , że Experimental Archeology z a w i e r a j ą c 
obszerną część poświęconą p rezen tac j i różnego r o d z a j u b a d a ń e tnoarcheologicz-
nych, co zresztą nie p o w i n n o dziwić zważywszy, że j eden z r e d a k t o r ó w — J o h n E. 
Yellen, jes t n a j a k t y w n i e j s z y m chyba obecnie ich p ropaga to rem, s tała się r ó w n o -
cześnie j edną z nie l icznych jeszcze na świecie p rezen tac j i p r o b l e m a t y k i b a d a w c z e j 
p o d e j m o w a n e j w t e j dziedzinie. 

Ze względu na c h a r a k t e r ks iążki w y d a j e się celowe dok ładn ie j sze p rzeana l i -
zowanie racze j ep is temologicznych i metodologicznych impl ikac j i dokonanego przez 
a u t o r ó w zes tawienia p r a c m a j ą c e g o egzempl i f ikować p r o p a g o w a n ą przez nich or ien-
t a c j ę b a d a w c z ą niż i n f o r m a c y j n e j zawar tośc i poszczególnych s tud iów. 

Archeolog p o z n a j ą c y k u l t u r ę min ionych społeczności ludzkich nie ma możli-
wości w p ł y w a n i a na z j awi ska i procesy, k tó re zaszły w przeszłości. W związku 
z t y m j e d y n ą dos tępną m u me todą poznan ia jest obse rwac ja , a jego możl iwości r e -
k o n s t r u o w a n i a procesu dz ie jowego i w y j a ś n i a n i a z j awisk s k ł a d a j ą c y c h się n a ń są 
n iezmiern ie ograniczone, poprzez s amą n a t u r ę źródeł archeologicznych, j ak się 
powszechnie uważa . 

Jeśl i bowiem w y j a ś n i e n i e danego z j awi ska polega na od tworzen iu jego s t r uk -
t u r y esencja lne j 5 , czyli podan iu h ie ra rch i i czynn ików w a r u n k u j ą c y c h je, to m a m y 
wówczas do czynienia z koniecznością poznania u k ł a d u złożonego z 1. czynnika 
niezależnego X lub zespołu czynn ików niezależnych, będących czynn ikami g łów-
n y m i dla ana l izowanego z j awiska , 2. czynnika lub czynn ików nieza leżnych b ę d ą -
cych czynn ikami ubocznymi , tzn. nie w p ł y w a j ą c y m i lub w m a ł y m ty lko s topniu 
w p ł y w a j ą c y m i na przebieg z j awiska , 3. czynnika lub czynn ików zależnych Y, zmie-
n i a j ą c y c h się pod w p ł y w e m dzia łania czynnika X. Z iden ty f ikowan ie tych wszys t -
k ich czynn ików pozwala na z r e k o n s t r u o w a n i e s t r u k t u r y z j awiska . W sytuac j i , 
w j a k i e j z n a j d u j e się archeolog wobec m a t e r i a l n y c h pozostałości dz ia łania w y -
m a r ł y c h społeczności, ł a two zauważyć , że n ie m a on możl iwości m a n i p u l o w a n i a 
zmienną n ieza leżną X, k t ó r a zadzia ła ła w j ak i e j ś chwil i t i pop rzedza j ące j o wiele 
lat m o m e n t to , w k t ó r y m rozpoczął on b a d a n i a empi ryczne . O b s e r w u j e on ty lko 
s p e t r y f i k o w a n e w postaci źródła archeologicznego e f ek ty zadzia łania jakiegoś czyn-

4 Tamże, s. 91. 
5 Por . np. L. N o w a k, U podstaw dialektyki Marksowskiej, War szawa 1977, 

s. 51—56. 

13 — Archeologia Polski XXV, z. 2 
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nika , a zadan iem jego jest z iden ty f ikowan ie tego czynnika . T a k ą p rocedurę zwie 
się w teori i poznania ex post facto6. 

Autorzy o m a w i a n e j ks iążki są p rzekonani , że n iemoc archeologi i n ie leży w 
s a m e j n a t u r z e źródeł archeologicznych, ale w b r a k u rozwin ię tych metod b a d a w -
czych. Sądzą oni, że w archeologi i s tosować można z powodzen iem p rocedu rę eks-
p e r y m e n t a l n ą , k tó r a pełni wie lką ro lę w n a u k a c h ścisłych. P r z y k ł a d ó w zastoso-
wan ia t e j p r o c e d u r y m a dos tarczyć o p r a c o w a n y przez n ich zes taw a r t y k u ł ó w . 

Wiele spośród b a d a ń p r e z e n t o w a n y c h w o m a w i a n y m tomie nie może być jed-
nak uznane za p r o c e d u r y e k s p e r y m e n t a l n e z p u n k t u widzenia teor i i poznania . P r o -
cedura e k s p e r y m e n t a l n a spełniać mus i bowiem n a s t ę p u j ą c e w a r u n k i : 1. umożl iwiać 
man ipu lowan ie co n a j m n i e j j edną zmienną niezależną X (polegające na przydzie la -
niu różnych war tośc i d a n e j zmienne j lub kombinac j i war tośc i różnych zmiennych) ; 
2. umożl iwiać kon t ro lowan ie pozosta łych zmiennych n ieza leżnych oraz 3. umoż-
l iwiać pomiar (na dowolne j skali pomia rowe j ) zmian w zmienne j za leżnej Y spo-
w o d o w a n y c h zadz ia łan iem zmienne j X7. 

Rzeczywisty e k s p e r y m e n t może za tem być p r zep rowadzony ty lko w odnies ie-
niu do t ak i ch p r zedmio tów czy z jawisk , na k tó re badacz może a k t y w n i e w p ł y -
wać w y w o ł u j ą c w nich celowe zmiany. W archeologi i t ak ie e k s p e r y m e n t y mogą 
być i są p r z e p r o w a d z a n e w postaci b a d a ń r e p l i k a c y j n y c h nad p r ah i s to rycznymi 
t e c h n i k a m i wytwórczośc i czy też b a d a ń s y m u l u j ą c y c h różne procesy zachodzące w 
p radz ie jach , za równo n a t u r a l n e ( jak np. procesy s edymen tac j i i erozj i osadów 
tworzących w a r s t w y k u l t u r o w e s y m u l o w a n e na spec ja ln ie w t y m celu b u d o w a -
nych sztucznych s t anowiskach — obse rwac j a tych s a m y c h procesów na s tanowis -
k a c h n a t u r a l n y c h — u społeczności współczesnych b a d a n y c h e tnograf icznie , nie s ta -
nowi już e k s p e r y m e n t u w ścis łym znaczeniu — nie pozwala bowiem na inge rowa-
nie badacza w d o k o n u j ą c e się procesy), jak i p o w o d o w a n e k u l t u r o w ą dzia ła lnością 
człowieka — tu wspomnieć należy b a d a n i a nad procesem cia łopalenia w różnych 
a spek tach : od ściśle archeologicznych (zależność odwzorowan ia procesu w źródłach 
archeologicznych od różnych czynników) do b iochemicznych (np. s t u d i u m Dona lda 
J. Or tne ra , Dav ida W. Von E n d t a i M a r y S. Robinson w o m a w i a n y m tomie). Nie-
s te ty w ca łym szeregu w y p a d k ó w n a w e t te n a j b a r d z i e j o d p o w i a d a j ą c e de f in ic j i 
e k s p e r y m e n t u p rocedu ry badawcze w archeologi i nie spe łn ia j ą wszys tk ich koniecz-
nych w a r u n k ó w , aby mogły być za t ak ie uznane . W szczególności, t y lko w n iek tó -
rych , ściśle zresztą l a b o r a t o r y j n y c h badan iach , jak np. w s t u d i u m J o h n a D. Spe tha , 
badacze m a j ą możliwość c iągłe j kon t ro l i wszys tk ich zmiennych niezależnych, t y m 
s a m y m w y k l u c z a j ą c możl iwość ich w p ł y w u na zmiany war tośc i zmienne j zależ-
n e j Y. 

Inne p r e z e n t o w a n e w książce me tody badawcze , j akko lwiek są genera ln ie 
„mocn ie j sze" od p r o c e d u r y ex post facto, dzięki s w y m możl iwościom kon t ro l i n ie -
k t ó r y c h p r z y n a j m n i e j czynn ików w a r u n k u j ą c y c h s t r u k t u r ę badanego z jawiska , nie 
spe łn ia j ą p ierwszego pods t awowego w a r u n k u b a d a ń e k s p e r y m e n t a l n y c h . Wymóg 
możliwości zmieniania war tośc i g łówne j zmienne j został w wie lu pode jśc iach b a -
dawczych zas tąp iony możl iwością obse rwac j i różnych p r z y p a d k ó w tego samego 
typu z j awi ska i powiązan ia zmian w war tośc i ach zmienne j n ieza leżne j X ze zmia-
n a m i w z m i e n n e j za leżnej Y. W n iek tó rych p r z y n a j m n i e j spośród tych p r z y p a d -
k ó w można było kon t ro lować t akże różne inne zmienne, z p e w n y m p r z y n a j m n i e j 
p r a w d o p o d o b i e ń s t w e m w y k l u c z a j ą c ich w p ł y w na zmienną Y. Tego t ypu me tody 
badawcze , s tosowane często w ant ropologi i k u l t u r o w e j , na leżą do quas i - ekspe ry -

6 J . B r z e z i ń s k i , Empiryczne kryteria istotności zmiennych w badaniach 
behawioralnych, [w:] Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja, 
[red.] A. Klawi te r , L. Nowak , W a r s z a w a — P o z n a ń 1979, s. 28. 

7 Tamże . 
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