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EXPERIMENTAL ARCHEOLOGY, [red.] Daniel Ingworsodl]l, John E. Wellem,
William Macdiomad Hd, New York 1977, ss. XVIII + 423.

W ostatnich latach obserwuje sig, zwlaszcza w archeologii amerykafskief, roz-
woj refleksji dotyczacej teoretycznych podstaw archeollogii, jej epistemologii 1 me-
todologii. W tym nurcie mie$ci sie takZze opracowamy i wydamy ostatmio przez
trzech antropologicznie ukierunkowamych archeologéw 2zbiér rozpraw na femat
metod badawczych w archeologii. Ze wzgledu na to, Ze spos$réd osiemnastu za-
mieszczonych tu prac tylko cztery ukazujg sie drukiem po raz pierwszy, pozo-
state zas byly publikowame w réznych periodykach lub pracach zbiorowych w
latach 1951—1974, gi6wna warte$é ksigzki polega nie na konkretmyeh informacjach
w nich zawartych (choé¢ wiekszo$é z nich wniosta wiele do rozwoju archeologii),
lecz na prezentacji pewnej nowej orientacji badawazej, egzemplifikowanej przez ze-
stawione tu prace. Dzialalno§é edytorska nie ogramiczyta sie zatemm w tym wy-
padku do prostego wyboru artykufidw. Pieczolowicie wyselekcjonowane prace, po-
laczone w grupy temattyezme, z ktérych kazda poprzedzona jest wprowadzeniem,
zaopatrzone zostaly w komentarz redaktoréw. Ta praktyka stuzy potlaczeniu odirgb-
nych rozpraw w spéjny wyktad jednej generalnej idei — systematyczmego podej-
§cia do wyjasniania danych archeologicznych, zwanego tu ,archeologia do$wiad-
czalng”. Termin ten stosowany byl juz uprzediii?, jednak’e w znaczeniu zawezo-
nym tylko do badanh imitacyjnych i replikacyjnych. Redaktorzy tej ksigzki, wy-
chodzage od szerokiego rozumiemia eksperymentw w naukach spotecznych, objeli
tym pojeciem nie tylko studia odtwartzajace prahistoryezme techniki wytworczos-
ci, ale takze badamia proceséw tworzemnia sie 1 niszezenia stanowisk archeologicz-
nyeh, archeologicznie nastawione studia nad zwlgzkami miedzy kulturg a jej ma-
terialnym odwzorowamiem, czy wieszcie testowamie metod 1 technik wnioskowa-
nia w archeologii.

Cztery wyodrgbmiome przez redaktoréw ksigzki kategorie do$wiadeczeh w arche-
ologii zostaly zaprezentowame w odrebnych jej cze$ciach. Pierwsza z nich doty-
czy dosSwiadczen nad replikacjg techmologii i odkrywamiem funkeji wytworéw. Ja-
ko przyktady eksperymemntalnego odtwarzamia pradziejowych technik stuzg tu prze-
de wszystkim badamia nad wytwdczadcia narzedzi krzemienmyeh: jej mozliwoscia-
mi i ograniczeniami wynikajgcymi z whasciwosci materiatu (J.D. Speth, Expepérivesn-
tall Imvestigagiabéons of HarddHEmmemer Pecossisbon Flakdnigig; D.E. Crabtiee, The OObt-
se Anglde as a Fanctitimhal Edupg). Przedstawiono tu takze dos$wiadczemia nad mnakla-
dem pracy przy wznoszeniu kamienmych monumentéw Majow (C.J. Erasmus, M-
nuveent Buildiing: Sumee Fiadlid Exppemenishts) oraz nad funkejg ich wykutyeh w ska-
le wapiennej jam zwanych ,chultun” (D.E. Pullestom, Am Esppeeimienthtal Apppoeach
to the Fanctiton of Classiic Maypa Chulinsks). Ostatni wreszcie artykut w tej cze$-
ci dotyczy pomiaréw magmetyczaych piecéow garncarskich (G.H. Weaver, Arukchas-
wagpeistic Measstersenients om thee Seooofld Besfoon Egpeinieniehtal Kiih),

i Np. J. Colless, Armbkelobgia eksypeymentaintgina, Warszawa 1977.
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Druga kategoria doswiadczefh w archewlogii obejmuje testowamie zasadnosci
stosowania i wynikéw metod ilosciowych za pomoca innych, zweryfikowanych lub
dajacych si¢ zweryfikowa€, danych. J.E. Guilday np. sprawdizitf mozliwos$é¢ wnios-
kowamia o rozmiarach grupy na podstawie iloSci pozostalych po jej hytowaniu
szczatkow zwierzecych, uzywajac jako narzedizia weryfikacji poréwmamia ze Zréd-
tarmi pisanymi (Animal Remiméns fronm Arcbbelodipical Excceatinfions at Font Ligo-
niary). J. Deetz i E. Dethlefsen dla weryfikacji swego modelu rozprzestrzemiemia sty-
lu lub typu wytworédw w czasie i przestrzemi uzywajg XVIII- i XIX-wiecznych
kamieni nagrobnych z cmentarzy amerykaifskich w stanie Massachusetts (Thee Dixp-
plar Efffect amil Arcbhelofyyy: A Comsidefetiotion of thee Shatitlal Efffeists of SeSéditioom).
G.W. Brainerd w swej znanej pracy opublikowanej po raz pierwszy w 1951 roku
testuje technike chromollogicznej seriacji zespotéw W.S. Robinsona (Thee Pliee of
Chvooaloipepical Orndeeinng im Anchhelobigpical Anadiisis), a R.B. Pollnac i R.M. Rowlett
pokazujg sposéb sprawdizemia wiasnych wynikéw badafh nad wewngtrznym podzia-
tern zachodnioceltyeckiej kultury Marmy poprzez réinego rodzaju iloSciowe przetwa-
fzanie posiadanyeh danyeh (Comwwnityity amdi Suppacorermumitunity withiin tiee Marmse Cull-
taree: A StyUbiktic Anedlii®)is). Postulufja oni pewne specyficzne zastosowamie metody
amalizy ezynnikewej dla pogrupowamia zespoiéw a nie cech, jak to zdarza sig
zazwyezaj w tej metedzie. Zasadmo$t takiego stosowanmia amallizy czynnikowej zo-
stata jednak zakwestionowana?,

Trzecig kategorig stanowia doswiadczalne prace nad formowamiem si¢ i nisz-
czeniem stanowiska archedlogicznegn, prowadizome badz to na sztucznych stranowis-
kach budowamycih specjalnie dla tych celow (P.A. Jewmell. G.W. Dimbleby, The
Egppeinientzhtal Eatbhorirk om Oweetdon Dowon, Willdisiire, Emgdadd: THee Fisst Hawr
Yeans;s; J.H. Chilcott, J. Deetz, Thee Comstuutiotion emil Uses of a Latboawtpry Aredie-
ologitatil Sittd), badz tez naturalmych stanowiskach wspéiczesnych spotecznosci hada-
nych etnograficznie (R. Ascher, Timee’s Amroow amdl the Anmbbelodggy of a Co@drmmpe-
ranyy Commmmitgjty). W tej czeSci ksigzki znajduje sie tez publikacja wynikéw badar
nad rozkiademm protein w koSciach pod wplywem temperatury (D.J. Ortmer, D.W.
VonEndt, M.S. Robinsom, Thee Efffect of Twwpgretature om Prostein Deszyy im Bo-
ne: Its Sigpififaoasce im Niitoggen Datitgg of Anchbaodingical Speeinmmeps). Ogbélnie naz-
waé mozna te odmiane eksperymemtu w archeologii symulacja proceséw mnatural-
nych zachodzgcych na stamowisku.

Czwarta wreszcie kategoria doswiadczef obejmuje badamia etnoarcheologicz-
ne, zwane tez przez wspoélautoréw ksigzki (np. przez R.A. Goulda) ,iywa ar-
cheologia”, najstuszniej za$§ chyba okre$lame mianem etnografii archeologicznejs.
Majg one na celu dostarczemie pewnych modeli interpretacji Zrédet archeologicznych
poprzez kontrolowams obserwacje prawidhowo$ci w zachowamiach wspdélczesnych
spoteczno$ci ,,prymitywnych® oraz ich odwzorowafi w Zrédiach archeologiczmych.
Etnoarciedlogia, ktora jest subdyscypling naukows powstala na pogramiczum etno-
grafii i archeologii w ramach integracji nauk antroypwlogicznydh, stamowi najbar-
dziej rozwiniety etap stosowania anallogii etnograficznych w archedlogii- W miej-
sce przypadkowego porOwnywamia wynikéw badan archeologicznych ze zmamymi
z literatury opisami etnograficznymi, etnoardiewlogia postuluje prowadzemie spe-
cjalnych badan teremowych w spotecznosciach tzw. prymitywmpysth, nastawiomycih na
uzyskamie konkretmych informacji wartoSciowycih dla interpretacji ukladéw zré-
det archeologicznych. Badamia te ukierunkowame by¢é muszg zaterm na zdobycie

¢ JE. Doran, FR. Hodson, Mathheatesics amti Comppeters im Ardhahacbbmy
Camfbridige, Mass., 1975.

8 D. Stiilless, Etimarhebaegyogy: A Dismmsision of Methbdsls amdl Apphidlictitars,
,»,Man” 1977, t. 12, nr 1, s. 88.
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pewnych kategorii informacji, pomijanych w tradycyjnych badaniach etnograficz-
nych, a mianowicie: zmienmoéei form artefaktéw, przestrzennyeh relaeji ma-
terialnych $ladéw dzialalmedci spoleezno-ekonormiczng), proceséw porzueamia arte-
taktow oraz lokalizaeji dzlalah wytwderasei | zdobywamia pezywienia w odniesie-
nlu do orgamizacji osadmiczefi®. Takie ,doswiadezenia” w omawianywh zbierze Fepre-
zentuja badamia nad zachowaniami Indian amerykafsiich zZwiazanymi z Wytwér-
ezoseig 1 uzytkowamier eceramiki (G.M. Fester, Liffe Exppelet@iicy 6F Ublidaian Mt
toyy in Tabapieetcan, MidBewtan, Mexgeo; M.B. Stamisiawski, Efwaswherdglogy of
Hopdi andi Hepbildvawa Pottery Maliigg: Stifes 6F Leaipinplg), badamia stesunku pe-
siadanyeh przedmiotéw de wyrazamyeh przekenan przez Baganda z Ugandy (M.C.
Robbing, R.B. Pollfae, A Multvsinitate AneblSis 8f e RUndpAhip 6F Arfyitesial
1o Cdivilal Muslesdhiry i RUAh BuggadRle), Badamia nad zachewaniami BYsZMEAGW
zwigzanymi z pedzialem miesa zwierzat (3.E. Yellen, ewliviala Pafise¥ngng in Foaunal
Rematins: EUdgesce fmn e /KUPRg BibARMn), 62y Wiesscie Dadamia Rad wiadel-
weselami zaehewal grup ludskieh, kidre peweduly ieh p@inieissa 4rcheslogiczna
lepsza 4B g8rs%3 PBsizegalnRie (R.A. GOulY, SUPRe EuFreln Pibhidins I Edrhoenr-
ehelanyy).

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, Ze Exppeimieniiital Amchkelobygy zawierajac
obszerng cze$¢ poswiecong prezentacji réznego rodzaju badah ettnoarcheologicz-
nych, co zresztg nie powinno dziwié¢ zwazywszy, ze jeden z redaktoréw — John E.
Yellen, jest najaktywmiejszym chyba obecnie ich propagatoremn, stata si¢ réwno-
czesnie jedng z nielicznych jeszcze na Swiecie prezentacji problematyki badawcze]j
podejmowanej w tej dziedzinie.

Ze wzgledu na charakter ksigzki wydaje si¢ celowe dokladmiejsze przeanali-
zowanie raczej epistemologicznych i metodologicznych implikacji dokonamego przez
autoréw zestawiemia prac majacego egzemplifikowaé¢ propagowamz przez nich orien-
tacje badawcza niz informacyjnej zawartwéri poszczegélnych studiow.

Archeollog poznajacy kulturg minionych  spoleczno$ci ludzkich nie ma mozli-
wosci wplywamia na zjawiska i procesy, ktére zaszly w przesziofci. W zwigzku
z tym jedyng dostepng mu metodg poznania jest obserwacja, a jego mozliwosci re-
konstruowamiz procesu dziejowego i wyjasnmiania zjawisk skiladajgcych sie¢ nahn sa
niezmiermie ogramiczone, poptzez samg nature Zrédet archeologicznych, jak sie
powszechmie wuwaza.

Jesli bowiem wyjasmienie danego zjawiska polega na odtworzemiu jego siiruk-
tury esencjalmej, czyli podamiu hierarchii czynnikéw warumkujacyech je, to mamy
woéwezas do czynienia z koniecznoicia poznamia uktadu zloienege z 1. ezymnika
niezaleznego X lub zespolu czynnikéw niezaleznyeh, bedaeyeh ezynnikami giow-
nymi dla analizowamego zjawiska, 2. ezynnika lub ezynnikéw niezaleznyeh beds-
eych ezynnlkamii uboeznymhi, tzh. nie wptywajaeymi 1ub w matym tylke stepniu
wptywajacymi ha przebieg zjawiska, 8. ezynnika lub ezynnikéw zaleznyeh Y, zZmie-
niajaeyeh sie ped wplywerh dziatania ezynnika X. Zidentyfikewamie tyeh Wszyst-
kieh ezynnikéw pezwala na zrekenstruewamie struktury zjawiska. W sytuaeji,
w jakiej znajduje sie areheolog wobee materialnyeh peozestatesei dziatania wy-
marhyeh speleeznosei, tatwe zauwazyé, e Aie Ma B8R mezliwesel Manipylowania
Zmienng Riezalezng X, kiéra zadzialaka w jakiejs eRwili 1, peprzedzajaeej 8 wiele
lat mement o, W kibrym rozpoezal 8 badamia empiryezhe. OBserwule 8 fylks
speiryfikewane w pestact Zredia archeoesicznese efektly zadziatania jakheged c2y-

4 Tamze, s. 91.
5 Por. np. L. Nowak, U poditaaw dialbklykijki Markkowakiskiej, Warszawa 1977,
s. 51—586.
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nika, a zadaniem jego jest zidentyfikowamie tego czynnika. Taka procedure zwie
sie w teorii poznania ex postt fdatw®.

Autorzy omawianej ksiazki sa przekomami, ze niemoc archeslogii nie leiy W
samej naturze zrodet archeologicznych, ale w braku reozwinietych metod hadaw-
czych. Sadza oni, ze w archeologii stosowaé mozina z powedzeniem procedure elks=
perymemtallmg, ktéra pelni wielka role w naukach $eislych. Przykladéw zastese-
wania tej procedury ma dostarczyé opracowamy przez nich zestaw artykulow.

Wiele sposréd badaf prezentowanyeh w omawianym tomie hie meze byé jed-
nak uzname za procedury eksperymentalne z punktu widzenia teoril poznamia. Pre-
cedura eksperymentalma speiniaé musi bowiem nastepujgce warwmki: 1. Wmezliwiaé
manipulowamie co najmmniej jedna zmienng niezaleing X (polegajace na przydziela-
niu réznych wartwéci danej zmiennej lub kombinacji wartesei réinych zmighnyeh);
2. umozliwiaé kontrolowamie pozostalych zmiennych niezaleznyeh oraz 3. umez-
liwiaé pomiar (na dowolnej skali pomiarowej) zmian w zmiennej zalezhej ¥ speo-
wodowamych zadzialaniem zmiennej X7,

Rzeczywisty eksperymemt moze zatem byé przeprowadzemy tylke w odniesie-
niu do takich przedmiotéw czy zjawisk, na ktére badacz meze aktywwie wply-
waé wywolujgc w nich celowe zmiany. W archeollogii takie eksperymenty moga
byé i sa przeprowadzame w postaci badaf replikacyjnych nad prahisteryezaymi
technikami wytwimzzssei czy tez badaf symulujgeych réine prosesy zachedzace W
pradziejach, zaro6wno naturalme (jak np. procesy sedymentasji i erezji owdow
tworzacych warstwy kulturowe symulowame na specjalpie w tym eely budewa-
nych sztucznych stanowiskach — obserwacja tych samyech proseséw na shanowis-
kach naturalmych — u spolecznosci wspélczesnych badamnyech etnegraficznie, nie sha-
nowi juiz eksperymemtw w $cistym znaczeniu — nie pezwala bewiem na MZRTOWA-
nie badacza w dokonujace sie procesy), jak i powedowane kulturews dziadalnesdeia
czlowieka — tu wspommieé nalezy badamia nad procesem cialopalenia w rozayeh
aspektach: od scisle archeologicznych (zaleznosé odwzorowamia prosesy w #iediagh
archeologicznyeh od réznych czynnikéw) do biochemicznyeh (hp. studium Beomalda
J. Ortnera, Davida W. Von Endta i Mary 8. Robinson w omawianym tomue). Nie-
stety w calym szeregu wypadkéw nawet te najbardziej edpowiadajace definieji
eksperymentu procedury badawcze w archeslogii nie speiniaja wszystkich keniees-
nych warumkéw, aby mogly byé za takie uzname. W szezegélnesel, tylke W mielkte-
rych, $cisle zreszta laboratoryjnych badamiach, jak np. w studium Jehna B. Spetha,
badacze maja mozliwo$é ciaglej kontroli wszystkich zmiennyeh niezaleZRyech, Yy
samym wykluczajagc mozliwosé ich wplywu na zmiany wariesei zmienpej zales-
nej Y.

Inne prezentowame w ksigzce metody badawcre, jakkelwiek sa gemeralnie
,mocniejsze” od procedury ex pest fambo, dzieki swym mezliwesciom kentroli nie=
ktorych przynajmmiej czynnikéw warumkyjiscyeh strukture badanege zjawiska, nie
spelniaja pierwszego podstawowege warunky badah eksperymentalmyah. Wymeég
mozliwosci zmieniamia wartosci glownej zmiennej zostal w wiely pedejéeciach ba-
dawczych zastapiony mozliwescia obserwacji réinyeh przypadkéw tege samege
typu zjawiska i powiazamia zmian w wantosciach zmiennej niszaleznej X ze zmia-
nami w zmiennej zaleznej Y. W niektérych przynajmniej spesréd tyeh przypad-
k6w mozna bylo kontrolowaé takze réine inne zmienme, Z PeWRym PrzyRajmnie]
prawdopodobienstwemn wykluczajac ich wplyw na zmienng Y. Tege typyw metedy
badawmcze, stosowane czesto w antropolegii kulturowej, naleig do GuASIYKEPETY-

81l Brzeziitsklii, Empnudene kmwddaia isirioeici #MéAMRECh W Doskmifah
bettanviviatmybhych, [w:] Odéydicie, absttakdicio, praigde, empRinia, hisberic g 196@dHI5dMR,
[red.] A. Klawiter, L. Nowak, Warszawa=Pezran 1879, s. 28

7 Tamze.
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mentalnych®. Mowa tu przede wszystkim o badaniach podejmowanych w ramach
etnoarcheologii.

Mimo wskazanej tu réznorodnosci epistemologicznej procedur badawczych pre-
zentowanych w omawianym tomie, pod wspdlng nie calkiem zreszta adekwatna
nazwa, polaczenie ich nie jest pozbawione racji na obecnym etapie rozwoju ref-
leksji metodologicznej w archeologii. Autorzy sgdza, Ze archeologia moze staé sie
naukg S$cistg, nomotetyczna, odkrywajaca prawa rzadzace kulturg ludzka i jej od-
wzorowaniem w zrédlach archeologicznych, i sg przekonani, ze zr6édio archeologicz-
ne, przy zastosowaniu nowego ,eksperymentalnego” podej$cia, ktére lansuja, moze
przekaza¢ archeologowi o wiele wigcej informacji, niz to sie dzieje w wypadku
tradycyjnej archeologicznej obserwacji.

Za niedostatek metodologiczny ksigzki uznaé mozna brak ustosunkowania sig
do kwestii roli eksperymentu w tworzeniu teorii w archeologii, ktéra z kolei jest
czeScig o wiele szerszego pytania o role wnioskowania indukecyjnego i dedukcyj-
nego w archeologii. Zwolennicy archeologii dedukcyjnej gléwng role eksperymentu
widzieliby bowiem w jego mozliwosci weryfikacji skonkretyzowanych teorii, tra-
dycyjni archeolodzy indukcyjni — w zdobywaniu dzieki niemu danych empirycz-
nych bedacych podstawg dalszego wnioskowania. Brak takiego rozstrzygniecia jest
tu chyba wynikiem przekonania autoréw, ze procedury eksperymentalne, pokazane
przez nich w tak licznych przykladach, mogg i powinny byé stosowane nie-
zaleznie od reprezentowanych w tym sporze postaw.

Specyfika archeologii jako nauki antropologicznej polega na tym, ze za-
nim przystapi do odkrywania praw kultury ludzkiej, musi najpierw odkry¢ pra-
widlowos$ci rzgdzace transformacjg kulturowego kontekstu zachowania w jego kon-
tekst archeologiczny. Archeologia eksperymentalna nastawiona jest wlasnie na ba-
danie tej specyficznej dla archeologii sfery. Za najwazniejszg heurystyczng war-
to§¢ omawianej ksigzki uznaé nalezy podsuniecie szeregu przykladéw stawiania
pytan o relacje miedzy kulturg ,,zywa” a ,,martwg” i pokazanie mozliwo$ci uzyska-
nia na nie odpowiedzi — odpowiedzi nie zawsze moze jeszcze S$cistych, ale moga-
cych staé sie podstawag do budowy praw i teorii, ktére z kolei us$ciS$lane i konkre-
tyzowane bedg w nastepnych ,,eksperymentach” archeologicznych.

Badania eksperymentalne i quasi-eksperymentalne majg wielkie znaczenie we
wszystkich naukach $cistych, i to zaré6wno na szczeblu uzyskiwania danych empi-
rycznych, jak i na szczeblu weryfikacji zbudowanych teorii. D. Ingersoll, J.E. Yellen
i W. Macdonald majg nadzieje, ze wkrotce juz archeologia znajdzie sie¢ w gronie
takich nauk i ze stanie sie to miedzy innymi dzieki propagowanemu przez nich po-
dejsciu do zrédel archeologicznych.

Zbigniew Kobylinski

8 Por. np. L. Sechrest, Experiments in the Iield, [w:] A Handbook of
Method in Cultural Anthropology, [red.] R. Naroll, R. Cohen, New York—London
1973, s. 196.
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