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Z DZIEJOW KATEDRY LITERATUR SLOWIANSKICH W KOLEGIUM
FRANCUSKIM W PARYZU W XIX WIEKU *

Dziejami utworzonej w 1840 r. katedry jezyka i literatury stowiafhskiej w Ko-
legium Francuskim w Paryzu interesowano sie dotad w Polsce na ogéi wylacz-
nie przez pryzmat dzialalno$ci profesorskiej Mickiewicza. O wykiadach poety
napisano bardzo wiele, a o samej katedrze jedynie tyle, ile bylo trzeba, aby
wyjasni¢ okolicznosci jego profesury. Wraz z odejSciem Mickiewicza z katedry
w roku 1844 zainteresowanie badaczy dla niej z reguly urywalo sie. Tymczasem
ze zmiennym powodzeniem funkcjonowalta ona dalej, a nastepcy poety, kazdy
w 'miare swych mozliwosci, kontynuowali z rbéinym powodzeniem jego dzielo.
Dzieje katedry po odejsciu Mickiewicza znane sg bardzo stabo, a dzialalno$é je-
go nastepcéw bodaj jeszcze gorzej. Praca J. Starnawskiego stara sie wypelnié
istniejgcg luke.

W krétkim wstepie Autor wyjawia, ze zamysl pracy powstal ,z checi wia-
czenia sie do badan nad paryskimi prelekcjami Mickiewicza” (s. 5). Jednak to
nie prelekcje staly sie przedmiotem wykladu; osoba Mickiewicza pojawia sig
jedynie na marginesie rozwazan, ktére stanowig probe odtworzenia (moze lepiej:
uzupelnienia) obrazu zainteresowan i znajomo$ci literatury polskiej we Francji
ok. potowy XIX w. dotyczg zatem niejako tla Mickiewiczowskich prelekcji. Po-
stawil sobie zatem Autor zadanie ciekawe, ale i trudne zarazem, tym bardziej
ze zdecydowal sie jedynie wkroczy¢é w te obszary, ktére dotad przez historio-
grafie traktowane byly albo bardzo powierzchownie, albo wrecz pomijane. Pod-
jecie tych zagadnien jest niewatpliwa zaletg rozprawy. Powstawala ona w znacz-
nej mierze dzieki kwerendzie dokonanej w Paryzu: w Bibliotece Narodowej, w
Archiwum Kolegium Francuskiego i (w mniejszym zakresie) w Bibliotece Sw.
Genowefy.

Praca sklada sie z dwoéch wyraznie pod wzgledem tematycznym wyodrebnio-
nych calo$ci. Pierwszy i drugi rozdzial stanowig proébe rekonstrukcji stanu wie-
dzy i zainteresowan czytajacej i kulturalnej czesci spoleczenstwa francuskiego
,»0 Polsce, o Polakach i o literaturze polskiej” w I pol. XIX w., natomiast roz-
dzialy trzeci i czwarty sa historig katedry literatur stowianskich w Kolegium po
odejsciu Mickiewicza, a $ciSlej: historiag profesorskiej dziatalnoSci jego nastep-
cow: Cypriana Roberta, Aleksandra Chodzki oraz, choé¢ juz w wiele wezszym
zakresie, Ludwika Légera. Obejmuja one zatem lata od 1845/6 do 1883; a wia-
czajagc profesure Légera siegajg do poczatkéw lat dwudziestych naszego wieku.

Rozdzial pierwszy nosi tytul ,,O Polsce, o Polakach i o literaturze polskiej
we Francji w pierwszych trzech dziesigtkach lat XIX wieku”. Znajdujemy w nim
najpierw wyliczenie (wraz z kr6tkimi oméwieniami) jedenastu dziel beletrys-

* Uwagi na marginesie pracy J. Starnawskiego, W kregu zainteresowas lite-
raturg polskqg we Francji w XIX wieku, (w:) Prace Rédzkiego Towarzystwa Nau-
kowego, nr 79, Lé6dZ 1978, ss. 91, streszczenie w jez. francuskim.



336 Leszek Kuk

tycznych o polskiej tematyce, pisanych przez Francuzéw i po francusku. Sg to
utwory blahe i stabe, zupelnie zapomniane, dla ktérych sam fakt powstania sta-
nowi jedyna racje przypomnienia. Po nich nastepuje znowu krotkie omobdwienie
dziesieciu wydawnictw ,nie majacych ambicji beletrystycznych” (pamigtnikéw,
opisow podrézy itp.), a dotyczacych, cho¢by czeSciowo, spraw polskich.

Po lekturze tego rozdzialu mozna zauwazyé¢, ze na podstawie analizy wymie-
nionych utwordéw trudno sie pokusié o prébbe choéby powierzchownego odtwo-
rzenia stanu 6wczesnej wiedzy Francuzéw o Polsce i literaturze polskiej oraz ze
obraz maszego kraju ksztaltowal sie w pierwszej éwierci XIX stulecia pod wply-
wem czynnikébw i wydarzen, ktérych wymienione w pracy ksiazki sg jedynie
dalekim i bladym refleksem. Sadzgc po przytoczonych przez Autora kroétkich
oméwieniach owych dziel, to o Polakach i Polsce dowiedzie¢ sie z nich mozna
niewiele, a o literaturze polskiej pewnie jeszcze mniej.

Z rzeczy drobnych napotkanych w tym rozdziale: wspomniany obronca spra-
wy polskiej o dziwnym nazwisku ,Georges de Despots de Zenowicz” (s. 11-12)
to Jerzy (Despot) Zenowicz. Rodem z Litwy, general i adiutant Napoleona, jesz-
cze w mlodo$ci naturalizowany we TIrancji, dozyje II Cesarstwa!. W latach
1849 - 1850 przewodniczyl bedzie zalozonemu przez C. Roberta paryskiemu To-
warzystwu Slowianskiemu? Po drugie, wydaje sie watpliwe, czy w ksiedzu De-
laporcie, ktory w latach pieédziesigtych XVIII w. podrbézowal po Polsce i pozo-
stawil po sobie pamietniki, mozna widzie¢ poprzednika Cypriana Roberta, kto-
ry w Polsce nigdy nie byl, pamietnikéw po sobie nie zostawil i interesowal sie
przede wszystkim Batkanami.

Rozdzial II stanowi kontynuacje poprzedniego. Tytul glosi, iz po$wiecony jest
,probom syntetyzowania dziejow literatury polskiej (takze innych dziedzin kul-
tury) w pierwszej polowie XIX wieku”. W rzeczywistosci za$§ stanowi omoéwie-
nie trzech wydanych w tym czasie dziel o bardzo nier6wnej wartosci. O ile nie
dziwi prezentacja pracy A. Denisa Chefs d’oeuvre du thédtre polonais z roku
1823, stanowigcej prébe syntezy dziejéw dramatopisarstwa polskiego, o tyle
umieszczenie tu wydawnictwa ChndZki La Pologne —— pittoresquel/illustrée...wy-
daje sie zabiegiem raczej kontrowersyjnym. Stwierdzenie to nie podwaza oczy-
widcie pewnego syntetyzujgcego zamyslu trzech czy czterech zawartych tam hi-
storyczno-literackich artykuléw. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze autor jed-
nego z nich — Charles Forster, to nie ,francuski badacz” (s. 29), ale Polak, zna-
ny wspélpracownik Hotelu Lambert, ruchliwy wydawca i publicysta3 Natomiast
nieporozumieniem chyba jest pomieszczenie w tym rozdziale Lettres slaves Kry-
styna Ostrowskiego. Zastugi wszedobylskiego Ostrowskiego dla popularyzacji li-
teratury polskiej we Francji sa znaczne (byé moze nawet, jak utrzymuje M. Stra-
szewska, niedoceniane), ale traktowaé Listy, dziwaczny zbiér, do$¢ typowy
zresztg dla epoki, rzeczy najrézniejszych, skomponowany bez ladu, skladuimysli
przewodniej, jako prébe syntetyzowania dziejéw literatury polskiej — to z pew-
noécia niezastuzony komplement. Nawet jesli tu i 6wdzie Ostrowski czyni uwa-
gi nad historig literatury ojczystej. Geneza zawartych w zbicrze i przytoczonych
przez Autora listow Ostrowskiego do czolowych osobisto$ci francuskiego $wiata
naukowego i kulturalnego, w ktérych, przez nikogo nie proszony, dowodzi swej
historyczno-literackiej erudycji, zdaje sie byé oczywista. Ich autor mial mnadzieje

1 Encyklopedia Powszechna Orgelbranda, t. 28, Warszawa 1868, s. 463; sze-
rzej o Zenowiczu: Lj. Durkovié-Jak3ié, Z dziejéw stosunkéw jugostowiarnsko-
-polskich, Wroctaw 1977, s. 74 - 76.

? Biblioteka PAN (dalei: BPAN) w Korniku, rkps 2416, Dziennik Leonarda
Niedzwieckiego z lat 1840 - 1850, s. 309 i nn. X

3 PSB, t 17, s. 67-69; takze: M. Straszewska, Zycie literackie Wielkiej Emi-
gracji we Francji 1831 - 1840, Warszawa 1970, s. 282 - 284
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na uzyskanie nominacji na nowo utworzona katedre literatur stowianskich w Ko-
legium; w emigracji wiedziano o tym4. Szybka nominacja i zgoda Mickiewicza
pokrzyzowata te plany. Identyczne zreszta starania czynil, i to w pare dni po
ogloszeniu decyzji o utworzeniu katedry, adresat jednego z listow Ostrowskiego
— hr. Antoni (Antun) Sorkolevi¢® (w recenzowanej pracy — ,byly minister De
Sorgo”, s. 36, uzywal on bowiem, jak to czesto bylo w tym czasie przyjete u Sto-
wian z Dalmacji, zitalianizowanej formy swego nazwiska). Ten dubrowniczanin,
ktory by¢é moze zresztg odegral pewnag role w staraniach o utworzenie katedry,
byt od roku 1839 czlonkiem honorowym Towarzystwa Historyczno-Literackiego
w Paryzu®, Za§ K. Ostrowski prébowal ponownie szcze$cia w roku 1844, tj. po
odsunieciu od katedry Mickiewicza; zabiegal o protekcje u wplywowych osob,
znowu nic nie osiagnal?,

Po lekturze dwbch pierwszych rozdzialow nasuwa sie uwaga, ze dobrze bylo-
by, gdyby Autor oddzielil to, co o literaturze polskiej napisali Francuzi, od tego,
co wyszlo spod pidra emigracji polskiej, choé trzeba zauwazy¢, ze i w jednym,
i w drugim przypadku, adresat w znacznej mierze pozostawat ten sam.

Rozdzial III po$wiecony dzialalnosci Cypriana Roberta na katedrze w Xo-
legium i jego twoérczo$ci publicystycznej nalezy uznaé za najciekawszy. Robert
pozostaje u nas w dalszym ciggu ,zapomnianym slawista” (by uzy¢ okreélenia
J. Feldmanowej sprzed poOiwiecza), a przeciez z tytulu swych niewatpliwych za-
stug wart jest przypomnienia. Przyczynil sie bardzo znacznie do spopularyzowa-
nia ludéw poludniowostowianskich we Francji {i w ogéle ma Zachodzie, gdyz
jego prace byly chetnie tlumaczone) w polowie ubieglego stulecia. Stad na Bal-
kanach, gléwnie w Jugosiawii, pamieta sie o nim8 W Polsce J. Starnawski od
bardzo dawna jest pierwszym, ktoéry poSwieca mu odrebne studium?® Wypada
jednak od razu dodaé, Ze jego warto$¢ obnizaja liczne niescisto$ci i bledy.

Zacznijmy od uzupelnienia podanej na s. 43 nazwy ,katedry jezykéw i lite-
ratur stowianhskich” (,tak sie¢ z czasem ustalila nazwa katedry” — wyjaénia Au-
tor). RzeczywiScie: tak moéwiono potocznie i tego okreslenia uzywa sie do dzisiaj.
Jednak urzedowa nazwa katedry ustalona ordonansem Kkroélewskim z 19 kwietnia
1840 r. brzmiala: ,de langue et littérature slave”, zatem w liczbie pojedynczej.
Jest to fakt powszechnie znany. Malo komu mnatomiast wiadomo, ze nazwa ta
obowigzywala jedynie do roku 1868, gdyz 1 listopada tr. wyszed? dekret cesar-
ski o zmianie nazwy katedry na réwnie niefortunnga: ,de langues et littératures
d’origine slave”. Dokonalo sie to w wyniku zorganizowanej przez Franciszka
Duchifiskiego, dziennikarza Kazimierza Delamarre’a i historyka Henryka Martina
akeji, dla ktérej poparcia pozyskano kilku deputowanych. Delamarre wydat w

4 M. Straszewska, s. 264,

5 Archives Nationales (dalej: AN) w Paryzu, F 4107, ,Ministére de !'Instruc-
tion Publique. Collége de France, Observatoire”, poz. 176, data 28/29 kwietnia
1840 r.

8 Por. Lj. Durkovié-Jak§i¢, Z dziejéw, s. 227 - 232.

7 AN w Paryzu, F 4107, kwiecien 1844, poz. 560 i 566. Potwierdzenie staran
Ostrowskiego znajdujemy w jego liscie do hr. Mole (?) z 9 maja tr., (w:) Muzeum
Adama Mickiewicza, Biblioteka Polska w Paryzu, rkps 727.

8 Wymienmy tu choéby prace Rudolfa Maixnera: Cyprien Robert i grupa
oko ,Slovenskog Juga”, ,Grada za povijest knijZevnosti hrvatske”, t. 19, Zagreb
1950, s. 145- 162 oraz (przytaczang przez Autora) Du Panslavisme au Panlatinisme,
La disparition de Cyprien Robert en 1857, 4 Revue de Littérature Comparée”, 1857,
5. 513-528, a takze Lj. Durkovié-Jaks$ié, Saradnia Jugoslavena i Poliaka u Parizu
1848 - 1849 godine, ,Istorijski Casopis”, t. 19, Beograd 1972, s. 187 - 260,

9 Za jedyng poprzedniczke J. Starnawskiego wypada uznaé¢ J. Feldmanowas,
Zapomniany slawista, ,Ruch Slowianski”, nr 7, 1933, s. 123-126. Szkic jest bar-
dzo kroétki i bez wartoscei.
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maju 1868 r. broszure, w ktéorej dowodzil, ze obowigzujgca nazwa katedry, uzna-
jac jednos$¢ jezykowa Slowian, stanowi tym samym oparcie dla teorii pansla-
wizmu rosyjskiego, ktéra widzi, zdaniem autora, w nierosyjskich jezykach sto-
wianskich jedynie dialekty 0. Zgdal zmiany nazwy katedry na ,des langues et
littératures slaves”, tj. w liczbie mnogiej. Rozpoczely sie polemiki prasowe, spra-
wa trafila do Ciala Prawodawczego i Senatu. Wreszcie po paru miesigcach mi-
nisterstwo rozwigzalo probiem idgc na kompromis, ktoéry zaowocowal wspomnia-
ng niefortunng zmiang mazwy 13,

Zdanie otwierajace partie tekstu poSwiecong C. Robertowi (s. 40) zawiera
blad powtarzany od wielu lat. W piSmie ministra A. Salvandy’ego do Mickiewicza
z 4 marca 1845 r. o przedluzeniu mu urlopu i zamiarze wyznaczenia nastepcy
nie wspominano, Ze ma nim by¢é Robert. Pozostanie tajemnica W. Mickiewicza,
dlaczego uznal, 2e nominacja Roberta byla juz zadecydowana i jedynie z pew-
nych wzgledéw nie chciano ujawni¢ jego nazwiska!®, Informacje tge powtarza
Z. Makowiecka!3, a za nig J. Starnawski. Tymeczasem nominacja ta miala miejsce
niedlugo przed podjeciem przez Roberta wykladow — w listopadzie 1845 r., naj-
pewniej gdzie§ w polowie tego miesigca. Wynika to ze znanego listu Roberta do
Wiktora Cousina z 11 listopada tr., a przede wszystkim z dotyczacych go papie-
rOw przechowywanych w paryskich Archiwach Narodowych!t. Podobna mylna
informacja pare zdan dalej (s. 41): uposazenie bylo dzielone na p6l miedzy Mic-
kiewicza a Roberta od 1 wrzefnia 1846, a nie 1845 r. Pomyika ta, wynikajaca ze
zlego datowania jednego listu ma réwniez Zrédlo we W. Mickiewicza Zywocie,..,
zostala juz przeciez dawno naprawiona . Mylnie podana jest takze data wykla-
du inauguracyjnego Roberta w Kolegium. Mial on miejsce 8, nie za$§ 15 stycznia
1846 r. (s. 47), tym bardziej nie w roku 1845 (s. 52)18. 15 stycznia to data ukaza-
nia sie tego poszytu ,Revue des Deux Mondes” (dalej: ,Revue d. D. M.”), w ktb-
rym zamieszczony zostal tekst wykiadu.

O samej osobie Roberta otrzymujemy informacje bardzo oszczedne, nieco pel-
niejsze o jego spusciinie publicystyczmej, a najpelniejsze o tych jego pracach,
ktére dotycza historii literatury polskiej. Nie moze to w tej rozprawie dziwié,
tym bamdz;ej Ze osoba nastepcy Mickiewicza ciggle pozostaje tajemnicza, a ma-
teriat Zroédlowy, jakim dysponujemy, jest bardzo skromny. W tej sytuacji uzu-
pelniéﬂ domagaja sie zasadniczo trzy zagadnienia: biografia Roberta, tematyka
jego wykladéw w Kolegium, wreszcie: og6lna charakterystyka i ocena jego spus-
cizny pisarskiej.

Sprébujmy uzupelni¢ skromng, zawarta w pracy na s. 48, notke biograficznag
slawisty o najbardziej elementarne i najciekawsze dane. Urodzony w Angers
w roku 1807 Cyprian Robert pobieral mauki w rodzinnym mieécie?”. W listopa-

10 C, Delamarre, Un pluriel pour un singulier et le panslavisme est detruit
dans son principe, Lettre d M.M. les Ministres et Commissaires du Gouvernement
chargés de la défense du Budget, et a M.M. les Deputés au Corps Legislatif
par... membre de la Commission centrale de la Société de géogranhie de Paris
et de la Société des économistes, Paris 22 maij 1868, ss. 16.

1 Dokumentacja calej ,afery” w: AN w Paryzu, F17 13557, t. 55, ,,Chaire de
Langue et Littérature d’origine slave”; wspomina o niej takze L. Léger, Le
Monde slave, Voyage et littérature, Paris 1875, s. XXVII - XXVIII.

12 W. Mickiewicz, Zyvwot Adama Mickiewicza, t. 3, Poznah 1894, s. 354

13 7. Makowiecka, Brat Adam. Maj 1844 — grudzien 1847, (w:) Kronika 2y-
cia i twoérczo$ci Adama Mickiewicza, pod red. S. Pigonia, Warszawa 1975, s. 117.

14 A Mazon, Une correspondance: Mickiewicz, Victor Cousin, Cyprien Robert,
,Revue de la Littérature Comparée”, R. 14: 1934, s. 563-564. F 21627, teczka
, Robert”.

15 Pnr, Z, Makowiecka, s. 307,

18 Thid., s. 243.

17 Rekonstrukeja biografii Roberta dokonana zostala na podstawie wspom-
nien dotyczacych jego trzech przyjaciét z lat mlodzienczych: Wiktora Pavie Leo-
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dzie 1828 r. znalazl si¢ w La Chesnaie w Bretanii w zakladzie prowadzonym
przez ks, Felicité Lammenais dla milodziencéw sposobigcych sie do zycia duchow-
nego. Jednak wskutek postepujacych nieporozumien ze swym mistrzem Robert
opuscil La Chesnaie wiosng nastepnego roku, udajac sie do Paryza. Tam naj-
prawdopodobniej spedzil nastepne dwa lata poswiecajac sie studiom, gldéwnie
jezykowym i historycznym. Wiosng 1831 r. wyjechat najpierw na krétko do Nie-
miec, a potem na pare lat do Wiloch, przede wszystkim do Rzymu. Mial tam na-
wet prowadzi¢ podobno jaka$ szkole archeologiczng. Owocem pobytu w wiecz-
nym miescie i zainteresowan sztuka, gléwnie starochrzescijanska, jest wydana w
1836 r, praca Essaie d’une philosophie de U'art. Przypuszczalnie gdzie§ od polo-
wy lat trzydziestych Robert zaczyna swe podréze batkanskie, o ktérych, niestety,
niewiele dokladnego da sie powiedzieé. Z lektury jego prac, zwlaszcza cyklu Le
Monde gréco-slave, widaé bardzo dokladng znajomo$é calego polwyspu i za-
mieszkujacych go ludéw z autopsji. Szczegblnie ditugo Robert przebywal w Serbii.
Poza Baltkanami znal z krajow s$rodkowoeuropejskich Wegry i Czechy; w Polsce
nigdy nie byl, moze jedynie gdzie§ ma Ukrainie lub Podolu. Najpewniej nie byl
takze nigdy w Rosji. W 1840 r. powrb6cil do Francji, do Paryza. Zaczyna wydawaé
w koncu tr. czasopismo ,L’Orient européen” 18, Ma ono wyraZnie polityczny cha-
rakter, choé zawiera takze informacje o kulturze i literaturze Slowian batkan-
skich. W swej warstwie politycznej wyraza potepienie «dla zaborczej polityki ro-
syjskiej] w Europie, zwlaszcza na Batkanach i réwnie silng krytyke ,egoistycz-
nej”’ polityki angielskiej. Nawoluje Francje do politycznej aktywno$ci ma europej-
skim Wschodzie, przede wszystkim wobec narodéw stowianskich panstwa oto-
manskiego. Wreszcie, i ten element programowy nalezy uznaé za najistotniejszy,
podnosi zagadnienie politycznego i kulturalnego usamodzielnienia narodéw bal-
kanskich i koniecznoéé zorganizowania ich politycznego bytu na zasadzie jednos$-
ci federacyjnej. Temu programowi pozostanie Robert wierny do konca swej ,,sto-
wianskiej”’ dzialalno$ci. Ukazaly sie jedynie dwa mumery ,L’Orient européen”.
W tej sytuacji Robert podejmuje wspbdlprace ze znakomitym periodykiem ,Revue
d. D. M., ktéra potrwa dwanascie lat (do roku 1854). Pierwszym i najwazniej-
szym owocem tej wspélpracy bedzie ukazanie sie wspomnianego juz, duzegoizna-
nego cyklu artykuléw po§wieconych narodom baltkanskim {(nie tylko slowianskim)
Le Monde gréco-slave (1842-1843). W latach 1843 -1844 Robert odbywa ostatnig
ze swych balkanskich podrézy. Przebywal w Zagrzebiu, Belgradzie, by¢é¢ moze
i w Bo$ni; wracajac odwiedzit Peszt, Morawy, Prage. Do Paryza powrécil latem
1844 r. 1 Péltora roku péiniej obejmuje po Mickiewiczu katedre slowianska w Ko-

na Boré i Karola Sainte-Foi (wlasc. nazwisko: Eloi Jourdain), zawartych w na-
stepujacych pracach: Th, Pavie, Sa jeunesse et ses rélations littéraires, t. 1-2,
Paris 1887; L. Cosnier, Léon Boré et ses deux premiers amis, Mémoires de la So-
ciété de 1’Agriculture, Sciences et Arts d’Angers, t. 25, 1883, Angers 1884, s. 117 -
- 160; Ch. Sainte-Foi, Souvenirs de -jeunesse 1828 - 1835, Lammenais et son école.
Le mouvement catholique en France et en Allemagne aprés la révolution 1830,
Publiés avec une introduction et des notes par Camille Latreille, Paris 1911.

18 1’Orient européen, social, religieux et littéraire. Revue mensuelle, fondée
par des voyageurs pour faire connaitre & I'Europe les vraies tendances, I'état,
les besoins, tant sociaux qu’intellectuels, de 1'Orient; la portée des énements
orientaux & mésure qu’ils arrivent, et Pesprit des journaux grecs, polonais, rus-
ses, ottomans, hongrois, behémes, illiriens, comparés & lesprit des principales
feuilles de France, d’Angleterre et d’Allemagne, par rapport aux questions et
4 l'organisation de I’'Orient, Paris 1840, ss. 110, in 8° (Biblioteka Narodowa w
Paryzu, sven. J 20145).

® Podr6za tg interesowali sie i $ledzili ja dziatacze Potelu Lambert i sam ks.
A. J. Czartorvski. Por. L. Kuk, Towarzystwo Stowiariskie w Paryzu w dobie
Wiosny Ludbéw jako ofrodek propagowania spraw polskich i stowinniskich we
Francji (w') Wielka Emigracia i sprawa polska a Europa (1832 -1964), pod red.
S. Kalembki, Torun 1980, s. 152 - 178.
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legium Francuskim. Lata czterdzieste stanowia okres jego najwiekszej i najbar-
dziej wszechstronnej aktywnosci, ktéra swe niewatpliwe apogeum osiaga w okre-
sie 1848 - 1850, gdy Robert jest, pomijajac jego dziatalno§é profesorsky, redakto-
rem ,La Pologne” i sekretarzem Towarzystwa Slowianskiego. W tym okresie na-
wigzuje takie wspélprace z emigracja polska, zwlaszcza z ludzmi z kregu ks.
Adama Jerzego Czartoryskiego interesujgcymi sie mocno publicystyka i dzialal-
nofcig slawisty. Apogeum tej wspélpracy przypadnie réwniez na lata 1848 - 1850.
Na przetomie lat 1848/1849 ks. Adam zacznie wspieraé¢ finansowo ,La Pologne” .

Przej}démy do kluczowego zagadnienia tematyki wykiadéw Roberta w Ko-
legium, Wygtaszal je przez lat dwanasdcie. Proby jej rekonstrukcji dokonuje Au-
tor na podstawie Guide de slaviste (Paryz 1971), a wypada ona mnader skrom-
nie, gdyz ogranicza si¢ ona do dwoéch pierwszych lat akademickich (s. 48 -49).
Tymczasem na podstawie 2znajdujgcych sie w archiwach Kolegium afiszéw ob-
wieszczajacych program kurséw?! odtworzenia takiego dokonaé moima w o wiele
szerszym zakresie, Ale i tak nie jest ono, niestety, pelne — brakuje lat 1850/51,
1851/52 i 1852/53. Oto program wykladéw C. Roberta wygloszonych w Kolegium
Francuskim:

1845/46

I semestr —- ,Littérature des Illyriens comparge avec celle des auires pays sla-
ves”

IT semestr — ,La poésie nationale des Slaves du sud dans ses rapports avec
celle des Polonais”

1846/47

IiII semestr — ,Histoire littéraire des Slaves au Moyen Age” oraz lektura maj-
starszych pomnikéw pi$miennictwa stowianskiego

1847/48

I semestr — ,JHistoire littéraire des Slaves depuis les croisades jusqu’a Jean
Huss” oraz lektura poematu Gundulicia ,Osman” (,I’époque ra-
gusaine de Gundulitsch, ’'Osmanide ou la décadence de lislamis-
men)

II semestr — ,,Etat actuel des littératures slaves, principalement au point de
vue de la nationalité”

1848/49

IiII semestr — ,Littérature des peuples slaves dans ses rapports avec l’époque
actuelle” (,littérature politique des peuples slaves et ses rapports
avec la révolution”) 2

1849/50

I i II semestr — ,Origines slaves au point de vue de la nationalité et des ten-

# 24 marca 1849 r. podpisana zostala umowa (, konwencja”) miedzy Robertem
a Hotelem Lambert, na mocy ktérej redaktor ,La Pologne” zobowigzal sie, za
roczne subsydium w wysokoéci 4 tys. frank6ébw, respektowaé polityczne pryncy-
pia Hotelu i uzgadniaé tres¢ kazdego numeru 2z pelnomocnikami ks. Adama.
Tekst konwencji (w:) Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 5388, s. 103 - 105.

2t Collége de France, archives, D-1, C-3.

22 Druga wersja tytulu wykladéw roku akademickiego 1848/49 pochodzi od
samego Roberta; por. ,La Pologne”, nr 6 z 1 lutego 1848, s. 22.
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dances littéraires et contemporaines” oraz lektura fragmentéw
klasykéw illiryjskich

1853/54

II semestr — ,/JPoésie et philosophie traditionnelle des Slaves” woraz lektura
fragmentéw klasykéw illiryjskich w poréwmaniu z klasykami in-
nych literatur showianskich 28

1854/55

IiII semestr — ,Poésie i philosophie traditionnelle des Slaves”, ,Rapports des
langues slaves avec les autres langues de I’Europe”

1855/56

I i II semestr — , Etnographie des peuples slaves comparée & celle des autres ra-
ces voisines de I’Europe et de I’Asie”, ,Rapports des langues
slaves avec les autres langues de 1'Burope”

1856/57

11 II semestr — dokladnie to samo, co & roku poprzednim.

Po ostatecznym odwolanju Mickiewicza w roku 1852 z katedry, Robert ubie-
gal sie o nominacje mna profesora tytularnego. Spotkala go odmowa i zostal je-
dynie mianowany ,chargé de cours” 2. Jednoczeénie gdzie§ od 1853-1854 r. Ro-
bert w znacznej mierze odchodzi od swych zainteresowanh historia, kulturg i li-
teraturg Stowian. Zwraca sie w swych wykladach ku szeroko rozumianym stu-
diom poréwmawczym — etnologicznym i jezykowym -— mad jezykami i ludami
indoeuropejskimi. Zdaje sie, 2e opanowala go my$§l udowodniemia pierwotnej jed-
nosci wszystkich ludéw i jezykéw indoeuropejskich. W celu dokonania niezbed-
nych badan zamierzal wybraé sie na Kaukaz i w tym celu zlozyl nawet w Mi-
nisterstwie O$wiecenia Publicznego podanie, proszac o urlop i pienigdze. Wiadze,
po zasiegnigciu opinii ministra wojny, odmoéwity #; toczyla sie przeciez wlasnie
wojna krymska. Tymeczasem Robert wykazywal rosngce znuzenie i zniechecenie
do dzialalno$ci profesorskiej, ktébra mu sie chyba po prostu znudzila®; a po za-
konczeniu wykladéw roku akademickiego 1856/57 zdecydowal sie ja porzucié. Nie
mozna jednak stwierdzi¢, ze ,sie na katedrze nie utrzymal” (s. 62), gdyz odszedl
sam, zaskakujac otoczenie wlacznie z kierownictwem Kolegium??. Latem 1857 r.
Robert zniknal z Francji i Paryza bez wieéci, tak, ze niekiedy przyjmowano ten
rok za date jego Smierci. Wiadomo jednak, ze 2yl jeszcze w 1865 r.28

Omoéwienia i uwagi poczynione przez Autora nad pisarska spuécizng Rober-
ta budza zastrzezenia i wymagaja kilku sprostowan. Wspomniany juz dwukrotnie
duzy cykl artykuléw Le Monde gréco-slave, stanowigcy w zgodnej opinii wspoéi-
czesnych i potomnych giéwny tytul do chwaly C. Roberta, jest pracg o charak-
terze przede wszystkim politycznym i zawiera mmniej lub bardziej udany pro-

# Nie zachowal sie afisz z pierwszego semestru. Tematyka wykladéw byla
najpewniej taka sama jak w semestrze drugim.

24 bPeismo do ministerstwa z 14 kwietnia 1852, (w:) AN w Paryzu, F17 21627,
t. ,,Robert”.

% Obszerna dokumentacja tej sprawy (w:) AN w Paryzu, F¥ 3213 , Missions”,
teczka ,,M. Cyprien Robert”.

2 Leonard NiedZwiecki pod data 6 grudnia 1855 r. zapisal po rozmowie z Ro-
bertem w swych notatkach: ,,Znudzony jest kursem swojem i odstreczony. Chcial-
by gn rzveié”, (w:) BPAN w Kérniku, rkps 2415, raptularzyk za rok 1855. s. 103.

27 1.. Lécer, Le Monde slave, s. XXVI; idem, Russes et Slaves, Etudes poli-
tiques et littéraires, IT série, Paris 1896, s. 237.

28 Lj. Durkovié-Jak$ié, Saradnja, s. 259.
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gram przebudowy stosunkéw politycznych na Balkanach. Rzeczywiscie, znaczne
czeSci pracy noszg charakter etnologiczny, duzo jest tu historii (zwlaszcza w par-
tiach dotyczacych Serbii), wszystko to jednak jest podporzadkowane generalnemu
zamystowi dziela: wykazania jedno$ci kulturowej $wiata batkanskiego i, w bez-
poSrednim zwigzku z tym, wskazania drég emancypacji kulturalnej i politycznej
tamtejszych ludow. A dwutomowe dzielo: Les Slaves de Turquie, jest dostownym
powtorzeniem tego, co Robert napisal dla ,Revue d. D. M.”, tyle Ze w formie
ksigzkowej — nie jest za$, jak utrzymuje Autor (s. 51-52), nowa, odrebng praca.

Rowniez za mylacg mnalezy uznaé¢ informacje, ze w r. 1845 ,Robert wydatl
trzytomowe dzielo poswiecone wspélczesnej Rosji”, tj. Révélations sur la Russie
(s. 52). Autorem tej angielskiej pracy jest Charles-Frederick enningsen; Robert
zaopatrzyl jedynie przypisami wydanie {rancuskie, nie byl nawet jej tluma-
czem 29,

Na s. 53 znajdujemy informacje o Towarzystwie Stowianskim, o ,La Po-
logne” i o dzialalnosci Roberta w burzliwym okresie lat 1848 - 1850, Pierwsze
zdanie tego fragmentu (,,W latach 1848 - 1850 Robert nic nie opublikowal z za-
kresu slawistyki”) budzi sprzeciw. Okolo 80% zawartosci ,La Pologne” (84 nu-
mery, 340 stron) pochodzi spod pibéra jej redaktora®, Warto tu dodaé, ze pismo
bylo praktycznie przez caly niemal okres ukazywania sie (wylaczywszy kilka
pierwszych numeréw) finansowane przez ks. A. J. Czartoryskiego, ktéry uzyskal
tym samym decydujacy wplyw ma jego obliczed. Dalej: Towarzystwo Slowian-
skie zalozone zostalo przez Roberta jeszcze w marcu 1848 r., nie za$§ w czerwcu
(s. 53); 1 czerwca to data ukazania sie pierwszego numeru ,La Pologne”, z kt6-
rego lektury mozna sie zresztg dowiedzieé o poczatkach Towarzystwa .

Omoéwienie zawartosci tego czasopisma jest tak pobiezne, ze daje nam jedy-
nie bardzo niepelny i jednostromny jego obraz (s. 53-55). Za§ ogbélna ocena ,La
Pologne” (,...pismo rozwijalo sie, artykuly rocznika trzeciego (tj. r. 1850) bytly
niewgtpliwie bardzie) interesujagce niz rocznikéw poprzednich (). 1848 i 1849)”,
s. 55) budzi zastrzezenia tego samego rodzaju, co i caly trzeci rozdzial i wyma-
ga kroétkiego komentarza.

Jerzy Starnawski jest historykiem literatury, co nadaje recenzowanej pracy
okreslecny charakter. Zrozumiale, Zze szerszej analizy doczekaly sie w niej te ar-
tykuty z ,La Pologne”, czy w ogble z dorobku Roberta, ktére noszg treSci his-
toryczno-literackie, ale mie uprawnia to do stwierdzenia, Ze czasopismo to bylo
lepsze w roku 1850 niz w 1848, bo obszerniej zajmowalo sie literaturg i jej hi-
storig. Tymczasem takich artykuléw bylo w tamtym czasie wiecej tylko dlatego,
ze w wyniku drastycznego obostrzenia ustawodawstwa prasowego we Francji
w latach 1849 - 1850 mozliwo$ci zajmowania sie kwestiami politycznymi gwal-
townie sie zawezyly. Zagadnienia historyczne czy literackie stanowily zawsze
pobocze zainteresowan redakcji; ,,La Pologne” byla wydawnictwem par excellen-
ce politycznym i najlepsza byla wilasnie wtedy, gdy politykowaé mozna bylo naj-
swobodniej, wlasnie w 1848 i 1849 r., gdy pismo dodatkowo mnabiera rozmachu
dzieki pomocy finansowej Hotelu Lambert. Podobnie rzecz sie ma z calg dzialtal-
noscig i twérczo$cia Cypriana Roberta. Byl on przede wszystkim pisarzem (bo

2 O pracy i o osobie jej autora por. M. Cadot, L’image de la Russie dans
la vi-o intellectuelle francaise (1839 -1856), Paris 1967, s. 152 -154,

%0 Ustalenia recenzenta. Artykuly niepodpisane jako pochodzace od redakcji
sg autorstwa samego Roberta.

31 W sprawie wspélpracy Hotelu Lambert z C. Robertem przy wydawaniu
»l.a Pologne” por. L. Kuk, Czasopismo ,La Pologne” jako nieoficjalny organ
prasowy obozu politycznego ks. A. J. Czartoryskiego (1848-1851), ,Kwartalnik
Historii Prasy Polskiej”, t. 22, z. 1, s. 43 -47.

2 W ogble o Towarzystwie Stowianskim por. L. Kuk, Towarzystwo.
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przeciez chyba kim§ wiecej niz publicystg) politycznym. Swiadczy o tym jego
dwudziestoletnia pisarska aktywno$¢ (1840-1860): od efemerycznego ,L’Orient
européen”, poprzez wzmiankowane przez Autora prace ,slawistyczne”, poprzez
»La Pologne” az po prace ,panlatynistyczne”. Zagaanienia czysto literackie bar-
dzo go interesowaly, ale glownie w terytorialnym ograniczeniu do obszaru po-
ludniowostowianskiego i, gayby nie objecie katedry po Mickiewiczu, zapewmne ni-
gdy by sie bardziej nie rozwinely, zwlaszcza w wodniesieniu do literatury pol-
skiej. Tak wiec koncowa 'konkluzja rozdzialu, ze Robert ,po wedréwkach w dzie-
dziny historii i etnografii, przedzierzgnal sie w Kkoncu dziatalno$ci w historyka
literatury” (s. 62), sformulowana na tej podstawie, ze w ,Revue d. D. M.” w la-
tach 1852 - 1854 zamiescit on trzy artykuly pos$wiecone literaturom stowianskim,
jest tak samo watpliwa, jak i konstatacja, ze Robert nie utrzymal sie na ka-
tedrael i pokazuje go nam w sposob tak jednostronny jak i caly paswiecony mu
rozdziat, po ktoérego lekturze odnosi sie nieodparte wrazenie, ze byl Robert nie-
udolnym, a dobijajacym sie uznania historykiem literatury (zwlaszcza polskiej),
kiéremu sie w koncu nie powiodlo, podczas gdy on takich ambicji, sgdzac po
calej twoérczosei i jego drodze zyciowej, po prostu nie zywil.

Bardzo dobrze sie stalo, ze wspomniane zostaly prace Roberta, ktoére ukazaly
sie juz po opuszczeniu przez niego katedry. Swiadczg one zresztg wlasnie o do$é
zasadniczej zmianie zainteresowan slawisty, zaprzeczajac mniejako tym samym
konicowym wmioskom trzeciego rozdziatu. Szkoda tylko, ze pominieta zostala naj-
wazniejsza z tych prac, tj. Le Panlatinisme. Confédération gallo-latine et celto-
-gauloise...,® znajdujgca sie w Paryzu w Bibliotece Narodowej (sygn. .G 27405),
do ktérej wyraZnie nawigzuje wspomniana w tek$cie broszurka Le Panlatinisme
et le Mémorandum du Général Garibaldi, Z kolei broszurka Testament .de Pierre
le Grand wcale nie jest ,zaginiona” (s. 49) — réwniez znajduje sie w Bibliothé-
que Nationale {(sygn. Mp 5590) 8,

Rozdziat IV zatytulowany ,,Aleksander Chodiko. Louis Léger” pos$wigecony zo-
stal dwém kolejnym wykladowcom literatur i jezykéw stowianskich w Kolegium
Francuskim. Znowu trzeba zauwazyé, ze dobrze sie stalo, ze obydwie postaci zo-
staly przypomniane. Chodzko profesorowatl w Kolegium 26, Léger — 38 lat! Roz-
dzial dotyczy przede wszystkim mniej znanego Chodiki i oparty jest Zrédiowo
na archiwaliach Kolegium.

Szkoda matomiast, ze Autor nie dotar! do warto$ciowych i ciekawych ma-
teriatéw przechowywanych w paryskich Archiwach Narodowych dotyczacych
A. ChodZki, a przede wszystkim jego profesury w Kolegium «(sygn. F!7 20420,
teczka ,,Alexandre Chodzko”). Obok duplikatéw dokumentéw znajdujacych sig w
archiwum Collége zachowaly sie w tej teczce i inne materialy na og6l ciekawsze
od tego, co przechowywane jest w uczelni. Znajduje sie tam np. donos (bo tak

3 e Panlatinisme, Confédération gallo-latine et celto-gauloise, Contre testa-
ment de Pierre le Grand et contre panslavisme ou projet d’union fédérative des
peuples gallo-latins: les Francais, Belges, Italiens, Espagnoles et Portugais; Gre-
co-latins: les Grecs libres; Anglo-Gallo-Latins: les Anglais; Celto-Gaulois, de ra-
ce pure: les Irlandais, Ecossais, Gallois, Cornwaillais etc., ouvrage suivi de Trai-
té de Paris, de ses annexes, etc.,, Paris 1860, ss. 258. Praca wyszia anonimowo
podobnie jak dwie wymienione po niej broszury.

3 Le Panlatinisme et le Mémorandum du Gal Garibaldi comparés, Letire
d M. le Directeur du Journal La Presse dans laquelle il est demontré par des
examples que le mémorandum a é*é inspiré par le Panlatinisme précéiée de
Aux Journeaux — Avis qu'il faut lire, Paris 1860, ss. 16; oraz: Testament de
Pierre le Grand ou plan de domination européenne laissé par lui d ses succes-
seurs au tréne de Russie deposé dans les archives de Peterhoff prés de Saint-
-Petersbourg, Wydanie pierwsze z 1855 r. (ss. 8), wydanie drugie (Edition suivie
de documents historiques et de piéces justificatives) z 1860 r. (ss. 28).
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to jedynie wypada nazwaé¢) na A. Chodike, sugerujacy, ze jest on szpiegiem ro-
syjskim, utrzymujacy ponadto, ze jest on z punktu widzenia dokonan literackich
zerem 1 Ze mianowanie go na katedr¢ po Robercie jest powainym bledem (dziato
sie to tuz po nominacji Chodzki w listopadzie 1857 r.). Zaniepokojone minister-
stwo zwrécitlo sie o informacje w tej sprawie do ministra spraw zagranicznych
— bhr. Aleksandra Walewskiego. Podpisana przez niego osobi$cie odpowiedZ (z 15
grudnia 1857 r.) odsuwala wszelkie podejrzenia.

Jeszcze ciekawsze sg trzy podania Chodzki (z lat 1863, 1871 i 1880) o przy-
znanie mu statusu profesora tytulammego w Kolegium. Odmawiano mu trzykrot-
nie, nawet wtedy, gdy jako osiemdziesiecioletni starzec po ¢éwieréwieczu pracy
profesorskiej odchodzit na emeryture. W roku 1872 z powodu podania ChodZki
(tego drugiego z 1871 r.) postanowiono zasiegnaé w ministerstwie opinii Ernesta
Renana, przy czym, co charakterystyczne, nie zdecydowano sie ujawni¢ osoby
opiniodawcy. Renan byl przeciwny przyznaniu tytulu profesorskiego ChodZce,
a jego argumentacja zaakceptowana przez ministerstwo moze byé pomocna w
zrozumieniu, dlaczego witadze francuskie odmawialy uporczywie tytulu profesor-
skiego nie tylko Chodice, ale takze wczed$niej Robertowi, a zwlaszcza Mickiewiczo-
wi. Niewatpliwie, pisze Renan w swej opinii, gdyby byl slawista francuski na od-
powiednim poziomie, nalezaloby mianowaé go profesorem tytularmym. Slawisty-
ka jest bardzo waing dziedzing mauki, a stosunki ze $wiatem slowianskim bedg
dla Francji coraz wazniejsze. ChodZko jednak nie spelnia wielu warunkéw:

»M. Chodéko n'est pas d’origing frangaise; il n’a pas regu notre édueation
francaise; ce n'est méme pas un savant, si l'on entend par ce mot un
homme ayant fait de la science et de l'enseignement la carriére et son
but unique. Je le crois honnéte homme; cependant un ou deux faits me
donnent & croire qu’il ne porte pas dans ses moeurs seientifiques et lit-
téraires cette delicatesse a laquelle nous sommes habitués. C’est un hom-
me instruit; mais ce n’est pao le savant eminent pour lequel on crée une
chaire. Enfin, sa carriére politique et son attitude a I'’égard de la Russie,
de la Pologne, de I’Allemagne, ne donnent pas toutes les garanties qu'on
est en droit d’exiger dans un temps comme le nétre. Ces enseignements
d’une nature particuliérement delicates ne peuvent guére étre confiés qu’a
des personnes sfres, dont les origines, les tenants wt les aboutissants nous
soient bien connus et dont nous n’ayant pas a craindre, dans les crises
politiques, d’évolutions imprevues”.

Sprébujmy dokomaé podsumowania: omawiana praca jest pozyteczng {proba
uzupelnienia stanu obrazu znajomo$ci i zainteresowan literatura polska we Fran-
cji w XIX w. Podnosi zagadnienia miemal calkowicie zapomniane, oparta jest
ir6dlowo w znacznej mierze na archiwaliach francuskich. Cheé przekazania naj-
wiekszej liczby informacji sprawila, ze przy lekturze odczuwa sie wyraZny prze-
rost treSci natury faktograficznej, przy pewnym braku préb uogélniehA czy oce-
ny analizowanych zagadnien. A sygnalizowane w recenzji niedociggniecia niech
beda miarg trudno$ci, jakie napotykamy, usilujac okre$li¢ zasieg oddzialywania
ojczystej kultury poza granicami kraju.





