Joanna Kurczewska

GRANICA NIEJEDNO MA IMIE.
TRZY PODEJSCIA TEORETYCZNE'

Wprowadzenie i podstawowe rozrdznienia

Granica niemal od zawsze jest obiektem zainteresowania humanisty-
ki, zwlaszcza antropologii, historii, filozofii, socjologii 1 politologii, i na
wiele sposobéw ukazuje w tych dyscyplinach naukowych oblicza swe;
wieloznacznosci. ,,Granica nie posiada wymiaréw. M6j ogréd styka sie
z ogrodem sasiada... Ale je§li granica ma by¢ zaznaczona na powierzch-
ni ziemi, to samo oznaczenie zabieralo bedzie przestrzen... W naturze tych
linii granicznych lezy niejako to, ze sa wieloznaczne w swych implika-
cjach oraz ze stajg si¢ Zrédlem konfliktu i niepokoju. ... Zasada, ze wszyst-
kie granice sg sztucznym przerywnikiem tego, co w swej naturze jest cig-
gle oraz ze zawarta w granicy wieloznaczno$¢, jest zZrédlem lgku, stosuje
sie zaréwno do czasu, jak i przestrzeni” (Leach 1989, s. 4647, za: Bu-
chowski 2004, s. 8-9).

Wydaje sie, ze powyzej przytoczone przez M. Buchowskiego i zasto-
sowane przez niego do aktualnej granicy polsko-niemieckiej sformutowa-
nia wybitnego antropologa brytyjskiego Edmunda Leacha maja takze za-
stosowanie do innych granic III RP, w tym do granic wschodnich, czyli
do granicy polsko-rosyjskiej, polsko-ukrairiskiej, polsko-biatoruskiej i pol-
sko-litewskiej, ktére to sa przedmiotem studiéw i badan empirycznych
przedstawianych w niniejszej ksigzce.

! Projekt analityczny zostat przygotowany na podstawie danych empirycznych ze wszyst-
kich wybranych do badania miejscowosci.
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Te granice — podobnie jak to za M. Kearneyem powiedzial w odnie-
sieniu do granicy polsko-niemieckiej cytowany juz antropolog poznari-
ski, ,,s3 czym§ wigcej niz samymi liniami granicznymi wyznaczanymi ar-
bitralnie przez struktury wiadzy pafistwowej i kodyfikowanymi w posta-
ci uméw migdzynarodowych. Sg instytucjami spolecznymi, procesami cy-
wilizacyjnymi, zjawiskami socjokulturowymi okre§lonymi terytorialnie,
czy praktykami spolecznymi — codziennymi i od§wietnymi — okres§lonych
typéw aktoréw indywidualnych i zbiorowych w odniesieniu do okreslo-
nego terytorium. Mozna je, odwolujac si¢ do goffmanowskiego jezyka,
nazwac nie tylko stygmatami spoleczenistwa, ale i stygmatami parstwa,
ktére pozwalaja rozpoznaé jego moc sprawcza i kontrolng wobec spote-
czefistwa na okre§lonym terytorium, a takze ustali¢ jego miejsce w hie-
rarchii istotno$ci struktur pafistwowych na obszarze okres§lonego regionu
czy kontynentu. Reprezentantami takich stygmatéw sg umundurowani
straznicy i celnicy, ktérzy uosabiaja symboliczng i realng moc paristwa
zaréwno wobec ulokowanych w tej samej przestrzeni pafistwowej akto-
réw indywidualnych i zbiorowych, jak i tych usytuowanych na zewnatrz,
zwlaszcza w bliskim sasiedztwie geograficznym: caly ten sztafaz przy-
czynia si¢ do narzucania, wzmacniania i powielania réznic kulturowych
i spotecznych miedzy ludZzmi”2.

W niniejszym artykule chcialabym jedynie wskaza¢ na trzy projekty
interpretacji granicy, na ich wezsze i szersze ramy, wywodzace sie z so-
cjologii i antropologii (zwlaszcza na ich pograniczach z innymi dyscy-
plinami), ktére moga poméc badaczom w dalszych pracach nad interpre-
tacja uzyskanego materialu empirycznego. Stanowié one moga, jak sie
zdaje, podstawe do stworzenia ideologii podrecznych dla socjologéw
1 antropologéw zainteresowanych analiza granic, pograniczy czy szerzej:
przestrzeni fizycznej i materialnej i ich konotacji kulturowych i politycz-
nych. Proponujac takie projekty, chcialabym sig zastrzec, ze nie bede zaj-
mowac si¢ — choé zapewne nalezaloby to uczynié, gdyz ma to istotne kon-
sekwencje dla analiz socjokulturowych — wskazywaniem na klopoty i trud-
noéci natury terminologicznej’.

2 ,Tak jak kazda granica jest ona wyznaczona arbitralnie w ciaglej przestrzeni, choé wy-
znaczona jest poSrodku dzielacych dzi$ Polske i Niemcy rzek, to te ostatnie sg do§é obszerny-
mi, zajmujacymi przestrzen ,.liniami” granicznymi, ktére dodatkowo wzmocnione sa symbolicz-
nymi i praktycznymi wyznacznikami wiadzy w postaci symboli paristwowych, przejsé granicz-
nych, straznikéw i celnikéw, a caly ten sztafaz przyczynia si¢ do narzucania, wzmacniania i po-
wielania réznic kulturowych i spotecznych migdzy ludZmi”. Cyt. za: Buchowski 2004,
s. 8. Zob. Kearney 1991.

3 Por. m.in.: Anderson 1996; Barth 1969; Brown, Shue 1981; Cohen 2000; Jakubowski
1997, Prescott 1987; Rokkan, Urwin 1982. W przypadku jezyka polskiego termin,,granica” jest
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Celem nie jest narzucenie zebranemu w trakcie badan grantowych nad
wybranymi odcinkami polskich granic wschodnich materiatowi empirycz-
nemu jakiej§ perspektywy teoretycznej czy schematéw wyjasniajacych
i poje¢ pozyczonych z réznych teorii spotecznych, i to tak, jakby badania
te i ich wyniki byly malo istotne, a wazne bylyby jedynie kwestie jakosci
charakteru projektu teoretycznego, ktéry si¢ arbitralnie narzuca. Chodzi
o wskazanie ram interpretacyjnych granicy przede wszystkim dzieki ze-
branemu materialowi empirycznemu i wstgpnym jego opracowaniu przez
badaczy terenowych.

Ich przedstawienie, niestety do§¢ skrétowe, wymaga jednak u§wiado-
mienia zlozono&ci pojec i terminéw, ktére odnosza si¢ do granicy*. Sa-
dzg, ze wielce pomocne s3 rozréznienia poczynione przez cytowanego juz
Michata Buchowskiego. Wedle niego ,,Mozna by w jezyku polskim po-
czyni€ rozréznienie na lini¢ graniczng, granicg i pogranicze. Ta pierwsza
kategoria, linia graniczna, bylaby odpowiednikiem angielskiego boundary,
a wigc wyznaczong w terenie, w gruncie rzeczy niewidoczna, cho¢ uchwytng
poprzez oznaki naturalne i symbole linig 0 znaczeniu politycznym. Poje-
cie granicy obejmowatoby strefe wokét linii granicznej. Rozciaga sig
w obszarze, w ktérym obecno$¢ linii demarkacyjnej ma bezpoSredni
wplyw na codzienne relacje ekonomiczne, spoteczne i kulturowe miesz-
karicdw terenéw zyjacych na terenach nadgranicznych. Pogranicze zna-
czyloby strefe szersza niz granica i obejmowaloby réwniez dlugotrwale zja-
wiska kulturowe charakterystyczne dla tego typu stref, jak np. dwujezycz-
nos¢, przenikanie si¢ kultur rozumianych w tym przypadku jako kultury
etniczne czy narodowe, przejmowanie obyczajéw” (Buchowski 2004, s. 9).

Rozréznienia powyzsze — jak pokazuja analizowane materialy empi-
ryczne — s3 tylko w czesci u§wiadamiane przez respondentéw. W ich wy-
powiedziach termin ,,granicy” w wigkszosci przypadkéw odnosi si¢ za-
zwyczaj do linii granicznej i granicy lacznie, czyli termin ,,linia granicz-
na” bywa czesto wchlonigty przez termin ,,granica”, gdy termin ,,pogra-
nicze” w jezyku wypowiedzi si¢ pojawia i odnosi si¢ do réznego typu cha-
rakterystyk kulturowo-spolecznych regionu czy spolecznosci lokalnej, kt6-
re stanowia bezposrednie ramy ich codziennych doswiadczen zyciowych.

Nalezy zauwazy¢, ze za wyjatkiem badanych celnikéw i straznikéw,
ktérzy zgodnie z regutami i procedurami poprawno$ci zawodowej uzy-

uzywany do okreslenia zjawisk i proceséw, wobec ktérych w jezyku angielskim badacz stosu-
je rézne terminy: , frontier”, , boundary”, ,border”, ktére odnoszg si¢ do innych aspekiéw ,,bycia
granicgy”.

4 Uwaga zwrécona bedzie jedynie na trzy rodzaje tych mozliwosci interpretacyjnych
~wymaga jednak, by wskazac, ze zajmowac si¢ dalej bedziemy ramami interpretacyjnymi zwia-
zanymi jednoczes$nie co najmniej z dwoma rozréznieniami.
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waja terminu ,.linia graniczna” i jej pochodnych, zdecydowana wigkszo$¢
badanych, wypowiadajac sig¢ na temat granic, méwi réwnoczesnie o cha-
rakterze i dzialaniach zwigzanych terytorialnie z linia graniczng (zwlasz-
cza wtedy, gdy méwia o uszczelnianiu granicy, a méwia o tym zjawisku
bardzo czgsto, takze wtedy, gdy méwia o zachowaniu celnikéw czy straz-
nikéw wobec przekraczajacych granicg), i z obszarem, ktdry znajduje si¢
pod wplywem zjawisk zachodzacych na linii granicznej i na rozmaicie
pojmowanym pograniczu.

Dlatego tez wigkszego sensu nie mialyby — moim zdaniem — préby
poszukiwania tych trzech rozréznien podanych przez Buchowskiego (ktére
w jego ksigzce sa jak najbardziej uzasadnione) w zebranym materiale.
Respondenci nie przyswoili sobie nomenklatury terminologicznej zwia-
zanej z pojeciem linii granicznej; w jakim$ sensie pozostawili to funk-
cjonariuszom granicznym, a takze politykom i prawnikom, ktérym przy-
znali atrybuty wyznaczania i kontrolowania w sferze idei i dzialan istnie-
nia linii granicznej. Jednakze nie pozostawili na uboczu swego zaintere-
sowania zjawiska linii granicznej: wielu z badanych umialo kompetent-
nie opowiadac o przebiegu granicy, zmianie jej przebiegu i traktatach, ktére
to regulowaty dawniej i obecnie, ale czynili to, nie uzywajac terminu ,,li-
nia graniczna” i czesto wzbogacajac go o wydarzenia i warto$ci zwigza-
ne z jaka$ przez nich pomyslana (czy realnie istniejaca) strefa nadgraniczng
czy przygraniczna.

Eacznosé tych dwdch zjawisk: linii granicznej i granicy w §wiado-
mosci badanych, czesto kontrastowana ze znacznie szersza i jeszcze bar-
dziej ztozona §wiadomoscia pogranicza wskazuje, jak si¢ zdaje, na pro-
ces intensywnego oswojenia spolecznego linii granicznej, na wyjscie poza
jezyk techniczno-polityczny w sposobach méwienia o niej i uznania jej
spolecznej i kulturowej funkcji na znacznie szerszym obszarze i akcepta-
cji jej réznorodnych oddziatywan — realnych i symbolicznych — na ich
sasiedztwa (czesto po obu stronach granicy). Wyraza si¢ to m.in. w spo-
sobie méwienia o uszczelnianiu granicy (uszczelnianie dotyczy wigksze-
go terytorium niz sama linia graniczna, obejmuje infrastrukture i to nie-
bezposrednio dotykajaca granicy).

Odzwierciedlilo sie to we wzorcach myS$lenia i méwienia o granicy
i pograniczach, zaréwno tych, w ktérych granica jest traktowana jako wy-
raz segregacji i calkowitego oddzielenia sig, jak i w tych, w ktérych gra-
nica traktowana jest jako co$, co jesli nie 1aczy, to jest wyrazem stopnio-
walnej réznicy migdzy krajami i paristwami, migdzy ktérymi przebiega.
(Bede sie tym nieco szerzej zajmowala w nastgpnym paragrafie.)

Mozna zatem powiedzieé, ze w §wiadomosci badanych méwienie
o granicy dotyczy znacznie szerszej skali zjawisk niz tylko te ulokowane
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lub tworzace lini¢ demarkacyjna migedzy pafistwami; znaczy takze, ze ba-
dani, nie uzywajgc pewnych terminéw (linii granicznej), potrafia nie stracié
z pola swej uwagi i wyrazi¢ nie tylko réznorodno$¢ jej aspektéw, zwigk-
szy€ ich liczbe, ale i znacznie rozszerzy¢ i wzbogacié zjawisko poprzez
terytorialne i nieterytorialne rozszerzenie (czyli wzbogacenie) jego tresci
spolecznych, cywilizacyjnych i kulturowych.

A zatem ramy interpretacyjne, ktére narzuca nam ,,nasza empiria”,
dotycza zaréwno linii granicznej, jak i granicy (w sensie przyjetym przez
M. Buchowskiego); one wiasnie stanowia budulec zaréwno dla projektu
rekonstrukcji orientacji na granice i orientacji na pogranicze, jak i grani-
cy jako do$wiadczania zycia oraz granicy pojmowanej jako instytucja spo-
feczna.

Informacje o badaniach

Aby méc zbudowaé typologig styldw narracyjnych na temat granicy
111 RP, nalezy zrekonstruowaé — i to do$¢ drobiazgowo i z cala pewno-
$cig wnikliwie — typy werbalizacji pojgcia granicy i sposoby jej rozumie-
nia bez uwzglednienia — co jest charakterystyczne dla rekonstruowania
styléw narracyjnych — rozbudowanych danych kontekstowych. Analiza
zebranych danych - czyniona na podstawie ustrukturowanych wywiadéw
z przedstawicielami elit lokalnych z pogranicza wschodniego — wydaje
sie by¢ warto§ciowym materiatem badawczym dla tego typu analiz poje-
ciowych i stylistycznych.

Jednym z krokéw przygotowawczych jest z cala pewnoscig rekon-
strukcja treéci, ktore kryja si¢ w wypowiedziach badanych, w ich reak-
cjach na pytania o charakter granicy, o dystans fizyczny i psychokulturo-
wy respondenta wobec granicy, a takze reakcje respondentéw na pytania
o korzysci ptynace z granic, a takze tych granic strong pozytywna i nega-
tywna.

Réwniez dogodnym materiatem empirycznym s3 wypowiedzi respon-
dentéw na temat tego, jak wygladata sytuacja na granicy w czasach PRL
i w czasach obecnych, a takze pytania o znaczenie granicy, i to znaczenie
oddzielne, odrebne, dla os6b wypowiadajacych sig, dla ich do§wiadcze-
nia zyciowego i dla spolecznosci lokalnej, w ktérej respondent funkcjo-
nuje. Istotne s3 réwniez pytania o znaczenie tej granicy dla calej Polski.

Innymi stowy, nie chodzi tu o granice wykre§lone na mapach przez
Geografi¢ i Historig, ani tez — jak pisze Andrzej Stasiuk w swym auto-
biograficznym eseju Przekraczajqc granice — o takie, ktore ,,ich przebieg
wyznaczajg ci, ktérzy [w Unii Europejskiej] posiadajg wiadze i trzymaja
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kase™, lecz o te, ktdre s3 elementem do§wiadczeri indywidualnych i gru-
powych ludzi znajdujacych sig w sytuacji pogranicza i doktadniej — re-
agujacych na réznorakie korzysci zwigzane z zyciem i pracg w bliskim
sgsiedztwie granic paistwowych.

Odpowiedzi na wskazany rodzaj pytan zostaly podbudowane przez
znacznie trudniejszy z punktu widzenia kompetencji respondentéw rodzaj
danych, ktére w odréznieniu od dopiero co wskazanych dotyczy pojmo-
wania sensu granicy nie w kontekscie przeszlosci i rozbudowanej teraz-
niejszodci, ale w kontek$cie pytan dotyczacych blizszej i dalszej przyszio-
§ci, lecz zadanych tak, aby odpowiedzi na nie ujawnily jesli nie impon-
derabilia respondentéw, to ich bardziej uwewngtrznione normy dotycza-
ce potrzeby granicy w ogéle kulturom i religiom, refleksji nad uzytecz-
noscia granic w ogdle i ustalaniu jakiej$ indywidualnej i zbiorowej po-
trzeby dalszego ich istnienia w zmieniajacym si¢ §wiecie.

Do tego rodzaju materiatu opartego na odpowiedziach na fundamen-
talne pytania zaliczy¢ mozna jeszcze te odpowiedzi, w ktérych granica,
o ktdra si¢ w badaniach pyta, jest zdefiniowana nie w kategoriach grani-
cy panistwowej, lecz w kategoriach granicy Unii (a pytania dotycza moz-
liwosci, przebiegu i skutkéw przeksztalcenia granicy panstwowej suwe-
rennego panstwa w granice Unii Europejskiej, ktérej to struktury instytu-
cjonalne i podstawowe — normatywne jeszcze nie do korica ,,zdecydowa-
ty si¢”, jakiego typu tworem politycznym jest Unia Europejska).

W niniejszym artykule zastanawiam si¢ nad korzy$ciami ptynacymi
z refleksji metateoretycznej nad atrybucjami socjokulturowymi granicy nie
w samych zachowaniach aktoréw zbiorowych i indywidualnych, lecz
w wyobrazeniach bedacych formami artykulacji wyobrazni indywidual-
nej, ale takiej wyobrazni, ktérej struktury kwestionariusza wywiadu na-
rzucaja obiekty i sposoby ujmowania ich przez nieustannie w czasie swo-
ich do$wiadczen zyciowych osadzonych i aktywizowanych przez bada-
nych, przez ich bycie w spotecznos$ci lokalnej ,,niedaleko granicy”.

Jednym z najwazniejszych pytan przy tak wstepnie zarysowanej pro-
blematyce jest pytanie o korzy$ci badawcze pltynace z rozdzielenia zain-
teresowan problematyka granicy, a z perspektywy proceséw makrospo-
fecznych zachodzacych na poziomie paristwa, zintegrowanych spolecz-
noéci lokalnych pogranicza czy centréw lub peryferii.

¢, To oni zgodnie z «interesem europejskim» bgdg ustala¢ geograficzna i historyczna prze-
strzen, to oni bedg wystawiaé certyfikat europejskosci. Niewykluczone, ze z biegiem czasu, gdy
Europa zamieni si¢ w oblezona twierdze, bgda z europejskosci zwalniac tak, jak si¢ zwalnia
z pracy. MySle, ze perspektywa znalezienia si¢ wiréd «innych», «obcych», wéréd odrzuconych,
ktérzy stoja milczacym ttumem u bram najszczgsliwszego z kontynentdw, bedzie miata wptyw
niezwykle dyscyplinujacy”. Por. A. Stasiuk, Przekraczajgc granice; Syndykat Autoréw 2005,
w: onet.pl.: Kiosk, Felietony.
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Przezywanie versus nieprzeZywanie sytuacji pogranicza

Co nalezy zamknaé w koncepcji ,,sytuacja pogranicza”? Pojecie po-
granicza nie odnosi si¢ wylacznie do konkretnie wyznaczonego teryto-
rium przez czynniki geograficzne i polityczne — naturalne i sztuczne. Prze-
zycie pogranicza jest bowiem czynnikiem wplywajacym na autorefleksje
badanych i sposéb istnienia spolecznosci, w ktérych oni uczestnicza, i nie
musi by¢ zwigzane z wielka polityka i tradycja. Znajduja si¢ na margine-
sie ofert ideologicznych i politycznych dotyczacych suwerennosci par-
stwa 1 narodu, formutowanych nie tylko przez politykéw, ale i intelektu-
alistéw i ekspertdw, ktérzy zajmuja si¢ cato$cia danego paristwa i spote-
czefistwa, zapominajac, ze w tym przedsigwzigciu czynia to wylacznie
z perspektywy dwojakiego typu centrum — polskiego i europejskiego.

Przezycie pogranicza, a takze brak przezycia tego pogranicza, okre-
§la zatem charakter kulturowy samopoczucia zbiorowosci lokalnej, ktéra
znajduje si¢ w bliskim terytorialnym sgsiedztwie granicy. Ten rodzaj prze-
zycia zwykl wyraza¢ si¢ w powtarzajacych si¢ lekach zbiorowych, wy-
wolanych zagrozeniem dla spéjnoéci i ciaglodci istnienia tych zbiorowo-
§ci czy pamigecia o nim.

To rozrdéznienie przezycia pogranicza od jego nieobecnoéci jest bardzo
istotne, i ma wiele waznych w analizach wspomnianego juz materiatu em-
pirycznego znaczeil. Wydaje sig, ze zebrany materiat (zwlaszcza ten z pierw-
szych trzech blokéw wywiadu narracyjnego) pozwala respondentéw podzie-
li¢ na dwie zbiorowosci: na tych, ktérzy przezywaja sytuacje pogranicza
(m.in. tak scharakteryzowana jak przed chwila), i na tych, ktérzy tego ro-
dzaju przezy¢ pogranicza nie deklaruja, cho¢ nie wiadomo, czy ich nie maja.

To rozréznienie zbudowane na podstawie danych empirycznych po-
zwala, jak sadze¢, wyr6zni¢ mocne spotecznosci lokalne pogranicza od
tych, ktérym mozna przyzna¢ miano stabych spolecznosci pogranicza.
Podstawg tego rozréznienia jest to, co bylo jednym z ciekawszych wyni-
kéw empirycznych w tych badaniach: ze spora grupa respondentéw z roz-
nych odcinkéw pogranicza wschodniego, gdy budowala swe narracje
o0 zyciu w danej miejscowosci, w zaden spos6b nie uzywala okreslen, ktére
by wyrazaly ich poczucie, ze zyja i pracuja na jakim§ pograniczu: poli-
tycznym, narodowym itp.

Badacze przez stylistyke pytait w dalszych czeéciach blokéw narzu-
cali niektérym respondentom pytania o pogranicze, i w jakim$ sensie ewo-
kowali reakcje, ktéra mozna nazwa¢ ,,syndromem pogranicza”. Innymi
stowy, wielu respondentéw zyjacych w sasiedztwie granic pafistwowych,
granic, ktére — jak czgsto pokazywaty ich wypowiedzi na temat mozli-
wofci ich przekraczania — wiazaly si¢ z wieloma problemami spoleczny-
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mi rzeczywiscie przez nich do§wiadczanymi, czulo sie ,.tak jak wszedzie”,
czyli nigdzie; i mozna powiedzieé, ze sytuacja pogranicza — dokladnie:
pogranicza terytorialnego — nie wywotala w nich autentycznego przezy-
cia pogranicza.

Sadze, ze warto si¢ nad ta kategoria ludzi — a moze i wigkszych grup
spolecznych — zastanowi¢, zastanowi¢ si¢ nad ich reakcjami polityczny-
mi i kulturowymi, gdyz to ich przezycie normalnosci ,,tak jak w catej Pol-
sce”, w perspektywie centréw, jest czym$ dla nich oczywistym i mozli-
wosC ,,spotykania innego” — rozumianego w kategoriach narodowych, re-
ligijnych i ich pochodnych — nie daje im powodu do zastanawiania sig¢
nad swojg tozsamoscia i tozsamoscia wspélmieszkancows®.

Przezywanie granicy a przeZywanie pogranicza

Daje si¢ zauwazyd, ze ci, ktérzy przezywaja granice, a nie przezywa-
ja pogranicza, wlaczaja si¢ w syndrom reakcji na granice jako na zjawi-
sko dane — zewnetrzne. Granica — bedac zjawiskiem, procesem politycz-
nym czy faktem — nie dotyka ani pamigci lokalnej, ani tez charakteru co-
dziennych do§wiadczefi zyciowych badanych czy zbiorowosci, do ktérych
oni naleza.

Inaczej rzecz si¢ ma z tymi respondentami, ktérzy — jak pokazuja dane
z pierwszych blokéw wywiadéw — sami, nie pytani o to, méwig o tym,
ze znajdujg sie w sytuacji pogranicza, uzywaja okreslen zwiazanych z po-
graniczem i wyrazaja explicite przekonania, ze bycie w sytuacji pograni-
cza oznacza przezywanie i uczestniczenie w réznorodnosci, a takze po-
strzeganie i reagowanie na obco$¢ i inno$¢ etniczng i cywilizacyjng. In-
nymi slowy, przezycie pogranicza jest istotnym elementem ich do$§wiad-
czenia zyciowego, w tym autorefleksji nad swoim i grupowym usytuowa-
niem w przestrzeni pogranicza.

Réznego rodzaju przezycia pogranicza, a wywiady to pokazujg, wply-
waja — trudno powiedzied, z jaka sila i w jakim zakresie — na przezycie
i na sposéb zapisu (czy nawet dokumentacji) przezycia granicy. Respon-
denci przezywajacy pogranicze i méwiacy o tym w réznych stylach nar-
racyjnych, inaczej niz ci, ktérzy pogranicza nie przezywaja, podchodza
i problematyzuja granice pafistwowa. Jest ona zaledwie albo jednym z wie-
lu porzadkéw natozonych na kontakt, zderzenie czy konflikt miedzy réz-

¢ Nie wiadomo, czy $§wiadczy to o niskim poziomie lgkéw nie tylko wigzanych z granicg,
ale lekéw spotecznych w ogéle, i moze by¢ dowodem przezywania bezpieczeristwa zapewne
w ramach porzadku jednokulturowego, albo porzadku wielokulturowego, ktéry jest tak oczy-
wisty, ze staje si¢ aksjologicznie bezproblemowy i bezkonfliktowy.
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nymi spolecznosciami religijnymi, narodowymi, zawodowymi itd., albo
czym§, co jest sztuczne, co mozna zmienié¢, cho¢ nie czyni si¢ tego
latwo, bo istnieje jaki§ §wiat spoleczny za tg granicg, Swiat, ktérego ,,za-
powiedzi” czy reprezentacje mozna spotkac kolo siebie, po ,,swojej” stro-
nie granicy.

Tych, ktérzy nie przezywaja pogranicza, ale przezywaja granicg poli-
tyczng, panstwowg (lub nie przezywaja jej — pisalam o tej drugiej sytu-
acji), cechuje obojetnosé wobec wszystkich elementéw, ktére mozna usy-
tuowac ,,za tg granica”. To, ze nie wiedza, co tam si¢ dzieje, np. nie jezdza,
nie odwiedzajg nikogo, to, ze jest im to nieznane, nie pobudza do reflek-
sji. Mozna powiedzieé, Ze granica ich oddziela i w samym fakcie jej ist-
nienia (nie méwiac o tym, ze czasami jest hermetyczna) czuja si¢ bez-
piecznie i orientuja si¢ na siebie samych albo na kulturg i polityke w per-
spektywie wiasnych, narodowych i pafistwowych centréw. Czasami —~ do-
dajmy — tez orientuja si¢ na spoteczno$¢ lokalng, ale tak jak bylaby ona
gdziekolwiek w Polsce, niekoniecznie w bliskosci granicy.

Najczestszym udziatem respondentéw przezywajacych pogranicze jest
przezywanie granicy, ale przezywanie takie, Ze to, co si¢ dzieje na niej
i w jej poblizu, dotyka tak ich codziennosci, jak 1 od$wigtnosci, i jest zbu-
dowane albo na opozycjach i kontrastach z tym, co jest zagranica, albo
na zréznicowaniu poréwnan z mieszkaficami, spolecznosciami lokalny-
mi i wydarzeniami, ktére ulokowane sa poza granica pafistwa.

W tego rodzaju przypadkach — jak si¢ zdaje — centrum ich uwagi znaj-
duje si¢ w sytuacji pogranicza i na granicy czy na samej granicy, a nie jest
ulokowane gdzie§ abstrakcyjnie w Warszawie czy Brukseli; jest to ,,co8”,
co jest catkowicie niezalezne od ich woli i nie znajduje si¢ w obrebie ich
imaginarium. To inne zlokalizowanie przez badanych centrum uwagi pro-
wadzi do tego, ze muszg zmagaé si¢ z wieloma interpretacjami réznicy
i réznorodnosci, ktére sa pochodng albo do§wiadczania przez nich tgczno-
§ci kulturowej, albo konfrontacji z inng kultura, obyczajami i stereotypami.

Dwa podstawowe wzorce — orientacja na granice
a orientacja na pogranicze’

Mozna wyr6znié w oparciu o analiz¢ danych dwa podstawowe wzor-
ce bycia na pograniczu; zyskuja one — moim zdaniem — oparcie w litera-
turze pogranicza, w pracach, ktére interpretacje teoretyczne czerpig bar-

7 Wiele inspiracji znalaztam w pracy z zakresu historii literatury stowiafiskiej Hanny Da-
browskiej-Partyki (2004).
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dziej z historii literatury anizeli z historii i socjologii okreslonej spotecz-
nosci lokalne;j.

Pierwszy z tych wzorcéw okreslitabym orientacjg na granice. Wzo-
rzec ten wyraza si¢ w kompensacyjnym wytworzeniu przez peryferyjna
spoleczno$¢ lokalng §wiadomosci, ktéra mozna okreslié mianem §wiado-
mosci oblezonej twierdzy. Na taka §wiadomos¢ ,,pracuja” nastawienia au-
tarkiczne, ksenofobiczne, roszczeniowe, ktére stanowia nadbudowe po-
dzialu przestrzeni fizycznej i spotecznej na przestrzeri swoja i obca.

Ten wzorzec — dodajmy — moze przybraé précz formy obronnej tak-
ze forme¢ mniej pesymistyczng i mniej oparta na poczuciu zagrozenia,
a mianowicie forme¢ aktywna, ktéra moze wyraza¢ ducha ekspansji na nie-
nasza przestrzefi zgodnie z interesami narodowymi czy poczuciem misji
cywilizacyjne;.

Drugi z wzorcéw mozna by nazwac orientacjq na pogranicze. Jest to
wzorzec, ktéry — jak pokazuja zebrane dane - jest znacznie rzadszy
i skupiony jest na postawie otwarcia, urzeczywistnianej przez préby po-
zytywnego spozytkowania wlasnych traumatycznych do§wiadczeni zwia-
zanych z byciem przy granicy i znalezieniem si¢ w sytuacji pogranicza.
To spozytkowanie jest przeksztalcane w kapitat spoteczny, staje si¢ Zré-
diem bogactwa zyciowego i bogactwa imaginarium.

Jest to postawa, a wlasciwie postawy, z ktérymi wigze si¢ postrzeganie
pogranicza jako przestrzeni wartosci specyficznych, wlasnych, a czesto na-
wet alternatywnych wobec tych narzucanych przez polityczne i kulturowe
centrum. Towarzyszy temu nastawieniu tworzenie kulturowego obrazu po-
granicza pojmowanego i ukazywanego jako miejsce przezy¢ sktadajacych
si¢ na niejednoznaczng i wielce zréznicowang codzienno$¢, ktdrej nieusu-
walnym atrybutem jest autentyczno$¢ i wzgledna niezalezno$¢ od zasad
i instytucji tworzonych i narzucanych przez centra kulturowe i polityczne.

Jesli przy pierwszym wzorcu przezycia granicy chodzi o wytworze-
nie mechanizméw kompensacji, ktére pozwola zbudowaé poczucie wspdl-
noty, np. przez posiadanie wroga za granica, to w drugim - jak si¢ zdaje
— chodzi przede wszystkim o mozliwos¢ takiego glebokiego samopozna-
nia, ktére uniewazni kompleks oblgzonej twierdzy i doprowadzi do po-
wstania nowego wzorca reakcji emocjonalno-intelektualnych opartego na
idei harmonii, wspéldziatania czy co najmniej toleranc;ji.

Te dwa wzorce przezywania granicy i pogranicza sktadaja si¢ na dwa
odrebne scenariusze, stosowane s3 przez Judzi terytorialnego pogranicza.
W $wiadomosci badanych zaden z tych wzorcéw i opartych na nich sce-
nariuszy nie ma charakteru statycznego; nie jest raz na zawsze ustano-
wiong dominanta odnoszaca si¢ do samopoczucia i zlozonych identyfi-
kacji ludzi pogranicza.
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Mozna by raczej powiedzie¢, ze obydwa wzorce i scenariusze skla-
daja si¢ na repertuar interpretacji i sa wykorzystywane przez ludzi pogra-
nicza do wzajemnego oceniania si¢ i nieustannej wymiany miejsc w prze-
strzeni, w ktérej si¢ ci ludzie znajduja. Raz jeden, raz drugi wzorzec uzy-
skuja przewage w budowanych przez badanych hierarchiach wartosci. Za
kazdym razem ksztaltujg idee i dziatania odmienne, lecz w swych naj-
glebszych warstwach struktury emocjonalno-poznawczej potwierdzajace
istnienie podstawowej opozycji koniecznosci nieustannego wyboru pomig-
dzy ksenofobicznym zamknigciem w §wiecie rozmaicie porzagdkowanych
projektéw aksjologicznych, ktére na rézne sposoby porzadkuja, kontro-
luja, co w konsekwencji prowadzi do uproszczenia §wiata spolecznego,
a doS§wiadczeniem ,,przyzwolenia na innego™: do$wiadczeniem niejako
,.narzuconym”, ,,wymuszonym” przez sam fakt bycia w niejednoznacz-
nej, zlozonej codzienno$ci okreslonego pogranicza.

Rodzaje ekspresji

Swiadomosé bycia na pograniczu moze byé opisywana wlasnie po-
przez te dwa wzorce i by¢ obecna nie tylko w przezyciach realnych lu-
dzi, ale i w zapisie tych reakcji, nie tylko o charakterze literackim (np.
w postaci reakcji na wywiad). Mozna tylko powiedzieé, ze §wiadomosé
bycia na pograniczu kreuje wielkg ré6znorodno$¢ narracji, ktére ,,uzytku-
ja” rézne konstrukcje budowania opowiesci. Nie tylko konstrukcja arty-
styczna jakiej§ opowiedci, ale i1 konstrukcja narracji w wywiadzie socjo-
logicznym pozwala méwi¢ ,,0 wykreowanym przez badanego §wiecie po-
granicza”, ktéry sprawozdaje za pomocg réznego rodzaju Srodkéw, w tym
literackich, wyuczonych, uzyskanych z kultury popularne;.

Wydaje sig, ze wywiady, zwlaszcza wywiady rozbudowane, z prze-
myS$lanymi przez badacza konstrukcjami interpretacji wywiadéw jako tek-
stéw, pozwalaja — jak sadze — traktowa¢ wywiady z ludZmi pogranicza,
fakt ich wypowiadania si¢ o wieloznacznej codziennosci, jako dane, kté-
re pozwalajag méwi¢ o ich §wiecie pogranicza i zastanawiaé si¢ nad cha-
rakterystykami tego §wiata. Np. pozwalaja méwi¢ o odrgbnosciach tego
§wiata zar6wno w odniesieniu do jednostek, jak i okre§lonych miejsc czy
spolecznosci lokalnych. Wynika ta odrgbno$¢ z zapisu nieustannych kon-
frontacji alternatywnych lub sprzecznych wobec siebie wartosci, ktére
ujawniaja si¢ w podstawowym polu konfrontacji, jaka jest codzienno$¢.

Odrebnos¢ tych §wiatéw pogranicza pozwala na ich podstawie zbu-
dowa¢ ropografie symboliczng pogranicza, opisujaca przestrzefi wyobrazni
a nie przestrzefi faktéw. Jest ona zapisem przestrzeni pamigci dalszej
i blizszej, zogniskowanym na specyficznym do§wiadczeniu swojskosci,
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naszosci, ktorej istota jest obcos¢ czy tez §wiadomos¢, ze ta obco$¢ znaj-
duje si¢ niedaleko, co sprawia, ze nie tylko jesteSmy oswojeni z nig
w naszej codziennosci (bo z ta obcodcia stale przebywamy), ale w jaki§
wyostrzony sposéb na tg obcos¢ reagujemy.

W centrum tego $wiata pogranicza, §wiata kulturowego synkretyzmu
i zderzen, konfrontacje sa w przestrzeni pogranicza stale moderowane
ograniczeniami, ktére wynikaja w oczywisty sposéb z praktycznych uwa-
runkowan dnia codziennego. Mozna powiedzie¢, ze §wiat pogranicza ba-
danych podlega nieustannym zderzeniom ze §wiatem innych, co nie musi
by¢ do korica u§wiadamiane i nie musi w pelni ujawnia¢ mechanizméw
oswajania si¢ ze §wiatem cudzym. W tej kwestii ma racj¢ jeden z bada-
czy®. Najogdélniej méwiac, atrybutem §wiatéw pogranicza deklarowanych
przez badanych jest dwoisto$¢ i ambiwalencja, co ujawnia si¢ w formo-
waniu najwazniejszych sposobéw jej interpretowania.

Nalezy podkre$li¢, ze badani, umieszczajac si¢ w sytuacji pogranicza
i deklarujac swa orientacje¢ na granice, a takze i nierzadko orientacje na
pogranicze, nie ujawnili jakich§ reakcji na narzucona przez nasze bada-
nia problematyke, ktérag mozna byloby okreéli¢ mianem ,,stygmatyzowa-
nia przez zamknigcie w granicach Polski”. Jeszcze mniej jest tych kon-
statacji, zwlaszcza tych, ktére odnosza si¢ do czasu po zmianach ustrojo-
wych lat 90., ktére by artykulowaly jakie$ nieprzyjazne zderzenie czy kon-
flikt ze spoleczenistwami po drugiej stronie granicy. Je§li jaka$ nieprzyja-
zna konfrontacja si¢ ujawnia, to ma to zwiazek ze stuzbami granicznymi
cywilnymi i wojskowymi po obu stronach granicy, albo tez gdy stuzby te
reprezentujace obce panstwo traktowane sa jako reprezentanci wladzy
w sasiednich paristwach, zwlaszcza w Rosji.

Traumatyczne do§wiadczenie pogranicza i granicy ma miejsce wte-
dy, gdy badani koncentruja swoja uwage na jeszcze wigkszej niZz na
swoim pograniczu peryferyjnosci krajéw i spolecznosci po drugiej stro-
nie granicy wschodniej, i gdy w bardzo rozwinigtych narracjach konsta-
tuja cywilizacyjne zap6Znienie w tych krajach, a ich spolecznych repre-
zentantéw uwazaja za nosicieli zla politycznego, moralnego, a co najmnie;j
razacej nieefektywnosci struktur politycznych i spolecznych, a nawet
czego$ w rodzaju zapéZnienia politycznego (brak jakichkolwiek form de-
mokracji).

8 Zob. Dabrowska-Partyka 2004, s. 12:,,0Oznacza to, ze mieszkaricy pogranicza bardzo sil-
nie ~ z jednej strony — eksponujacy warto$ci uznawane za wiasne, sg — z drugiej strony — nie-
jako zmuszeni do podjecia istotnego dialogu z innoscia. W jakiej$§ mierze przyjmujg zatem per-
spektywe tego drugiego, poniewaz sednem dialogu rzeczywistego, egzystencjalnego, jest to, ze
kazda ze stron wychodzi z niego odmieniona, nawet jesli nie potrafi lub nie chce waloryzowaé
g0 pozytywnie”.
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Trzeba zaznaczy¢, ze prawie nieobecne sg konstatacje badanych, ktére
bylyby §ladem przekonania o hermetycznym zamknigciu — w kazdym ra-
zie w ostatnich dekadach — spolecznosci pogranicza wiasnego i po dru-
giej stronie granicy. Méwiac krétko, w budowaniu i artykutowaniu indy-
widualnych §wiatéw pogranicza trudno znalez¢ zapisy poczucia wyobco-
wania i catkowitego zagubienia ,,w sytuacji pogranicza” badz ,,w sytu-
acji bycia przy granicy”. Wyobcowanie dotyczy jakich§ reprezentacji spo-
tecznych i kulturowych krajéw sasiednich, a nie wyobcowania znacza-
cych grup wigkszo$ciowych na swoim pograniczu. Co najwyzej niektdre
reakcje badanych pozwalaja przypuszczaé, ze mamy do czynienia z ja-
ka$ forma zagubienia i stanéw lgkowych, ale nie z kategorii legkéw pod-
stawowych, lekéw w ogdle. S to legki zwigzane z konkretnymi bodZcami
o réznym znaczeniu lokalnym, np. uszczelnianie konkretnej granicy, nowe
zalogi graniczne czy konkretyzacja jakich§ polecen unijnych itp.

Dla zdecydowanej wigkszosci badanych mamy do czynienia z przy-
pisywaniem warto$ci poszczegélnym elementom spolecznosci lokalnych
wlasnego pogranicza, a czgsto i spolecznosciom bedacym blisko po dru-
giej stronie granicy (wlaczanie elementéw zewnetrznych do §wiata po-
granicza i czynienia go §wiatem rodzinnym czy sasiedzkim). Wydaje sie,
ze respondenci z réznych czgsci pogranicza wschodniego skladajg si¢ na
zbiorowo$¢, ktdra stabiej czy mocniej identyfikuje si¢ ze spoleczefistwem
swojego pogranicza, a czgsto pogranicza po drugiej stronie granicy. Jesli
niektérzy z nich méwia o zagubieniu, to podkreslmy raz jeszcze: doty-
czy to ,.gorszych” ,uposledzonych” czy ,,zamknietych” przez wlasne wia-
dze spoteczenstw zza wschodniej granicy III RP.

Najogélniej méwigc, ,,sytuacja pogranicza” i ,,sytuacja granicy”, albo
- jak w przypadku tych, ktérzy nie czuja si¢ w ,,sytuacji pogranicza”,
a czujg sie w ,sytuacji przy granicy” — spoleczeristwo, kultura czy go-
spodarka (wlacznie z elementami cywilizacyjnymi) ma gtéwnie wymiar
wartoéci aktualnie akceptowanej i na przyszlo$¢ pozadanej, i jesli jest
czym§ naznaczona, to réznymi elementami dramatycznej narracji uszczel-
niania granicy przez Uni¢ Europejska i wladz¢ paristwowa, ktdre to jed-
nak elementy nie sa naznaczone stygmatem fatum, tragicznego zderzenia
cywilizacji czy ,,wojny §wiatéw” i to nie tylko §wiatéw pogranicznych;
sg one oswajane przez wspétwystgpowanie ze wzglednie suwerennymi de-
cyzjami polskiego centrum.

Mozna jednak doda¢, ze niektdrzy badani (bardzo nieliczni) z pogra-
nicza polsko-rosyjskiego i polsko-ukraifiskiego, zwlaszcza kiedy méwia
o przysztosci, gdy polska granica bgdzie granica Unii Europejskiej (wte-
dy te wywiady, przypomnijmy, byly przeprowadzane), wykazuja pewne
zalazki §wiadomoséci nie tyle nadchodzacej katastrofy, lecz waznego kon-
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fliktu, ktéry moze mie¢ istotne znaczenie dla ksztaltu granic i pograniczy
w Europie. Nieliczni respondenci, ci, ktérzy boja sie Unii Europejskiej
i uwazaja, ze Unia pozbawila Polske suwerennosci, ci, ktérzy deklaruja,
ze gltosowali w referendum przeciwko Unii Europejskiej, wykazuja wszyst-
kie cechy tych, ktérzy odrézniaja swoje aspiracje i potrzeby spoleczne
i polityczne od ideologii wschodniej granicy Unii Europejskiej, od zawar-
tego w tej ideologii definiowania kontaktu z innoscig w kategoriach two-
rzenia sytuacji zamkniecia i hermetycznosci, oddzielenia Polski i Unii od
Wschodu.

Jeszcze bardziej nieobecne niz ten wskazany dopiero co element jest
konstruowanie przez respondentéw $§wiata pogranicz z punktu widzenia
obrony ich sekretéw (tajemnej urody np. przyrody) i przedstawianie tych
spolecznodci jako niedostgpnych tak dla przybyszy z wilasnego centrum,
jak i dla przybyszy z zagranicy.

Swiat pogranicza — obcy i inni

Warto tez zauwazy¢, ze w analizowanych materiatach na temat indy-
widualnych §wiatéw pograniczy nie spotykamy si¢ z takim ich obrazo-
waniem, w ktérym stygmatem obcosci nacechowana jest kultura wiasna
czy wlasne spoleczenstwo badz wilasne paristwo. Za to sa obecni w tych
$wiatach ,,inni” w sensie etnicznym i kulturowym — z ktérymi wspétist-
nienie ontologiczne okre§la ta sama przestrzei materialna pogranicza.
Warto podkre§li¢, ze je§li whasciwie nieobecni sa reprezentanci indywi-
dualni czy zbiorowi wlasnego centrum (paristwowego, narodowego), to
obecni s3 inni, z drugiej strony granicy. Mozna powiedzie¢, ze §wiado-
mo$¢ granicy, bez wzgledu na to jak ona jest definiowana’, jest dominan-
tg przedstawionych przez badanych do§wiadczen zyciowych. Jest w tych
ujeciach nieobecna ta, ktéra dotyczy warto§ciowania przestrzeni miedzy
centrum panstwowym (wladza polityczna), a spolecznoscia lokalng i jej
wladzami. Istotne jest réwniez, ze ,,inny” jest w tych interpretacjach
obecny w réznych formach swojego istnienia i ujawnia si¢ — z réznym
nasileniem w odrebnych sferach zycia spolecznego i na wielu jego po-
ziomach.

® Dany material empiryczny niezbyt moim zdaniem nadaje si¢ do analiz jezykowych czy
bardziej ztozonych analiz antropologicznych; zazwyczaj respondenci reagowali na sformulo-
wania badaczy i wymuszali na nich spos6b formutowania opisu granicy. W zwigzku z tym trudno
podejmowac sie jakichs bardziej ugruntowanych analiz czy granica pafistwowa ma charakter her-
metyczny, segregacyjny, integracyjny. Mozna powiedzieé, ze pewne mozliwosci takich interpre-
tacji sa, ale wymagaja dodatkowego ,,sztukowania” i czasem nadinterpretacji.
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Mozna powiedzieé, ze mniej oswojony przez respondentéw jest ob-
raz ,innego” wiasnego (tj. ten ulokowany gdzie§ w centrum Polski),
a znacznie bardziej oswojony jest obraz ,,innych” spoza granicy paristwo-
wej. Im przypisuje sig réznorodno$¢ znaczefi, pokazuje zewngtrzne ce-
chy, wyjadnia si¢ ich sposéb oddzialywania na granice i na to, co dzieje
si¢ po polskiej stronie granicy.

Najogélniej méwiac, koncentracja na $wiadomosci granicy, ktéra jest
obecna we wszystkich konstrukcjach indywidualnych §wiatéw pograniczy,
pozwala stwierdzié, ze ,,inny” jest wspotobecny — problem polega na réz-
nicy stopnia wspétobecnosci w stosunku do mieszkaficéw polskiego pogra-
nicza. W kazdym razie §wiadomo§¢ granicy pozwala nie tylko na rekon-
strukcje — i to na rekonstrukcje rozbudowane — §wiata pograniczy, ale réw-
niez na sytuacje, w ktérych §wiat pograniczy jest §wiatem normalnym,
zwyczajnym, takim jak inne §wiaty mieszkancéw innych czgsci Polski.

Zdajac sobie sprawe, ze sposéb istotnosci granicy panstwowej zostal
narzucony przez badaczy, to mimo wszystko — warto to podkresli¢ — nie
bedzie duzym blgdem interpretacyjnym, jesli si¢ uzna, ze to narzucenie
zostalo przez respondentéw w jakims$ stopniu zaakceptowane (z calg pew-
no$cig nie bylo konsekwentnie i stanowczo odrzucane).

Reasumujac, $wiadomos$¢ granicy jest konstytuanta i moze powodo-
wacé nie tylko konstruowanie §wiatdw pogranicza, ale i §wiatéw zwyczaj-
nych; réwniez i tym drugim nadajac sens poprzez mozliwo$¢ odniesienia
si¢ do innych zbiorowo$ci i narodowych, i pafistwowych centréw, a co
najmniej je porzadkujac.

Jednakze w wiekszosci badanych przypadkéw ,.orientacja na grani-
ce¢” i ,orientacja na pogranicze” sklada si¢ na to, ze ,,sytuacja pograni-
cza” jest obudowywana za pomocg réznych kategorii jezykowych, ktére
czynig mozliwym dwa sposoby ,radzenia sobie z drugg strong granicy”.
Mamy do czynienia albo ze strategiq kontaktu ze , swojskq obcosciq”,
obcoscig narodowg czy religijng znang od wiekéw i troche juz wiemy,
czego sig po niej spodziewa¢ w przyszlosci, albo tez kontaktu ze , swoj-
skq innoscig”, kiedy ludzie, instytucje 1 spolecznoéci po drugiej stronie
granicy sg pod jakimi§ wzgledami od nas inni, ale co§ znaczg dla nas.

Ta druga strategia — dodajmy — ma swoje warianty. Prowadzi ona czg-
sto do przedstawiania pogranicza wspdlnego jako czego$ lacznego dla spo-
tecznosci po obu stronach granicy pafstwowej, pogranicza wspdlnego, ale
w ktérym nadal funkcj¢ porzadkujaca pelni granica pafistwowa, zyskujac
nierzadko status granicy, ktdra laczy, a nie dzieli. (Mozna powiedzie¢, ze
w tej strategii to tylko granica pafistwowa jest granica wyrazista i jedno-
znaczng dla réznych aktoréw spotecznych, gdy inne granice stajg si¢ roz-
myte, nieokre§lone i zmienne).
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W wigkszosci przedstawianych przez respondentéw swoich ujeé sy-
tuacji pogranicza mamy do czynienia:

— po pierwsze: zaréwno z motywami codziennosci, jak i od§wietnosci;

— po drugie — zaréwno ze skonkretyzowanym, jak i abstrakcyjnym
czasem i przestrzenia.

A zatem, w konsekwencji wczesniejszych opiséw tych ostatnich stra-
tegii, dzigki §wiadomosci granicy pogranicze — albo spoleczno$é lokalna
(normalna) — nie jest dla badanych - jak si¢ zdaje — symbolem chaotycz-
nej kulturowej interferencji, ktéra co najwyzej bywa ograniczana przez
jakie§ zewnetrzne sily, np. przez Uni¢ Europejska. Mamy zawsze do czy-
nienia z réznej jakosci i1 jasnoS§ci wyrazami §wiadomosci granicy, na kté-
ra skiada si¢ mozaika innosci (réznorodnosci) najrozmaitszego rodzaju.
W kazdym razie ,,orientacja na granicg” pozwala — zwlaszcza gdy towa-
rzyszy ,,orientacji na pogranicze” — nie ogranicza¢ czy nawet represjono-
waé réznorodno$ci innych opiséw wlasnych spolecznoéci lokalnych
i waznych dla nich wydarzeii. Nalezy podkresli¢ — moze nieco na wyrost
wydaje mi si¢ to do§¢ cenng intuicjg — ze §wiadomo$¢ granicy nie jest
§wiadomoscig autarkicznego zamknigcia i pozwala zaakceptowaé zaréw-
no u siebie, jak i poza granica pafistwowa nawet obco$¢.

Najogélniej méwiac, konstrukcje ,,§wiatdw pogranicza” czy ,,§wiatdw
normalnych co najwyzej z granicg” nie s3 §wiadectwem apoteozy ,,SWoj-
skiej obcosci” czy ,,obcej swojskosci” po swojej stronie granicy i po tej
drugiej. S3 one réznymi formami czy stopniami ich akceptacji, ale nie
biegunami — bezkrytyczng pochwala czy radykalnym odrzuceniem. Sa
— jak si¢ zdaje — reakcja na zbyt homogeniczne wyobrazenia nie tylko
granic i pograniczy, ale w ogdle i instytucji, i do§wiadczen narzucanych
przez wladze czy centra kulturowe.

Analizy loséw indywidualnych i catych spolecznosci na kilku odcin-
kach pogranicza wschodniego pozwalaja zauwazy¢, ze w konstrukcji sy-
tuacji pogranicza zawiera si¢ wiele sprzecznych elementéw. Konstrukcji
tej nie tylko nie mozna, ale — w moim przekonaniu — nie warto precyzyj-
nie definiowaé; mimo to posiada ona nie tylko swéj sens pragmatyczny,
ale i teoretyczny. Wydaje sie, ze mozna za jej pomoca prébowaé opisu
tych zjawisk z obszaréw kultury i cywilizacji, ktére wymykajg sie¢ jedno-
znacznym, terytorialnym czy etniczno-kulturowym przyporzadkowaniom.
Jednakze, dodajmy, t¢ nieostro§¢ znaczeniowa, jesli nie ogranicza, to co
najmniej porzadkuje kategoria granicy, ktérg mozna nieco lepiej niz ka-
tegorie pogranicza zdefiniowaé — jest w literaturze przedmiotu sporo tego
$wiadectw — i okre§li€ jej zakres i tresci.
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Granica jako doswiadczanie Zycia

W tym drugim projekcie interpretacji jeszcze bardziej niz w tym pierw-
szym liczy sig struktura i dynamika do§wiadczenia indywidualnego. Moz-
na ten projekt rekonstrukcji materialu empirycznego przedstawi¢ za po-
Srednictwem kategorii pojeciowych, ktére w wypowiedziach responden-
téw odgrywaja najwazniejsza rolg w opisywaniu czy wyja$nianiu swoich
przekonaii i dziatan (pod wplywem sytuacji wywiadu) w ,,cieniu grani-
cy”, 1 ktére sa czesto lub najczesciej przez nich stosowane w porzadko-
waniu tresci do§wiadczeni zyciowych, o ktérych méwig badaczom. (Cho-
dzi tu bardziej o swego rodzaju zasygnalizowanie kategorii, ktére w roli
tych zasad wystgpuja, anizeli ich wyczerpujace przedstawienie).

Te kategorie wiasnie lacza si¢ z prze§wiadczeniami na temat tego,
z jakich elementéw sklada si¢ do§wiadczenie granicy i w ramach jakiego
szerszego do§wiadczenia jest ono ulokowane. (Chodzi przede wszystkim
o0 to, jakie znaczenia sa przypisywane przez badanych tym kategoriom
w ich wlasnym sprawozdaniu z ostatnich do§wiadczen zyciowych).

Wydaje sie, ze na szczegblna uwage zastuguja, bo dobrze porzadkuja
zebrany material empiryczny, kategorie codziennosci, faz rozwojowych,
oczywistoSci, wizji losu. Wszystkie one pozwalaja uporzadkowac struk-
ture i fazy doS§wiadczenia ,.tu i teraz”.

W wypowiedziach respondentéw do opisu do§wiadczenia granicy uzy-
wana jest kategoria codzienno$ci lub od§wietnoscia. Codziennosé¢ wyzna-
czana jest przez przymus do§wiadczania czego$, i mozna okre§li¢ ja mia-
nem praktycznej, ocennej oraz pojgciowe;.

Codzienno$¢ praktyczna jest wyznaczana przez specyficzny rodzaj
czynnoéci, np. wykonywanie czynnosci kontrolujacych nalezacych do roli
zawodowej straznika czy wykonywanie innych rodzajéw prac, np. w ustu-
gach bezposrednio zwigzanych z funkcjonowaniem granicy. Ta codzien-
nos$¢ — dodajmy — polega na powtarzalnosci i obowigzkowosci.

Badani odnosili si¢ do codzienno$ci granicznej w kategoriach ocen-
nych, gdy wydarzeniom, ludziom i instytucjom, ktére si¢ pojawiajg w stre-
fie granicy, przypisywali atrybuty zwyklosci, jednakze ta zwyklo§¢ — pod-
kreslmy — nie byla z ich strony przedmiotem jakich§ szczegdlnie moc-
nych odczué. Wielu respondentéw stosowalo kryterium odrdézniania
codziennosci od niecodzienno$ci i od§wigtnoSci w sprawozdaniach ze
swych przezy¢ zwiazanych z granica. Na ich podstawie mozna méwié
0 czyms§, co nie jest zwyczajne wtedy, gdy badany wiaze z tym, co si¢
dzieje na granicy, zaréwno jakie§ wydarzenia z punktu widzenia swego
zycia wielce przyjemne (np. wigksze zarobki, mozliwosci kontaktu z ro-
dzing po drugiej stronie granicy), jak i wtedy, gdy spotykaja go jakies trud-
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nosci, klopoty czy nawet nieszczgécie (zatrzymanie, utrata dochodéw, na-
pas¢ etc.).

Jesli chodzi o strategie uwzgledniania codziennosci w zapisie do§wiad-
czania granicy, to nalezy ona do typu strategii obronnych, ktére pomaga-
ja badanym znie$¢ poczucie lgku przez utwierdzanie si¢ w poczuciu po-
wtarzalno$ci wlasnego zycia. Kategoria codziennosci w odniesieniu do
przezywania granicy wystepuje tez w innej jeszcze postaci, a mianowicie
w postaci zreifikowanej. Codzienno$¢ wlasnego zycia i spolecznosci lo-
kalnej, w ktérej badany jest ulokowany, jawi sig do§wiadczajacym jej jako
co$, co posiada wlasnga, niezalezng od jego zamiaréw i dziatan zasade.

Sadze, ze daje si¢ wyrdznié takie sytuacje u§wiadamiania granicy, ze
mozna méwié, iz badani uprzedmiotowiaja siebie i upodmiotowiaja co-
dzienno$¢. W tym przypadku codzienno$¢ granicy, od ktdrej zalezy jed-
nostka, ktéra ja przezywa, jest metafora powtarzalnego przymusu. Nie-
codzienno$§¢ przy takich rozumieniach jak te wymienione wyraza to
wszystko, co jest nieprzewidywalne przez osoby, ktdre ja przezywaja. (Np.
mozna o niej mowié wtedy, gdy badany jest peten niepokoju, co si¢ moze
zdarzy¢é w danej spotecznosci, gdy Polska wstapi do Unii Europejskiej
i granica stanie si¢ granicg zewngtrzng Unii).

Obok kategorii codziennosci kategoria fazy doSwiadczania granicy jest
jedna z najpowszechniej stosowanych przez wypowiadajacych sie. Dla
respondentéw doswiadczenia granicy dziela si¢ na odcinki czasowe i prze-
strzenne, powstajace i koficzace si¢ w okre§lonym momencie. Np. kazda
z faz ich do§wiadczania granicy ma swéj poczatek i koniec, gdyz badani
potrafia ustalaé, kiedy i w jakich warunkach zaczyna si¢ np. w PRL gra-
nica hermetyczna, a kiedy si¢ koriczy. Dla niektdrych z nich poszczegél-
ne fazy wyznaczane sa przez losowe wydarzenia, ktére spotykaja czy spo-
tykaly spoleczno$¢ lokalng pogranicza, cale pafistwo, ktérego obywate-
lem jest jednostka, czy spotykaja jednostke¢ (np. wypadek na granicy).
Mozna powiedzieé, ze fazy do§wiadczania granicy moga by¢ — dodajmy
— albo kreacja samych badanych, albo tez kreacja paristwa, ktére na dro-
dze réznych strategii ideologicznych i politycznych okresla czas trwania
faz dos§wiadczania granicy. Wreszcie fazy do§wiadczenia granicy moga
by¢ ujmowane w kategoriach przemian ustrojowych (PRL, rok 1989, III
RP) oraz narastania do§wiadczenia zyciowego (,,nagle zrozumiatam jak
dobrze jest zy¢ przy otwartej granicy...”; ,.kto§ si¢ dziwi, ze mozna bylo
zyé w takim zamknieciu...”).

Kategorie faz do§wiadczenia granicy mogg by¢ jednak powigzane ze
sposobem pojmowania czasu oraz ze sposobem definiowania przez ba-
danego swojego sposobu przezywania zycia w ogéle, a nie tylko do§wiad-
czania granicy. Istotne jest bowiem, ze do§wiadczenie granicy bedzie
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czymS§ innym dla jednostek, ktére swe zycie traktuja jako przewidywal-
ne, podporzadkowane statym zasadom, a czym§ innym, kiedy jednostki
traktuja je jako gre ze §wiatem, i gdy uwazaja, ze co§ od nich samych
zalezy. (W tym drugim sposobie potraktowania zycia, a wigc 1 do§wiad-
czenia granicy, ten, kto to przezywa, potrafi zachowaé choéby czeSciowa
niezalezno$¢ od otoczenia).

Jeszcze czyms innym jest do§wiadczenie granicy, gdy jest elementem
zycia autonomicznego, ktére rozgrywa si¢ w sferze duchowej, a nie
w realiach paristwowych czy narodowych (mozna o tym méwié wtedy,
gdy badany stwierdza, ze ,.granica jest we mnie” i to, ze tak wlasnie jest,
jest dla niego najwazniejsze).

Na wyjatkowa uwage zastuguje kategoria oczywistosci granicy i spo-
soby jej opisywania i przezywania. Wydaje sig, ze jest ona - jak si¢ pa-
trzy na material empiryczny — zdecydowanie najtrudniej uchwytng i zlo-
zona kategorig opisu do§wiadczenia granicy. Sluzy ona do rozdzielania
tego, co wiadome i dane, od tego, co niejasne, niewiadome, ptynne, przy-
padkowe. Najistotniejszymi réznicami — podkre§lmy — pojawiajacymi si¢
w obrebie sposobdw postugiwania sig ta kategoria jest po pierwsze — Zré-
dlo sfery oczywistoéci, po drugie — rozpoznawanie sfery oczywistosci
i nastawienn wobec niej.

Daja sig wyrdzni¢ Zrédia opisowe i normatywne oczywistosci.
W pierwszym przypadku sfera oczywistoS§ci wyznaczona jest przez
niekwestionowane przeswiadczenie co do praw i regut rzadzacych ,,§wia-
tem granicy”. Ogélnym prze§wiadczeniem, ktdre towarzyszy responden-
tom, jest przekonanie, ze istnieja jakie§ prawa i reguly rzadzace sytuacja-
mi na granicy (chodzi tu o swego rodzaju naturalne nastawienie; tak za-
wsze bylo tam i jest). Warto zauwazy¢, ze wielce zrdznicowany jest
obszar, w jakim lokuje sie oczywisto$¢ (§wiat spoleczny, §wiat wewnetrz-
ny, fizyczny).

W przypadku normatywnego rozumienia oczywistosci jej obszar wy-
znaczony jest przez fundamentalne wartosci. Oczywiste jest to, jak byé
powinno, np. gdy mamy stabilnag demokracje, albo gdy panstwo jest
w sytuacji ostrego konfliktu, wojny lub strategicznego sojuszu czy part-
nerstwa. Sfere oczywisto$ci wyznacza to, co musiato si¢ zdarzy¢ (bo np.
wynika to z porozumien painstwowych).

W tego rodzaju rekonstrukcji kategorii oczywistosci istotne staje si¢
dla badacza ujawnianie i ,,mierzenie” wartosci, ktére kryja si¢ za ta kate-
gorig. Chodzi o to, ze dla wielu badanych ich dzialanie i mys$lenie jest
motywowane prze§wiadczeniami, ktére uznajg za tak naturalne i bezdy-
skusyjne, Ze ich nawet nie dostrzegaja. (Np. wielu badanych opowiada
o tym, jak przestaja w ogdle zauwazaé, ze Zyja na granicy i przy granicy
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1 nie zauwazaja, ze bedac tam: mieszkajac, kontaktujac si¢ z rodzing po
drugiej stronie granicy, dokonuja jakiego$§ istotnego wyboru jesli nie zy-
ciowego, to politycznego i ekonomicznego.)

Moéwiac krétko, kategoria oczywisto§ci w do§wiadczaniu granicy
ujawnia si¢ w trojaki sposéb: po pierwsze — gdy wypowiadajacy si¢ jest
nieSwiadomy wlasnej naturalnej postawy, a powinno$¢ ukrywa si¢ pod ma-
skg opisu (,,trzeba pracowa¢ na granicy, bo to jest oczywiste, trzeba han-
dlowaé przez granice, bo tak wszyscy robig, bo tak jest...”). Drugi ro-
dzaj zastosowania tej kategorii jest wtedy, gdy jednostka jako§ rozpozna-
je oczywisto$¢ i uznaje ja za co§, z czym musi si¢ w jakim$ stopniu li-
czy¢. Ponadto daje sig wyrdznic trzeciag mozliwosc¢, gdy jednostka rozpo-
znaje sfery oczywistosci, ale je kontroluje i wykorzystuje dla wiasnych
celéw (np. ,,zeby mojej rodzinie zyto si¢ lepiej jak bede handlowat...”).

W wypowiedziach badanych — jak sadz¢ — pojawiaja si¢ trzy typy okre-
Slania granicy. Pierwszy — abstrakcyjno-normatywny, gdy granice trak-
tuje si¢ jako co$, co moze poméc ,,zy¢ godnie”, ,,by¢ lepszym”, ,,Polsce
bedzie lepiej”. Jest to pojmowanie granicy jako warto$ciowej formy ist-
nienia i funkcjonowania zbiorowosci spolecznych i politycznych, ktéra
~ zwlaszcza w przysziodci — nie zastuguje na korekty i ograniczenia.

Jest tez rozumienie, ktére mozna by okre$li¢ mianem realistycznego.
Mozna méwi¢ o nim wtedy, gdy granica sprowadza si¢ do okres§lonego
zespotu szans zyciowych, ktére moga by¢ wykorzystane lub zmarnowa-
ne, co sklada si¢ na bilans jednostki, rodziny, spotecznosci lokalnej a na-
wet calego paristwa i narodu.

Jest wreszcie trzeci typ rozumienia granicy -- rozumienie jako koniecz-
nosci historycznej (cywilizacyjnej, kulturowej), gdy wszystko jest z géry
okre§lone w swoim przebiegu, wszystko jest dane przez histori¢ i geo-
grafie, a jednostka czy spoleczno$¢ tylko wypetnia to swoim konkretnym
istnieniem, starajac sie sprostaé fatum. (To ostatnie laczy si¢ z fatalistycz-
nym my§$leniem o sobie, swym narodzie i panstwie).

Réwniez istotne jest, gdzie ulokowany jest los, i jakie réznice odno-
szg sie do tych miejsc ulokowania. Kategorie losu sg kategoriami usytu-
owanymi w spoteczefistwie, narodzie, historii lub panstwie. Opis dziala-
nia losu i zasad tego dziatania w wigkszo$ci wypowiedzi respondentéw
byt najczesciej redukowany do $cisle okreSlonego obszaru (najblizszego
$rodowiska, np. rodziny, sagsiadéw, spolecznosci lokalnej). W takim spo-
sobie wigzania granicy z koniecznoscig historyczng czy losem wyraza sig
poczucie odleglego, bardzo abstrakcyjnego zdominowania, zwlaszcza
przez zewnetrzna, nietransparentng wielka historig i geopolityke.

Warto zwrécié uwage, ze fatalistyczne traktowanie granicy ustepuje
koncepcji realistycznej, jednakze to ono wlasnie stuzy do§wiadczajagcym
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jako podstawa wyja$niania, usensownienia catej przesztosci czy nawet jej
usprawiedliwienia. Innymi stowy, w ten sposéb badani objasniaja nie-
uchronno$¢ granicy i usprawiedliwiaja Slepy los, ktéry ich umieécit po
tej, a nie innej stronie granicy i ,,wlaczyl” w okres§lony przebieg wyda-
rzen historycznych. Granica jest w §wiadomosci wielu badanych przesa-
dzona z gory i tak przezywana, ze podmiot do§wiadczenia jawi si¢ jako
bezradny wobec wyrokéw opatrznosci i mechanizmdéw zycia zbiorowe-
g0, ktére si¢ z wyrokami opatrznosci tacza.

Te trzy rodzaje ujmowania losu majg istotny — jak mozna przypusz-
cza€ — zwiazek ze sposobami uczestnictwa w Swiecie spolecznym. Zaleza
od tego, czy jest to §wiat abstrakcyjnych idei porzadku, czy §wiat prze-
widywalnych regul, ale regul, ktére zaleza od samych ludzi i tworzonych
przez nich instytucji, czy tez §wiat wartosci 1 zasad, ktéry nas zniewala.
W tym drugim przypadku mamy do czynienia z silnym poczuciem zwiaz-
ku ze §wiatem, z odczuciem coraz szerszych kregdw uspoleczniania swych
wiezi. Mozna zakladad, ze uczestnictwo w §wiecie stworzonym wedle za-
sad realistycznych realizowane jest przez konkretna wig¢z z innymi ludz-
mi, ze wspolnota, z organizacja, przez wi¢z funkcjonalng w jakims§ istot-
nym miejscu, np. w miejscu pracy (bilanse korzysci i strat zwigzanych
Z granica; zainteresowanie wydarzeniami, ktére si¢ dzieja na granicy, ktdre
jest mierzone ze wzgledu na korzysci dla jednostek i zbiorowosci).

W trzecim przypadku — mozna przyja¢ — jednostka przezywajaca jest
biernym $§wiadkiem §wiata, kim§, kto co najwyzej odczuwa zaintereso-
wanie innymi poprzez wigzi nieformalne, a wobec wigkszych zbiorowosci
i wigkszych systemowych idei przybiera posta¢ biernego odbiorcy.

Najogdlniej méwiac, mamy trzy interpretacje doSwiadczenia grani-
cy: wizje abstrakcyjne (idealistyczne, normatywne): wizja ta oparta jest
na kategoriach poszukiwania sensu granicy i szukania go poprzez odsta-
nianie atrybutéw codziennosci i oczywisto$ci, autonomii poprzez zderza-
nie ich z niecodziennoscia, wyjatkowoscia i przymusem. W tych wia$nie
wizjach triumf §wigci kategoria sensu indywidualnego rozumienia grani-
cy i ciaglego jej rekonstruowania pod wplywem upodmiotowiajacych prze-
zywajaca je jednostke do§wiadczen zyciowych. (Problem zycia godnego
i prawdziwego na granicy w zderzeniu z przymusowo$cia historii i kon-
trolg panstwa — czyli godno§¢, wolno$¢ 1 autonomia a czasami i lad czy
okreSlony porzadek).

Mamy tez interpretacje realistyczne, gdy do§wiadczenie granicy jest
pojmowane jako okres§lona przez miejsce i moment szansa zyciowa, kté-
rag mozna wykorzystaé albo straci¢. Dla tych realistycznych, ktére prze-
wazaja zdecydowanie w naszych danych empirycznych, centralna jest ka-
tegoria zyciowej — codziennej i od§wigtnej racjonalnosci, ktéra widoczna
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jest za pomoca kategorii bilansu — wywazania strat i zysk6w, mierzenia
osiagnigé, planowania zycia, kalkulacji strat i zyskéw przed podjeciem
jakich§ decyzji'°.

Granica jako instytucja

Oprécz wskazanych wyzej mozliwosci interpretacyjnych nalezy jesz-
cze wskazaé na tg, ktérej tworzywa i zasad dostarcza¢ moze neoinstytu-
cjonalizm historyczny. Dzigki niej mozna traktowac — nie wdajac si¢ nie-
stety w szersza dyskusje pojeciowa — granice jako instytucje spoteczna.
Umozliwiajg to przede wszystkim dwa podstawowe zatozenia neoinsty-
tucjonalizmu na temat natury instytucji. Pierwsze, ze instytucje ksztattu-
ja polityke (w naszym przypadku to, co si¢ dzieje na granicy i w jej oko-
licach, wplywa na polityke paristwowa, na polityczny wymiar wspétpra-
cy transgranicznej, na polityke wizowa erc.). Drugie — ze instytucje sa
ksztaltowane przez historige (to, co si¢ dzieje na granicy wschodniej, jest
wyznaczone przez jej charakter militarny, handlowy czy narodowy w daw-
nych wiekach czy ostatnio, w XX w.).

Ze spojrzeniem na granic¢ jako na instytucje wiaze si¢ wiele korzy-
Sci, ale 1 trudnoS$ci. Te ostatnie wynikaja z bardzo wielu réznych znaczeni
pojecia instytucji i — o czym pisze w §lad za V. Ostromem jeden z pol-
skich znawcéw nowego instytucjonalizmu — ze szczegélnej ostatnio mody
na zajmowanie si¢ porzadkiem spolecznym i politycznym w perspekty-
wie neoinstytucjonalizmu amerykariskiego i brytyjskiego (zob. Chmielew-
ski 1995, s. 78).

Przyjmuje za tym autorem zasade traktowania instytucji ,,jako stabil-
nych wzoréw zachowania” oraz przekonanie, iz ,.instytucje to nie osoby,
a zwyczaje i reguly, ktére dostarczaja jednostkom uktadu zachgcajacego
do dziatania i hamujacego dziatanie” (Chmielewski 1995, cyt. z: North
1986, s. 231). Akceptuje takze najwazniejsza — moim zdaniem — regule,
wedle ktorej instytucje sa ,,ztozonymi kompleksami regut istniejacych ra-
czej w jezyku podzielanym przez pewna wspdlnote jednostek niz jako fi-
zyczne czesci pewnego zewnetrznego §rodowiska” (Chmielewski 1995,
s. 78, cyt. z: Kiser, Ostrom 1982, s. 191).

Taka koncepcja instytucji pozwala m.in. zajmowac si¢ rekonstruowa-
niem i konstruowaniem porzadku spotecznego takze ,,od dolu”, a takie
wlasnie zainteresowanie spoleczefistwem — a dokladniej: spoleczeristwem

10 Pisalam o tym szerzej w swym artykule Granica polsko-ukrairiska. Trzy spojrzenia
teoretyczne, zob. Kurczewska 2003.
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lokalnym pogranicza — jest jedna z cech charakterystycznych projektu ba-
dawczego, ktdry jest w tej ksiazce przedstawiany i objasniany!'.

Ponadto do okre$lania struktury i dynamiki porzadku spolecznego
wynikajacych z relacji migdzy jednostka a instytucja i spoteczenistwem,
koncepcja ta umozliwia — zgodnie z koncepcja przyjeta przez Northa
(1981, s. 20-32) — wprowadzenie trzeciej strony w postaci panistwa i jego
norm i regul. Pojmowanie neoinstytucjonalne granicy — jak sie zdaje
— prowadzi do ujmowania jej w kategoriach proceséw, serii wydarzen lub
pojedynczych wydarzen, ale w formie zobiektywizowanej w postaci norm,
wyczajow wyznaczajqcych charakter i zakres wyboréw Zyciowych jed-
nostek i grup. W tej postaci porzadkujg do§wiadczenia zyciowe jedno-
stek 1 grup: sa spotkaniem z innymi kulturami, innym panstwem i innymi
narodami, w warunkach lokalnego i regionalnego sasiedztwa.

Mozna powiedzieé, ze w perspektywie instytucji granica przybiera
posta¢ réznego typu formalnych i nieformalnych norm i regul, opiséw,
ktére, wyznaczajac charakter interakcji migdzy jednostkami i grupami (ele-
mentami tego samego pafstwa i narodu, a takze narodéw i panstw sa-
siedzkich), buduja mape jego Srodowiska naturalnego i spolecznego i to
taka, ktéra, wystepujac w roli przewodnika, wprowadza porzadek do jego
dos§wiadczenia zyciowego. Na te mape skladaja si¢ powiazania migdzy
regutami, a te reguly ,,pobudzajace i hamujace ludzkie dziatania przybie-
raja niezliczong ilo§¢ konkretnych form (ekonomicznych, politycznych,
spotecznych i kulturowych)” (Chmielewski 1995, s. 86).

Jak sadze, wszystkie wskazane — niestety bardzo skrétowo — elemen-
ty spojrzenia neoinstytucjonalnego pozwalaja dostrzec w granicach nie
tylko skutki polityki i prawa panstwowego (zwlaszcza w ich ujeciach trak-
tatowych w postaci polityki granic i demarkacji), ale i zlozone zjawisko
spoleczne, ktére moze by¢ przedstawiane i wyjasniane w jezyku norm
i regut, konwencji i nawykéw, ktére wyznaczajg jednostkowe i grupowe
wybory wartoéci dziatani; sprawiaja, ze ,,w granicach” zaréwno badacz,
jak i badany dostrzega jaki$ ciag stosunkéw spotecznych, migdzyetnicz-
nych, w sferze kultury, polityki i gospodarki, ktéry w §wiadomosci jedno-
stek 1 grup w nich uczestniczacych lub o nich wiedzacych utrwalaja sig,
a nawet petryfikuja, stajac si¢ istotnym elementem jego do$wiadczenia
porzadkujacego jego blizsze i dalsze Srodowisko materialne i spoleczne.

Innymi stowy, chodzi tu o takie do§wiadczenie spoleczne jednostki,
w ktérym granica-instytucja staje si¢ dla niej drogowskazem interpreta-
cyjnym w okreslaniu podstaw lokalnego i szerszego porzadku spoleczne-

' Wigcej na ten temat zob. Chmielewski 1995, s. 83, gdzie przedstawia si¢ charakter tego
podejscia.
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go. Wyznacza, stymuluje i ogranicza jej sposéb myslenia o rzeczywisto-
§ci tu i teraz, a takze o historii i przyszlosci, i to nie tylko lokalnej.

Warto zapytac, jaka role w rozumieniu granicy jako instytucji odgry-
wa kategoria czasu linearnego i kategoria czasu spotecznego (zob. rozu-
mienie Durkheimowskie).

Badani z wybranych spotecznoéci lokalnych pogranicza wschodnie-
go w swych narracjach wywotanych pytaniami o to, ,,co si¢ dzieje na gra-
nicy”, w przewazajacej wigkszosci reagowali na koncepcje granicy,
uwzgledniajac w réznoraki sposéb w swych narracjach ich powigzania
z kaiegoria czasu. Granice w ich §wiadomosci uwzglednialy przynalez-
no$¢ do trzech porzadkéw czasowych, ktérym przypisywano okres§lone
warto$ci spoleczne. Sporadycznie granice byly ulokowane przez respon-
dentéw tylko w rozszerzonej narracji terazniejszosci i traktowane jako
bezczasowa oczywistosc, ktdra jest narzucana z zewnatrz przez jakies istot-
ne z punktu widzenia §wiatopogladu czynniki (np. decyzja panstwowa,
sytuacja w $wiecie itp.) i1 z tego powodu nie moze by¢ kwestionowana.
Jednakze znacznie cze¢$ciej czynnik czasu przeszlego i przyszlego inter-
weniowal w spos6b ujmowania granicy.

Analizy pozwalaja wyrézni¢ dwie odmiany interpretacji granicy wia-
$nie z perspektywy tego rodzaju interwencji w materi¢ czasowosci dla
ustalenia aktualnych atrybutéw i funkcji granicy; interpretacji jako pro-
cesu oraz interpretacji jako punktu orientacyjnego. W tym rozréznieniu
istotne jest kryterium charakteru zawlaszczania przestrzeni czasowej i ak-
ceptowania badZ odrzucania zasady ciaglosci.

Jako pierwsze ujecie wyodrebni¢ mozna ujecie granicy jako procesu
lub proceséw, ktére dotycza réznorodnych sfer zycia i réznorodnych ele-
mentéw, a stan obecny granicy uwazany jest za skutek proceséw zacho-
dzacych w przesztosci i/lub zapowiedzZ tych mozliwych w przysztoéci.

Co wiecej, narracja, ktéra tak pozwala badanym uja¢ granice, jest nar-
racja ,.gesta”, albowiem w niej uwzglednia si¢ na wielkg skale wszelkie
dane i wyjasnienia tego wszystkiego, co po wielu latach zaczelo sklada¢
sie na granice panstwowa i militarna. Mozna powiedzie¢, ze przeszlo§¢
granicy jest ,,utkana” z proceséw, ktére prowadza do procesu finalnego,
jakim jest obecny stan granicy. Jej obecny stan jest czgsto tak przedsta-
wiany, jakby byt statym i nieusuwalnym depozytem wielu przesztych pro-
ceséw, ktdre prezentowane sa pelniej lub weziej.

Procesuainie bywa tez przez respondentéw ujmowana przyszlos¢, bez
wzgledu na to, czy zaktada sig, ze jest ona konsekwencja czy ekstrapolacjg
obecnie zachodzacych na granicy proceséw, czy uznaje sig, ze na przyszlos¢
skladaja sie wielkie procesy dziejowe, ktére stanowia zapis pozadanych kie-
dys i obecnie wartosci odnoszacych si¢ do tadu, dobrostanu czy zgody.
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W odniesieniu do réznych odcinkéw czasu — zaréwno w stosunku do
przeszlosci, jak przysztosci i terazniejszosci — granica bywa opowiadana
jako proces i jako skutek wielu proceséw, ktére doprowadzily do obec-
nego stanu rzeczy, i jako zalazek przysztych proceséw, ktére powinny badz
moga si¢ wydarzyé. Rzec by mozna, ze w takich narracjach mamy do czy-
nienia ze ztozonymi interpretacjami dynamiki spolecznej, 1 to takiej, kto-
rej elementy — wydarzenia — s3 ze sobg $ci$le powiazane, a réznice mig-
dzy nimi sa wyrazone w czasie. Tego rodzaju narracje procesualne — jak
pokazuje zebrany materiat empiryczny — moga dotyczy¢ wszystkich trzech
odcinkéw czasowych i kazdego z nich z osobna lub dwéch razem.

Te wiasnie ujecia granicy wystgpujace w narracjach procesualnych,
ze wzgledu na bogactwo i réznorodno$¢ uwzglednionych w nich elemen-
téw w odniesieniu do trzech lub dwéch jednoczes$nie odcinkéw czasowych
mozna uznaé za narracje najbardziej rozwiniete, gdyz ich treéci i formy
wskazujg na bogactwo do§wiadczania przez respondentéw intelektualno-
-emocjonalnego granicy. Sa one czym§ znacznie wigcej niz tylko narzu-
cong przez badacza kategoryzacja wypowiedzi ,,w sprawie granicy”, al-
bowiem narzucana przez badacza struktura wypowiedzi nie wymaga od
respondenta ani bogactwa elementéw tresciowych i formalnych, ani tez
poprzez uzyte w pytaniach sformulowania nie zmusza badanych do sto-
sowania w swoich reakcjach werbalnych podobnych do uzywanych przez
badaczy klisz pojeciowych.

Jest jednak druga koncepcja granicy, w ktérej kategoria czasu jest
WysOCe uproszczona: wystgpuje juz nie w narracji ,,gestej” odcinkéw cza-
sowych zapelnionych siatka wydarzen i wartosci z przeszloSci, teraZniej-
szosci czy przyszlosci, lecz w narracji ograniczonej, ,,ubogiej” trescio-
wo i formalnie, w ktdrej granica sprowadza si¢ do jakiego$ elementu uzy-
wanego — dla przyszlosci i przesztosci — w roli punktu orientacyjnego dla
budowania réznorakich ukladéw odniesieni i poréwnan dla obecnego sta-
nu granicy. W tym przypadku granica jest wydarzeniem S$cisle okre§lo-
nym, jakim$ punktem czasowym, ktéry do pelnej charakterystyki wyma-
ga od narratora wyjscia poza terazniejszo$¢ i zwrécenia si¢ do jakiego$
punktu orientacyjnego w przyszlosci lub w przeszloSci.

Rzec by mozna, ze granica moze by¢ tez ujmowana jak wydarzenie
punktowo umieszczone w czasie i to tak, ze bardziej istotne jest poréwna-
nie migdzy jakim§ punktem z przeszlosci i teraZniejszo$ci czy jakim$ punk-
tem z przyszlosci i terazniejszodci anizeli ustalanie jego miejsca w sie-
ciach wydarzeri usytuowanych w przestrzeniach czasowych i wynikaja-
cych z tego skutkéw dla ,,tu i teraz”.

Patrzac na repertuar reakcji badanych na pytania o granice, o ich istot-
no$¢ z punktu widzenia czyjego$ do§wiadczenia, mozna zauwazyc, ze te dwie
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narracje granicy: procesualna i wydarzeniowa, stanowig dwa bieguny, mie-
dzy ktérymi da si¢ umie$ci¢ wigkszo§¢ ich rozumieni granicy uwzgledniaja-
cych element czasu, czyli rozumienia ,,ggstego” 1 ograniczonego, a o przy-
naleznosci do ktérego$ z nich decyduje sposéb potraktowania granicy: jako
procesu czy jako punktu czasowego stanowigcego co§ w rodzaju punktu
orientacyjnego, ktéry stuzy do waloryzacji teraZniejszej granicy.

Te dwa sposoby ujecia granicy, procesualne i punktowe, rozszerzaja-
ce horyzont czasowy lub zawezajace go czy nawet redukujace do rozsze-
rzonej terazniejszosci, lub uwzgledniajace ciaglo$¢ i niewymagajace jej,
odnoszace si¢ do trzech odcinkéw czasowych albo jednego tylko lub
dwoéch z nich, inaczej traktujq kategorie czasu; ujecie procesualne trak-
tuje czas, rzec by mozna, autotelicznie, gdy to drugie na rézne sposoby
go zinstrumentalizuje, podporzadkowujac jakim§ uznanym przez siebie,
a obecnie wystgpujacym, aspiracjom i potrzebom terazniejszo§ci wiasnym
i spotecznym. W zwiazku z tym to drugie rozumienie, uwzgledniajace co
najmniej dwa odcinki czasowe, moze przeksztalci¢ sig¢ w narracje grani-
cy, ktéra ograniczona jest tylko do terazniejszosci bez wzgledu na to, czy
moéwi si¢ o niej w kategoriach procesu, punktu czy stanu rzeczy.

Innymi stowy, moze prowadzi¢ do ograniczenia problemu granicy je-
dynie do terazniejszo$ci i to tak wyobrazonej, ze albo jest ona czymS§ pro-
stym i oczywistym, albo cierpi na elephantiasis i jednocze$nie pozera swo-
ich przodkéw i dzieci: przesziosé i przyszio$é.

Précz powyzej wskazanych ujeé warto — moim zdaniem — zwrdcié
uwage na jeszcze jeden istotny podzial interpretacji granicy, mianowicie
podzial na interpretacje manichejskie oraz gradualistyczne, ktére nakla-
daja sig na wiele réznych sposobéw na te dopiero co zrekonstruowane,
uwzgledniajace kategori¢ czasu...

Wielu badanych w swych narracjach o granicy méwilo o niej, odwo-
tujac sie do (lub w kontekscie) manichejskiej wizji swiata spolecznego
i politycznego. Tego rodzaju dychotomiczne wizje §wiata, w ktoérym zbu-
dowana jest granica, pelnity — jak si¢ zdaje — istotng funkcj¢ terapeutycz-
na wobec je formulujacych: upraszczaly one zlozono$¢ codziennosci zy-
cia niedaleko granicy i utatwialy respondentom poruszanie si¢ w skom-
plikowanej rzeczywistosci lokalnej i pafistwowej i nie mniej od niej
skomplikowanej materii moralnej i ideologiczne;j, ktéra ma pomdc im zro-
zumieé, co moga i powinni mysle¢ o swoim zyciu ,,w cieniu granicy”.
Rzec by mozna, chronily ich przed lgkami wynikajacymi z wielosci i 16z-
norodnoéci zjawisk i wydarzen, ktére si¢ dzieja na ,,ich” granicy i jedno-
cze$nie umozliwialy im nadal wierzenie w oczywisto$¢ granicy.

Wizje manichejskie granicy w §wiadomosci badanych odnoszg si¢ do
charakteru granicy (wroga versus przyjazna, segregacyjna versus integra-
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cyjna, otwarta versus zamknigta) i rownocze$nie do charakteru paristwa,
spoleczenstwa i narodu, ktdre si¢ za ta granicg znajdujg i od ktérych cech
i funkc;ji kulturowych i politycznych zalezy taki charakter granicy.

Moga one dotyczy¢ réznych odcinkéw czasowych, przesziosci i te-
razniejszosci, teraZniejszosci i przyszlosci, zaréwno wtedy, gdy granica
ujmowana jest procesualnie, jak i wydarzeniowo.

Manichejskie ujgcie wschodniej granicy Polski znalazio wyraz w spo-
sobie traktowania przeksztalcenia ustrojowego w 1989 roku; zmiany ustro-
jowe, ktére wtedy nastapily, rozpoczely proces dekonstrukcji zaleznosci
od wschodnich sasiadéw, a zwlaszcza od Zwiazku Radzieckiego i Rosji,
zmiany ustroju politycznoprawnego i typu gospodarki, co w efekcie dato
nie tylko dychotomig¢ ustrojéw, ale réwniez — co jest pochodna tej dycho-
tomii — dychotomi¢ granic. Granica zamknigta, segregacyjna stala sie
w zyciu (a nie na papierze i w decyzjach administracyjnych) granica
wzglednie otwartg, przepuszczalna. (Nalezy doda¢, ze manichejskie uje-
cie odnosi si¢ tu nie do ideologicznych, tworzonych przez paristwo kwa-
lifikacji granic, lecz do ich kwalifikacji politycznych, spotecznych i mo-
ralnych, formulowanych przez jednostki i grupy, ktére swoje doswiadcze-
nia ,,zycia przy granicy” uczynily miarg oceny kwalifikacji politycznej
i spolecznej granic.)

Zmiana charakteru granicy byla efektem, dodajmy — dla uzyskania
szerszego, a potrzebnego moim zdaniem kontekstu makroprocesu politycz-
nego, procesu emancypacji krajéw Europy Srodkowej i niektérych kra-
jo6w Europy Wschodniej spod hegemonii Zwigzku Radzieckiego i upad-
ku zelaznej kurtyny. O tym wlasnie pisal Karl Schloegel (2005, s. 215):
,»Granica biegnaca przez Europg powojenna odpowiadata sytuacji stanu
wyjatkowego. Okreslala nasze zycie, ciela je na dwoje, nawet jesli nie
mieszkaliSmy przy granicy. Zapewniala ten rodzaj bezpieczefistwa, jaki
da¢ moze wlasnie grozba i stanowcza gotowos$¢ uzycia wszelkiej prze-
mocy. Dzielita §wiat na czarny i bialy, dobry i zly, wolny i zniewolony.
[...] Rewolucja wschodnioeuropejska podminowala wyrazista granice
i doprowadzita do rozpadu hermetycznej przestrzeni, choc jej wlasciwie
nie rozsadzila. Stan rzeczy utracit klarowno$¢”.

Kwestia zdzierania masek ideologicznych z granicy wschodniej, na
mocy traktatéw przyjaznej i otwartej, a w rzeczywistodci restrykcyjnej
1 zamknietej, zastuguje na osobne analizy; tutaj chcialabym jedynie zasy-
gnalizowaé w okreélaniu charakteru granic dychotomig tego, co ideolo-
giczne i narzucone, co bylo efektem przemocy fizycznej i symboliczne;j
(kary za poruszanie si¢ w strefie przygranicznej i za przekraczanie gra-
nic, militaryzacja obstugi granicy...), a tym, co wlasne i uformowane na
podstawie swoich do§wiadczen z kregu ojczyzny prywatnej. Wydaje sig,
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na podstawie analiz materialu empirycznego, ze respondenci w swej zde-
cydowanej wigkszoéci byli jak najbardziej §wiadomi radykalnej rozbieznosci
migdzy tym, co si¢ o granicach w Polsce Ludowej méwito oficjalnie, a co
si¢ méwilo nieoficjalnie, zwlaszcza gdy si¢ mieszkato przy granicy. Swia-
domo$¢ napigcia migdzy tym, co narzucone, a tym, co do§wiadczone,
byla zawarta w wigkszo§ci uzyskanych przez nas narracji granicznych.

Jednakze wizja manichejska nie byta tylko zakotwiczona w przemia-
nach 1989 roku, ktére zbudowaty dychotomie Polski Ludowe;j i III RP.
Réwniez jej §lady znaleZé mozna w sposobach ujecia przemian politycz-
nych, spolecznych kulturowych wynikajacych z przyjecia Polski do Unii
Europejskiej, a bezposrednio w sformutowaniach dotyczacych granicy
III RP przed uszczelnieniem jej i po uszczelnieniu zwigzanym z przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej i przeksztalceniem charakteru gra-
nicy. Dzigki temu ta granica — stajac si¢ granica zewnetrzng zlozonego
politycznego organizmu Unii Europejskiej — zmienila radykalnie swdj sta-
tus — z granicy otwartej stala si¢ znéw granica zamknieta, ale w innym
sensie niz poprzednio. Mianowicie zmienila si¢ polityczna zasada trans-
formacji tej granicy. Granica wschodnie III RP stala si¢ znéw zamknieta,
ale w oparciu o zasad¢ suwerennego wyboru inkluzji do Unii Europej-
skiej, a nie o zasadg¢ pafistwowego i ideologicznego przymusu wynikaja-
cego z podzialu na dwa bloki polityczne. Ma ona wyraza¢ inna, péZniej-
sza, ale jednak politycznie i spolecznie znaczacg i wazng ,dla przyszto-
$ci” dychotomie: na kraje nalezace do Unii Europejskiej i na kraje, ktére
do niej nie naleza.

Réwniez elementy wizji manichejskiej — dodajmy — mozna zauwa-
zyé w sposobach traktowania przez stosunkowo nielicznych badanych gra-
nicy wschodniej w dalszej przysztosci (chodzilo tu o reakcje na pytania
bardziej zwigzane z odkrywaniem w przyszloSci pozadanych wartosci,
o utopie prospektywng anizeli o to, co moze sta¢ si¢ za chwilg na tej gra-
nicy). W wizerunkach przysztosci, o ktérej si¢ méwi w kategoriach ta-
kich wartosci, jak porzadek, dobrobyt, szczgscie jednostek, szczgscie ogélu
itp., granica wschodnia Polski utrzymuje si¢ nadal w funkcji granicy se-
gregacyijnej, ale dzieli ona co$ wigcej anizeli tylko Uni¢ Europejska od
Bialorusi, Rosji czy Ukrainy; jest ona granicq wigcej niz paristwowq i na-
rodowag, jest granicq odrebnych cywilizacji i kultury Wschodu i Zachodu.
Wschdd symbolizuje tu albo chaos wartoéci i instytucji (w polaczeniu
z gospodarka niedoboru), albo inny nieprzyjazny lub wrogi porzadek
aksjologiczny wsparty na innej religii i kodeksie podstawowych warto-
§ci. Zachdd jest symbolem tadu instytucji i warto$ci w sferze polityki, go-
spodarki i kultury, ktéry moze (ale nie musi) sta¢ si¢ wzorcem pozadane-
go tadu dla Wschodu, co umozliwi powstanie tadu §wiatowego.
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Précz tych szczegdlnie wyrazistych wizji granicy wschodniej i jej przy-
czyn, skutkéw i kontekstéw w narracjach granicznych odnoszacych si¢ do
réznych odcinkéw czasowych mozna wyrdéznié jej wizje gradualistyczne,
tzn. takie, w ktérych granice, a wlasciwie przypisane im cechy i funkcje
polityczne, spoleczne i kulturowe sa stopniowalne, a takze — w wigkszosci
przypadkéw — stopniowalne granice dzielg i/lub laczg ustroje, tady spotecz-
ne, kultury, gospodarki, ktére wiecej taczy, niz dzieli, i ktére realizuja — co
prawda w innym tempie i w innych kontekstach — podobne czy te same
wartoéci i instytucje (np. instytucje demokratyczne czy zasady wspotpracy).
Wizje te maja zwiazek z nierewolucyjnym, lecz ewolucyjnym ujmowaniem
procesdw politycznych, ekonomicznych i kulturowych, a takze z dostrze-
ganiem przez formutujacych je wigkszej r6znorodnosci diagnozowanych
ustrojéw i pochodnych od nich granic. (To drugie ujecie w wigkszym stop-
niu odnosi si¢ do terazniejszo$ci oraz dalszej i blizszej przysztosci grani-
cy wschodniej anizeli do styku przeszlosci z terazniejszoscia.)

Nawet gdy analizuje si¢ narracje graniczne dotyczace tego styku, moz-
na si¢ spotka¢ z gradualistycznym ich ujgciem. Wystepuje ono nierzadko
wtedy, gdy respondenci (najczeéciej ze starszego pokolenia), méwiac
o granicach wschodnich PRL — zwlaszcza gdy sami mieszkali w strefie
przygranicznej lub ich rodzina znajdowala si¢ po dwéch stronach grani-
cy — potrafili oddzieli¢ opowie$¢ o politycznym i wojskowym statusie gra-
nicy od opowiesci o tym, jak oni sami lub inni stopniowo ograniczali
zamknieto$¢ granicy, przekraczajac ja legalnie (np. w czasie §wigta zmar-
lych lub §wiat pafistwowych — rewolucji pazdziernikowej czy 1 Maja),
pétlegalnie czy catkiem nielegalnie (bohaterskie opowieéci o przemytni-
kach lub o osobach, ktdre nie§wiadomie przekroczyly granice). W ten spo-
s6b respondenci nie tylko ,,oswajali si¢” z ta granica, ale i w swej §wia-
domosci czynili ja podatna na stopniowalno$¢é. Podwazali — poprzez réz-
ne wlasne i cudze do$wiadczenia — jej catkowita zamknigto$€ i jej legity-
mizacje polityczna, przywolujac sytuacje i wydarzenia, ktére dowodzié
mialy, ze stopniowo otwieraja ja zachowania i postawy tych, ktérzy wy-
korzystali falszywa ideologi¢ przyjaznych granic, granicy wschodniej jako
granicy przyjazni i pokoju, albo kierowani wlasnymi potrzebami i intere-
sami brali w nawias zaréwno t¢ ideologig¢, jak i realna polityke zamyka-
nia granic. (Warto zauwazy¢, ze ten spos6b myslenia wiasciwy byt tym,
ktérzy w swoich wypowiedziach podkre§lali konieczno$¢ z jednej strony
adaptacji do ustroju i warunkéw zycia w tym ustroju, z drugiej za$§ wie-
rzyli, ze mozna ten ustrdj, jego zasady podwaza¢ czy nawet omijac.
Wizje te, dodajmy, polaczone byly ze szczegélnym rodzajem diagnozo-
wania Polski Ludowe;j, a mianowicie takim aideologicznym, ktéry poka-
zywal rézne elementy tego ustroju w sposéb dynamiczny i to tak, ze obok
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elementéw wspierajacych ustréj pokazuje si¢ te, ktére go podwazaja,
niszcza).

Jednakze — podkre§lmy — gradualistyczne ujecia wystepuja przede
wszystkim w opiniach na temat tego, co bedzie si¢ dzialo na granicy
wschodniej po jej uszczelnieniu, a takze w dalekiej przysztosci. Jednak-
Ze towarzysza one przekonaniom na temat zasad integracji i porzadku zde-
cydowanie bardziej optymistycznym i pozbawionym lgkéw egzystencjal-
nych, bo zakladajacych, ze istnieje jaka§ wspdlna przyszlo§¢ cywilizacyjna
i polityczna dla Wschodu i Zachodu jednoczesénie, a takze wspdlne mia-
ry osiagnigé politycznych i cywilizacyjnych i podobne — mimo wszyst-
kich réznic — wzorce ladu spolecznego, politycznego i kulturowego.

Np. mozna je odnalezé w opiniach tych respondentéw, ktérym pragna,
nawet w dalekiej, pozadanej przednich aksjologicznie przysztosci, utrzy-
mania granic mi¢dzy Polska a jej wschodnimi sasiadami, zwlaszcza Ro-
sja. W tych narracjach granice sa przepuszczalne, przyjazne, otwierajace
si¢ na ludzi, instytucje i na cale kultury narodowe, stymulujace rozwéj
ekonomiczny i budowe systemdw politycznych i catych narodéw w kie-
runku ewolucyjnego zblizenia z Zachodem (a co najmniej zbudowania za-
sad stalej wspélpracy gospodarczej). Granice te majg wystgpowaé w roli
regulatora, i to nie restryktywnego, doptywu ludzi, instytucji i kultur ze
Wschodu do Polski jako reprezentacji Zachodu czy w ogdle do Zachodu.

Innymi stowy, stopniowalno$¢ granicy, i to dotyczaca — tak byloby
najlepiej — wszystkich trzech sfer zycia spolecznego, jest swego rodzaju
filtrem, ktéry na drodze stopniowych zmian przybliza cywilizacje i kul-
tury i jest jednocze$nie gwarantem dla Wschodu i dla Zachodu. Temu
pierwszemu zapewnia mozliwosci rozwojowe (np. doscignigcia Zachodu),
temu drugiemu daje poczucie bezpieczenistwa cywilizacyjnego i kulturo-
wego i regulowania doptywu na Zachdd skadinad cennych kultur, spote-
czefistw, wyznafi, dokonari gospodarczych etc.

*

Na zakoriczenie zapytajmy, probujac podsumowac pierwsze, z calg
pewnoscia wstepne analizy zebranego materialu empirycznego z wybra-
nych spotecznosci lokalnych pogranicza wschodniego, co czyni z tej gra-
nicy, granicy zarazem nowego, jak i starego typu, pafistwowego i ponad-
panistwowego, tak interesujacy obiekt badari?

Przede wszystkim to, ze w do§wiadczeniu mieszkancéw tego pogra-
nicza granica jest czyms§ wigcej niz tylko pojeciem prawnym, administra-
cyjnym, wojskowym czy geograficznym. Jest zywym, stale odtwarzaja-
cym si¢ pojeciem spotecznym, sktadnikiem podrecznej ideologii ,,poru-
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szania si¢ w przestrzeni lokalnej”, jest pojeciem o réznorodnym i boga-
tym kontekscie historycznym, wreszcie pojgciem-drogowskazem poznaw-
czym i emocjonalnym, dzigki ktéremu jednostki i instytucje budujg swe
porzadki spoleczne, otwarte i zamknigte, ktdre albo przekraczaja, albo nie
przekraczaja podzialéw etnicznych, padstwowych i wyznaniowych, co
sprawia, ze albo tworzone sg réznorakie spotkania z Innymi, albo restryk-
tywne kontakty z Obcymi.

Granica wschodnia jest — a wskazuja na to chocby te analizy §wiado-
mosci ludzi pogranicza wschodniego — eksperymentem spotecznym i kul-
turowym na wielkg skale, w ktérym spotykaja si¢ stare wartosci i insty-
tucje z nowymi, narzuconymi przez innowacje europejskie i globalne.
W eksperymencie tym bierze nie tylko aktywny, ale istotny udziat nie tylko
paristwo i jego instytucje, ale i spolecznosci lokalne, ktére po swojemu
definiuja granice i pogranicza i zgodnie z tymi definicjami organizuja swo-
je zycie indywidualne i zbiorowe.
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Granico Panttwa

Fot. M. Bieniecki. Granica panstwa, grobla do nieistniejagcego
juz mostu na Bugu we Wiodawie

Fot. M. Bieniecki. Granica panstwa, lokalne przejscie graniczne USmierz-Warez
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Fot. A. Engelking. Droga do przej$cia granicznego w Bobrownikach

Fot. M. Bieniecki. Granica polsko-ukraifska, pas graniczny po stronie ukraifiskiej,
na potudnie od Witodawy
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Fot. M. tajtar. Granica polsko-ukraifnska

Fot. M. Bieniecki. Granica polsko-ukrairiska, lokalne przejScie graniczne
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Fot. M. Lajtar. Przejscie drogowe w Gronowie, rejon Braniewa

Fot. M. Lajtar. Braniewo - kolejowe przejScie graniczne
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