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Uzupetnienia do genealogii Piastow

Dokonczenie*

VIIl. Odo, ksigze poznanski i kaliski

Z imion meskich wystepujacych w wielkopolskiej linii Piastow tylko dwa sg pochodzenia niestowian-
skiego, a mianowicie imiona dwoch najstarszych synow Mieszka Starego, Odona i Stefana. Obydwa
imiona naleza w genealogii piastowskiej do wyjatkowych. Pojawienie sie imienia Stefan w rodzinie Mieszka
Starego w zupetno$ci tlumaczy fakt, ze matkg dwoch najstarszych jego synow byla ksiezniczka wegier-
ska, Elzbieta. Trudno natomiast wytlumaczyé imie najstarszego syna Mieszka, Odona. Uwzgledniajac,
ze imie Odo jest identyczne z imieniem Ottol, mozemy wymieni¢ jedynie trzech Piastow noszacych
to imie: 1) Ottona, syna Bolestawa Chrobrego, 2) Ottona, syna Kazimierza Odnowiciela2 i 3) bedacego
przedmiotem niniejszego studium, Odona Mieszkowica3 W dwoch pierwszych wypadkach imie Otto
nie wymaga blizszych wyjasnien. W sposéb bezposredni lub pos$redni nawigzuje ono do imienia ce-
sarzy z dynastii saskiej. W wypadku Ottona, syna Bolestawa Chrobrego potwierdza to bezposrednio
wspotczesny Thietmar, nadmieniajacy, ze Chrobry nazwat swego syna dilecti sui senioris nomined4. Wy-
thumaczenie tegoz imienia u Odona Mieszkowica napotyka powazne trudnosci. Mozna przyja¢ prawie
za pewnik, ze nie nawigzuje ono do dynastii saskiej ani do noszacych to imie Piastow z XI w. Odrzuci¢
nalezy réwniez ewentualne wplywy wegierskie, tak wyrazne przy nadaniu imienia Stefan drugiemu
z kolei synowi Mieszka Starego. Trudno takze przypusci¢, aby o wyborze imienia Odo zadecydowat
Mieszko, niewatpliwie jeszcze miodociany w chwili przyjscia na $wiat Odona5 Imiona jego synow
z drugiego maitzenstwa wyraznie zresztg dowodzg predylekcji Mieszka do imion piastowskich. Z naj-
blizszej rodziny ksigzecej najtatwiej bytoby przypisa¢ w tym wypadku wybdér imienia matce Mieszka,

* Cze$é | Uzupetnien ukazata sie w Studiach Zrédtoznawczych 3 (1958), s. 199—212. Obydwie czeéci dotyczg wytgcznie
Piastow wielkopolskich.

1 E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch, t. I, Bonn 21900, s. 186 i n. Cesarze z dynastii Ludolfingéw uzywali naj-
czesciej formy Otto, rzadziej Odo lub Oto, zob. ibidem, s. 187.

2 O. Balzer, Genealogia Piastdw, Krakow 1895, s. 109 i n., przyjat na podstawie zapiski nekrologicznej Rocznika kapi-
tulnego (MPH 11, s. 794), ze Otto, syn Kazimierza Odnowiciela zmart w 1048 r. Przyjmuje jednak za stuszny poglad M. Perl-
bacha, S. Zakrzewskiego i S. Ketrzynskiego, ze zapiska Rocznika kapitulnego dotyczy ksiecia szwabskiego Ottona,
brata Rychezy a wuja Kazimierza Odnowiciela. Nie wynika z tego jednak, jak to sadzi P. David, ze Kazimierz Odnowiciel
miat tylko trzech synéw, a imie Otto bylo drugim imieniem zmartego w 1065 r. Mieszka.

3 Pomijam tu zagadkowego Odona, znanego tylko z zapiski Kalendarza krakowskiego (MPH II, s. 921). O. Balzer,
0. c., s. 547, stusznie przypuszcza, ze Odo byt synem ktdrego$ z ksigzat panujgcych w Krakowie przed Kazimierzem Spra-
wiedliwym. Uzupetniajac przypuszczenie Balzera uwazam, ze nie mozna wykluczy¢ ojcostwa Kazimierza Sprawiedliwego,
jak i utozsamienia wspomnianego Odona z Ottonem, synem Kazimierza Odnowiciela.

4 Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 227; por. O. Balzer, o. ¢, s. 70 i n. W sprawie imienia
Otto nadanego jednemu z syndw Kazimierza Odnowiciela zob. trafne uwagi S. Ketrzynskiego, O imionach piastowskich
do korica X1 wieku, Zycie i My$§l 5—6 (1951), s. 728.

5 S. Zakrzewski, Okres do schytku X1l w., Historia polityczna Polski, cz. I, Warszawa 1920, s. 111, wysunat domyst,
nie wypowiedziany wprawdzie expressis verbis, niemniej jednak catkiem domysiny, ze imie najstarszego syna Mieszka po-
zostaje w zwigzku z imieniem margrabiego brandenburskiego Ottona, syna Albrechta Niedzwiedzia. Zdaniem Zakrzewskiego,
Otto brandeburski byt prawdopodobnie ojcem chrzestnym Odona, przy czym #aczy on to ze zjazdem kruszwickim, odbytym
z poczatkiem 1148 r. i ze wspéicze$nie zawartym matzenstwem Ottona brandenburskiego z Judyta, cérka Bolestawa Krzy-
woustego.
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Salomei, wdowie po Bolestawie Krzywoustym. Teoretycznie jest to zupeinie mozliwe z uwagi na praw-
dopodobienstwo urodzenia sie Odona jeszcze za zycia Salomei, zmartej w 1144 r., jak i ze wzgledu na
niemieckie pochodzenie imienia Odo al. Otto. W najblizszej jednakze rodzinie Salomei, wsréd hrabiow
Bergu nie spotykamy tego imienia. Wystepuje ono w spokrewnionej z hrabiami Bergu rodzinie hra-
biéw z Lechsgemiind, gatezi Liutpoldingéw. Najblizszy jednak Otto, ktéry mogtby tu wchodzié w ra-
chube, to cioteczny brat ojca Salomei, Henryka, Otto z Horburga6. Jest to zatem pokrewienistwo dos¢
odlegte, a osobisto$¢ Ottona z Horburga zbyt przecietna, aby do niej wiasnie nawigzywano przy nadaniu
imienia dla najstarszego syna Mieszka. Wiecej prawdopodobiefAstwa ma za sobg przypuszczenie, ze
imie Odo dostato sie do rodziny Mieszka za posrednictwem Ottonow morawskich, z ktérych Otto |1
byt zonaty z siostrg Salomei, Zofig7. Nie ograniczajac sie tylko do osob spokrewnionych z dynastig
piastowska, mozna by bra¢ pod uwage takze osobe biskupa bamberskiego Ottona, pozostajgcego w bli-
skich stosunkach z rodzing Bolestawa Krzywoustego. W Swietle najnowszej literatury8 trudno jednak
przypusci¢, aby biskup bamberski cieszyt sie szczeg6lniejszg sympatig w Polsce. Ponadto Salomea i jej
najblizsze otoczenie moglty mie¢ do Ottona zal za jego interwencje w Czechach w 1125 r., odsuwajaca
od nastepstwa po Wiadystawie czeskim Ottona Il morawskiego, meza Zofii hrabianki Bergu9.
Wszystkie wymienione wyzej proby wytlumaczenia imienia Odo napotykajg dodatkowsg jeszcze
trudnos¢, tkwigcg w tym, ze zrodta nazywajg najstarszego syna Mieszka stale Odonem, a nigdy Otto-
nem. Wobec tego, ze Odo i Otto stanowig dwie rézne formy tego samego imienia, nie nalezy przywig-
zywac¢ do wylgcznosci formy Odo zbyt wielkiej wagi, z drugiej jednak strony nie mozna tego catkiem
zbagatelizowa¢. Forma Odo na okreslenie najstarszego syna Mieszka wystepuje w zrodtach z zadzi-
wiajagcg konsekwencjgld Za wiecej niz watpliwe uznatbym przypuszczenie, ze syn Mieszka uzywat
formy Odo dla odréznienia od wspotczesnych jemu Ottonéw, wystepujacych wsréd moznowtadztwa
polskiego. Juz w XII w. spotykamy sie, zarowno wséréd Piastow, jak i wsréd moznowtadcéw, z iden-
tycznymi formami takich imion, jak Henryk, Stefan i Konrad. Dla odréznienia w tym wypadku czton-
koéw dynastii wystarczyto w zupetnosci dodanie do imienia tytutu dux, a zastosowanie jakiej$ innej
(rzadziej uzywanej) formy imienia byto catkiem zbyteczne. Forma Odo byfa do$¢ pospolita we Francji,
zwhaszcza w Burgundiill Ewentualnych wpltywow francuskich w nadaniu imienia Odo najstarszemu
z synéw Mieszka nie nalezy doszukiwac sie w kombinacjach dynastycznych. Powigzania Mieszka Starego
z Francjg sg poOzniejsze od daty urodzin Odona. Pozostaje zatem jedna tylko mozliwos¢ wyttlumaczenia
ewentualnych wpltywéw francuskich. Stanowi jg kult $w. Odona, opata kluniackiego, reformatora za-
konu benedyktynskiegol2 Staba strong tej hipotezy jest brak dowoddéw na istnienie tego kultu w Polsce.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, ze mégt to by¢ efemeryczny objaw kultu $w. Odona,

6  Ortliebi Zwifa)tensis Chronicon, MGH SS X, s. 77; Bertholdi Zwifaltensis Chronicon, ibidem, s. 106. Genealogie rodu
hrabiéw z Lechsgemiind podaje W. K. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten, t. I, Marburg
21956, tabl. 26e. O rozpowszechnieniu imienia Otto wsrdd réznych linii Liutpoldingw, z ktdrych wywodzili sie hrabiowie
z Lechsgemiind zob. ibidem, tabl. 8, 26a, 26¢. O stosunkach Polski z réznymi rodzinami ksigzecymi i hrabiowskimi na tere-
nie potudniowych Niemiec w XI i XII w. traktuje —nie we wszystkim dokladna —rozprawa S. Zakrzewskiego, Ossyak
i Wilten, Rozprawy Akademii Umiejetnosci wydz. hist.-fil. [RAUNf] 46 (1903), zwaszcza s. 314 i n.

7 V. Novotny, Ceské déjiny t. 11/3, Praha 1928, zalaczona na koricu ksigzki tablica genealogiczna: W. Wegener, Die
Premysliden, Genealogische Tafeln zur mitteleuropéischen Geschichte, Lieferung 1, Gottingen 21957, tabl. 3.

8 W. Dziewulski, Stosunek Ottona Bamberskiego do organizacji koScielnej terenéw zachodniopomorskich, Zapiski
Historyczne 23 (1957), z. 1—3, s. 119—140. Nie wchodzi réwniez w rachube kult Ottona Bamberskiego jako $wietego, po-
niewaz kanonizacja jego nastgpita w 1189 r., a sam kult, jezeli chodzi o Polske, ograniczyt sie jedynie do Pomorza Zachodniego.

9 W. Wostry, Deutsche Firstinnen auf dem Premyslidenthrone, Sudetendeutsche Lebensbilder, Reichenberg 1926,
s3%in

10 Stwierdzit to juz O. Balzer, o. c., s. 193, podajac, ze dopiero Dtugosz pierwszy uzyt formy Otto. Te ostatnig forme
podaje rowniez tzw. Album Miechowskie w wydaniu, z kidrego korzystat Balzer — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski
— [KDW] 111, nr 2020. Wydanie to jest oparte na S. Nakielskiego, Miechovia. Wydanie w Kodeksie dyplomatycznym
Malopolski [KDM] 11, nr 376 zostato dokonane na podstawie odpisu sporzadzonego z oryginatu. Wykazuje ono poprawng
forme: Odo, przy czym warto podkreslic, ze w tym samym dokumencie na oznaczenie innej osoby uzyto formy Otto: Otto
de Verbic. Dane Balzera dotyczace formy imienia Odo znajdujg uzupetnienie w materiale sfragistycznym i numizmatycznym,
zob. KDW |, nr 65, 77; KDW IV, piecze¢ IV oraz M. Gumowski, Podrecznik numizmatyki polskiej, Krakow 1914, s. 30
i reprodukcja nr 135,

U W. K v Isenburg, o c, t Il, tabl. 24

12 Por. Lexikon fur Theologie und Kirche, t. VII, Freiburg im Breisgau 1935, szp. 679—680.
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ktory uszedt uwadze zrodet. Wobec niewatpliwych kontaktow Polski wczesnofeudalnej z Prowansja
i potnocng Francja, jakie$ krdtkotrwate relacje polsko-burgundzkie sg zupetnie mozliwe. Ponadto w za-
posredniczeniu kultu mogly uczestniczy¢ prowincje francuskie pozostajagce w blizszych stosunkach
z Polska, jak i znajdujace sie w Polsce klasztory benedyktynskie, zwkaszcza Mogilno i Lubii. Francuskie
pochodzenie imienia Odona, mimo braku poswiadczenia Zrodtowego, uwazam obok hipotezy nawig-
zujacej do imion ksigzat morawskich, za réwnie prawdopodobne.

Znacznie mniej trudno$ci nastrecza ustalenie daty urodzenia Odona, mimo ze w braku bezpos$red-
nich Swiadectw pozwala sie ona ustali¢ jedynie w przyblizeniu. Wedtug Balzera (s. 193)13 Odo urodzit
sie miedzy 1141 a 1149 r. Termin a quo wyznacza data matzefnstwa Mieszka z Elzbieta, ktore nastgpito
najwczesniej w 1140 r.14 oraz przydane Odonowi przez Kadtubka okre$lenie primogenitusls Termin
konncowy ustalit Balzer na podstawie Swiadkowania Odona na dokumencie Bolestawa Kedzierzawego
i Henryka sandomierskiego z 21 V 1161 r., przyjmujac w mysl swoich zatozen o tzw. wieku sprawnym,
ze miat on wlwczas przynajmniej lat 12. Jakkolwiek teza Balzera, taczaca wystepowanie w roli Swiadka
z uzyskaniem petnoletnosci wraz z Scistym okresleniem jej granicy (12 lat), okazata sie btednalf nie-
mniej jednak dokument z 21 V 1161 r. moze postuzy¢ do ustalenia terminu ad quem daty urodzenia
Odona. Przestudiowanie listy $wiadkdw17 oraz uwzglednienie os6b wystawcéw dokumentul8 sugeruje,
ze Odo byt juz w 1161 r. wzglednie dojrzatg osobg. Przemawiajg za tym dwa momenty. Pierwszy z nich —
to brak w dokumencie jakiejkolwiek wzmianki o ojcu Odona, Mieszku Starym, co tgcznie z wystawieniem
dokumentu w teczycy, a wiec poza granicami terytorium podlegajacego wiadzy ksiecia wielkopolskiego,
nadaje wystgpieniu Odona samodzielny charakter. Pod tym wzgledem zachodzi uderzajgca analogia
miedzy Swiadkowaniem Odona na przywileju z 1161 r. a wystgpieniem Wiadystawa Laskonogiego w roli
Swiadka na dokumencie Bogustawa | z 1186 ewentualnie z 1187 r.19 Drugi moment — to fakt, ze na
dokumencie nie wystepuja miodsi bracia Odona, z ktérych w roku 1161 zyto co najmniej dwdéch, a mia-
nowicie Stefan i Bolestaw, przy czym Stefan miat juz wowczas prawdopodobnie ponad 10 lat. Nie spo-
tykamy rowniez na dokumencie Bolestawa, najstarszego syna Bolestawa Kedzierzawego, urodzonego
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa przed 1161 r.20. Nie trzeba chyba dodawac, ze uczestniczenie
w akcji prawnej dokumentu w charakterze samodzielnego $wiadka nie byto uwarunkowane jaka$ Scile
okreslong granica wieku, a wynikato po prostu z og6lnych znamion dojrzatosci fizycznej i umystowej
danej osoby. Wiek Odona w chwili wystawienia dokumentu mozna zatem okresli¢ jedynie w przybli-

13 Podane w tekscie w nawiasach stronice dotyczg Genealogii Piastow.

14 Biore tu pod uwage matrimonium consumatum, ktore z powodu roku 1126 jako mozliwie najwezesniejszej daty urodze-
nia Mieszka Starego, mogto nastapi¢ najpredzej w 1140 r. Nie wyklucza to mozliwosci zawarcia formalnego malzenstwa
w latach wezedniejszych. Zawieranie matzefistw dynastycznych miedzy nieletnimi byto w Sredniowieczu do$¢ czestym zjawi-
skiem. Z tego punktu widzenia relacja Ortlieba (MPH 11, s. 4) weale nie dowodzi, jak to przyjmuje Balzer (0. c., s. 164), Ze
matzenstwo Mieszka z Elzbietg nastapito w 1140 r., ktéry to rok moze stanowi¢ co najwyzej termin ad quem. Zawarcie for-
malnego matzerstwa mogto mie¢ miejsce wezedhiej, jeszcze za zycia Bolestawa Krzywoustego; por. K. Maleczynski, Bo-
lestaw Krzywousty, Krakow 1947, s. 240 i n. Poniewaz starszy brat Mieszka, Bolestaw Kedzierzawy ozenit sie w 1137 r., kiade
zawarcie matzenstwa Mieszka z Elzbietg ra lata 1137—1140.

B MPH 11, s. 395. Z okreslenia Kadtubka wynika, ze Odo byt najstarszym synem Mieszka. Trudno natomiast przesa-
dza¢, czy byt najstarszym dzieckiem, chociaz jest to zupetnie mozline. Z si6str Odona Elzbieta z calg pewnoscig a Judyta z wy-
sokim prawdopodobiefstwem byly od niego mtodsze. Starsza od Odona mogta by¢ jedynie Wierzchostawa LudmiHa.

16'W sprawie krytyki tezy Balzera por. W. Sobocinski, Historia rzadow opiekuriczych w Polsce, Czasopismo Prawno-
—Historyczne 2 (1949), s. 238 n. oraz K. Jasifiski, Uzupetnienia do genealogii Piastéw, Studia Zrédtoznawcze 3 (1958),
s. 203-205.

I7 Dokument z 1161 r. nie zachowat sie w oryginale, znany jest natomiast z licznych kopii i wydan, zob. Z. Koztowska-
Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 61. Do podanych tamze wydarh nalezy
doda¢ wydanie B. Ulanéwskiego, Liber formularum ad ius canonicum spectantium, Archiwum Komisji Prawniczej 1
(1895), s. 35 nr 29, ktdre uwazam za najpoprawniejsze. Interesujacy nas fragment listy swiadkdw brzmi: presentibus Polonie
ducibus : Casimiro etfilio ducis Mesconis Odone. Pozostali $wiadkowie to moznowdadcy duchowni (arcybiskup i biskupi) i $wieccy.

18 Istotny jest tu fakt, ze wystawcg nie jest ojciec Odona, Mieszko Stary.

19 Pommersches Urkundenbuch ed. Klempin, t. I nr 103 i 104 (dwie wersje tego samego dokumentu): Wlodizlaus filius
Mesiconis. O Wadystawie Laskonogim wiemy z calq pewnoscia, ze miat wowezas co ngjmniej 20 lat; w sprawie daty jego uro-
dzenia por. Studia Zrédtoznawcze 3 (1958), s. 202. To samodzielne $wiadkowanie nie oznacza w obydwaoch wypadkach zu-
petnego usamodzielnienia sie, ktdre jezeli chodzi o Odona dokonato sie w 1177 r. whrew woli Mieszka.

D O. Balzer, o. c, s. 187.
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zeniu. Przypuszczam, ze miat on wdwczas przynajmniej 16 lat, a prawdopodobnie nieco wiecej. Na
tej podstawie przyjmuje jako termin ad quem daty urodzenia Odona rok 114521 Urodzenie najstarszego
syna Mieszka Starego zamykam ostatecznie w granicach lat 1141 —1145.

Balzerowi (s. 194) nie byto znane imie zony Odona. Wazne uzupeinienie wniost tu S. LagunaZ2,
ktéry ustalit na podstawie wzmianki ksiegi brackiej klasztoru lubinskiego23 ze zona Odona nosita imie
Wyszestawy. To ustalenie S. Laguny jest w literaturze dos¢ czesto pomijane, wskutek nie tyle krytyki,
co przeoczenia24, mimo ze rezultaty badan Laguny nie nasuwajg w interesujgcym nas wypadku najmniej-
szych zastrzezen2. Za Lagung nalezy przyjaé, ze Wyszestawa przezyta swego meza2s, zmarta zatem
po 20 IV 1194 r.27.

Nie przekonywa nas natomiast twierdzenie tego autora, ze Wyszestawa byta corka Witodzimierza,
syna Jarostawa Osmiomysta28. Uwazam za prawdopodobniejszy poglad Balzera (s. 194), ze ojcem zony
Odona byt Jarostaw Os$miomyst. Rozstrzygniecie tego spornego zagadnienia zalezy od ustalenia daty
matzenstwa Odona z Wyszestawa. Domyslam sie, ze nastgpito ono z chwilg dojscia Odona do wiadzy,
tj. w 1177 r. lub w latach najblizszych. O ile nie widze uzasadnienia dla daty wcze$niejszej, o tyle znowu
nie widze powodu, dla ktdrego Odo, majacy z chwilg objecia wiadzy przeszto 30 lat, zwlekatby z zawar-
ciem zwigzku malzenskiego. Jezeli date malzeristwa Odona potozymy na lata 1177—1179, wowczas
trudno przyja¢, aby jego zong byfa cérka Wiodzimierza, majaca co najwyzej 9—11 lat30. Mozna by
wprawdzie jako kontrargument przytoczy¢ przyktady na matzenstwa 30-letnich (i starszych) wiadcow
z nieletnimi ksiezniczkami3L Tego rodzaju malzenstwa nalezg jednak do wyjatkdw. Przypuszczenie
Laguny, ze za proponowang przez niego na 1184 r. datg matzenstwa przemawia okoliczno$é, iz dzieci
Odona rodzg sie dopiero okoto 1190 r., nie znajduje wyraznego potwierdzenia zrédtowego. Tylko o Wia-
dystawie Odonicu mozemy przypuszczaé, ze urodzit sie okoto 1190 r. Pozostate dzieci Odona mogty
urodzi¢ sie znacznie wczesniej32

VI1Il. Stefan, syn Mieszka Starego

Wiadomosci Zrodtowe dotyczace Stefana, drugiego z kolei syna Mieszka z jego pierwszego matzen-
stwa, sg bardzo skape. Znalazto to posrednio wyraz w badaniach O. Balzera, zwlaszcza w jego tablicach

2l Za wystapieniem Odona w charakterze osoby dorostej przemawiatoby réwniez potraktowanie go na réwni z jego stryjem
Kazimierzem Sprawiedliwym, jak to wynika ze zwrotu Polonie ducibus; Casimiro et filio ducis Mesconis Odone. Nie przywia-
zuje do tego wiekszego znaczenia, poniewaz mozna to wyttumaczy€ takze i w inny sposéb.

2 S. Laguna, Rodowod Piastow, Kwartalnik Historyczny 11 (1897), s. 763.

Z MPH V, s. 578: Domna Wisseslaua suscepit fraternitatem cumfilio Wodizlauo; dedit uillam beate Marie in ipsa duitate
Premut cum octo bubus et duohus erpicariis.

24 Whosze to na tej podstawie, Ze nigdzie nie spotkatem sie z krytyka pogladu S. £ agunyw sprawie imienia zony Odona,
z drugiej zas strony poglad ten znalazt uznanie u wielu badaczy, por. np. N. de Baumgarten, Généalogies et mariages
occidentaux des Rurikides russes du Xe au Xllle siécle, Orientalia Christiana 9 (1927), nr 35, tablica 111 i s. 16; Z. Wdowi-
szewski, VWywad przodkow Kazimierza Wielkiego, Miesiecznik Heraldyczny 15 (1936), s. 130 i s. 132 nr 25, oraz W. So-
bocinski, o. c., s. 271 przyp. 64

5 Do zupetnie wystarczajacych argumentéw S. Laguny dodam jeszcze fakt, ze nadanie Wyszestawy dotyczy miejsco-
wosci lezacej na terytorium, stanowigcym ojcowizne Odonica, jak to wyraznie poswiadcza dokument tegoz ksiecia z 1210 r.,
KDW | nr 66.

2 Mozna o tym wnosi¢ na podstawie przytoczonej juz wzmianki ksiegi brackiej klasztoru lubifskiego, por. przyp. 23.

27 Date $mierci Odona ustalit Balzer, o. c., s. 547, na 20 IV 1194 r. Kronika Wielkopolska, MPH 11, s. 557, a za nig Dtu-
gosz, Historia t. 11, s. 238, podaja, ze Odo zostat pochowany w katedrze poznanskiej; por. takze M. Jabczynski, Rys histo-
ryczny miasta Dolska, Poznai 1857, s. 46 i n.

B S. Laguna, o. c, s 763

2 Wezesniejsza date matzefistwa przyjmuje hipotetycznie A Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCIH —
—MCCXXXI, Ksiega Pamigtkowa uczniéw Uniwersytetu Jagieloriskiego, Krakéw 1900, s. 9.

3 Wiodzimierz halicki ozenit sie w 1167 r., zob. N. de Baumgarten, o. c, tabi. 11l nr 17.

3l Na przykiad matzenstwo Bolestawa Poboznego z Jolentg lub malzerstwo przeszio trzydziestoletniego Fryderyka Bar-
barossy z liczacg okoto dziesieciu lat Beatryczg burgundzka.

2 0Otto, proboszcz magdeburski, ktory wedtug Balzera urodzit sig w 1191 lub 1192 r. nie jest synem Odona, zob. Studia
Zrédtoznaweze 3(1958), s. 210; o istnieniu poza Wladystawem przynajmniej jeszcze jednego syna (nieznanego z imienia) Odona
zob. ibidem, s. 211. Data jego urodzenia, jak i data urodzin siostry Odonica, Ryksy, nie pozwala sig blizej okreslic.
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genealogicznych, podajacych jedynie termin ad quem daty $mierci Stefana. Zdaniem Balzera (s. 195)
brak jest jakichkolwiek danych do blizszego okréslenia daty urodzenia Stefana. Nie zaprzeczajac stusz-
nosci twierdzenia Balzera, mozna jednakze z pewnym prawdopodobiefAstwem przyja¢, ze Stefan urodzit
sie okoto 1150 r. Date te nalezy pojmowac do$¢ szeroko. Termin koAcowy daty urodzenia Stefana nie
pozwala sie zbytnio przesung¢ poza 1150 r. z uwagi na zawarcie w latach 1151 —1154 drugiego mai-
zenstwa Mieszka Starego33 Najwczesniejsza date urodzenia moze stanowi¢ rok 1142. Jest to jednak
mozliwos$¢ czysto teoretyczna zaktadajaca, ze Stefan byt drugim z kolei dzieckiem Mieszka z pierwszego
matzenstwa oraz, ze urodzenie Odona nastgpito juz w 1141 r. Bardziej uzasadnione wydaje sie przy-
puszczenie, ze Stefan byt jednym z miodszych, jezeli nie najmiodszym dzieckiem Mieszka i Elzbiety.
Na znaczniejszg roznice lat miedzy Odonem a Stefanem wskazywatoby to, ze na dokumentach nie wy-
stepuja oni nigdy razem34. | tak na omawianym dokumencie z 1161 r. spotykamy tylko Odona, natomiast
na dokumentach jedrzejowskich wystawionych miedzy 18 X 1166 r. a 2 11l 1167 r. wystepuje Stefan
wspoélnie z synami Mieszka z drugiego matzenstwa® przy réwnoczesnej nieobecnosci Odona. Domyst
0 znaczniejszej roznicy lat miedzy Odonem i Stefanem jest niewatpliwie bardzo hipotetyczny, chociazby
z uwagi na fragmentarycznie zachowany materiat zZrodtowy. Uwazam jednak, ze mimo wszystko tego
rodzaju sugestie mozna wysungC zwilaszcza w oparciu o dokumenty jedrzejowskie. Nie przesuwatbym
zatem daty urodzenia Stefana zbyt daleko wstecz poza rok 1150.

Termin koncowy daty $mierci Stefana wynika, jak to stusznie zauwazyt Balzer (s. 195), z braku
wszelkich o nim wiadomosci w relacji Kadtubka dotyczacej wypedzenia Mieszka Starego z Wielkopolski.
Upadek panowania Mieszka w Wielkopolsce nastapit jednak juz w 1177 r.36. Terminu poczatkowego
daty $mierci Stefana dostarczaja dokumenty jedrzejowskie. Smieré Stefana nastapita wiec miedzy
18 X 1166 a 1177 r.

IX. Elzbieta, corka Mieszka Starego

Elzbiete uwaza sie powszechnie za najmiodsze dziecko z pierwszego matzenstwa Mieszka Starego.
Odpowiada to zapewne prawdzie, chociaz nie jest wykluczone, ze miodszy od niej byt Stefan. Do-
ktadnej daty urodzenia Elzbiety nie znamy. M. Perlbach3 przyjat, ze urodzita sie ona okoto 1152 r.
Balzer (s. 199) uznat poglad Perlbacha za stuszny, dodajac tylko, ze daty urodzin Elzbiety nie nalezy
przesuwa¢ poza 1154 r., w ktérym najp6zniej ozenit sie Mieszko z Eudoksjg. Rok 1152 jako przybli-
zong date urodzenia Elzbiety przyjeta rowniez K. Pieradzka3s.

B 0. Balzer, o.c.,s. 166. Jest to data jedynie wyrozumowana, niemniej jednak mozna uwazac jg za Wysoce prawdopodobng.
Smier¢ Elzbiety, pierwszej zony Mieszka, nastapita najpozniej 21 VII 1158 r., poniewaz juz w roku nastepnym urodzit sie
Bolestaw, najstarszy syn Mieszka z drugiego matzerstwa. Jak to uprawdopodobnit Balzer, Elzbieta zmarta zapewne o kilka
lat wezesniej. Jego argumentacja o zawarciu przez Mieszka drugiego matzerstwa w latach 1151 —1154 jest dos$¢ przekonywa-
jaca. Pozornie przeczytoby temu weiagniecie Eizbiety wraz z jej synami, Odonem i Stefanem, do bractwa dobrodziejow klasz-
toru miechowskiego, KDM 11 nr 376: Mesacho Polonie dux et prima uxor eius Helizabet et filii eorum Odo et Stephanus. Wynika-
foby z tego, ze Elzbieta zyla jeszcze w 1163 r., kiedy zostat zetozony Klasztor miechowski. Jest to jednak wykluczone, poniewaz
najpézniej z poczatkiem 1159 r. byt juz Mieszko z calg pewnoscig zonaty z Eudoksja. Weiagniecie zatem Elzbiety do bractwa
dobrodziejow klasztoru miechowskiego nosi charakter wylacznie dewocyjny i nastapito zapewne na zyczenie Mieszka Starego.

3 Wyjatek stanowi tu przytoczona w poprzednim przypisie wzmianka Albumu Miechowskiego. Mozna jg jednak catkiem
poming¢ z uwagi na specyficzny charakter.

3 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XI1 w., Kwart. Hist. 24(1910), s. 69 —doku-
ment Mieszka Starego: filii ducis Mesechonis Stephanus, Boleslaus, Meseco, Vladizlaus; s. 70 —dokument Kazimierza Spra-
wiedliwego: Meseco dux et filii eius Stephanus, Boleslaus, Meseco, Madizlaus. W sprawie autentycznosci i datacji obycwoch
dokumentéw zob. Studia Zrédtoznawcze 3(1958), s. 201 i n.

% O. Balzer, o. c, s. 195, brat pod uwage jako date wypedzenia Mieszka Starego z Wielkopolski oprdcz 1177 r. réwniez
rok 1179, opierajac sie przy tym na Kronice wielkopolskiej, MPH 11, s. 526. Kronika zaczerpnefa jednakze ostatnig date z Rocz-
nika kapituty poznarskiej, ktory pod 1179 r. donosi 0 wypedzeniu Mieszka z Krakowa; MPH 111, s. 43; por. B. Kiirbiséwna,
Dziejopisarstwo wielkopolskie XI11 i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 60. Upadek rzaddw Mieszka Starego w Krakowie nastapit
wedhug innych, wiarogodniejszych zrodet w 1177 r. Nie ma watpliwosci co do tego, ze w tym samym roku miat miejsce bunt
Odona w Wielkopolsce, zakoriczony wypedzeniem Mieszka z dziedzicznej dzielnicy.

3 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, t. 1, Halle 1886, s. 7.

BPSB t. VI, Krakow 1948, s. 259,
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Pierwsze matzenstwo Elzbiety, zawarte z ksieciem czeskim Sobiestawem Il stawia pod wielkim
znakiem zapytania poglad Balzera (s. 164), jakoby pierwsza zona Mieszka, Elzbieta byta corkg ksiecia
wegierskiego, Almosa. Jezeli uznany poglad Balzera za trafny, wdéwczas musimy przyja¢, ze Elzbieta
(corka Mieszka) byta cioteczng siostrg swego meza, Sobiestawa Il. Obydwaj bowiem byli wnukami
Almosa, jak tego dowodzi podany nizej schemat genealogiczny:

Almos
Elzbieta — Mieszko Sobiestaw | — Adelajda

Elzbieta Sobiestaw 113

Miedzy Sobiestawem a Elzbietg zachodzitby zatem drugi stopien pokrewienstwa. Literatura gene-
alogiczna na og6t zgodnie odrzuca zawieranie w tym okresie malzenstw przez osoby spokrewnione ze
sobg w drugim stopniu. Nieco odmienne stanowisko zajagt A. Hofmeister, ktdry okreslajagc uzyskanie
dyspensy matzenskiej dla oséb spokrewnionych w drugim stopniu jako rzecz nadzwyczaj trudng4o,
zdaje sie tym samym przyjmowa¢ mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju matzenstw. Poglad Hofmeistera
wydaje sie byé bardziej uzasadniony. Nie nalezy wiec odrzucaé¢ catkowicie mozliwosci, ze Elzbieta byta
cioteczng siotrg Sobiestawa. Z drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczy¢, ze matzenstwo Sobiestawa
z Elzbietag nasuwa dos$¢ powazne watpliwosci co do trafnosci pogladu Balzera, ze teSciem Mieszka Sta-
rego byt Almos.

Ustalona przez Balzera (s. 199) data malzeiAstwa Elzbiety z Sobiestawem na lata 1173—1177 jest
catkowicie uzasadniona. Zawarcie matzenstwa nastgpito najprawdopodobniej blizej terminu a quo,
ktéry stanowi objecie wladzy w Czechach przez Sobiestawa. Trudno przypusci¢, aby Sobiestaw, liczacy
w chwili dojécia do rzagdoéw ponad 30 lat4l, zwlekat z zawarciem malzeiAstwa. Trafnie — moim zdaniem —
opowiada sie za mozliwie wczesng data matzenstwa K. Pieradzka, ktadac je w przyblizeniu na 1173 r.42
Za najprawdopodobniejszg date uwazam przetom 1173 i 1174 r. Dokladny termin a quo stanowi wrze-
sien 1173 r.43 a za termin koricowy uznatbym lato (sierpien) 1176 r., kiedy to positki polskie uczestni-
Cza W najezdzie Sobiestawa na posiadtosci Babenbergow44.

Znacznie trudniejsze jest ustalenie daty drugiego malzenstwa Elzbiety, ktéra po Smierci Sobiestawa
(f 29 1 1180 r.) wyszta za maz za Konrada, margrabiego Dolnych tuzyc. Nastgpito to najp6zniej w 1190
r., poniewaz juz w 1205 r. doszto do skutku matzefAstwo margrabiego brandenburskiego Albrechta Il
z Matylda, corkg Elzbiety z jej drugiego matzenstwa4s. Matzenstwo Konrada z Elzbietg zostato zawarte
przypuszczalnie znacznie wczesniej, zapewne juz w najblizszych latach po $mierci Sobiestawa, jak-
kolwiek brak na to dowoddéw Zrddtowych. Na marginesie drugiego matzenstwa Elzbiety warto pod-
kresli¢ stuszno$¢ przypuszczenia Balzera (s. 199), wypowiedzianego whbrew panujgcej wowczas opinii,
ze ojciec Konrada, Dedo byt zonaty jeszcze przed 1165 r.46. Tym samym potwierdza sie rowniez twier-
dzenie Balzera, ze miedzy Elzbieta a Konradem nie zachodzita wieksza réznica wieku4r.

3D w. Wegener, Die Premysliden, tabi. 2

4 a. Hofmeister, Genealogische Untersuchungen zur Geschichte des pommerschen Herzogshauses, Greifswalder
Abhandlungen zur Geschichte des Mittelalters 11(1938), s. 43.

4 W. Wegener, o. c., tabl. 2

L PSB t. VI, s. 259.

B V. Novotny, Ceské dgjiny t. 1/2, s. 1006 przyp. 2, s. 1010,

4 Ibidem, s. 1035.

4 Chronicon Montis Sereni, MGH SS XXIII, s. 172 Nie odpowiada prawdzie twierdzenie K. Pieradzkiej, Polski
Stownik Biograficzny [PSB] t. VI, s. 259, ze obydwa matzeristwa Elzbiety byly bezdzietne. Jest to stuszne tylko w odniesieniu
do pierwszego matzenstwa; por. O. Posse, Die Wettiner, Leipzig 1897, tabl. 2 i s. 101

%6 O. Posse, o. c., tabl. 2, wykazuje, ze Dedo byt zonaty na diugo przed 13 IX 1159 r.

47 Wedtug O. Possego, o. c., tabl. 2, Konrad urodzit sie dopiero po 13 1X 1159r., poniewaz w dokumencie Dedona wysta-
wionym pod wymieniong datg wymienieni sq tylko dwaj starsi bracia Konrada, Teodoryk i Filip. Gdyby przyja¢ poglad autora
genealogii wettyriskiej za stuszny, wowczas roznica migdzy Konradem a Elzbietg wynositaby co najmniej siedem lat. Nie jest
to jednak az tak znaczna roznica, aby zachodzita konieczno$¢ korekty daty urodzin Elzbiety, co bytoby rwnoznaczne z uzna-
niem jegj za corke Mieszka z drugiego matzenstwa. Nie jest rowniez wykluczone, ze Konrad urodzit sie wezesniej, poniewaz
przypuszczenie Possego odnosnie do wieku Konrada opiera sie tylko na argumencie ex silentio.
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X. Dobrostawa, zona Bolestawa kujawskiego

Wedtug Balzera (s. 201) zong Bolestawa kujawskiego byta ksiezniczka pomorska Dobrostawa, corka
Warcistawa ksiecia stawieriskiego, a wnuczka Racibora |, ksiecia Pomorza Zachodniego. Zdaniem autora
Genealogii Piastéw (s. 201 i n.), Dobrostawa poslubita po $mierci Bolestawa kujawskiego, Grzymistawa
pana na Swieciu i Lubieszowie. Rezultaty badarn Balzera mozna przyjaé¢ tylko czesciowo. Nie ulega
watpliwosci imie oraz pomorskie pochodzenie zony Bolestawa. Za prawdopodobng wypadnie uznaé
jej przynalezno$¢ do dynastii stawienskiej48. Pozostate twierdzenia Balzera moga w najlepszym razie
uchodzi¢ za mniej lub wiecej prawdopodobne domysty. Nie ma najmniejszego dowodu, aby ojcem
Dobrostawy byt ksiaze stawienski Warcistaw, rzekomo syn Racibora |. Fakt, ze Warcistaw wystepuje
obok Wiadystawa Laskonogiego na dokumencie Bogustawa 149, w najmniejszym nawet stopniu nie wska-
zuje, jak to przyjmuje Balzer, ze Dobrostawa byfa corkg Warcistawa. Dalszg watpliwo$¢ stanowi okres-
lenie Warcistawa jako syna Racibora I. O ile stawieniskie pochodzenie Warcistawa jest dos¢ prawdopo-
dobnes0, o tyle uznanie go za syna Racibora | nie wydaje sie by¢ uzasadnione. Ojcostwo Racibora w sto-
sunku do Warcistawa mozna by przyja¢ i to tylko hipotetycznie w wypadku uznania za stuszny pogladu
reprezentowanego przez dawniejszg historiografie, o pochodzeniu ksigzat stawienskich od Racibora
I. A. Hofmeister wykazat w swych cennych studiach poswieconych genealogii ksigzat pomorskich, ze
wywodzenie dynastii stawienskiej od Racibora | nie jest catkiem pewne, jakkolwiek mozliwe5L Poglad
Balzera okreslajagcy Dobrostawe jako corke Warcistawa Raciborowica na ogot sie nie przyjgt. Znakomita
wiekszos¢ badaczy32opowiedziata sie za Klempinem, ktéry za ojca Dobrostawy uznat Bogustawa, syna
Racibora I. Réwniez i ten poglad trudno uzna¢ za uzasadniony53. A. Hofmeister54i E. Sauer® odrzu-
cajg istnienie Bogustawa, ktdry by byt ojcem Dobrostawy i Bogustawa, wystawcéw dokumentu dla
joannitéw, uwazajac ich za dzieci Racibora |. Dla E. Sauera nie ulega to najmniejszej watpliwosci, pod-
czas gdy A. Hofmeister bierze poza tym pod uwage, zgodnie ze swym pogladem w sprawie pochodzenia
dynastii stawienskiej, takze mozliwo$¢, ze Dobrostawa i Bogustaw nie byli potomkami Racibora I, a ich
rodzice nie s3 w ogéle znani. Zadna z czterech (Ygcznie z balzerowska) nawzajem wykluczajacych sie
kombinacji genealogicznych nie moze uchodzi¢ za pewnag%. Hipotetyczno$¢ kazdego z powyzszych
rozwigzan powieksza jeszcze fakt, ze przytoczone kombinacje odnoszg sie wiasciwie tylko do Dobrostawy
z 1200 r., a Dobrostawy, zony Bolestawa kujawskiego dotyczg jedynie w wypadku utozsamienia ze sobg
obydwéch Dobrostaw. Tymczasem identyfikacja zony Bolestawa z ksiezniczkg stawiefska nie moze
uchodzi¢ za pewng, poniewaz opiera si¢ wytgcznie na tozsamosci imion. Réwniez dobrze moze tu cho-

8 A Hofmeister, o. c, s. 41 przyp. 2.

A Pommersches Urkundenbuch I, nr 103 i 104: Wartizlavus Zlauinie.

) Kwestionuje je A Hofmeister, o. c., s. 24 przyp. 5, s. 37 i n, ktdry dopatruje sie w przydanym Warcistawowi okre$leniu
Zlauinie zepsutej lekcji zamiast poprawnej Zuantiboriz. Poprawke proponowang przez Hofmeistra odrzuca K. Myslinski,
Pomorze Zachodnie po $mierci Krzywoustego, Roczniki Historyczne 17(1948), z. 1, s. 64.

8 A Hofmeister, o. c,, s. 35—49. Za nielaczeniem ksigzat stawieriskich z Raciborem skionny jest opowiedziec sie row-
niez G. Labuda, Czy ksigzeta zachodniopomorscy wywodzili sie z Piastow? Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski
i Pomorza 4(1958), z. 1, s. 45 przyp. 48.

B Por. np. F. Duda, Rozwj terytorialny Pomorza Polskiego, Krakéw 1909, s. 105; M. Wehrmann, Genealogie des
pommerschen Herzogshauses, Szczecin 1937, tabi. A; J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Krakow
1946, s. 207.

5 Zardwno Balzer, jak i zwolennicy tezy Klempina utozsamiajg Dobrostawe, zone ksiecia kujawskiego z Dobrostawa,
siostra Bogustana stawienskiego. Bogustaw wraz ze swa siostrg wystawili w 1200 r. (data niepewna) dokument dla joannitow
(Pommerellisches Urkundenbuch I, nr 11): ego Boguslaus et soror mea Dobroslaua de Slauna.

% A Hofmeister, o. c, s. 40.

% E. Sauer, Der Adel wahrend der Besiedlung Ostpommerns, Szczecin 1939, s. 217 i n.

% Gdyby przyjaé, ze protoplastg dynastii stawieriskiej byt Racibor, wowczas nalezatoby widzie¢ w Dobrostawie raczej
wnuczke niz cérke Racibora. Nie daje to jednak odpowiedzi na pytanie, kto byt ojcem Dobrostawy. Poglad Klempina o ojcostwie
Bogustawa o tyle mégtby wehodzié w rachube, ze Racibor | miat prawdopodobnie syna imieniem Bogustaw, jak to wynika
ze stow bulli papieskiej z 1238 r., Pommersches Urkundenbuch 1, nr 354: clare memorie Ratiborius princeps Pomoranie ac B.
filius eius. Litere B uwaza sie zgodnie za skrét imienia Boguslaus. Nie wydaje mi sie natomiast stuszne utozsamienie tegoz
Bogustawa z bratem Dobrostawy z 1200 r., jak to czynig Hofmeister i Sauer. A Hofmeister, o. ¢, s. 40i n., dopuszcza po-
nadto mozliwosé, ze wspomniany clare memorie Ratiborius nie jest identyczny z Raciborem |1, a dotyczy Racibora z 1223 .
noszacego tytut princeps dictus terre Slauensis (Pommersches Urkundenbuch 1, nr 215).



926 Kazimierz Jasifski

dzi¢ o dwie rozne osoby. Ta ostatnia ewentualno$¢ jest mozliwa nawet w wypadku niewatpliwej przy-
naleznosci zony Bolestawa kujawskiego do dynastii stawienskiej5/. Tymczasem zwigzek Dobrostawy,
ksiezny kujawskiej ze Stawnem, cho¢ zupeinie prawdopodobny, nie jest catkiem pewny58 Ustalenie
pochodzenia Dobrostawy, zony Bolestawa kujawskiego opiera sie na zbyt wielu niewiadomych, aby
mozna byto je doktadniej okresli¢. Matzenstwo Bolestawa z Dobrostawg nastapito najwczesniej po 1177 r.
W okresie poprzednim jest ono mato prawdopodobne, badz to z uwagi na wiek Bolestawa, badz tez,
jezeli chodzi o lata 1173—1177, ze wzgledu na 6wczesng pozycje Mieszka Starego59. Mogto ono réwnie
dobrze doj$¢ do skutku w okresie pobytu Mieszka na wygnaniu w latach 1177—1181€0, jak i tez w okresie
plzniejszym. Za Balzerem nalezy przyjaé, ze do ustalenia doktadnej daty matzenstwa Bolestawa ku-
jawskiego brak dostatecznych podstaw. Mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Balzera, ze Dobro-
stawa przezyla swego meza, chociaz brak na to bezposredniego dowodu. Odrzuci¢ natomiast nalezy
przypuszczenie Balzera, ze Dobrostawa po $mierci Bolestawa kujawskiego poslubita Grzymistawa,
wiadce Swiecia i Lubieszowa6l

XI1. Wiadystaw Laskonogi

Datg urodzenia Wiadystawa Laskonogiego zajgtem sie juz w pierwszej czesci Uzupetnien62 usta-
lajac ja na lata 1161—1166. Smieré Laskonogiego nastapita wedtug przekonywajacych wywodéw Bal-
zera (s. 204 i n.) 3 X1 1231 r. na Slasku63. W jednym tylko szczegéle réznie sie od Balzera, a mianowi-
cie przyjmuje, ze Laskonogi zmart $miercig nienaturalng. Do niego odnosze bowiem wzmianke Albe-
ryka de Trois Fontaines o zamordowaniu Wladystawa, ksiecia gnieznienskiego przez natoznice6d. Data
jego matzenstwa z tucjg cérka Jaromara, ksiecia rariskiego jest trudna do ustalenia nawet w przybli-

57 Zwracam na tym migjscu uwage na niepewno$¢ daty dokumentu wystawionego przez Bogustawa i Dobrostawe. Zau-
wazyt to juz M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch I, nr 11 (uwagi), stwierdzajac, ze w datacji dokumentu zachowa-
nego w XV-wiecznym odpisie istnieje luka miedzy wyrazami ducentesimo a indictione. Za p6zniejszg datg przemawia okreSlenie
daty dziennej wedhug kalendarza chrzescijariskiego. Uzycie datacji wedtug $wiat i Swietych w 1200 . nie jest catkiem wykluczone,
ale mimo wszystko dos¢ watplive. Najwezesniej, bo poczawszy od 1200 r. spotykamy sie z kalendarzem chrzescijariskim w doku-
mentach $laskich, Codex diplomaticus Silesiae ed. K. Maleczynski, t. 1, nr 81. Na Pomorzu, zaréwno Gdarskim, jak i Za-
chodnim, pojawita sie datacja wedtug kalendarza chrzescijariskiego o kilkadziesiat lat pozniej. By¢ moze, ze data dokumentu
Bogustawa i Dobrostawy jest zblizona do daty dokumentu Racibora z 1223 r., Pommersches Urkundenbuch |, nr 215. Powyz-
szy dokument jest niewgtpliwym falsyfikatem, por. J. v. Pflugk-Harthung, Unechte Urkunden des Johanniter-Ordens
aus dem 12 und 13. Jahrhunderte, Forschungen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte 11(1898), s. 4 i n. Fal-
szerz dokumentu Racibora korzystat z oryginalnego tekstu przywileju rzekomo z 1200 r., przejmujac z niego trzech Swiadkow,
por. J. v. Pflugk-Harthung, o. c., s. 5. Mbgt wiec takze przeja¢ z dokumentu przyblizong date. Jest to oczywiscie tylko
przypuszczenie, fakt jednak, ze data dokumentu wydanego przez Bogustawa i Dobrostawe jest niepewna, nie ulega watpliwosci.
Moze ona byc¢ tylko pdZniejsza od 1200 r. Kazde jej przesuniecie poza 1200 r. czyni mniej prawdopodobnym przypuszczenie
Hofmeistera i Sauera, Ze Bogustaw i Dobrostawa sg dzie¢mi zmartego w 1156r. Racibora I. Rowniez i utozsamienie Dobrostawy,
zony Bolestawa kujawskiego z Dobrostawg, siostrg Bogustana staje sie przez to bardziej watplive. Na marginesie dokumentu
rzekomo z 1200 r. chciatbym zaznaczyc, ze dotychczasowe badania nad genealogig ksigzat stawienskich w zbyt stabym stopniu
uwzgledniaty zagadnienia dyplomatyczne, jak np. kwestie datacji i autentycznosci poszczeg6lnych dokumentéw.

B Z kroniki Kadtubka (MPH 11, s. 378) dowiadujemy sie, ze teSciem Bolestawa byt dux Pomoranie. Jest to zbyt og6lnikowe
okreslenie, aby mGc na jego podstawie wyciaga¢ pewne wnioski co do pochodzenia Dobrostawy.

9 Jakkolwiek pochodzenie zony Bolestawa kujawskiego nie jest catkiem pewne, to nie ulega watpliwosci, ze dynastia, z ktd-
rej sie ona wywodzita, nie dorastata znaczeniem ksigzetom Pomorza Zachodniego.

8 Tego rodzaju przypuszczenie wypowiedziata Z. Koztowska-Budkowa, PSB t. 11, Krakdw 1936, s. 262.

6L W sprawie krytyki tego pogladu zob. stuszne uwagi A Hofmeistera, o. c., s. 42 przyp. 24.

& Studia Zrédtoznawcze 3(1958), s. 202.

@ S. Zachorowski, Studia do dziejow wieku X111, RAUNf 62(1921), s. 140 podaje, ze Laskonogi zmart 18 V111 1231 r.
Jest to data podana przez Nagrobki ksigzat slaskich, MPH 111, s. 712. Byta ona znana Balzerowi, ktory jednak — moim zda-
niem —stusznie dat pierwszeristwo dacie tzw. nekrologu czesko-Slaskiego, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alter-
tum Schlesiens 5(1863), s. 114. K. Krotoski, Kwart. Hist. 37(1923), s. 206, na podstawie pdznych zrodet przyjat, ze Lasko-
nogi zmart w Klasztorze benedyktyrskim w Lubiniu i tamze zostat pochowany. Takze i odnosnie do miejsca pochowania
Laskonogiego nalezy przyzna¢ stuszno$¢ Balzerowd, ktory opowiedziat sie za pochowaniem Laskonogiego na Slasku, dokad
schronit sie po wypedzeniu go przez Odonica z Wielkopolski.

& Uzasadniam to w nastepnym rozdziale, poswieconym \Wladystawowi Odonicowi.
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zeniu6b. Z faktu, ze jego starszy brat Mieszko kaliski zmart bezzennie® mozna by przyja¢, ze Lasko-
nogi ozenit sie dopiero po $mierci Mieszka (1 2 V111 1193 r.). Jest to zupetnie mozliwe, jednak nie powinno
sie do powyzszego przypuszczenia przywigzywac zbyt wielkiej wagi, poniewaz zasada, ze starszy z braci
zenit sie wczesniej od miodszego, nie musiata uchodzi¢ za bezwzglednie obowiazujaca6/. By¢ moze,
ze SciSlejsze sprecyzowanie daty umozliwitaby lepsza znajomo$é genealogii ksigzat ranskich68. Wedtug
Balzera (s. 206) Laskonogi ozenit sie z £.ucjg przed 1194 r., poniewaz wiadomos¢ o tym miesci sie ,,w tej
czesci kroniki Kadtubka, ktéra spisana zostata przed smiercig Kazimierza Sprawiedliwego®. Sprawdze-
nie stusznosci tegoz twierdzenia wymagatoby przeprowadzenia doktadniejszych studiéw nad kronika
Kadtubka.

XI1l. Wiadystaw Odonic

Ogodlnie przyjeta w literaturze forma Odonic nie jest pod wzgledem jezykowym uzasadniona. Jak
trafnie zauwazono®, poprawna forma patronimiczna powinna brzmie¢ Odowic. Wobec zakorzenienia
sie formy Odonic trudno jednak domagaé sie zastgpienia jej przez forme poprawng Odowic70. Mimo
zastrzezen Laguny7l, sktonny jestem przyznac racje Balzerowi (s. 219), ze okreslenie Odonic ,,przybrato
poniekad znaczenie przydomku“. Do podanych przez Balzera dowodéw dodam jeszcze wzmianke Rocz-
nika kotbackiego, ktéry zapisujac pod 1239 r. Smieré Wiadystawa Odonica nazywa go krétko filius Oddo-
nis, bez podania imienia72 Podane w tej formie okreslenie ,,Odonic* jest nie tylko patronimikiem, ale
nabiera zarazem cech przydomka.

Ustalona przez Balzera data urodzenia (okoto 1190 r.) i $mierci (5 VI 1239 r.) Odonica nie budzi
zastrzezen73. Watpliwosci nasuwajg jedynie okolicznosci $mierci Wiadystawa Odonica. Zrodta polskie7d
nadmieniajg tylko o samym fakcie $mierci Odonica, nie podajac jej przyczyny, co wskazywatoby, ze
zmart on $miercig naturalng. Przeczy jednak temu przekaz kroniki Alberyka z Trzech Fontan, podajacy
nieznang skadingd wiadomo$¢ o zamordowaniu Odonica przez jakas mioda Niemke7s. Balzer (s. 221,
553) oraz L odynski76 nie analizujac blizej tej wiadomosci, przyjmujg ja za prawdziwg i odnoszg zgod-
nie ze zrédtem do Odonica. Perlbach77 kwestionuje natomiast jej wiarogodno$¢, uwazajac jg po prostu
za wymyst kronikarza. OdpowiedZ na pytanie, czy i w jakim stopniu moze wiadomos¢ Alberyka ucho-
dzi¢ za prawdziwg, wymaga doktadnego jej przeanalizowania #gcznie z kontekstem, w ktdrym zostata

& Na nieporozumieniu polega twierdzenie K. Myslinskiego, Polska a Pomorze, s. 56, 0 matzeristwie Laskonogiego
z tucjg przed 1175 r. O. Balzer, o. c, s. 205, na ktorego sie w tym miejscu powotuje K. Myslifiski, bynajmniej tego nie
twierdzi.

& O. Balzer, o. c. s, 203

67 Za obowigzujacq uwazat jg Balzer, przyjmujac tylko na jej podstawie, ze Bolestaw Konradowie ozenit sie wezesniej od
swego mlodszego brata, Kazimierza kujawskiego; O. Balzer, o. c., s. 288. Powyzsza zasada miata niewatpliwie zastosowanie
w znakomitej wiekszosci wypadkow, jednakze i ona nie byla zapewne wolna od wyjatkéw. Ponadto mogty istnie¢ nieznane
nam blizej okolicznosci, decydujace o bezzennosci niektdrych Piastdw. Tak na przyktad z syn6w Ziemomysta kujanskiego
jedynie najmtodszy Kazimierz byt zonaty, natomiast dwej starsi synowie: Leszek i Przemyst, mimo ze dozyli pdznego wieku,
zmarli najprawdopodobniej bezzenni.

@ Najnowsza praca poswiecona genealogii ksigzat ranskich: U. Sche il, Genealogie der Flrsten von Riigen, Greifswald
1945 (maszynopis), nie byta mi dostepna.

@ S. Laguna, o.c,s. 764; B. Kiirbisowna, o. ¢, s. 6L

7 Ibidem, s. 61

7L S. Laguna, o.c,s. 764

72 Pommersches Urkundenbuch I, s. 484.

B Z wypowiedzi A Ktodzinskiego, Stosunki Laskonogiego, s. 114, ze w chwili swego pierwszego wystapienia przeciw
Laskonogiemu byt Odonic osiemnastoletnim mtodziericem, wynika, iz Klodzirski kiadt date urodzenia Odonica na 1188 r.
Rok 1188 jako data Odonica jest zupetnie mozliwy, jednakze zrédta nie dajg podstawy do ustalenia dokladnej daty. Ostroznie
sformutowana przez autora Genealogii Piastow data urodzin Wladystawa Odonica jest bezsprzecznie bardziej uzasadniona.

7 Do sumiennie zebranych przez Balzera wiadomosci o $mierci Odonica nalezy dodaé wiadomo$é Rocznika kotbackiego;
por. przyp. 72.

B MGH SS XXIII, s. 921.

® M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego syna w latach 1232—1241, Przeglad Historyczny 14(1912), s. 283

rzyp. 2.
P yYF; M. Perlbach, Zur Geschichte der &ltesten preussischen Eischife, Altpreussische Monatsschrift 9(1872), s. 558.

13 Studia Zrodtoznawcze
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umieszczona. W tym celu zamieszczam petny tekst przekazu Alberyka podanego pod 1227 r.78: Dux
Cracovie celebri laude memorandus, Listet nomine, interficitur a quodam cognato suo, viro improbo iuniore
Logescelao, Odysei filio. Oui Listet cum fratre suo Conrado de rege Russie, Romano nomine, quondam no-
biliter triumphaverat. Hic autem Logescelaus dux Guenesie post patruum suum magnum Logescelaum, post-
guam dictum Listet interfecit et ducem Henricum de Vrescelavia cepit, virum catholicum, tandem Dei iudicio a
luxuria interficitur hoc modo : quandam iuvenculam Theutonicam secum de nocte collocavit, que nonferens op-
pressionem suam, canipulo, quod secum occulte portabat ventrem illius fortiter pupugit et ita mortuus est;
et dux Hernicus cum esset senior omnium ducum Polonie Cracoviam optinuit. Hec omnia infra sex annos
gesta causa continuationis his explevimus.

Przekaz ten podaje szereg faktdw poswiadczonych przez inne zrddla i z tego punktu widzenia za-
stuguje na zaufanie. Inna rzecz, ze Alberyk podaje fakty w sposéb batamutny, jak na przyktad gdy nad-
mienia o uwiezieniu Laskonogiego przez Odonica, tymczasem byto odwrotnie. Nie Odonic, ale Konrad
Mazowiecki uwiezit Henryka Brodatego. Zmarty w 1238 r. Henryk Brodaty objagt rzady w Krakowie
nie po $mierci Odonica, ktéry przezyt o przeszto rok ksiecia $laskiego, a po $mierci Wiadystawa Lasko-
nogiego79. Same jednak fakty podane przez Alberyka, jak $Smier¢ Leszka Biatego w 1227 r., jego zwy-
ciestwo nad Romanem halickim, wziecie do niewoli jednego z ksigzat wielkopolskich przez drugiego,
pojmanie Henryka Brodatego przez jednego z ksigzat polskich, jak i objecie przez Brodatego rzadow
w Krakowie nie ulegajag najmniejszej watpliwosci. Przemawia to za wiarogodno$cig wiadomosci o za-
mordowaniu ,ksiecia gnieznienskiego“ przez natoznice, ktora jest jedyng wiadomoscig nie poswiad-
czong przez inne Zrodta. Co do tego jednak, czy ksieciem tym byt Wiadystaw Odonic, mozna mie¢ po-
wazne zastrzezenia. Zajmujacy sie analizg przekazu Alberyka M. todynski zwrdcit uwage na sposéb
pisania Alberyka, stwierdzajgc dostownie, ze ,grupuje on fakty okoto osoby, ktora wystawia na czoto:
bez wzgledu na przynalezno$¢ ich do innych. Z gory staje na pewnym stanowisku wobec danej jedno-
stki, na stanowisku sympatii lub antypatii i odnosnie do tego zestawia otrzymane wiesci“80. Trudno
nie uzna¢ uwag M. todynskiego za trafne. Nie ulega watpliwosci, ze w omawianym wyzej przekazie
role osoby wysunietej na pierwszy plan speinia Odonic. Szczeg6lng uwage zwracajg fakty dotyczace
Laskonogiego (tytut ksiecia gnieznienskiego, wziecie do niewoli swego przeciwnika), a przypisane Odo-
nicowi. Dowodzi to mieszania przez Alberyka obydwd6ch ksigzat, noszacych to samo imie. Mozna na
tej podstawie wysuna¢ przypuszczenie, ze tym Wiadystawem, ktory zginat z reki natoznicy, mégt byc
rownie dobrze Wiadystaw Laskonogi. Dwie przestanki zawarte w przekazie Alberyka przemawiajg —
moim zdaniem — za tym, ze chodzi tu o Laskonogiego, a nie o Odonica. Pierwsza z nich to kolejnosé
wydarzen przedstawiona przez Alberyka, w wyniku ktérej $mieré Wiadystawa poprzedza objecie Kra-
kowa przez Henryka Brodatego. Fakt ten nastgpit z poczatkiem 1232 r., niebawem po $mierci Lasko-
nogiego (t 3 XI 1231 r.). Z przekazu Alberyka wynika, ze niejako na skutek zgonu Laskonogiego stat
sie Brodaty panem Krakowa jako senior ksigzat polskich. To jednak, aby Henryk stat sie seniorem w$rod
Piastéw, nie bylo uzaleznione od $mierci Odonica, mtodszego przeciez o wiele od Piasta $laskiego, po-
mijajac juz fakt, ze zmart od niego pézniej. Druga przestanka, ktora bardzo silnie potwierdza pierwsza,
to zwrot przekazu nadmieniajacy, ze omawiane wypadki rozegraly sie w przeciggu szesciu lat: Hec omnia
infra sex annos gesta causa continuationis hic explevimus. Poniewaz Alberyk umieszcza swe opowiadanie
o wypadkach polskich pod 1227 r., zaczynajac je od podania tragicznej $mierci Leszka Biatego, za date
koricowg wypadnie uzna¢ 1233 r. W okresie lat 1227--1233 nie ma miejsca na $mier¢ Odonica. Wia-
dystawem, ktéry zmart w latach 1227—1233, mdgt by¢ tylko Laskonogi, zmarty w 1231 r. Wprawdzie
Alberyk piszac o szesciu latach popetnia pewna niescistos¢, poniewaz przedstawione przez niego wyda-
rzenia rozegraty sie w okresie pieciu lat, jednakze popeiniona przez niego pomyitka jest nieznaczna. Gdy-
by$Smy przyjeli, ze pod zamordowanym ksieciem nalezy rozumie¢ Odonica, mielibySmy do czynienia
z zupetnie mylnie podana cyfra, poniewaz chodzitoby wowczas o okres dwunastu lat, dzielacy wypadkKi
gasawskie od $mierci Odonica. Obydwie przestanki: 1) ze zamordowanie ksiecia Witadystawa poprze-
dzito i niejako umozliwito objecie przez Henryka Krakowa oraz 2), ze $mieré zamordowanego ksiecia

BMGH SS XXIII, s. 921

'@ Por. bardzo doktadne wyliczenie pomylek Alberyka przez M. todyriskiego, Opat Gotfryd i biskup Chrystian, Kwart.
Hist. 24(1910), s. 102

& lbidem, s. 103
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przypadta miedzy 1227 a 1233 r., nawzajem sie wzmacniajg i niedwuznacznie wskazuja, ze ksieciem
tym byt Laskonogi. Mimo wszystko na podstawie samego przekazu Alberyka nie mozna w spos6b de-
finitywny rozstrzygna¢ kwestii, ktéry z ksigzat zgingt $miercig nienaturalng. Opowiadajac sie za Odo-
nicem, popadamy w niewytlumaczalne sprzeczno$ci natury chronologicznej. Przyjmujac, ze chodzi
0 Laskonogiego, pozostajemy w niezgodzie z wyraZznag intencjg zrodta, wigzaca fakt tragicznej $mierci
z osobg Odonica. Prawdopodobniejsze wydaje sie pierwsze przypuszczenie, ktére jednakze w oparciu
o sam przekaz Alberyka moze by¢ tylko hipoteza. Jej dalszego uprawdopodobnienia nalezy szukaé poza
przekazem Alberyka.

Fakt, ze zrodta polskie nic nie wiedzg8l o niezwyktych okoliczno$ciach S$mierci Laskonogiego albo
Odonica nie moze podwaza¢ wiarogodnosci wzmianki Alberyka, za ktorg przemawia, jak juz wyzej
wspomniatem, okolicznos¢, ze wszystkie pozostate wiadomosci Alberyka& znajdujg potwierdzenie w in-
nych zrodtach. Niemniej jednak milczenie Zrddet polskich wymaga pewnego wyjasnienia. Najprosciej
a zarazem najstuszniej milczenie Zrédet polskich mozna wyttumaczyé tym, ze nie znaly one faktu nie-
naturalnej $mierci Laskonogiego albo Odonica8. Ten brak potwierdzenia wiadomosci Alberyka przez
zrédta polskie, ktére jako blizsze miejsca $Smierci obydwoch ksigzat powinny by¢ lepiej poinformowane
niz piszacy z daleka od Polski mnich cysterski, przemawia za tym, ze tragicznie zmartym wiadcg byt
raczej Laskonogi. Byt on wprawdzie wiadcg wybitniejszym od Odonica, umierat jednakze na wygnaniu
i w pewnym zapomnieniu. Nie przeczy temu fakt zanotowania jego zgonu przez zrédta polskie. Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze nie znamy dokfadnego miejsca jego pobytu na wygnaniu, jak i miejsca po-
chowania84, to fakt, ze zrédtom polskim mogty ujs¢ uwadze nawet niezwykle okolicznosci jego Smierci
stanie sie zupetnie zrozumiaty8. Natomiast tatwo mogly dojs¢ szczegdty dotyczace zgonu Laskonogiego
do wiadomosci Alberyka8. O $mierci Odonica nie powinien mie¢ Alberyk doktadniejszych wiadomosci
w poréwnaniu z rocznikami i kronikami polskimi. Odonic umierat jako udzielny ksigze, jako wiadca
Gniezna i Poznania87 i trudno wprost przypusci¢, zeby ewentualny fakt jego nienaturalnej $mierci uszedt
uwadze piszacego pod bokiem ksiecia rocznikarza wielkopolskiego88. Stanie sie to jeszcze bardziej nie-
zrozumiate, jezeli uwzglednimy predylekcje Sredniowiecznych zrodet do notowania wszelkiego rodzaju
wypadkéw Smierci nienaturalnej. Inna sprawa to forma w jakiej by fakt zabdjstwa zostat podany przez
zrédta, co zalezato poniekad od miejsca spisania zrodia, a przede wszystkim od tego, czy autor zrodia
darzyl sympatig danego ksiecia.

Ostatecznie mozna przyjaé, ze brak potwierdzenia wiadomosci Alberyka w zrédtach polskich wska-
zuje, ze wiadomos¢ ta dotyczy raczej Laskonogiego.

Ciekawg wiadomos¢, nie bez pewnego znaczenia dla interesujgcej nas kwestii, podaje Dtugosz, ktéry
opowiada w swej Historii pod rokiem 1229, ze Wielkopolanie pogardzali Laskonogim i nienawidzili
go propter libidines et spurcitias suas, caeterasque actiones principe indignas89. Wiadomosci Dtugo-
sza 0 rozpustnym zyciu Laskonogiego znalaztyby swe catkowite potwierdzenie w wzmiance Alberyka,
gdyby odnie$¢ jag do Laskonogiego. Nie wiemy, skad zaczerpnat Diugosz wiadomos$¢é o ,,rozpuscie
i wszeteczenstwach* Laskonogiego. Za przejeciem jej z zaginionego Zrddta przemawia fakt, ze Lasko-
nogi jest jedynym z Piastow wielkopolskich, ktéremu Diugosz zarzuca tego rodzaju przewinienia. Jest

8l Pomijam w tym miejscu p6Zzng i pochodzacy z nieznanego Zrodta wiadomo$é tzw. Genealogii lubifiskiej. Omawiam
ja dokfadniej w koricowej czesci wywoddw dotyczacych ustalenia okolicznosci $mierci obydwoch Wiadystawow.

& Mowigc o wiarogodnosci mam tym razem na uwadze zaistnienie samych faktow podanych przez Alberyka, a pomijam
niedoktadno$c, z jakg zostaty przez niego przedstawione.

&8 Whzelkie inne thumaczenie, jak na przyklad, ze zrodka nie chciaty czy nie mogly podaé wzmianki kompromitujacej
osobe ksiecia uwazam za nie uzasadnione. )

& Wiemy tylko, Zze Laskonogi zmart i zostat pochowany na Slasku, por. przyp. 63.

& Chodzi tu przede wszystkim o roczniki kapitulne: krakowski i poznariski (wzglednie gnieznienski).

& Slaskie pochodzenie informacji Alberyka przyjat M. todyniski, Opat Gotfryd, s. 102 przyp. 2. W przeciwierstwie
do todyniskiego przypuszczatbym, ze Alberyk zawdzieczat swe informacje nie dworowi wroctawskiemu, a raczej jakiemus $la-
skiemu klasztorowi cysterskiemu.

& K. Jasinski, Z problematyki zjednoczenia parstwa polskiego na przetomie X1 i XIV wieku, Zapiski Historyczne
21(1956), z. 1-2, s. 2060 n.

8 Wiadomo$¢ o smierci Odonica zostata wspdiczesnie weiagnieta do rocznika kapituby gnieznierskiej, zob. B. Klirbiséw-
na, o.c,S 6Lin

8 Diugosz, Historia Poloniae 11, s. 230.

B
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to tym bardziej godne uwagi, poniewaz Diugosz odnosit sie do Laskonogiego z wyrazng sympatig90.
Zastanawiajgce sg réwniez pewne zbieznosci miedzy wzmianka Alberyka a wiadomos$ciami Diugosza,
jakkolwiek Diugosz nie korzystat z kroniki Alberyka. Nie mozna jednak wykluczy¢ ewentualnosci, ze
mamy tu do czynienia z nie opartg na zrodtach kombinacjg Dtugosza, ktory po prostu chciat w jaki$ spo-
s6b uzasadni¢ kleske Laskonogiego w walce z Odonicem. Trudno przesadza¢ definitywnie o wiarogod-
nosci charakterystyki Laskonogiego przekazanej przez Diugosza. Obydwa wnioski, jakie sie w zwigzku
z przekazem Dtugosza nasuwaja: 1), ze zastuguje on na zaufanie a tym samym potwierdza hipoteze o nie-
naturalnej $mierci Laskonogiego oraz 2), ze jako wymyst Diugosza nie moze byé brany pod uwage, sa
w réwnym stopniu uzasadnione.

Méwigc o braku potwierdzenia wiadomosci Alberyka w Zrédtach polskich, pomingtem wiadomosé
nie opublikowang dotad tzw. Genealogii lubinskiej 1191,. znang Balzerowi, ktory zamiescit ja w Uzu-
petnieniach i sprostowaniach9®. Znajduje sie ona w rekopisie Jana Dabrowki zwanym lubinskim93. Na
s. 68H rekopisu znajdujemy fragment tablicy genealogicznej Piastow, w ktdérej obok imienia i tytutu
Laskonogiego (Wladislaus magnus Lyaskonogi dux gnesnensis) znajdujemy dopisek: hic a puella in exilio
occiditur. Balzer (s. 553), zaznaczajac, ze ,,0 szczegole tym skadinad nie mamy wiadomosci*, przypuszcza,
powotujac sie na kronike Alberyka, ze nastgpito tu pomieszanie z Odonicem. Doktadna analiza prze-
kazu Alberyka, brak wiadomosci o zamordowaniu ,ksiecia gnieZzniefskiego“ w wspotczesnych zrédtach
polskich, a z pewnymi zastrzezeniami réwniez i przekaz Dtugosza pod rokiem 1229 przemawiaja przeciw
pogladowi Balzera. Wiadomos¢ Genealogii lubinskiej moze stanowi¢ ostateczne przypieczetowanie
dowodu, ze ksieciem, o ktérego zamordowaniu wspomina Alberyk, byt Laskonogi. Niestety, zaréwno
z uwagi na charakter Zrddfa, jak i ze wzgledu na lakoniczno$¢ wzmianki, trudno ustali¢, czy i w jakiej
zalezno$ci pozostaje wiadomo$¢ Genealogii lubiniskiej od kroniki Alberyka%. Jezeli przyjmiemy, ze
zapiska Genealogii jest zalezna bezposrednio lub posrednio od kroniki Alberyka, wéwczas nie bedzie
ona przedstawiata dla nas zadnej wartosci. W wypadku uznania zapiski za niezalezng od przekazu Al-
beryka, przesadzataby ona w sposéb definitywny kwestie, ktéry z ksigzat zostat zamordowany. Obydwie
mozliwosci muszg by¢ traktowane na rowni, chociaz moze nieco wiecej prawdopodobiefstwa ma za
sobg uznanie wzmianki Genealogii za niezalezng od wiadomosci Alberyka%.

Jezeli uznamy przekaz Diugosza i wiadomo$¢ Genealogii za prawdziwe97, wéwczas fakt zamordowa-
nia Laskonogiego nalezy uznaé za catkiem pewny.

Wedtug Balzera (s. 222) matzenstwo Odonica z Jadwiga, corka Msciwoja |98 nastgpito podczas po-

D Ibidem, s. 168 pod rokiem 1203; por. takze A Semkowicz, Krytyczny rozbidr Dziejow polskich Jana Dhugosza, Kra-
kow 1887, s. 228.

9 Nazwa Zrodha pochodzi od O. Balzera, o. c., s. 549in.

@ Ibidem, s. 553,

B Jest to jeden z kodeksow Wielkiej Kroniki z pierwszej potowy XV w.; dokladny opis podaje B. Kiirbiséwna, Studia
nad Kronika wielkopolska, Poznan 1952, s. 44—46. Znajduje sie on obecnie w Bibliotece Narodowej (rps nr 3002).

91 Wedhug Balzera fol. 34v. W rekopisie wystepuje podwdjna paginacja. Strony podane s atramentem a karty otowkiem.

% Bytoby to znacznie utatwione, gdybysmy mieli do czynienia z kronikg lub rocznikiem, czy nawet z nekrologiem.

% Trudno przypuscic, aby Zrodto korzystajace w XV w. z wiadomosci Alberyka zrozumiato jg inaczej niz historycy XIX
i XX w., przyjmujacy zgodnie z intencjg Alberyka, ze wiadomos$é ta dotyczy Odonica.

97 Wihasciwie wystarczy w zupetnosci uznanie za wiarogodng samej tylko wzmianki Genealogii lubiriskie.

B Pochodzenie Jadwigi, zony Odonica nie jest catkiem pewne. O tym, ze byla ona corka Mszczuja dowiadujemy sig
dopiero z Kroniki wielkopolskiej, MPH 11, s. 555, ktora zwie Jadwige siostrg Swietopetka. Wiadomo$¢ ta nie jest znana
zrodtom wezesniejszym, mianowicie Rocznikowi kapituty poznariskiej, ktdry podaje jedynie, ze Mszczuj |1 byt bratem ciotecz-
nym (frater amitivus) Bolestawa Poboznego. Okreslenie frater amitivus dopuszcza, jak to zauwazyt Balzer, dwojaka interpre-
tacje: 1) ze zong Swigtopetka byta siostra Odonica i 2) ze siotra Swigtopetka byta zong Odonica. Na podstawie okreSlenia frater
amitivus mozna wiec z rownym uzasadnieniem przyjac, ze Jadwiga byta siostra Swigtopetka, jak rowniez opowiedziec sie za drugg
mozliwoscia, a mianowicie za uznaniem piernszej zony Swietopetka Eufrozyny za siostre Odonica. Mozliwo$c, ze Eufrozyna
byla siostra Odonica, teoretycznie moze uchodzi¢ za catkiem prawdopodobng. Odo mégt mie¢ cdrke o tym imieniu, zwaszcza
jezeli wezmie sie pod uwage, ze imie Eufrozyna nosita siostra jego zony, Wyszestawy; zob. N. de Baumgarten, o. c., tabl.
111 s. 15 nr 16. Okoliczno$é, ze Eufrozyna nie jest zrodtowo poswiadczona jako siostra Odonica, nie moze stanowié powazniej-
szego kontrargumentu, poniewaz nie mamy rowniez zadnego dowodu, jezeli pominiemy wiadomos¢ Kroniki wielkopolskiej,
aby Jadwiga byta siostrg Swietopetka. Gdyby przyja¢ za O. Balzerem, o. c., s. 222, ze okreSlenie frater amitivus Rocznika
kapituty poznanskiej byto ,,podstawa na ktorej autor Kroniki wielkopolskiej osnut twierdzenie o matzeristwie Odonica z siostrg
Swietopetka®, wowezas nie mozna by w zadnym wypadku uzna¢ pochodzenia Jadwigi za pewne. Nie jest jednak wykluczone,
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bytu Odonica na wygnaniu w latach 1217—1220". Lata 1217 i 1218 nie wchodzg, moim zdaniem, w ra-
chube. Odonic w 1217 r. udat sie na Wegry i najprawdopodobniej wzigt udziat w krucjacie zorganizo-
wanej przez Andrzeja 11100 Dopiero w potowie 1218 r. wrocit Andrzej 11, a wraz z nim zapewne i Odo-
nic, na Wegryl0L Nawigzanie przez Odonica kontaktéw z Pomorzem Gdanskim moglo zatem nastgpic¢
nie wczesniej jak w drugiej potowie 1218 r. Przypuszczalnie nastgpito to dopiero miedzy 1219 a 1221 r.
Z koricem 1219 lub z poczatkiem 1220 r. spotykamy Odonica na Pomorzu Zachodnim1® Wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa ksigze wielkopolski znalazt sie wcze$niej na Pomorzu Zachodnim anizeli
na Pomorzu Gdanskim. W oOwczesnej sytuacji politycznej Odonic nie mogt udac sie z Wegier na Pomo-
rze Gdanskie najkrotsza drogg — poprzez dzielnice polskie. Sktécony z Wiadystawem Laskonogim
i Henrykiem Brodatym10 nie mogt réwniez liczy¢ na przychylno$¢ Leszka Bialego, ktory w 1217 r.
zawart porozumienie polityczne z Henrykiem Brodatym104 Droga Odonica z Wegier na Pomorze Gdan-
skie prowadzita najprawdopodobniej przez Czechy, Marchie tuzycka, Marchie Brandenburskg i Po-
morze Zachodnie. Przypuszczenie to znajduje nawet poparcie w przekazie Diugosza, nadmieniajgcym,
ze Odonic nec in Polonia regno consistere ausus in Hungaria, Bohemia et Almania annis aliquot agebat exi-
liumlb Zdaniem W. Rubczynskiegol05 przekaz Diugosza opiera sie na zaginionych zapiskach mo-
gilenskich, natomiast A. Semkowicz107 okresla zrodto wiadomosci Diugosza jako nieznane. Przypusz-
czenie, ze Diugosz w danym wypadku opart sie na jakim$ zrodle, wydaje sie catkiem prawdopodobnel®
Gdyby nawet przypuscié, ze chodzi tu o domyst Dtugosza, to trzeba by go przyja¢ za trafny. W. Rub-
czynski dopatruje sie w imieniu Przemyst, ktére nosit najstarszy syn Odonica, reminiscencji pobytu
Odonica w Czechach. Pojawienie sie tego imienia pod wptywem czeskim nie ulega najmniejszej watpli-
woscil® Jakkolwiek dla wytlumaczenia imienia Przemyst nie jest bezwzglednie konieczne przyjecie
pobytu Odonica w Czechach, to jednak trudno w oparciu o przekaz Dtugosza znalez¢ lepsze wyjasnienie
pojawienia sie tego imienia w linii wielkopolskiej. Przyjmujac, ze Odonic wracat z Wegier do Polski
droga okrezng poprzez kraje oscienne, wylgczy¢ nalezy mozliwo$¢, aby juz w 1218 r. mogt sie ozenié
z Jadwiga, cérka MsSciwoja I. Mogto sie to staé najwczesniej w 1219 r., nie pdzniej za$ jak w 1221 r.,
poniewaz data 24 XII 1221 r. stanowi termin ad quem urodzenia najstarszego syna Odonica, Prze-

ze Zyjacy w drugiej potowie X111 w. autor Kroniki wielkopolskiej zaczerpnat swojg wiadomo$¢ o pochodzeniu Jadwigi z zywej
tradycji dynastycznej. W takim wypadku pochodzenie Jadwigi nie budzitoby zadnych watpliwosci i nalezatoby ja uznac,
podobnie jak to przyjat Balzer, za cdrke Méciwoja |. To ostatnie przypuszczenie uwazam za wysoce prawdopodobne.

® Termin ad quem daty matzenstwa koliduje nieco z ustalong przez Balzera datq urodzin Przemysta 11, zob. w tej spra-
wie Studia Zrodtoznawcze 3(1958), s. 203 przyp. 3.

1D Por. B. Wiodarski, O udziale Polski wwyprawie krzyzowej Andrzeja 11 w 1217 roku, Kwart. Hist. 38(1924), s. 30in.
J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieZnienski zwany Kietliczem, Lublin 1926, s. 216 przyp. 2; R. Grodecki, Dzieje
polityczne Slaska do r. 1290, Historia Slaska t. 1, Krakow 1933, s, 201. Zdaniem B. Wodarskiego udziat Odonica w krucja-
cie jest prawdopodobny, natomiast J. Uminski i R. Grédecki przyjmuja go za pewny.

10 B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Bialego, Lwow 1925, s. 68 i przyp. 5. por takze B. Homan, Geschichte des
ungarischen Mittelalters, t. 11, Berlin 1943 s. 19

12 Pommersches Urkundenbuch nr 197; por. B. Wiodarski, O udziale Polski, s. 34.

1B R Grodecki, o. c, s 20L

104 J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Bialego z lat 1217 i 1222, Kwart. Hist. 52(1938), s. 645: dux Lest[cd]
foedus pacis iniit cum duce Hemico; por. ibidem, s. 650 i n.

X3 Dtugosz, Historia I, s. 220.

16 W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzadami synéw Odonica, odb. z Rocznika Filareckiego 1(1886), s. 33.

07 A Semkowicz, o. c. s, 219 229,

1B Wzmianke o pobycie Odonica w Czechach i Niemczech zamiescit Dtugosz w rozdziale omawiajacym m. in. ztupienie
przez Odonica klasztoru mogileriskiego. Niektdre wiadomosci Dlugosza zostaty z calg pewnoscig zaczerpniete z zaginionego
Zrédta. Dotyczy to imion wspolnikéw Odonica w napadzie na klasztor mogilefiski. Albert i Wawrzyniec synowie Jana, to nie-
watpliwie Zarebowie. Wiadomosci Dlugosza majg w tym wypadku donioste znaczenie dla odtworzenia genealogii Zarebdw.
Potwierdzajg one m. in. przypuszczenie, ze Beniamin syn Wawrzynica, fundator klasztoru cysterskiego w Przemecie, byt Zareba,
Warto doda¢, ze Zarebowie sg pochodzenia czeskiego.

i°9 S. Ketrzynski, O imionach, s. 705; S. Laguna, Pisma, Warszawa 1915, s. 148 i n. Przypuszczenie Laguny, wypowie-
dziane zreszta z pewnym zastrzezeniem, ze imie Przemyst pozostaje w zwigzku z zawarciem przez Odonica przymierza z Prze-
mystem Ottokarem, zwréconym przeciw Henrykowi Brodatemu i Teobaldowiczom, nie wydaje sie uzasadnione,
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mysta 1110 Biorgc pod uwage aspekt polityczny matzeristwa Odonica z Jadwiga, nalezatoby przypusci¢,
ze zostato ono zawarte po $mierci MSciwoja | (f 1V 1220 r.), kiedy rzady na Pomorzu Gdarnskim objat
Swietopetk, dazacy do zapewnienia swojej dzielnicy petnej niezaleznosci politycznej. To ostatnie przy-
puszczenie traktuje tylko jako domyst. Date matzeristwa Odonica z Jadwigg nalezy definitywnie zamkna¢
w granicach lat 1219—1221.

XIIl. Wierzchostawa, corka Bolestawa kujawskiego

Zdaniem Balzera (s. 226) wystepujaca na dokumencie Konrada Mazowieckiego dla Strzelna domi-
cella Virchozlaua filia Bolezlauim byta cérka Bolestawa kujawskiego. Autor Genealogii Piastow odrzu-
cal mozliwo$é, ze ojcem Wierzchostawy mdgt by¢é Bolestaw Kedzierzawy, twierdzac, ze jako corka Ke-
dzierzawego miataby ona w chwili wystawienia dokumentu co najmniej okoto 40 lat, ,,zaczem epitet
domicella bytby dla niej mniej stosownym®. Przeciw poglagdowi Balzera wystapit S. Lagunall2 wykazu-
jac przekonywajaco, ze okreslenie domicella nie daje zadnej podstawy do okre$lenia wieku danej osoby.
Przydawano je zarébwno osobom starszym, jak i mtodszym. Wedtug Laguny jako ojciec Wierzchostawy
moze by¢ brany pod uwage poza Bolestawem kujawskim takze Bolestaw Kedzierzawy. Skadinad wia-
domo, ze Laguna przypuszczat, iz ojcem Wierzchostawy mogt by¢ Bolestaw Wysokill3 To ostatnie
przypuszczenie, jakkolwiek z pewnych wzgledow do$¢ pociggajacelld, wydaje sie najmniej prawdopo-
dobnell5 chociaz nie nalezy go catkowicie wyklucza¢. Z dwoch pozostatych hipotez za bardziej przeko-
nywajacy uwazam poglad Balzera wobec niewatpliwych kontaktéw Bolestawa kujawskiego ze Strzelnem.
Zdaniem Z. Koztowskiej-Budkowej116 nadanie przez Bolestawa kujawskiego wsi Wegrzce klaszto-
rowi strzelnenskiemu mogto stanowi¢ uposazenie zakonne Wierzchostawy, ktéra wstgpita pozniej do
klasztoru strzelnenskiego. Dodatkowego argumentu przemawiajagcego za stusznoscig hipotezy Balzera
dopatrywat sie M. Gumowskill7 w brakteatach noszacych napis BOL.ANA, zaliczajac je do monet
kujawskiego pochodzenia. Zdaniem M. Gumowskiego napis BOL.ANA dotyczy Bolestawa kujawskiego
i jego corki Wierzchostawy (Wierzchostawa-Anastazja). Interesujagce wywody autora Trzech Bolesta-
woOw nasuwajg jednak, jezeli chodzi o interpretacje napisu, powazne watpliwosci.

Uwagi dotyczace pochodzenia Wierzchostawy zakonczytbym stwierdzeniem, ze najprawdopodob-
niej byta ona coérkg Bolestawa kujawskiego.

S. Lagunall8 wykazal na podstawie nekrologu opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu (MPH V,
s. 672), ze Wierzchostawa zmarta w Zukowie. Laguna nie bez stusznosci przypuszczat, ze Wierzchostawa
nalezata do mniszek sprowadzonych do Zukowa ze Strzelna. Sprowadzenie norbertanek do Zukowa
nastapito najwczesniej w 1212 r.119 Wynikatoby z tego, ze Wierzchostawa zmarta 2 stycznia po 1212 r.120

n° Studia Zrodtoznawcze 3(1958), s. 204 przyp. 38. Podana ibidem, s. 204 (wiersz 18 od gory), data 5 VIII 1220
wynikia z powodu btedu maszynowego. Powinno by¢: 5 VI 1220,

m B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, Archiwum Komisji Historycznej t. IV, s. 116 nr 1

H2 s. Laguna, Rodowdd, s. 764 n.

W3 J. K. Kochanowski, Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, Warszawa 1919, w uwagach do
nru 181

114 Imig Wierzchostawa u corki Bolestawa WWysokiego bytoby o tyle zrozumiate, ze jego pierwsza zong byta Rusinka, Zwini-
stana. tatwo mozna by tez wyttumaczy¢ pobyt Wierzchostawy w Strzelnie i Zukowie, ktére byty filiami opactwa $w. Wincen-
tego we Wroctawiu.

115 Brak o niej wiadomosci w Zrodkach $laskich (jak np. w Kronice polsko-$laskiej, Necrologium Bohemo-silesiacumi innych),
mimo Ze zmarta w dojrzatym wieku, zdaje sie $wiadczy¢ przeciw Slaskiemu pochodzeniu Wierzchostawy. Wzmianka o niej
w nekrologu opactwa $w. Wincentego pozwala sie catkiem dobrze wytlumaczy¢ tym, ze byla norbertanka w klasztorach, beda-
cych filiami opactwa $w. Wincentego.

116 PSB I, s. 262 pod hastem: Bolestaw, ksigze kujawski. )

117 M. Gumowski, Trzej Bolestawowie XI1 wieku, Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauki na Slasku 6(1938), s. 241.

ns S. Laguna, o. c, s. 765. Shuszna jest réwniez poprawka Laguny w sprawie daty dokumentu, na ktorym wystepuje
Wierzchostawa. Dokument ten musiat byC wystawiony przed 24 VI 1213 r., Kodeks dyplomatyczny Polski 111, nr 7, kiedy
po raz pierwszy spotykamy sie z nastepcg Ogierza (wystepujagcym na dokumencie Konrada, por. przyp. 111) na biskupstwie
wioctawskim, biskupem Barta,

119 G. Labuda, Ze studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdariskiego, Zapiski TNT 18(1953), s. 111.

120 Data dzienna ustalona przez O. Balzera, 0. ¢, s. 26 i n.
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XIV. Bolestaw Pobozny

Datg urodzenia Bolestawa Poboznego zajatem sie w pierwszej czeSci Uzupeinien, ustalajac jg na
lata 1224/5—1227121 Date $mierci Bolestawa Poboznego ustalit Balzer (s. 231 i n.) na 13 IV 1279 r.
Jak bede sie nizej starat wykaza¢, przyjeta przez Balzera data $Smierci Bolestawa Poboznego jest trafna.
Data roczna nie byta nigdy kwestionowana. Poswiece jej jednak nieco miejsca, poniewaz Balzer pomingt
pewne przekazy zrddtowe, ktére moglyby wskazywaé, ze Smier¢ Bolestawa nastgpita w 1278 r. Mam
tu na mysli wiadomos¢ tzw. Spominkéw poznarskichl2 oraz dokument Przemysta 11 z24 VII1 1278 r.123,
Pierwsze, zrédto, pochodzace z X1V w., podaje, ze Anno Domini 1278 Boleslaus dux Polonie obiitl24.
W dokumencie Przemysta Il wystepujg urzednicy Bolestawa Poboznego, co mogtoby sugerowaé, ze
dokument zostat wystawiony juz po $Smierci Bolestawa. Za dodatkowy argument przemawiajacy za 1278 r.
mozna by uznaé brak dokumentéw Bolestawa Poboznego, wystawionych po 23 IV 1278 r.1%5 Rozstrzy-
gajace znaczenie dla ustalenia daty rocznej ma dokument Bolestawa z 23 IV 1278 r. Zaréwno tres¢, jak
i data dokumentu, pozwalajaca sie sprawdzi¢ na podstawie listy $wiadkéw, nie budzg zastrzezen. Smier¢
Bolestawa mogta wiec nastgpi¢ dopiero po 23 IV 1278 r. Poniewaz data dzienna $mierci Bolestawa przy-
pada z catg pewnoscig na 7, 13 lub 14 kwietnia, Smieré Bolestawa mogta mie¢ miejsce dopiero w 1279 r.,
pod ktdrym notuje jg wiekszo$¢ zrodetl6 Data zatem Spominkoéw poznanskich jest niewatpliwie btedna.
Brak dokumentéw Bolestawa Poboznego z ostatniego roku jego panowania znajduje wytlumaczenie
w niezachowaniu sie do naszych czasow wszystkich dokumentéw. Wystgpienie Przemysta w dniu 24
VIl 1278 r. w Ladzie, podlegajacym wiadzy Bolestawa Poboznego, oraz obecno$¢ w otoczeniu Rzang

a urzednikéw Bolestawa Poboznego miaty miejsce zapewne za zgoda Bolestawal?r. Wydaje sie to
zupetnie prawdopodobne, jezeli sie uwzgledni bliskie stosunki, tgczace ze sobg obydwdch ksigzat wiel-
kopolskich.

Date dzienng $mierci Bolestawa ktadg nekrologi wielkopolskie — lubinski i ladzki — na 13 (ldibus)
lub 14 kwietnia, a Rocznik Traski na 7 kwietnia (VI Idus). Balzer (s. 232) dat pierwszenstwo zrdédtom
wielkopolskim. Ostatnio B. Kiirbisowna opowiedziata si¢ za Rocznikiem Traski jako lectio diffi-
cilior, odkrywajac w nim réwniez $lad przekazu wielkopolskiego oraz zwracajagc uwage na pézne po-
chodzenie nekrologdw128 Uwazam jednak date podang przez pierwsze zrodfa wielkopolskie za wiaro-
godniejsza. Uwzgledniajac bliskie kontakty Bolestawa Poboznego z Ladem i Lubinem nalezy przypuscic,
ze w obydwoch klasztorach zanotowano doktadng date dzienng S$mierci Bolestawa. R6znica jednego
dnia, jaka zachodzi miedzy obydwoma nekrologami, przemawia za tym, ze chodzi tu o dwa niezalezne
od siebie przekazy zrédtowel?. Fakt ten przesadza, moim zdaniem, o stusznosci daty dziennej przyjetej
przez Balzera. To, ze zrédta te zachowaly sie w p6znych odpisach, nie ma wiekszego znaczeniald

Polemike wywotata kwestia podwo6jnego imienia zony Bolestawa Poboznego, Jolenty Heleny, corki

1 Studia Zrodtoznawcze 3(1958), s. 206.

122 MPH 111, s. 52

13 KDW |, nr 482,

2 MPH 111, s. 52 Na marginesie zapiski Spominkéw poznanskich mozna by jeszcze dodaé, ze przyjmujac rok 1278
moglibySmy w fatwy sposéb wyttumaczy¢ bledne daty Smierci Bolestawa, jak np. rok 1268 u Diugosza (Hist. Pol. 11, s. 408)
lub 1283 i 1288 w zapiskach gnieznieniskich; por. B. Kurbiséwna, Dziejopisarstwo, s. 83.

15 KDW |, nr 476. Jest to ostatni dokument wystawiony przez Bolestawa Poboznego. Oryginat dokumentu znajduje sie
w AGAD w Warszawie.

16 Whlicza je O. Balzer, o. c., s. 231 11 VI 1279 r. Bolestaw jest wymieniony jako zmarty; zob. ibidem, s. 232.

127 Mozna by ponadto bra¢ pod uwage mozliwos¢ popetnienia w dokumencie Przemysta pomytki w dacie rocznej (1278
zamiast 1279). Z przyczyn podanych w tekscie uwazam, ze nie jest to konieczne dla wyttumaczenia obecnosci urzednikow
Bolestawa na dokumencie ladzkim Przemysta.

1B B. Kirbiséwna, o. ¢, s. 78 przyp. 86.

12 Nekrolog lubifiski podaje 13 kwietnia a nekrolog ladzki 14 kwietnia jako dziers Smierci Bolestana. O. Balzer, o. c., s. 232,
miesza ze Sobg daty obydwdch nekrologow.

13) Twierdzenie B. Kiirbiséwny, ze obydwa nekrologi pochodza dopiero z XVII i XVIII w. nie jest catkiem Sciste. Wia-
domos¢ o Smierci Bolestawa Poboznego znajduije sie juz w najstarszej redakcji nekrologu lubiriskiego, pochodzacej z pierwszej
potowy XV w., zob. O. Balzer, o. c, s. 544 i n. Wzmianka o $mierci Bolestawa wystepuje takze w kalendarzach ladzkich,
wprawdzie w formie pdzniejszego dopisku, zob. S. Zakrzewski, Analecta Cisterciensia, RAUNf 49(1907), s. 18, oraz rekopis
nr 83 Biblioteki Seminarium Duchownego we Wioctawku. W obydwoch wypadkach umieszczona zostata pod 14 1V.
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Beli 1V. Balzer (s. 233) odrzucit istnienie jakiegokolwiek zwigzku miedzy obydwoma imionami, stwier-
dzajac, ze imie Helena, nie majace nic wspolnego z imieniem Jolenta, zostato przybrane przez zone
Bolestawa dopiero w Polsce. Lagunaldl skianiat sie do uznania obydwdch imion za dwie rézne formy
tego samego imienia, zaznaczajac jednak po diuzszym wywodzie, ze sprzeciwia sie temu wystepowanie
w imieniu Jolenta spétgtoski t. Z bardzo ciekawymi spostrzezeniami wystapit w tej sprawie K. Rémerl3
podkre$lajac, ze imie Jolenta byto znane na Zachodzie, a zwlaszcza we Francji, gdzie brzmi ono Yo-
lande, ,,a znaczy tyle, co Helena, tak ze oba imiona uzywa sie zgodnie jedno za drugie, a osoby nazywa-
jace sie Yolande majg zawsze we Francji $w. Heleng za patronke®”. Wedtug trafnych uwag K. Romera,
imie Jolenta (al. Jolanta) pojawito sie u Arpadow w wyniku wegiersko-francuskich koligacji matzen-
skich13 Jak wida¢ pomiedzy imionami Jolenta i Helena zachodzi niewatpliwy zwigzek. Nie kuszac
sie 0 jego blizsze jezykowe wytlumaczenie, zwréocitbym tylko uwage, ze niektére encyklopedie i wy-
kazy Swietych notujg obchodzenie blizej nie znanej $w. Jolenty pod dniem 22 V, na ktory przypada
takze uroczystos¢ Sw. Heleny, matki Konstantynal34

Data roczna $mierci Jolenty, zony Bolestawa nie jest znana. L. Oliger podaje na podstawie p6z-
nych, bo pochodzacych z XVII i XVIII w. Zrddel, ze Jolenta zmarta 11 VI 1299 r.1% Rok 1299 jako
date $mierci podaje réwniez najnowsze francuskie wydawnictwo heortologicznel3s Data ta nie ma
wprawdzie wczesniejszego potwierdzenia zrédtowego, niemniej jednak nalezy sie liczy¢ z mozliwoscia,
ze opiera sie ona na jakim$ dawniejszym, a obecnie zaginionym zrédle. Smier¢ Jolenty w 1299 r. jest
o0 tyle prawdopodobna, ze w znanych nam Zrédtach wystepuje ona po raz ostatni 25 IV 1298 r.137. Jako
date dzienng $mierci Jolenty nalezy przyja¢ za Balzerem (s. 235) 16 lub 17 VI. Zmarta wiec Jolenta 16
lub 17 VI po 25 IV 1298 r., najprawdopodobniej 1299 r.

XV. Matgorzata, zona Przemysta Il

Strone genealogiczng a w pewnym stopniu i polityczng matzeidstwa Przemysta Il z Malgorzata,
corkag margrabiego brandenburskiego Albrechta 111 opracowat B. Ulanowskil® Wyniki jego badan
zaakceptowat Balzer (s. 248—250), wnoszac tylko pewne uzupetnienia do loséw Matgorzaty po $mierci
Przemysta. Badania Ulanowskiego i Balzera ustality, ze Przemyst |1 ozenit sie z Matgorzatg branden-
burska miedzy 1 IX 1288 a 23 IV 1293 r.13 przy czym Ulanowski uwazat za najprawdopodobniejszg
date zawarcia matzenstwa poczatek 1293 r.140. Spotkato sie to ze sprzeciwem Balzera (s. 249), ktéry jed-
nakze w pozniejszym swym dzieleldl sktonny byt kfas¢ date matzenstwa blizej terminu ad quem (= 23
IV 1293 r.). Gdyby przyja¢ za wybitnym znawcg dziejow dynastii askanskiej H. Krabbem 142 ze Be-
atrycza, siotra Matgorzaty byla od niej starsza, woéwczas mozna by z pewnym prawdopodobienstwem
wnosié, ze Matgorzata wyszta za Przemysta po 11 VII1 1292 r.143 a przed 23 IV 1293 r., co by potwier-

13 S. Laguna, o. c, S. 766.

12 Kwart. Hist. 12(1898), s. 494.

13 Imie Jolenty m. in. nosity: zona Andrzeja Il, cdrka Piotra de Courtcnay i Jolenty ksiezniczki flandryjskiej oraz siostra
Beli 1V, ibidem, s. 494; B. Héman, o. ¢, t. 1, s. 21; W. K v. Isenburg, Stammtafeln t. Il, tabl. nr 9, 10, 105.

134 H. Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, t. 11/2, Hannover 1898, s. 122

15 Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. V, Freiburg im Breisgau 1933, szp. 549. Zrodha, z ktorych korzystat Oliger, nie
byty mi dostepne.

1P Vies de Saints et des Bienheurex selon I'ordre du calendrier avec Thistorique des fétes par les RR. PP. Bénédictins de
Paris, t. VI, Paris 1948, s. 248. Niestety, wydawnictwo to, reprezentujgce wysoki poziom naukowy, w odniesieniu do Jolenty
ogranicza sie do bardzo lakonicznej wzmianki.

137 KDW 11 nr 783,

1B B. Ulanowski, Kilka stow o matzonkach Przemystawa 11, RAUNf 17(1884), s. 268 w przypisie.

13 Podana przez Balzera w tablicach (tabl. V, nr 10) data 13 IV 1293 jest pomytka drukarska; w tekscie podaje O. Balzer,
0. C., S. 248 poprawng date: 23 1V 1293

W B. Ulanowski, o. c, s. 268 w przypisie.

1 O. Balzer, Krolestwo Polskie t. I, Lwow 1919, s. 313,

W H. Krabbo, Der Ubergang des Landes Stargard von Brandenburg auf Mecklenburg, Jahrbticher flir mecklenburgische
Geschichte und Altertum 91(1927), s. 6.

B8 11 VI 1292 r. odbyt sie $lub Beatryczy z Henrykiem 11, ksieciem meklemburskim, zob. Regesten der Markgrafen
von Brandenburg aus askanischem Hause, Zwélfte Lieferung, Berlin-Dahlem 1955, Stammtafel 3 (opr. W. Hoppe).
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dzato domyst Ulanowskiego i Balzera, ze malzenstwo Przemysta z Matgorzatg zostalo zawarte blizej
terminu ad quem. Niestety, poglad Krabbego o starszenstwie Beatryczy nie ma za sobg wyraZznego
poparcia zrédtowegol4d, wobec czego odpada mozliwos¢ doktadniejszego ustalenia daty matzenstwa.
Wzgledy polityczne przemawiatyby za zawarciem tego matzenstwa na przetomie 1290/91 r. w zwigzku
z rezygnacjg Przemysta z Krakowa na rzecz Wactawa I1. Ustgpienie Przemysta z Krakowa bez walki
sugeruje, ze miedzy Wactawem a ksieciem wielkopolskim musiato dojs¢ do zawarcia pewnego uktadu,
ktdrego umocnienie mogto stanowi¢ matzenstwo Przemysta ze spokrewniong z Wactawem |1 Matgorzatg
brandenburskal14s. Podang wyzej sugestie dotyczacg daty matzenstwa traktuje jako domyst, nie przy-
wigzujagc do niego zbyt wielkiej wagilde. Za Balzerem (s. 249) nalezy przyja¢, ze do dokiadniejszego
ustalenia daty trzeciego matzenstwa Przemysta brak jakiejkolwiek podstawy.

Malzenstwo Przemysta z Malgorzatg jest charakterystycznym przyktadem zawierania w tym okresie
matzenstw dynastycznych miedzy krewnymi. Jezeli chodzi o Piastéw wielkopolskich, matzeiAstwa mie-
dzy krewnymi byly zjawiskiem szczegdlnie czestyml47. Malzenstwo Przemysta z Matgorzatag wymagato
dyspensy papieskiej, o ktérej nic nie styszymyl48 Pokrewienstwo miedzy Przemystem a Matgorzatg
wystepuje w dwoch wariantach, z ktérych kazdy wymagat dyspensy. Pierwszy z nich to pochodzenie
obydwoch matzonkéw od Przemysta Ottokara I, ktore ilustruje zamieszczony nizej schemat genealo-
giczny:

Przemyst Ottokar |

Wactaw | Henryk Pobozny — Anna
Belatrix — Otto 111 Przemyst | —Elzbieta
Allbrecht I Prlzemys’r I
Me!&gorzata !

Drugi wariant pokrewienstwa wymagajacy dyspensy opierat sie na wspolnym pochodzeniu Prze-
mysta i Malgorzaty od Msciwoja |. Schemat tego pokrewienistwa jest nastepujacy:

Msciwgj |
Jadwiga oo Odonic Sambor
Przelmys’f | Krzysztof | oo l\/la’fgorzata
(krdl duriski)
Przelmysi 1 Albrecht 111 oc! Matylda
! Maigorz!ata

W obydwdéch przypadkach chodzi o pokrewienstwo w stopniu trzecim, dotykajgcym czwartego.
Zwracam uwage, tym razem bez podania szczegdtdéw, na dwa inne warianty pokrewienstwa, nie wy-
magajace juz dyspensy, obowigzujacej tylko do czwartego stopnia wigcznie. Mam na mysli wywodzenie
sie Przemysta i Matgorzaty od Mieszka 111, co daje czwarty i piaty (po stronie Matgorzaty) stopien

14 Chronica Marchionum Brandenburgensium ed. G. Sello, Forschungen zur brandenburgischen und preussischen
Geschichte 1(1888), s. 128, wymienia wprawdzie Beatrycze na pierwszym miejscu, ale w sposéb niekoniecznie $wiadczacy,
Ze byla starszg od Malgorzaty.

6 O motywach rezygnacji Przemysta Il por. trafne uwagi J. Baszkiewicza, Powstanie zjednoczonego panistwa polskiego
na przetomie XI1I1 i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 266 przyp. 140. Zaréwno sprawa sukcesji pomorskiej, jak i nieprzyjazne
stosunki miedzy Przemystem i tokietkiem uzasadniatyby zawarcie w tym czasie matzerstwa Przemysta z Matgorzatg branden-
burska,

123 Ustalenie daty utrudnia fakt, ze nie wiemy doktadnie, kiedy zmarta Ryksa, druga zona Przemysta. Smieré jej nastapita
miedzy 11X 1288 a 19 IV 1293 r. (O. Balzer, Genealogia, s. 248), mogla zatem Ryksa zy€ jeszcze w chwili rezygnacji Prze-
mysta z Krakowa.

W7 Mam tu na mysli pokrewienstwo wymagajace dyspensy papieskiej.

B Trudno przesadzaé, czy dyspensa papieska sie zachowata, czy jej w ogole nie byto. Gdyby przyja¢ druga ewentualnosc,
nie miatby Przemyst zadnych trudnosci z rozwigzaniem bezdzietnego matzenstwa z Matgorzata. O tym, ze matzenstwo to byto
nieszczeslive, $wiadczy bardzo prawdopodobny udziat Matgorzaty w zamordowaniu Przemysta 11; zob. K. Gorski, Smier¢
Przemysta 11, Roczniki Historyczne 5(1929), s. 195 oraz H. Krabbo, o. ¢, s. 6.

14 Studia Zrodtoznawcze
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pokrewienstwal® oraz ich wspblne pochodzenie od margrabiego tuzyckiego Dedona, wyznaczajgce
piaty stopien pokrewienstwal®. Nic tez dziwnego, ze w wywodzie przodkéw Przemysta i Matgorzaty
szczegOlnie silnie zaznacza sie zjawisko tozsamosci przodkdw.

Po Smierci Przemysta Matgorzata zareczyta sie z Mikotajem, ksieciem rostockim. Uktad zareczynowy
zostat zawarty przed 15 V 1298 r. (s. 249), a jego zerwanie nastgpito by¢ moze jeszcze w tym samym
roku, w kazdym badz razie przed 25 X1 1299 r.15L Watpliwosci Balzera (s. 249) co do roku 1302 jako
daty matzenistwa Malgorzaty z Albrechtem, ksieciem sasko-lauenburskim, nie sa uzasadnionels2 Smier¢
Matgorzaty nastgpita miedzy 101V a 1V 1315r. (s. 250).

XVI. Jadwiga, zona Witadystawa tokietka

W niniejszych uwagach poswieconych Jadwidze, cérce Bolestawa Poboznego, zamierzam sie zajaé
prawie wylacznie datg jej matzenstwa z Whadystawem tokietkiem. Balzer (s. 252), powotujac sie na prze-
kaz Kroniki wielkopolskiej, przyjat, ze Jadwiga poS$lubita tokietka jeszcze za zycia Bolestawa Poboz-
nego, okoto 1279 r. Biorac pod uwage z jednej strony przypuszczalng date jej zamazp6jscia, a z drugiej
fakt, ze w 1310 r. przyszedt na Swiat jej najmiodszy syn Kazimierz, ustalit Balzer date urodzin Jadwigi
na okoto 1266 r. Date matzenstwa ustalong przez Balzera zakwestionowat S. Ketrzynskilsd Whnosit
on na podstawie wzmianki dokumentu krzywinskiego z 10 11l 1296 r.154 o adopcji przez Wiadystawa
tokietka Henryka, syna Henryka Gtogowskiego, ze tokietek w chwili zawierania uktadu nie miat jeszcze
syna. Ta ostatnia okoliczno$¢ $wiadczytaby, zdaniem Ketrzynskiego, za poOzniejszg datg matzenstwa,
poniewaz trudno przypusci¢, aby tokietek ozeniony z Jadwiga okoto 1279 r. nie wczesniej jak okoto
1296 r. doczekat sie pierwszego znanego potomkal® ,w 30 roku zycia Jadwigi, ktéra by miata odtad
jeszcze piecioro dzieci“. Daty matzenstwa Jadwigi z tokietkiem S. Ketrzynski blizej nie precyzowat,
uwazajac ja w kazdym razie za pozniejszg od przyjetej przez Balzera. W zwigzku z tym Ketrzyniski dos¢
pozytywnie oceniat przekaz Diugoszals® o skojarzeniu matzenstwa Jadwigi z tokietkiem przez Prze-
mysta 11 i Jolente. Kwestionujgc date matzenstwa Ketrzynski opowiadat sie zarazem za pdzniejszg datg
urodzin Jadwigils?. Matzenstwem Jadwigi z Wiadystawem tokietkiem zajagt sie ponownie Balzer w Kro-
lestwie Polskim138 Sprzeciwit sie on wprawdzie interpretacji Ketrzyinskiego w sprawie wzmianki
0 adopcji syna Gtogowczyka przez Wiadystawa tokietkal® niemniej jednak opowiedziat sie réwniez
za pOzniejsza datg matzenstwa, zarzucajgc tym samym poglad wypowiedziany w Genealogii. Decydu-
jacym dla Balzera argumentem byt fakt urodzenia si¢ Kazimierza Wielkiego, najmtodszego syna Jadwigi
1 tokietka w 1310 r., co wyklucza prawdopodobienstwo zawarcia malzenstwa za zycia Bolestawa Po-
boznego, poniewaz trudno przypusci¢, aby urodzenie Kazimierza nastgpito, ,,co najwcze$niej po 31-
-letnim wspotzyciu rodzicow*. W konsekwencji przyjat Balzer, ze matzenstwo Jadwigi z tokietkiem
doszto do skutku za sprawg Przemysta 11160 a podkres$lajac przy tym charakter polityczny 6wczesnych

W Otto 11, dziad Matgorzaty byt prawnukiem Mieszka 111 poprzez matzenstwo jego corki Elzbiety z Konradem, mar-
grabig tuzyckim.

15> Dedo byt dziadem $w. Jadwigi i Matyldy brandenburskiej. Przemyst Il byt prawnukiem $w. Jadwigi, a Matgorzate
prawnuczkg Matyldy.

B G. Sello w uwagach do wydanej przez siebie Chronica Marchionum, s. 161.

12 Wiadomos$¢ Rocznika lubeckiego o matzerstwie Matgorzaty z Albrechtem w 1302 r. znajduje potwierdzenie w udzie-
leniu na zawarcie matzenistwa dyspensy papieskiej 24 1X 1302 r.; zob. G. Schmidt, Pépstliche Urkunden und Regesten aus
den Jahren 1255—1352, Geschichtsquellen der Provinz Sachsen, t. XXI, Halle 1886, nr 0.

18 S. Ketrzynski, Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica, Przegl. Hist. 14(1912), s. 39 przyp. 3.

15 KDW I, nr 745, «

1% Za najstarsze dziecko Jadwigi i tokietka uznat S. Ketrzynski (o. c., s. 39 przyp. 3) Kunegunde, zone Bernarda ksiecia
Swidnickiego, kladac date jej urodzin w przyblizeniu na okoto 1296 r.

1% Diugosz, Historia Poloniae 1, s. 450.

157 S. Ketrzynski. 1 c., kladt urodzenie Jadwigi na okres miedzy 1266 a 1276 r. Ostatnig date wyznacza data urodzenia
Anny, miodszej siostry Jadwigi, zob. O. Balzer, Genealogia, s. 2%4.

18 O. Balzer, Krolestwo t. I, s. 205 i s 311 n.

19 Doktadne rozpatrzenie postanowien dokumentu krzywiriskiego przemawia raczej za stusznoscig tezy Ketrzynfskiego.

18 Takze i Balzer doszukiwat sie pewnego potwierdzenia dla zawarcia matzerstwa tokietka z Jadwigg za sprawg Przemysta
w przekazie Dhugosza.
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matzenstw dynastycznych, zwigzal zawarcie malzenstwa z ukladem politycznym zawartym miedzy
tokietkiem a Przemystem z poczatkiem 1293 r. Ostatecznie przyjat Balzer jako date matzenstwa koniec
1292 r. lub poczatek 1293 r.161 Poprawka wniesiona przez Balzera przyjela sie w literaturze. S. Ketrzyn-
skil®, nie kwestionujac daty 1292—1293, jeszcze raz ponowit koniecznos¢ przesuniecia daty urodzin
Jadwigi, ktdra — gdyby przyja¢ date urodzenia ustalong przez Balzera w Genealogii — wysztaby za
maz w do$¢ poznym wieku, majac okoto 26 lat. Ponadto wysungt Ketrzyriski domyst, ze Jadwiga byta
zapewne drugg zong tokietka, trudno bowiem przypusci¢, aby tokietek zenit sie po raz pierwszy do-
piero w 1293 r., majagc 32 lata. Zdaniem Ketrzynskiego, z pierwszego, blizej nie znanego matzenstwa
tokietka nie bylo prawdopodobnie potomstwal6l

Ostatnim historykiem, ktory zajat sie blizej matzenstwem Jadwigi z tokietkiem byt A. Ktodzinski.
Niestety, wyniki jego badan znane sg tylko ze streszczenia zamieszczonego w Sprawozdaniach PAU 164
Brak przypiséw zrédtowych utrudnia podjecie polemiki z poszczeg6lnymi tezami autora. A. Kitodzinski,
w nawigzaniu zapewne do pogladow S. Ketrzynskiego, twierdzit, ze tokietek byt dwukrotnie zonaty.
Twierdzenie to uzasadnia nie tylko nieprawdopodobienstwem, zeby tokietek zenit sie po raz pierwszy
majac z gorg 30 lat, ale takze dwukrotnym okre$leniem Elzbiety, corki tokietka, a zony kréla wegier-
skiego Karola Roberta jako soror uterina regis Kasimiri. KtodzifAski zwrdcit ponadto uwage na dokument
Karola Roberta, w ktérym wystepuje w charakterze rodzonego brata Elzbiety, Hennico-Henryk. Na
podstawie powyzszych przestanek Kiodzinski wnosit, ze pierwsza zong Wiadystawa tokietka byta w la-
tach 1280—1290 jaka$ Piastdwna $laska (moze corka Bolestawa tysego) imieniem Jadwigalts A. Kio-
dzinski wystapit réwniez z nowym rozwigzaniem w sprawie daty matzenstwa Jadwigi z tokietkiem,
ustalajgc je na lipiec 1290 r. MatzeAstwo to taczyt Klodzinski z porozumieniem zawartym miedzy Prze-
mystem a tokietkiem w sprawie podziatu Matopolski, w wyniku ktérego Przemyst zgodzit sie na opa-
nowanie przez tokietka ksiestwa sandomierskiegolfG.

Dotychczasowe poglady literatury na temat matzenstwa tokietka dotycza dwoch spornych kwestii:
1) daty matzenstwa, ktérg Balzer ktadzie na przetom 1292 i 1293 r., a Ktodzifski na lipiec 1290 r. oraz
2) zagadnienia, czy Jadwiga byta pierwszg (a zarazem jedyng), czy druga zong tokietka. Wprawdzie
druga z kwestii spornych nie dotyczy juz bezpos$rednio genealogii Piastow wielkopolskich, jednakze
dla wyjasnienia catoksztattu spornych zagadnieri zwigzanych z malzefdstwem ktokietka nie moze by¢
pominieta w niniejszym artykule.

Pierwsza ze spornych kwestii ma donioste znaczenie dla odtworzenia stosunkéw Wielkoposki z Ku-
jawami brzeskimi w ostatnim éwiercwieczu X111 w. Matzenstwo Jadwigi z tokietkiem pod wzgledem
doniostosci politycznej nalezy bezsprzecznie do najwazniejszych w genealogii piastowskiej. Jako tytut
prawny odegrato ono nieposlednia, jakkolwiek nie decydujaca role w jednoczeniu panstwa polskiego
przez tokietkal6r. Niestety, Zrédta niemal catkowicie zawodza, jezeli chodzi o ustalenie dokladnej daty
matzenstwa. Zarébwno Balzer, jak i Klodzinski, ustalajagc date malzeristwa, zmuszeni byli do okre$lenia
jej gtdwnie na podstawie przestanek politycznychl8 Poréwnujac rezultaty badan wspomnianych uczo-
nych, nalezy uznac za znacznie lepiej uzasadniony poglad Balzera. Teza Klodzifskiego o zawarciu mat-
zenstwa w lipcu 1290 r. jest trudna do przyjecia. Whrew Ktodzinskiemu trzeba podkresli¢, ze w 1290 r.
najprawdopodobniej nie doszto do porozumienia miedzy Przemystem i tokietkiem w sprawie podziatu
Matopolski. Nie tylko, ze brak na to jakichkolwiek dowodow, ale sprzeciwia sie temu rezygnacja Prze
mysta, wprawdzie pod naciskiem, lecz bez walki z Krakowa na rzecz Wactawa. Przemyst, sprzymierzony
z Lokietkiem, albo w ogdle nie rezygnowatby z Krakowa, albo zrzekiby sie go na rzecz tokietka. Stusz-

18l O. Balzer, Genealogia, s. 312 w przypisie.

B S Ketrzynski, Ze studiéw genealogicznych, Miesiecznik Heraldyczny 13(1934), s. 83 przyp. 26.

183 Ibidem.

1Bt A Klodzinski, Matzenstwo Wladystawa tokietka, Sprawozdania PAU 43(1938), s. 326—329. Wlasciwa praca hie
zachowala sig; nie ma jej w tekach Kilodzirskiego, znajdujacych sie w Archiwum Naukowym PAN.

1% Ibidem, s. 327.

1B w mysl testamentu Henryka Probusa Przemystowi |1 miata przypas¢ cala Matopolska.

167 O przewadze zasady elekcyjnosci nad elementami sukcesji dynastycznej por. J. Baszkiewicz, o.c s. 397; 0 znaczeniu
politycznym matzenstwa tokietka z Jadwigg zob. ibidem, s. 377.

18 Uzyskana w ten sposob data nie moze stuzyé do odtworzenia stosunkéw politycznych, poniewaz prowadzitoby to do
petitio principii. Przekaz Dtugosza jest zbyt ogélny, aby mozna na jego podstawie ustali¢ doktadniejsza date matzeristwa.

ur
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nos¢ majg ci historycy, ktorzy takiego porozumienia nie przyjmuja, a nawet uzasadniajg ustgpienie Prze-
mysta z Krakowa pretensjami tokietka do calej Matopolskil® Bez poréwnania wiecej prawdopodo-
bienstwa ma za soba poglad Balzera, taczacy zawarcie malzenstwa z tzw. drugg koalicja, ktéra doszta
do skutku w pierwszych dniach stycznia 1293 r.10 Od tego momentu datuja sie przyjazne stosunki
miedzy Przemystem i tokietkiem, ktére utrzymaly sie do tragicznej $mierci wihadcy wielkopolskiego
w 1296 r.171 i zawazyty na wyborze tokietka na nastepce Przemysta Il przez ogot rycerstwa wielkopol-
skiegol72 Dos¢ doniosta, ale bynajmniej nie decydujaca role w elekcji tokietka odegrat fakt, podkreslany
przez niektorych Swiadkoéw procesu polsko-krzyzackiego w 1339 r., ze jego zong byfa ksiezniczka wiel-
kopolska, Jadwigalrd Zeznania Swiadkéw, jak to stusznie zauwazyt Balzer (s. 252), dowodza, ze mal-
zenstwo tokietka z Jadwiga nastapito jeszcze przed Smiercig Przemysta, zmartego 8 11 1296 r.174 Zdaje
sie, ze termin ad quem matzenstwa mozna z pewnym uzasadnieniem cofngé¢ o dwa lata wstecz na pod-
stawie dokumentu Henryka V (wroctawskiego) z 6 V 1294 r.1/A Z tresci tego dokumentu wynika, ze
Henryk Glogowski (odbiorca dokumentu) liczyt sie z mozliwoscig przekazania grodu wielkopolskiego
Bolestawca przez Henryka wroctawskiego m. in. Wiadystawowi tokietkowi. Jezeli sie uwzgledni brak
jakichkolwiek kontaktéw politycznych miedzy Henrykiem V a tokietkiem oraz okoliczno$¢, ze ich
ksiestwa ze sobg nie graniczyty, to najlepszym wyttumaczeniem obaw Henryka Glogowskiego w sprawie
ewentualnego przekazania Bolestawca tokietkowi bytoby przypuszczenie, iz tokietek byt juz woéwczas
szwagrem ksiecia wroctawskiegol1/

Termin a quo matzenstwa wyznacza porozumienie polityczne miedzy Przemystem i tokietkiem,
ktére doszto do skutku najwczesniej z kohcem 1292 r. W okresie od korica 1292 r. do 8 Il 1296 r. naj-
dogodniejszym momentem dla zawarcia matzenstwa byt, jak to przekonywajgco uzasadnit Balzer, po-
czatek 1293 r.177. Uznanie tej ostatniej daty za najbardziej prawdopodobng powoduje konieczno$¢ row-
noczesnego przesuniecia daty urodzenia Jadwigi, ktorg za S. Ketrzynskim nalezy potozy¢ blizej 1276 r.

Kwestia, czy Jadwiga byla pierwsza, czy drugg zong tokietka, nie nasuwa wiekszych watpliwosci.
Znane nam Zzrodta znajg tylko jedng zone tokietka, a jest nig, co nie budzi zadnych watpliwosci, Jadwiga,
corka Bolestawa Poboznego. Bioragc wprawdzie pod uwage fragmentaryczno$é zachowanych zrodet
nie mozna catkowicie wykluczy¢ ewentualnosci, ze tokietek byt juz uprzednio (tzn. przed 1292/93 r.)
zonaty z nieznang nam ksiezniczka. Niejedno zapewne matzenstwo piastowskie uszto uwadze dotych-
czasowych zrodet i literatury. Ciekawym przyktadem moze tu by¢ pierwsze matzeristwo Henryka Probusa,
wydobyte na jaw dzieki wnikliwym studiom K. W utkego 178 Fragmentaryczno$¢ Zrédet nie upowaznia
jednak do uznania chociazby tylko za prawdopodobne takich matzenstw, ktérych istnienie nie jest zrod-
towo poswiadczone. Nie stanowi zadnego potwierdzenia dla wczesniejszego matzeristwa tokietka wysu-

18 Zaob. przyp. 145.

10 Codex diplomaticus Maioris Poloniae, wyd. E. Raczynski, nr 76. Blizsze omowienie drugiej koalicji podaje O. Balzer,
Krolestwo t. I, s. 290 i n.

171 K. Jasinski, Z problematyki, s. 233 w przypisie.

12 W zajeciu Wielkopolski przez tokietka po $mierci Przemysta mamy dowdd zwyciestwa zasady elekcji nad desygnacja
dynastyczng. Stusznie jednak stwierdza K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krolestwa Polskiego, Kwart. Hist. 34(1920),
s. 52, 7e odrzucenie przez rycerstwo wielkopolskie Henryka Glogowskiego, desygnowanego przez Przemysta, nie oznaczato
»Zerwania z polityka tego ostatniego™. Uwazam, Ze okres wspGtpracy politycznej miedzy Wielkopolskg a Kujawami brzeskimi
w latach 1293—1296 stworzyt podstawy dla elekcji £okietka na nastepce Przemysta w 1296 r.

173 Lites ac res gestae, t. |, Poznan 1890, s. 232, 238, 247, 38L

17 Sprostowac jednak nalezy twierdzenie O. Balzera (Genealogia, s. 252), ze poSwiadczenie istnienia tego matzenstwa
znajduje sie dopiero w zrédtach XIV-wiecznych, poniewaz juz 18 | 1297 r. okredla +.okietek Bolestawa Poboznego jako swego
tescia; KDW 11 760:---- domino Boleslao duce eiusdem terre Polonie dilecto socero nostro pie recordacionis.

15 Grinhagen —Markgraf, Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens im Mittelalter, t. 11, Leipzig 1883, nr 3.

1% Zong Henryka V byta Elzbieta, siostra Jadwigi. Podane w tekscie wyttumaczenie obaw Henryka Glogowskiego w sprawie
ewentualnego wydania Bolestawca tokietkowi nie przeczy mojej wezesnigjszej interpretacji odnosnego zwrotu dokumentu;
por. K. Jasifiski, Z problematyki, s. 233 w przypisie.

177 Teoretycznie mozna by bra¢ pod uwage jako czas zawarcia matzenstwa lata poprzedzajace testament Probusa. W okresie
przed testamentem (23 VI 1290), ktéry zapoczatkowat rywalizacje miedzy tokietkiem a Przemystem w sprawie opanowania
Matopolski, stosunki miedzy obydwoma ksiazetami mogty by¢ poprawne i jako takie sprzyja¢ zawarciu w tym czasie matzenstwa
Jadwigi z tokietkiem. Brak jednak dowoddw na blizszg w tym okresie wspdtprace miedzy wymienionymi ksigzetami. Sprzeci-
wia sie temu takze fakt, ze znane nam dzieci tokietka i Jadwigi przyszty na $wiat dopiero po 1295 r.

18 K. Wutke, Uber die schlesische Formelbiicher des Mittelalters, Quellen zur schlesichen Geschichte 26(1919), s. 65 i n.



Uzupetnienia do genealogii Piastw 109

niety przez S. Ketrzynskiego i A. Klodziriskiego argument, ze tokietek zenigc sie z Jadwiga wielkopolskg
liczyt okoto 30 lat, co byto zjawiskiem nie praktykowanym wsréd Piastdw, zawierajgcych matzenstwa
w znacznie wczesniejszym wieku. Na podstawie Genealogii Piastbw mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek
Piastowie zenili sie w stosunkowo miodym wieku, to nie brak jednak przyktadéw, na to, ze niektorzy
z nich umierali bezzenni, majac lat przeszto 30 i wiecej (np. Mieszko kaliski i Leszek, syn Ziemomysta
kujawskiego) lub dopiero w tym wieku sie zenili. Zgadzajac sie nawet z ewentualnym zastrzezeniem, ze
bezzenno$¢ niektorych Piastow mogta byé nastepstwem nieznanych nam wyjatkowych okolicznosci lub
ze nie odpowiada ona na skutek fragmentarycznosci zrodet rzeczywistosci historycznej, to zawsze jeszcze
pozostang niezbite dowody na zawieranie matzenstw w pdznym wieku przez niektorych Piastow, jak na
przyktad w wypadku Bolestawa Poboznego, ktéry zenigc sie z Jolentg w 1256, a faktycznie w 1258 r. li-
czyt co najmniej 30 latl/ Mozna tu jeszcze dodaé, ze i pozostali (poza tokietkiem) synowie Kazimierza
kujawskiego z jego trzeciej zony Eufrozyny nie zawierali matzenstw w miodym wiekul80. Na nieporozu-
mieniu polegaja pozostate argumenty Kiodzinskiego, majace swiadczy¢ za dwoma matzenstwami tokietka.
Jezeli Elzbieta tokietkdwna zostata w dokumencie nazwana soror uterina regis Kasimiri, to nie wynika
z tego, ze byla ona przyrodnig siostrg Kazimierza Wielkiego. Termin uterinus w facinie $redniowiecznej
oznacza czesto to samo co germanusm . Odnosnie do kwestii, czy Hennico byt rodzonym bratem Elzbiety
tokietkbwny, mozna zauwazy¢, ze z chwilg wykazania, iz nie ma dowodu na uznanie Elzbiety za przy-
rodnig siostre Kazimierza Wielkiego, nie przedstawia ona Zadnego znaczenia dla interesujgcego nas
zagadnienial® Podzielam jednakze w zupetnosci poglad Balzera (s. 557), ze wspomniany Hennico nie
byt synem Wiadystawa tokietkal83 Nalezy zwroci¢ uwage na niekonsekwencje w rozumowaniu Kio-
dzinskiego, ktory watpit, aby tokietek dopiero w wieku lat trzydziestu zenit sie po raz pierwszy, z dru-
giej za$ strony przyjmowat, ze Elzbieta byla corka z jego pierwszego matzenstwa, urodzong miedzy 1280
a 1290 r. W takim razie wysztaby za Karola Roberta w wieku od 30—40 lat, a umierajagc miataby okoto
100 lat.

Za koncowy rezultat naszych uwag mozna przyjaé¢, ze Jadwiga byfa jedyng zong Wiadystawa tokietka,
wychodzac za niego najprawdopodobniej na przetomie 1292/93 r.

XVII. Ryksa, corka Przemysta Il

Podane przez Balzera fakty genealogiczne dotyczace Ryksy, corki Przemysta Il w jednym tylko punkcie
budza watpliwo$¢. Mam tu na mysli osobe jej narzeczonego, Ottona brandenburskiego. Balzer (s. 2551 n.)
przyjat za Kronika zbrastawskal84 ze Otto byt synem margrabiego brandenburskiego, Ottona V Diu-

1R Zrodka nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosci co do tego, ze Jolenta byfa jedyna zong Bolestawa Poboznego.

18) Kazimierz teczycki zmart bezzenny prawdopodobnie w wieku okoto 30 lat. Tyle zapewne, jesli nie wiecsj, liczyt zeniac
sie z Anastazjg, Ziemowit dobrzynski; zob. O. Balzer, Genealogia, tabl. VI nr 5i 6. Jezeli przyjmiemy, ze Wadystaw t okietek
ozenit sie z poczatkiem 1293 r., wowczas nalezatoby przyjac, iz za zycia Eufrozyny Zaden z jej syndw sie nie ozenit. Smier¢
Eufrozyny nastapita, jak to bede starat sie wykaza¢ w innej pracy, najprawdopodobniej 4 XI 1292 r.

181 Por. okreslenie uterini w stosunku do Przemysta i Bolestawa Poboznego w dokumencie lokacyjnym Poznania, KDW |,
nr 321. Szczegdlnie czesto okreslenia uterinus w znaczeniu ,,rodzony* uzywa autor Rocznika kapituty poznanskiej, por. np.
MGH SS XXIX, s. 450 (pod 1254 r.): Premisl et Boleslaus duces Polonie, fratres uterini. Takze w Roczniku Traski spotykamy
sie z podobnymi przyktadami, zob. MPH |1, s. 846, gdzie Kinga i Jolenta, ktdre byty rodzonymi siostrami, nazwane sq uterine
SOrores.

12 Nawet przyjmujac, ze Hennico byt istotnie rodzonym bratem Elzbiety, nie zyskujemy zadnego dowodu na dwukrotne
matzenstwo tokietka.

18 Hennico wystepuje w dokumencie Karola Roberta z 1335 r. jako germanus jego zony; zwrécit na niego uwage M. Wert-
ner, Genealogische Réthsel, Der deutsche Herold 21(1890), s. 20. Dla Wertnera stanowit on ,.ein vollstandiges Réthsel*. Jak
stusznie stwierdzit O. Balzer, Genealogia, s. 557, Hennico nie mogt by¢ synem tokietka, poniewaz wystepuje ,,jako zyjacy
w roku $mierci £okietka (1333); gdyby tedy istniat, nadweczas zrodka bytyby nam musiaby przekaza¢ wiadomo$¢ o nim, ze wzgledu
na sprawe sukcesyjna, jaka pomiedzy nim a Kazimierzem Wielkim bylaby sie musiata wywigzac”. Zdaniem Balzera, termin
germanus nalezy tlumaczy¢ w znaczeniu przenosnym. Kiadac znak réwnania miedzy imieniem Hennico a imieniem Henryk,
przypuszcza Balzer, ze Henryka nalezy szukaC wéréd Piastow Slaskich.

181 Fontes Rerum Austriacarum, t. VIII, Wien 1875, s. 169: Przemyst rex Poloniae unam dumtaxat filiam heredem super-
stitem moriens dereliquit. Haec primo Ottoni, filio Ottonis marchionis brandenburgensis fuerit desponsata, sed eodem sponso ante
carmalem copulam mortuo a tali fuit disponsationis vinculo liberata. Sponso defuncto in donmo soceri sui in Saxonia virgo permansit
decenti reverentia custodita.
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giego. W polskiej literaturze historycznej poglad Balzera zostat przyjety bez zadnych zastrzezen. Jedynie
B. Witodarskil®h uwazat za nauka niemieckal8s ze Otto byt synem Albrechta Il brandenburskiego.
Przekaz Kroniki zbrastawskiej, wymieniajacy jako tescia (in spe) Ryksy Ottona V, nalezy uznac za btedny.
Woprawdzie jeden z synéw Ottona Diugiego nosit imie Ottona, ale byt on zonaty z Jadwiga, corkg Hen-
ryka V wroctawskiego. Zmart on jeszcze za zycia ojcal8l. Przezyta go réwniez jego zona Jadwigal Jest
mato prawdopodobne, aby wspotczesnie zyto dwdch syndéw Ottona Diugiego o tym samym imieniul®
Gdyby narzeczony Ryksy byt synem Ottona Diugiego, to musiatby sie urodzi¢ po Smierci Ottona, meza
Jadwigi $laskiej. Tego rodzaju mozliwos¢ odpada, poniewaz Otto Diugi byt od 1295 r., w ktérym zmart
jego syn Otto, wdowcem i pozostat nim do konca zycial.

Genealogia dynastii askanskiej wykazuje, ze z zyjacych wspoétczesnie (pod koniec X111 w.) Ottonow
tylko Otto syn Albrechta 111 moze by¢ brany pod uwage jako narzeczony Ryksy. Z wyjatkiem imienia
ojca pozostate dane zawarte w przekazie Kroniki zbrastawskiej dadzg sie odnies¢ do niego bez najmniej-
szych zastrzezeh. Zgodnie z Kronika zmart on zanim Ryksa osiggneta wiek sprawny. Smier¢ jego nasta-
pita przed 25 X1 1299 r., jeszcze za zycia jego ojcaldl Posrednio mozna by z kroniki wnosi¢, ze niedoszty
te$¢ zyt jeszcze w chwili wystania Ryksy na dwdr praski. Ten ostatni moment stanowitby dodatkowy
argument przeciw ojcostwu Ottona Ditugiego w odniesieniu do narzeczonego Ryksyl9® Do wypowiedzia-
nego wyzej przypuszczenia nie przywigzuje jednak wiekszego znaczenia, poniewaz odnosny tekst kroniki
nie daje podstawy do wyciggania bardziej pewnych wnioskdw. Za Albrechtem 111 jako ojcem narzeczo-
nego Ryksy przemawia fakt, ze jego zieciem byt Przemyst Il. Zawarcie narzeczefnstwa miedzy Ottonem
a Ryksa bylo zatem utatwione stosunkami Przemysta z rodzing Albrechta. Mogto sie ono dokonaé za-
réwno jeszcze za zycia i za zgodg Przemysta 11, jak to przyjmuje Balzer (s. 255), jak i po Smierci Przemysta
I1. Nie wylgczajgc pierwszej mozliwosci, trudno nie uzna¢ drugiej ewentualnosci za bardziej prawdo-
podobng. Obecno$¢ miodziutkiej Ryksy na dworze brandenburskim daje sie tatwiej wyttumaczy¢, jezeli
przyjmiemy, ze po $mierci Przemysia, jego zona a macocha Ryksy, Matgorzata brandenburska zabrata ja
ze sobg na dwor ojca, Albrechta 111193 tatwo réwniez, uznajgc narzeczonego Ryksy za syna Albrechta
111, mozna wyttumaczy¢ niewatpliwg pomytke Kroniki zbrastawskiej, polegajaca na pomieszaniu Ottona

Dtugiego z Albrechtem I1l. Pomyika taka jest zupetnie zrozumiata, jezeli zwazymy, ze zarbwno Otto
Dtugi, jak i Albrecht 111 mieli synéw o imieniu Otto, a sami byli synami Ottona Ill, ozenionego z ksiez-
niczka czeska. Zrodtom czeskim bardziej znany byt starszy z synéw Ottona |11 i to zapewne spowodowato

pomytke popetniong przez autora Kroniki. Przyjecie Ottona, syna Albrechta Il za narzeczonego Ryksy
nie powinno budzi¢ wiekszych zastrzezen. Zawarcie narzeczenstwa nastapito prawdopodobnie po $mierci
Przemysta I1.

Les compléments de la généalogie des Piast
Fin

Le présent article représente la suite et en méme temps la fin des Compléments de la généalogie des
Piast publiés dans Commentationes 3/1958, pp. 199—212. Il est consacré, de méme que la premiére partie
des ,,Compléments”, aux Piast de Grande-Pologne. Les ,,Compléments“, en se référant a ,,Genealogia

18 B. Wiodarski, Polska i Czechy, Lwow 1931, s. 155 przyp. 5i s. 199 (tablica genealogiczna). Jednakze w artykule bio-
graficznym, poSwieconym Ryksie, PSB t. VI, 1948, s. 241, tenze autor opowiedziat sie za pogladem Balzera.

186 Regesten der Markgrafen (ed. H. Krabbo), nr 1765. Ze narzeczony Ryksy byt synem Albrechta, a nie Ottona, przy-
puszczat juz H. Grotefend, Zur Genealogie und Geschichte der Breslauer Piasten, Abhandlungen der schlesischen Gesell-
schaft fiir vaterlandische Cultur, Philos.-histor. Abteilung, Breslau 1873, s. 104 przypis oznaczony trzema gwiazdkami.

187 A Hofmeister, Von den 19 askanischen Markgrafen auf dem Markgrafenberge bei Rathenow, Forschungen zur
brandenb. und preuss. Geschichte 30(1918), s. 25.

1B H. Grotefend, Stammtafeln der schlesischen Firsten, Breslau 21889, tabi. I, nr 48.

13 Synowie cesarza Ludwika Wittelsbacha noszacy jego imie sg pod tym wzgledem niezwykle rzadkim wyjatkiem.

19 Regesten der Markgrafen, Zwblfte Lieferung, Stammitafel 3.

1 Ibidem; Otto zmart przed 25 X1 129 r.

1@ Otto Dhugi zmart w 1298 a Albrecht 111 z koricem 1300 r.; ibidem.

18 Ten bardzo prawdopodobny poglad wypowiedziat K. Gorski, Smier¢ Przemysta Il, s. 195
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Piastow* (Genealogie des Piast) d*Oswald Balzer, représentent pour la plupart une tentative apportant
quelques rectifications ou précisions aux résultats de cette oeuvre remarquable. En outre, Fauteur tache
de démontrer que certaines opinions de O. Balzer ont été injustement contestées dans la littérature
parue plus tard.

Dans cet article, Fauteur traite des questions généalogiques suivantes: 1) de la date de naissance
d’Odon, duc de Poznan et de Kalisz et de son mariage avec la princesse russe Wyszestawa; 2) de la date
de naissance et de mort d'Etienne, fils de Mesco le Vieux; 3) du mariage d’Elisabeth, fille de Mesco le
Vieux, avec le prince tchéque Sobiestaw Il et, apres la mort de celui-ci, avec le margrave de la Basse-
Lusace, Conrad; 4) de Porigine de Dobrostawa, femme de Boleslas de Couiavie; 5) et 6) des circonstances
de lamort de Ladislas Jambes-Gréles et de Ladislas Odonic, et de la date du mariage d*Odonic avec Héd-
vige, soeur de Swietopetk de Poméranie; 7) de l'origine de Wierzchoslawa, religieuse de Fordre des
prémontrés a Strzelno et & Zukowo; 8) de la date de la mort de Boleslas le Pieux et de sa femme Yolande;
9) du mariage de Przemyslas Il avec Marguerite de Brandebourg; 10) du mariage d'Hédvige, fille de
Boleslas le Pieux, avec Ladislas le Bref, et 11) de Porigine d'Otton de Brandebourg, fiancé de Rixa, fille
de Przemyslas Il. D'autre part, dans ses remarques concernant Odon et Yolande, Fauteur touche au
probleme onomastique, en se pronongant pour Forigine francaise des noms: ,,Odo* et ,,Jolenta“.





