Jerzy KEOCZOWSKI

Przyczynek do krytyki Liber Beneficiorum Dtugosza

Jednym z zasadniczych zadan naszej nauki historycznej, tak racjonalnie w ostatnich latach organi-
zowanej i zmierzajacej coraz $wiadomiej do planowego, zespotowego wysitku badawczego, musi staé
sie nadrobienie wielkich zaniedbarn ostatniego p6twiecza na odcinku wydawnictw zrodtowych. Dostar-
czenie warsztatom historycznym nowych, krytycznie opublikowanych i opracowanych Zrédet jest
koniecznym warunkiem dalszego postepu historiografii. Chodzi¢ tu bedzie tak onowe, nie wydawane
dotad teksty, jak i o reedycje zabytkow o podstawowym znaczeniu dla nauki, ktérych wydania nie od-
powiadajg wymogom krytycznym. Warunkiem istotnym skutecznej realizacji wiekszych planéw jest
zorganizowanie nowoczesnej, dobrze wyposazonej, posiadajacej w peini wykwalifikowany i pracujgcy
zespotowo personel, jednej czy nawet szeregu pracowni edytorskich. Jednostki najlepiej przygotowane
moga da¢ najwyzej przyczynki czy niewielkie fragmenty z tego, co potrzeba nauce. Unaoczniaja to
dobrze dwa wydane w ostatnich latach niezaleznie od siebie studia nad dzietami J. Diugosza, ktdre
przypomniaty i konkretnie wykazaty potrzebe ich reedycji.

Cenne studium W. Sem kow icz-Zarem biny poswiecone zostato autografowi Annalium
Dtugosza, nie docenionemu przez krakowskich jego wydawcdw sprzed wiekul Z innej strony przyszia
krotko przedtem wzorowa publikacja fragmentu Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis wraz
z obszernym do niego komentarzem. W rzymskim Archivum Fratrum Praedicatorum, zamieszcza-
jacym krytyczne rozprawy i mniejsze teksty zrédtowe do dziejéw zakonu dominikanskiego, R. J. L oe-
nertz staty wspotpracownik tego pisma, omoéwit liste prowincjatéw dominikanskichl3 jaka podaje
Dtugosz w Liber Beneficiorum na wstepie opisu uposazenia o$miu klasztorow Zakonu Kaznodziej-
skiego w Matopolsce. Loenertz juz poprzednio na tamach tegoz Archivum poswiecit kilka wartoSciowych
rozpraw dominikanom prowincji polskiej2 Na liste Diugosza, ktérg niestusznie nazywa ,kronikg“,
zwrécit mu uwage O. J. W oroniecki. Podstawg publikacji staly sie nadestane z Krakowa zdjecia
fotograficzne odnos$nych partii oryginatu.

Wspomniana lista prowincjatéw zajmuje w Liber Beneficiorum do$¢ wyjgtkowe miejsce, co uzasad-
nia w pewnym stopniu jej odrebne wydanie. Dtugosz stara sie w swym dziele opisa¢ mozliwre doktadnie
aktualne uposazenie instytucji koscielnych, ograniczajac informacje historyczne o nich do zwieztych
uwag wstepnych. Jedynie w przypadku dominikanéw szczegétowy opis ich uposazenia poprzedzony
jest charakterystyka polskiej prowincji zakonnej oraz peinym wykazem rzadzacych nig prowincjatow.
Sam Dtugosz przytacza powody, dla ktérych w ten sposéb wyréznit Braci Kaznodziejéw7 Prowincja
dominikandéw polskich obejmowata swymi granicami cate terytorium pietnastowiecznego panstwa pol-
skiego, a nadto Slask, Pomorze (tgcznie z Zachodnim) i Prusy3 Diugosz, tak czuty na punkcie zwigzkéw
Polski z jej piastowskimi dzielnicami, widziat w niej, jedyna juz za jego czaséw, kierowang z Polski, insty-

i W. Semkowic z-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Dlugosza, RAUNf 72 (1952) z. 1
la Une ancienne chronique des provinciaux dominicains de Pologne, Archivum Fratrum Praedicatorum XXI, 1951,
s. 5-50.
2 Znaczenie ma zwlaszcza zastugujaca na blizsze omoéwienie w naszych czasopismach historycznych praca Les ori-
gines de I'ancienne historiographie dominicaine en Pologne | — Antonin de Przemysl, Archivum Fratrum Praedicatorum
t. VI, 1938; Il — Abraham Bzowski, ibidem t. XIX, 1949,
3Por. Ktoczow ski, Dominikanie polscy na Slasku w XII1—XIV wieku, Lublin 1956, s. 17—21
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tucje, ktora tak dobrze zachowata zachodnie granice Bolestawéw. W jego przekonaniu zastuge zacho-
wania tego stanu rzeczy majg wiasnie prowincjatowie. Zastrzegajac sie przed, tak typowym dla star-
szej historiografii koscielnej, przecenianiem znaczenia jednostki, trzeba stwierdzi¢, ze rola prowincjatow
w strukturze zakonow zebraczych byta istotnie od poczatku bardzo powazna. Wybierani przez kapitute pro-
wincjalng, grupujacg przetozonych i przedstawicieli ze wszystkich konwentdw prowincji, mieli w okre-
sie sprawowania swego urzedu peing wihadze nad podlegtymi zakonnikami. Od czaséw tokietka przy-
stugiwato im prawo mianowania i odwotywania inkwizytorow, ktére rzeczywiscie wykonywali4.

Na interesujacg nas liste Dtugosza zwracali juz uwage Fijatek5i W oroniecki6 dopiero
jednak L oenertz podjat gruntowng prace zanalizowania catego przekazu w oparciu o tekst reko-
piSmienny. Poprawne ustalenie tego tekstu musiato sta¢ oczywiscie u podstaw analizy. Juz w XIX wr.
zdawano sobie sprawe z wielkich wad podjetego w Krakowie w 1863/64 r. wydawnictwa Liber Bene-
ficiorum7. Wiadomo byto, ze Liber nie stanowi dzieta wykorficzonego, ze cale strony pozostawit pisarz na
pOzniejsze uzupetnienia. W rekopisie zauwazono szereg rak piszacych. Wszystko to nie zostato uwzgled-
nione w tekscie przygotowanym do druku przez J. M uczkow skiego. Tekst ten, jak ocenia su-
rowo Loenertz ,,...est tellement maltraité qu'il est inutilisable pour |*historien“8 Jest to ocena od-
nosnie do koncowej czesci katalogu prowincjatdw catkowicie uzasadniona9. Poréwnanie odnosnych
partii wydania krakowskiego z nowym rzymskim, pokazuje jasno nieprecyzyjnos¢ pierwszego. Loenertz
dwoma rodzajami druku wyodrebnia pierwszg redakcje katalogu od pdZniejszych dopiskow, wyrdz-
niajagc nadto skrupulatnie zapiski miedzylinearne od zdradzajacych inng reke dodatkéw marginalnych.
Wielokropkami oznaczono przerwy w oryginale, ktory to sposéb spotykamy juz wprawdzie w wydaniu
krakowskim, ale jego niekonsekwentne — jak znéw wida¢ z por6éwnania z Loenertzem — stosowanie
jeszcze bardziej obniza warto$¢ tego wydania. Za szcze$liwy uzna¢ nalezy spos6b oznaczania osobnymi
nawiasami wyrazow wprowadzonych dla jasnosci przez wydawce oraz wyrazéw zdaniem jego niepo-
trzebnych.

W obszernym komentarzu do wydanego tekstu (s. 11—42) Loenertz zestawia wiadomosci podane
przez Dtugosza o kazdym z prowincjatéw z innymi relacjami wspétczesnymi i prébuje ustali¢ liste pro-
wincjatow polskich az do poczatkéw XVI w. Szczeg6lnie pomocne sa tu akta kapitut generalnych,
pozwalajgce na skorygowanie dat Diugoszowych lub ustalenie ich tam, gdzie Diugosz w ogodle ich
nie podaje. Sposrod znanych wydawcy polskich wydawnictw Zrodtowych znaczenie ma zwiaszcza Zbior
formut prowincjalskich z poczatku XV w. Na podkre$lenie zastuguje osobne rozpatrzenie wzmianek
o prowincjatach w nekrologach konwentow krakowskiego i lwowskiegold W wyniku doktadnie przepro-
wadzonej analizy mozna byto catkowicie przekonywajaco potwierdzi¢ dawniejsze przypuszczenia Fijatka
0 warto$ci naszego katalogu przynajmniej do schytku X1V w.11 Katalog zestawia wszystkie prowincjalaty

4 Por. tu K Dobrowolski, Pierwsze sekty religijne w Polsce, Reformacja w Polsce, 1925 nr 11/12, s. 179, 185.
Fakty mianowania inkwizytordw przez prowincjatdw w XV—XVI w. potwierdzajg zarowno dokumenty, jak i zachowane
z tego czasu akta kapitut prowincjonalnych.

5 We wstepie do Zbioru formut zakonu dominikariskiego prowincji polskiej z lat 1338—1411, Arch. Kom. Hist. PAU
t. Xl cz. 2, Krakdw 1938, s. 240.

6 0. J. Woroniecki, Sw. Jacek Odrowaz, Katowice 1947, s. 313—315.

7 Joannis Dhugosz Senioris canonici Cracoviensis Liber Beneficiorum dioecesis Cracoviensis t. |—I1, Cracoviae
1863—1864; fragment opublikowany przez Loenertza w t Ill, s. 450—453. H. Zeissherg, Dziejopisarstwo
polskie wiekdw srednich t. 11, Warszawa 1877, s. 116 i n.; S. I nglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa kra-
kowskiego w potowie XV wieku, Lwow 1925, s. 3—9.

8Loenertz, Une ancienne chronique, s. 6, przyp. 2.

9 Tak np. potaczenie w jednym zdaniu, w ustepie koriczacym relacje o prowincjale Biskupcy, dwoch pozniejszych
dopiskéw znieksztatca zupetnie ich sens: Hic tempore sui provincialatus suscepti in Kostan, towicz, Sroda, Hrodlo, Hrubye-
szoiv conventus Nicolaus de Pnyewy, et absolutus est per Magistrum ordinis ad instantiam Nicolai de Oppol Falkemberg et An-
dreae venatoris, de Rathibor, propterea quod paraliticus fuerat (s. 453). Tymczasem w rzeczywistosci pierwsza czesC tego
zdania do stowa conventus jest dopiskiem odnoszacym sie do Biskupca, podczas gdy druga, od stowa Nicolaus, jest innym,
Z nowego wiersza i z zachowaniem miejsca na poczatek zdania zaczetym dopiskiem, informujacym juz o nowym prowincja-
le Mikotaju z Pniew (tekst u Loenertza, s 10, 39).

1o Nekrolog krakowski opublikowat H. Zeissberg w Archiv fir sterreichische Geschichtsquellen t. 55, Wien
1877, s. 136-167, a lwowski — W. Ketrzynski w MPH V, s 537-561.

li Fijatek we wstepie do zbioru formut, s. 242: wykaz Dhugoszowry ,,na ogot przeciez z préby kontrolnej Zrodet
wychodzi dos¢ zwycigsko”.
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polskie poczawszy od pierwszego Gerarda z Wroctawia (od 1225 wzglednie 1228 roku) az po Piotra
Wasserrabe, uwolnionego w 1392 r. Jedynie szczeg6towe daty objecia rzagdéw prowincjalskich lub zwol-
nienia z nich, podawane przez Diugosza dla XIIlI w., trzeba bylo w kilku przypadkach nieco po-
prawic.

Powstaje pytanie, jaka byla podstawa Zzrddtowa informacji Diugosza odnosnie do XIII i XIV
stulecia. Studium Diugoszowego warsztatu, rzecz o tak kapitalnym znaczeniu, prowadzi¢ musi z ko-
niecznosci do drobiazgowych studiéw nad éwczesnymi archiwami polskimi i ich zasobami. W danym
przypadku chodzitoby o mato dotagd znane i wykorzystane archiwa dominikanskie, zwlaszcza w Kra-
kowie. Badania powinny wziag¢ pod uwage wszelkie wiadomosci Diugosza zwigzane z dziejami pol-
skich Braci Kaznodziejow. Przekraczato to mozliwosci Loenertza. Ograniczyt sie on jedynie do uwag
opartych o tekst. Jego praca stanowi przykiad tego, co mozna wydoby¢ z dobrej edycji nawet frag-
mentu oryginatu. Szczeg6lnie pozyteczne okazato sie rozroznienie pierwotnej redakcji katalogu od poz-
niejszych dopiskow.

Autor sadzi, ze pierwotna redakcja oparta byta o zrédto, ktére nazywa kronikg A. Nazwa kroniki
moze tu myli¢ (podobnie jak w tytule rozprawy Loenertza). W rzeczywisto$ci chodzi po prostu o liste
prowincjatow, w ktdrej na podstawie charakterystycznej stylizacji wzmianek mozna wyrdznic¢ trzy wzgle-
dnie nawet cztery odrebne grupy. Loenertz zaklada, ze sekretarz Diugosza wiernie kopiowat dostar-
czony tekst, co pozwala przypisa¢ zaobserwowane réznice stylistyczne nie redakcji przekazu Diugosza,
a wiasnie jego zrédtom12 Cze$¢ | obejmowaé¢ ma wzmianki o pierwszych dziesieciu prowincjatach, od
Gerarda do Szymona; Il — od Mikotaja Francuza do pierwszego prowincjalatu Zdzistawa; 111 —
dalej az do drugiego prowincjalatu Leopolda z Krakowa (1318/1322) i wreszcie IV — do Piotra Wasser-
rabe. Czes¢ Il i Il jest, byé moze, dzietem jednego autora, ktéry w takim razie pisatby w poczatkach
X1V w. Wzgledng obszerno$¢ wiadomosci podawanych w tych czesciach Loenertz sktonny bytby przy-
pisa¢ wzrostowi zainteresowan dla wiasnej przesztosci, jaka da sie w tym czasie zaobserwowaé w zakonie.
Mimo to traktowanie pierwotnego wykazu prowincjatéw do ok. 1392 r. jako jakiej$ jednolitej catosci
(kronika A) nie da sie w Swietle whasnych stwierdzen Loenertza utrzymac.

Bardziej przekonywajace od rozbioru tzw. kroniki A sg uwagi Loenertza na temat drugiego,
zdaniem jego podstawowego zrodta Diugoszowego katalogu, ktéry nazywa znow bez podstaw kronikg
B. W czterech miejscach katalogu, przy prowincjalatach Marcina, Szymona, Jana Czecha i Rainolda —
chodzi tu o lata czterdzieste, pieédziesiagte i szesédziesigte XIIl w. — wspomniany jest wyraznie inny
rocznik (a nie kronika), ktérego tres¢ nie zgadza sie w danym szczegéle z wiadomos$cia uprzednio po-
dang. Przy szczegOtowej analizie dato sie stwierdzi¢ wiarygodnos$¢ przekazu B az w trzech przypadkach,
przy czym w czwartym — gdzie chodzi o miejsce $mierci czy moze raczej wstgpienia prowincjata Rai-
nolda — nie ma moznosci skontrolowania dwu odmiennych relacji. Taki wynik podnosi nasze zaufanie
do rocznika B. Loenertz stwierdzit, ze wszystkie cztery informacje powotujgce sie na rocznik B, na-
lezag do pbzniejszych dopiskéw. Nasuwa sie przypuszczenie, ze takze i inne dopiski, uzupetniajgce lub
prostujace poprzednig redakcje katalogu w jego wcze$niejszych partiach, moga z tego rocznika po-
chodzi¢. W niektorych przypadkach wiarygodno$¢ ich da sie potwierdzi¢, co podnosi wartos¢ wiado-
mosci zawartych w owych dopiskach interlinearnych i marginalnych. Ws$réd nich znajduje sie wazna
dla najstarszych dziejow dominikanéw w Polsce wiadomo$é o mianowaniu juz w 1225 r. pierwszego
prowincjata polskiego, Gerarda z Wroctawia, oraz o zwotaniu przez niego, najpewniej jeszcze w tymze
samym 1225 r., kapituty w Krakowie, skad rozestat on braci do Wroctawia, Pragi, Kamienia, San-
domierza i Gdanska. Relacja ta pozwala na odrzucenie przyjmowanego dotad pogladu o wegierskiej,
w poczatkach, przynaleznosci polskich Braci Kaznodziejow oraz daje podstawe do ustalenia czasu po-
wstania grupy najstarszych fundacji dominikainskich w naszym kraju. Podobnie wiadomo$¢ o pobycie
Gerarda, bez watpienia eks-prowincjata, na kapitule generalnej w Paryzu w 1236 r. pozwala poprzeé
twierdzenie, ze Gerard, pierwszy biskup misyjny dla Rusi, byt cystersem, a nie dominikaninem. Ze
wzgledu na to, ze ostatnia wiadomos¢, jaka da sie odnies¢ do przekazu B, dotyczy r. 1260, Loenertz
przyjmuje, ze przekaz ten pochodzi witasnie z ok. 1260 r., a w kazdym razie jeszcze z XIII w.

© Zachodzi tu istotna roznica miedzy Loenertzem a FijaJkiem, o c, s 242, kidry sadzit, ze ,whasnym
niezaprzeczenie trudem zebrat Dlugosz i utozyt te liste ze wzmianek dotyczacych w aktach kapitut generalnych i pro-
wincjonalnych...”“. Zdanie Fijatka nie da sie absolutnie utrzymaé, co wymaga jeszcze obszerniejszego uzasadnienia.
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Zupetnie inny charakter ma czes¢ koncowa katalogu Diugosza. Jest rzeczg bardzo znamienng,
ze wartos¢ wykazu Dlugosza obniza sie z kazdym stuleciem. W wieku X1V Kkatalog staje sie bardzo la-
koniczny, a dla ostatnich lat tego wieku oraz dla stulecia XV zawiera bardzo powazne btedy i opuszczenia.
Na dziesieciu znanych nam dzi$§ prowincjatldw z tego okresu czasu pierwotna redakcja katalogu wy-
mienia tylko pieciu; w pdzniejszych dopiskach znajdujemy, obok na og6t wiarygodnych uzupetnien, dwdch
dalszych. Prawie wszystkie podane w tej czesci katalogu daty sg btedne. Diugosz nie potrafi ustali¢
roku objecia rzadéw prowincji przez wspditczesnego sobie Jakuba z Bydgoszczy, ktéry sprawowat je
bez przerwy az do Smierci w 1478 r. przez przeszto ¢wiercwiecze. Autor katalogu opierat sie w tej czesci
nie na jakiej$ szczegdtowej kwerendzie Zzrodtowej, ale na dorywczych, czesto moze ustnych informacjach,
ktore tak znieksztatcaty mu Swieze dzieje prowincji.

Szczegoblnie niepetne i niedoktadne sg wiadomosci odnos$nie do ostatniego dziesigtka X1V i pierw-
szych kilkunastu lat XV stulecia. Jest to okres walk wewnetrznych w prowincji, ktéry w dwoch wnikli-
wych studiach probowat wyswietli¢ Fijatek13 Loenertz nie wychodzi poza zgromadzony przez Fijatka
materiat, wprowadza jednak istotne zmiany w rozumieniu wypadkéw z dziewieédziesigtych lat XIV w.,
ktére u polskiego historyka rozrosty sie niestusznie do rozmiaréw dtugoletniego konfliktu polsko-nie-
mieckiego. We wilasnych, niezaleznych od Loenertza badaniach doszedtem do podobnego przekonania,
ze dokument nr 303 ze Zbioru formut prowincjalskich, ktéry byt podstawa rozumowania Fijatka,
nie moze zadng miarg odnosi¢ sie do omawianych wypadkéwl4d Odpadaja jego tezy o czteroletniej
opozycji Wasserrabego, o jego zwigzkach z Wiadystawem Opolczykiem itd. W dodatku do swej pracy
Loenertz wigze przekonywajgco tres¢ formularza nr 303 z wydarzeniami ok. 1340 r. (s. 46/50). Z nie-
znanych Fijatkowi ani Loenertzowi materiatéw rekopismiennych z Wroctawia mozna tu przytoczy¢
dane lepiej osSwietlajgce do$¢ zagadkowa posta¢ Piotra Wasserrabe. Udato sie mianowicie stwierdzi¢
w oparciu o dokument generata zakonu Rajmunda z Kapui, ze ustgpienie poprzednika Wasserrabego,
starego Piotra z Chomigzy, nastapito wiosng 1385 r.15 Stad nasuwa sie wniosek, ze juz jesienig tegoz
1385 r. nastgpit wybdr Wasserrabego na stanowisko prowincjata. Co do ostatnich lat zycia Wasser-
rabego, uwolnionego z prowincjalatu w 1392 r., to fakt uzyskania przez niego stopnia magistra teo-
logii w 1401 r. znajduje petne potwierdzenie we wspdtczesnych dokumentach1l6 Dowiadujemy sie takze,
ze w 1404 r. Wasserrabe petnit funkcje wikariusza kontraty $laskiej, co Swiadczy niewatpliwie o jego
pogodzeniu sie z wiadzami prowincjilZ. W ogélnosci Zrodta wskazujg wyraznie na zwigzki Wasser-
rabego ze Slaskiem, zwihaszcza z Wroctawiem, co potwierdza hipoteze Fijatka o jego $laskim, a nie —
jak chce Dtugosz — chetmiriskim pochodzeniu. Z drugiej strony, réwniez kariera zakonna Wasserrabego
po prowincjalacie, kaze sprzeciwic¢ sie tezom Fijatka o jego dtugoletniej opozycji, ktéra po ostatecznej
klesce nie pozwolitaby mu na odgrywanie powazniejszej roli.

Na opracowaniu przez Loenertza ostatniej czesci katalogu, zwlaszcza na nie poruszanej juz w pra-
cach Fijatka partii po r. 1415/17, odbi¢ sie musiat brak dostepu do nie opublikowanych dotad zrédet
do dziejéow prowincji z aktami kapitut prowincjonalnych na czelel8

Najwazniejszg poprawka, jaka trzeba bedzie wnie$¢ do ustaleri Loenertza, jest konieczno$¢ wpro-
wadzenia jeszcze jednego prowincjala i to w zgodzie z Diugoszem. Modwigc w pdzniejszym dopisku

13 We wstepie do Zbioru formut, a poprzednio w pracy: Dwaj dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Fal-
kenberg, Ksiega pam. ku czci O. Balzera, t. I, Lwow 1925,

14 Por. komunikat: Zwigzki dominikanow Slaskich z Polska w Sredniowieczu, Sprawozd. KUL, nr 4, Lublin 1952,
s. 72, oraz Dominikanie polscy na Slasku, s. 191 n.

Dodajmy, ze nastepca Wasserrabego, Andrzej Rusiniec, poswiadczony jest po raz pierwszy w Zrodtach nie dopiero
w 139 r. — jak mniemaja Fijatek i Loenertz —ale wmaju 1397 r. (Dobrowolski, o. c, s 185).

15 Dokument, wystawiony 31 V 1385, przyczepiony jest do wewnetrznej strony tylnej okladziny dzieta z przetomu X1V—
XV w., przechowywanego dzi§ w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sygn. IV F 6. Generat powiadomit przeora
Budziejowic w Czechach, Mikotaja, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zreformowania wielu rzeczy w prowincji polskiej, wynikhych
zwhaszcza z powodu starosci prowincjata Piotra z Chomigzy, diffinitorium kapituty generalnej postanowito uwolni¢ Piotra
Z jego stanowiska. Mikotaj zostaje mianowany wikariuszem prowincji do czasu wybrania w nigj nowego prowincjata. — In-
formacje o dokumencie zawdzieczam uprzejmosci ks. dra J. Wojtkowskiego.

16 Watpliwosci L oenertza (s. 36) rozstrzygaja dokumenty w WAP we Wroctawiu, Rep. 57 nr 100 i 108, z lat
1404 i 1407, w ktdrych wystepuje Wasserrabe z tytutem profesora (w 1407 r. magistra) $w. teologii.

17 WAP we Wroctawiu, Rep. 57 nr 100.

18 Podatem o nich krétka informacje w Przegladzie Zachodnim 7 (1951) nr 11—12, s. 543/4, przyp. 7.
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0 rozhiciu prowincji na czes¢ polskg i niemiecka, ktore, jak ustalit Fijatek, miato miejsce w 1415/17 r.
— Dtugosz pisze mianowicie o obiorze na prowincjata przez Niemcéw Mikotaja Béra, przez Polakéw
za$ — Mikotaja z Brzescia. Fijatek tylko na podstawie tego tekstu doszedt do wniosku, ze obiér Miko-
faja z Brzescia nastapit po ustgpieniu z prowincjalatu Jana Biskupca w 1417 r. Loenertz stanowczo
odrzucit to przypuszczenie opierajac sie na nekrologu dominikandéw krakowskich, gdzie pod datg 1463 r.
zanotowano S$mier¢ Mikotaja z BrzesScia bez zaznaczenia jego dawnej godnosSci prowincjalskiej. Tym-
czasem rzecz rozstrzyga dokument z 7 111 1418 r., zachowany w kopiariuszu konwentu dominikafskiego
ze Srody w Wielkopolsce, w ktérym wiasnie spotykamy naszego Mikotaja jako urzedujacego prowin-
cjatal9 Co wiecej, da sie nawet doktadnie ustali¢ czas ustapienia Mikotaja z urzedu. Uwolnita go ka-
pituta generalna fryburska w 1419 r. mianujgc zarazem wikariuszem prowincji Mikotaja z Pniew,
ktéry tez z pewnoscig jesienia tegoz roku obrany zostat prowincjatem na kapitule prowincjalnej w Ptocku20,
Daty ustagpienia Mikotaja z Pniew i lata rzagdéw idacego po nim Jana z Zabkowic (1431/33) dadza
sie dobrze ustali¢ na podstawie wspétczesnych Zrédet2, natomiast niejasno przedstawia sie sprawa usta-
pienia nastepcy Jana z Zgbkowic, Jana Wojcika (Advocati) z Sandomierza i objecia prowincjalatu przez
wspomnianego wyzej w tekscie Jakuba z Bydgoszczy. Katalog Diugosza wspomina o jego obiorze na
kapitule prowincjalnej w Sieradzu w 1447 r. W zachowanych szcze$liwie aktach kapituty, odbytej w Sie-
radzu w 1447 r., czytamy istotnie, ze odbyfa sie ona pod przewodnictwem Jakuba: sub reverendo ma-
gistro patre fratre Jacobo de Bydgostia Sacrae theologiae professore ac nostrae provinciae Poloniae pro-
vinciali dignissimo2 Tego rodzaju sformutowanie nasuwa nawet przypuszczenie, ze Jakub nie zostat
obrany na tej kapitule — nazwano by go wowczas prowincjatem — elektem — ale juz poprzednio,
w kazdym jednak razie nie wczesniej jak jesienig poprzedniego, 1446 r.23 W 1448 r., a nastepnie i w 1450
Jakub znéw prowincjatem nie byt, pelnigc obowigzki przeora w Krakowie2d Nie udato sie znalez¢
dotad wzmianek zrodtowych, ktoére pozwolityby na zupeinie pewne okreslenie osoby prowincjata w tym
czasie. W zachowanych aktach kapituty prowincjalnej, ktora 29 1X 1450 r. obradowata w Stupsku, pro-
wincjat nie jest w ogole wspomniany. Obidr Jakuba przez te kapitute nie wchodzi w gre, bo wy-

19 Ibidem, s. 554, przyp. 45.

20 Wiadomos¢ te podaje osiemnastowieczny historyk dominikarski O. Wawrzyniec TelezynhAski w swe reko-
pismiennej pracy, De Rebus Provinciae Poloniae s. Hyacynti Ordinis Praedicatorum, dzi$ znajdujacej sie w Bibliotece Kor-
nickiej pod sygn. 93 | F. 93. Streszczajac pod r. 1419 (s. 253) postanowienia kapituty fryburskiej 1419 r. pisze on: In eo-
dem capitulo et P. Provincialis Poloniae absolutus est, commissa vero Provincia Fratri Nicolao Pniewski Inquisitori Cracoviensi,
qui etiam fuit difinitor praesentis capituli Generalis. Is tandem et Provincialis.... in capitulo Plocensi. W przypisie do tej in-
formacji powoluje sie autor na rekopis akt kapituty generalnej. Nie ma powodu w to watpi¢. Kontrola tego rodzaju wia-
domosci Telezyrskiego, oparta 0 zachowane teksty kapitul, wskazuje, ze streszczat on ich postanowienia zupetnie doktadnie.
Z drugiej strony wspolczesne wzmianki o Mikotaju z Brzescia i Mikotaju z Pniew catkowicie popierajg prawdziwosé in-
formacji. W wydanych aktach kapitut generalnych brak tekstu kapituty 1419 r., Telezynski miat wiec w reku jakis nieznany
nam i rzymskim wydawcom ze schytku XIX w. rekopis. Trzeba stwierdzi¢, skad zaczerpnat Telezyniski wiadomos¢ o kapitule
ptockiej, gdyz najprawdopodobniej akt tej kapituly w reku nie miat. Wiadomo jednak, Ze interesowat sie on specjalnie
przesztoscig dominikan6w ptockich poswiecajac im nawet osobng, opartg o archiwalia rozprawke (Tractatus historicus de
coenchio Plocensi S. P. Dominici, Cracoviae 1790), mdgt wiec znalezé w tych archiwaliach odpowiednig notatke. Zreszta
sam Telezyniski nie rozrozniat doktadnie dwezesnych prowincjatow i tak jak cafa historiografia zakonno-dominikariska (patrz
Bargcz Rys dziejow Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce, t. I, Lwow 1861, s. 184) mieszat trzech Mikotajow wyste-
pujacych wspdtczesnie, mianowicie Mikotaja Béra, Mikolaja z Brzescia i Mikotaja z Pniew.

2i Potwierdzenie wiadomosci Dtugosza o uwolnieniu Mikotaja z Pniew w 1431 r. z powodu choroby, znajdujemy
w dwoch listach prowincjata do wielkiego mistrza krzyzackiego z 3 VI 1430 i 25 Il 1431, w ktorych pisze on 0 swej
chorobie (W. Roth, Die Dominikaner u. Franziskaner im Deutsch-Ordensland Preussen bis zum Jahre 1466, Konigs-
berg 1918, s. 37, 40).

22 Dostepny obecnie tekst tej kapituty (por. przyp. 18) przepisany jest z XVI-wiecznej kopii. Polska historio-
grafia zakonna, poczawszy od Bzowskiego, zgodnie datowata w oparciu o wiadomos¢ z akt kapituty, poczatek rzadéw Jakuba
na rok 1447 (Baracz o.c, s 1%).

2 22 VI 1446 r. wystepuje Jakub w dokumencie konwentu krakowskiego jako Reueredissimi magistri ordinis prior
et vicarius (Kod. dypl. m. Krak. t. I, s. 208, i dok. orygin. w Arch, dominikanéw krak. pod nr 129). Tytut wikariusza
generata zakonu moze, cho¢ w Gwezesnych warunkach niekoniecznie musi wskazywa¢ na sprawowanie przez Jakuba wiadzy
zwierzchniej nad prowincjg polska wobec nieobsadzenia urzedu prowincjalskiego. Jan Wojcik byt prowincjatem w kazdym
razie jeszcze w 1444 r. (Roth, o.c, s 8).

24 Swiadczg o tym nieopublikowane dokumenty z 1 i 11 VII 1448 r. w Arch, dominikanéw krakowskich (nr 138,
139, 140) i wzmianka w Conclusiones Univ. Crac., Krakéw 1933, s. 15
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znacza mu ona stanowisko regensa krakowskiego studium2. Brak akt kapitut prowincjalnych dla okresu
miedzy r. 1450 a 1458 nie pozwala stwierdzi¢, na ktorej z nich wybor ten przeprowadzono. Stalo sie
to w kazdym razie w latach 1451/3, bo juz w poczatkach 1454 r. Jakub zajmowat stanowisko prowincjata.
Wiadomos¢ nekrologu dominikanéw krakowskich o jego dwudziestosiedmioletnich rzgdach — Jakub
zmarl na stanowisku prowincjata wiosng 1478 r. — wskazywataby doktadnie na rok 1451. Nie ma
powodu odrzucac tej dos¢ prawdopodobnej daty. Przyjmuje ja i Loenertz, ale nie znajac zachowanych
w Polsce zrodet rekopismiennych nie widzi skomplikowania sprawy27. Przecigga on mianowicie nie-
przerwane rzady Jana Wojcika az do roku 1450. Nekrolog krakowski notuje pod datg 10 1X 1450
Smier¢ prowincjata Jana, przy czym stylizacja wzmianki moze wskazywa¢ na aktualnie ustepujacego
prowincjataZ8 Loenertz widzi w zmartym prowincjale Wdjcika i taczac wiadomos$ci nekrologu o obu
prowincjatach ustala obior Jakuba na r. 1451.

Przy obecnej znajomos$ci podstawy Zrddtowej mozna istotnie z duzg dozg prawdopodobienstwa
przyja¢, ze wybor Jakuba z Bydgoszczy, dokonany w 1447 r., nie zostat po prostu potwierdzony
przez zwierzchnie wiladze zakonne, a na zwolanej pozniej kapitule prowincjalnej ponownie obrano
Jana Wojcika2 Dlaczego jednak na kapitule stupskiej, w koncu wrzesnia 1450 r., a wiec w przeszto
dwa tygodnie po $mierci Jana, nie wybrano z Kkolei nowego prowincjata? Moze tym razem Kkatalog
Dlugoszowy ma racje, podajac, iz Jan umart w Sandomierzu w 1451 r. Przyjecie tej daty rocznej
lepiej da sie pogodzié z pozostatymi danymi, gdyz wtedy milczenie kapituty stupskiej staje sie zrozumiate.
Trudno jednak sprawe te definitywnie rozstrzygnac.

W przeciwienstwie do Jakuba, rzady jego nastepcy i ostatniego z pietnastowiecznych prowincjatow,
Alberta z Siecienia, dadzg sie juz ustali¢ bardzo doktadnied

W sumie analityczne rozwazania Fijatka i Loenertza, uzupetnione czeSciowo wiasnymi badaniami
pozwolity na zupetnie doktadne ustalenie lat rzadéw Kilkudziesieciu polskich prowincjatéw, az do po-

5 Conventui Cracoviensi damus in Regentem Rndum Patrem Fratrem Jacobum de Bydgostia Sac. Theol. professorem
ac priorem ibidem...

2 Knygi polskoj koronnoj metriki, XV st. t. I, Warszana 1914, s. 179.

27 Informacje Dtugosza o kapitule sieradzkiej z 1447 r. Loenertz przenosi bez wahania na lata 1450/1 (s. 41).
Inna rzecz, ze kapituta poznariska 1458 r. wspomina o poprzedzajacych jg kapitutach w Sieradzu i Sandomierzu. By¢ wiec
moze, ze wybor Jakuba w 1451 r. lub niedtugo pdzniej dokonat sie, tak jak i w r. 1447, w Sieradzu.

B Fr. loannes lector, provincialis Poloniae... (Archiv, f. Osterreichische Geschichtsquellen, 55, s. 155). Przy poprzedniku
Jana, Mikotaju z Pniew, zmartym juz po ustapieniu z prowincjalatu, zaznaczono olim provincialis. W notatkach o wczesniej-
szych prowincjatach z takimi sformutowaniami nie spotykamy sie.

2 Podobnie sadzit Telezynski, De rebus, s. 295 pod r. 1447; F. Jacobus de Bydgostia... in capitulo Siradiensi
Provincialis, ut dixi, electusfuisset; sed confirmationem non obtinuit, mansitque in prioratu Cracoviensi... Autor pisze dalej, ze jeszcze
w tymze samym 1447 r. zjechata sie w Plocku kapituta prowincjalna obierajac prowincjatem Jana, ktory zmart w 1450 r.
(tu przytacza wiadomos¢ nekrologu). Zdaje sie, ze Telezynski nie dysponowat lepsza od naszej podstawa Zrodtowa, natomiast
kombinacje wysnut ze Zrodet, co wystawia weale dobre $wiadectwo jego historycznym umiejetnosciom i pilnosci w czytaniu
tekstow.

30 Podang przez Dlugosza date kapituty lubelskiej, 11 XI 1478 r., potwierdza T elezynski, De rebus, s. 393,
ktry miat w reku akta tej kapituty. Natomiast z zachowanych do dzi$ akt kapituty cieszynskiej 11 X1 1501 wiemy, ze jeszcze
wtedy, na kilka miesiecy przed $miercig (zm. 2 111 czy 3 IV 1502 r.), Albert przewodniczyt prowincjonalnemu zgromadzeniu.

Poprawiona czesciowo wzglednie uzupetniona lista prowincjatdw dominikariskich w Polsce w latach 1385—1502 przed-
stawia sie wiec nastepujaco:

Piotr Wasserrabe 1385 — 1392
Andrzej Rusiniec 13923 (7) — 1402/3
Jan Stru$ 1403 () — 1404 (?)
Jan Arnsherg 1404 (?) — 141011
Jan Biskupiec U — 1417
Mikotaj z Brzescia 1417 — 1419
Mikolaj z Pniew 1419 — 1431

Jan z Zabkowic (Melzer,
Braseatoris de Frankenstein) 1431 — 1433

Jan Wojcik (Advocati) 1433 — 1446 (?)
Jakub z Bydgoszczy 1446 (7) — 1447
Jan Wijcik (?) 1447 - 1450
Jakub z Bydgoszczy 1451 — 1478

Albert z Siecienia 1478 — 1502
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czatkbw XVI w., a zarazem rzucity wazkie Swiatto na metode pracy naszego wielkiego historyka. D4u-
gosz umiat dotrze¢ do najlepszych zrédet dominikanskich i juz w pierwszej redakcji zestawi¢ catko-
wicie poprawmie kolejnos¢ rzadéw prowincjalskich w Polsce az do 1392 r. Niezadowolony z pierw-
szego wyniku, dokonat on nastepnie szeregu uzupetnien w oparciu o rocznik zakonny pochodzacy z ok.
1260 r. Daje w sw7m tekscie to tylko, co wr Zrédtach znalazt, nie spotykamy sie w tej czesci katalogu
z jakimi$ prébami amplifikacji. Jesli poréwnamy katalog Diugoszowy z licznymi, podejmowanymi
w nastepnych wiekach probami rekonstrukcji listy prowincjatow polskich, wiacznie z lista Abrahama
Bzowskiego, to ogromna wyzszo$¢ metody Diugoszowej rzuci sie¢ od razu w oczy. Takze ostatnia,
najmniej petna czes¢ wykaz Diugosza, obejmujaca lata po 1392 r., zastuguje na pilng uwage. Roz-
réznienie jej pierwotnych i pozniejszych czesci pozwala na prze$ledzenie pracy autora, w tej zwiaszcza
czesci — jak to wyraznie wida¢ — dalekiej od zakonczenia. Pierwszy szkic tej partii objat przede wszyst-
kim pieciu najwybitniejszych prowincjatéw ostatniej doby, tak jak ich pamietali informatorzy Dtugosza
w latach siedemdziesigtych XV w. Stad tez pomyiki, zreszta —rzecz znamienna — tylko w datach,
do ktérych najwidoczniej ci informatorzy nie przywiazywali wiekszej wagi. Nastepnie dopiero doszty
uzupetnienia, przynoszace i tu wiarygodne na og6t informacje, cho¢ umieszczenie miedzy prowincjala-
tami Wasserrabego a Biskupca wiadomosci o zatargu polsko-niemieckim nie byto Sciste. Polgczenie
zatargu ze Smiercig Wasserrabego, rzadzacego, jak wiemy, $laskimi klasztorami w poczatkach XV w.,
moze jednak wskazywaé, ze w oczach nastepnych pokolen dominikanskich zdarzenia te tgczyty sie Scisle
ze soba. Niejednolita redakcja i niejednolito$¢ informacji zarébwno pierwotnego szkicu ostatniej czesci
katalogu jak i jego uzupetnien wskazuja tu na oparcie sie Dlugosza witasnie na ustnych relacjach wspot-
czesnych i przez to caly ten ustep nabiera dla nas dodatkowego znaczenia.

Wracajac do uwag wypowiedzianych na poczatku stwierdzi¢ mozemy, ze praca Loenertza wykazata
potrzebe reedycji Liber Beneficiorum oraz pokazata na matym wycinku tego Zrédta, jak wiele od popraw-
nego wydania mamy prawo sie spodziewac¢. Praca wydawnicza winna sie tu tgczy¢ od razu ze studium
warsztatu Diugosza w sensie erudycyjnym, winna tez prowadzi¢ do dostarczenia nauce tekstu mozliwie
doktadnie i krytycznie rozpatrzonego. Z omawianej rozprawy widaé, jak wiele wysitku trzeba wiozy¢
w tego rodzaju przedsiewziecie. Totez jedynie podjecie go przez szerszy zespdt moze doprowadzi¢ w sto-
sunkowo niedtugim czasie do wynikéw naukowych w wiekszej skali, wynikow na miare wzrastajgcych
potrzeb naszej historiografii.

21 Studia zrodtoznawcze





