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Kilka uwag o najstarszych dokumentach Pomorza Gdanskiego

Na marginesie Gerarda Labudy, Ze studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdanskiego. Zapiski TNT
18 (1953), , 105-155

Rozprawa G. L abudy jest posSwiecona zgodnie z tytutem dyplomatyce pomorskiej, a wiec dzie-
dzinie catkowicie w nauce polskiej zaniedbanej. Wyjatek stanowi tu artykut B. W todarskiego
pt. Rzekomy dokument Swietopetka pomorskiego z r. 1180, Roczniki Historyczne 5 (1929), s. 2 i n.,
omawiajacy na szerokim tle historycznym jeden z ciekawych falsyfikatow pomorskich, wystawionych
rzekomo przez Swietopetkal Poza tym jedynym dokumentem, pozostate zrédia dyplomatyczne do-
tyczace dziejow Pomorza nie doczekaly sie w naszej literaturze specjalnych opracowan2 Podjecie w tych
warunkach przez G. Labude specjalnych badan w zakresie tak bardzo dotad zaniedbanej dyplomatyki
pomorskiej nie wymaga zdaje sie blizszego uzasadnienia. Niejako juz apriorycznie nalezy je uzna¢ za
konieczne i pozyteczne. Dopiero jednak blizsze zapoznanie sie z pracg autora pozwala w catej petni
uwypukli¢ potrzebe, waznos¢ i znaczenie tego typu studiow.

Wiasciwg rozprawe autora poprzedzajg uwagi wstepne wyjasniajace zakres i charakter pracy. Za-
miarem autora byto poddanie dyskusji kilku zagadnien spornych lub dotychczas w literaturze w ogéle
pomijanych, odnoszacych sie do okresu ksztattowania sie feudalnej struktury panstwa wschodniopo-
morskiego. Praca nosi charakter przede wszystkim analityczny. Nie chodzi tu jednak o tak czesto w tra-
dycyjnej literaturze spotykang analize, podejmowang w réznych nieuzgodnionych ze sobg kierunkach
i prowadzacg w ostatecznosci do przyczynkarstwa i mikrografii. Autor wyraznie podkre$la, ze chodzito
mu o postepowanie analityczne podejmowane z punktu widzenia potrzeb przysztej syntezy. G. La-
buda potraktowat swe studium jako wstep do dalszych badan, ktérych ostateczny cel stanowi stworze-
nie nowej syntezy w odniesieniu do dziejow Pomorza. Te jasno sformutowane zatozenia autora nalezy
mie¢ na uwadze poddajac blizszemu omdéwieniu jego Studia.

Praca autora dzieli sie na cztery oddzielne, skiadajgce sie jednak na pewng catos¢, studia dyploma-
tyczne, ktére zamyka podsumowanie wynikdw w nich osiggnietych.

W pierwszym studium, przeznaczonym omowieniu przywileju fundacyjnego Msciwoja | dla klasz-
toru zukowskiego3 (s. 106—113), chodzi przede wszystkim o ustalenie jego daty. Dokument fundacyjny
nie zachowat sie¢ w oryginale, a jedynie w transumpcie Swietopetka oraz w pézniejszych kopiach. Wy-
dawca transumptu M. Perlbach przyjmowat, ze data transumptud— 24 kwietnia 1209 — niemozliwa
jako data jego wystawienia przez kancelarie Swietopetka, zostata zapozyczona z dokumentu fundacyj-
nego. Poglad Perlbacha znalazt prawie powszechne uznanie, w nastepstwie czego przyjeto jako date
przywileju fundacyjnego rok 1209, a transumpt Swietopetka uznano za niedatowany. Autor wykazat

i Pommerellisches Urkundenbuch, nr 7.

-Por. K Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich, Wroctaw 1951, s. 53; ibidem starsza
literatura niemiecka dotyczaca dyplomatyki pomorskiej. Jak zauwazyt stusznie autor Zarysu, prace historykdw niemieckich
wtej dziedzinie sg nieliczne i wznacznym stopniu przestarzate. Z nowszg (takze nieliczng) literaturg niemieckg (E. Keyser,
R Koebner) zapoznaje nas praca, G. Labudy. Nalezy doda¢, ze w literaturze polskiej nie brak prac, ktdre w sposob

uboczny zajmujg sie dyplomatyka pomorskg (prace F. Dudy, St. Kujota, K Gorskiego i innych).
J Pomerell. Urkdb., nr 14
4 Ibidem, nr 186.
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w sposob nie podlegajacy dyskusji bezpodstawno$¢ pogladu Perlbacha poprzez udowodnienie, ze do-
kument fundacyjny pozbawiony byt formuty datacyjnej oraz dzieki wyjasnieniu zagadkowosci daty
transumptu Swietopetka, ktorg autor stusznie poprawit na 24 kwietnia 1259 r. Czas wystawienia doku-
mentu fundacyjnego pozwala ustali¢ sie jedynie w przyblizeniu. Zdaniem autora przypada on na lata
1212—1214, raczej blizej terminu koricowego. Przytoczone na poparcie tej tezy przez autora argumenty
nalezy uzna¢ na og6t za wystarczajgce5 Nie majgc wiekszych zastrzezen co do ostatecznych wynikéw
autora w sprawie datacji dokumentéw zukowskich: fundacyjnego oraz jego transumptu z roku 1259,
pozwole sobie zwr6ci¢ uwage na pewne drobne usterki, jakie sie wkradty do opracowania autora. Jak-
kolwiek G. Labuda na ogot skrupulatnie wykorzystat zarowno materiat Zrédtowy jak i literature przed-
miotu, to jednak mozna pod tym wzgledem wykaza¢ pewne braki. Uwadze autora uszta informacja
Perlbacha o rekopisach i dokumentach zukowskich, opublikowana przez niego w roku 19046. Juz w opar-
ciu o samg informacje Perlbacha mozna $miato odrzuci¢ rok 1260 jako ewentualng date dokumentéw
zukowskich, umieszczonych w Pomerell. Urkdb. pod nr 177 i 1867 skoro oryginat dokumentu nosi
date 12598 Pewne znaczenie przedstawiatby dla autora wymieniony réwniez we wspomnianej infor-
macji Perlbacha kopiariusz zukowski z korica XVI w., znajdujacy sie obecnie w Pelplinie. Dokument
fundacyjny w kopiariuszu pelplifskim posiada niekiedy lekcje poprawniejsze zaréwno od tekstu tran-
sumptu jak i od kopii krélewieckiej9 Tekst transumptu z roku 1259 (Pomerell. Urkdb. nr 186) mozna
byto fatwo sprawdzi¢ na podstawie fotografii oryginatlu znajdujacej sie w zbiorach Katedry Archiwi-
styki i Nauk Pomocniczych Historii UJ10

Za S. Lagunagll jako miejsce wystawienia dokumentu Wincentego Kadiubka dla Sulejowa przyj-
muje Makolno, a nie Mikulin (s. 111). Jeszcze raz zaznaczam, ze wymienione przeze mnie i zastrzezenia
w stosunku do pracy autora, nie naruszajg w niczym jej zasadniczych rezultatéw, ktére uwazam za
pewne i trwate.

Przy sposobnosci chciatbym zwréci¢ uwage na datacje stynnego falsyfikatu mogilenskiego rzekomo
z roku 106512 Zachodzi w nim podobnie jak w transumpcie Swietopetka datacja niezgodna z lista $wiad-
kow. W tych obydwdéch dokumentach, o zupetnie odmiennej treSci oraz o réznym charakterze formal-

5 Termin a quo jest catkiem uzasadniony. Takze przypuszczenie autora, ze dokument zostat wystawiony najprawdo-
podobniej okofo r. 1214, wydaje si¢ byC catkiem trafne. Uwazam jednak, ze r. 1214 nie moze stanowiC definitywnego ter-
minu ad quem. Autor ustalit go na podstawie wzmianki dokumentu Swigtopetka, pochodzacego prawdopodobnie z r. 1224
(Pomerell. Urkdb., nr 26), o wystaniu do Zukowa czesci konwentu strzelneriskiego przez Alarda, owczesnego opata klasztoru
$w. Wincentego we Wroctawiu. Poniewaz Alard umiera wr. 1214 (13 pazdziernika), autor przyjat rok jego zgonu za termin
ad quem wystawienia dokumentu, tymczasem jednak ani dokument fundacyjny, w ktérym brak w ogéle wzmianki o Alardzie,
ani wzmianka o nim w dokumencie z r. 1224 nie wykluczaja mozliwosci wystawienia przywileju fundacyjnego po Smierci
Alarda. Sprowadzenie zakonnic ze Strzelna do Zukowa zapewne wyprzedzato wystawienie dokumentu fundacyjnego, za czym
o$wiadcza sie i sam autor (Labuda, o. ¢, s. 111). Warto przy tym zwréci¢ uwage na przykiad fundacji oliwskiej, gdzie
sprowadzenie konwentu, jak to wykazat autor (ibidem, s. 130), wyprzedzito o dwa lata wystawienie dokumentu fundacyjnego.
W wypadku przywileju fundacyjnego dla Zukowa, dla ktérego r. 1214 wydaje sie najprawdopodobniejszy, nie mozna jednak
wykluczy€ r. 1215, a nawet 1216 jako terminu ad quem.

6 M. Perlbach, Handschriften und Urkunden in Zuckau und Putzig, Mitteilungen des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins 3 (1904), s. 72—73.

7 Autor przyjmuje wprawdzie jako date roczng obydwéch dokumentow r. 1259 liczac sie jednak z mozliwoscig ich
wystawienia w r. 1260 (por. Labuda, o. ¢, s. 113 przyp. 34).

8 Dokument ten najprawdopodobniej zaginat, jak na to wskazuje brak jego w archiwum pelplinskim. W celu bliz-
szego wyjasnienia podaje, ze zukowskie materiaty Zrodtowe podane przez Perlbacha w Mitteilungen znajdowaty sie
w Zukowie jeszcze w r. 1928 (por. Diecezja Chetmifska, Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 764). Jednakze
wkrétce potem, w kazdym badz razie przed r. 1939 (por. K. G orski, Oksywie, Rocznik Gdanski 12, 1938, s. 29)
znalazty sie w Pelplinie, gdzie zachowaly sie po dzien dzisiejszy.

9 Tak np. wystepuje w nim lekcja Christo militantibus, catkowicie zgodna z uwagami autora dotyczacymi rekonstrukcji
tekstu (Labuda, o. c., s 108 przyp. 8).

loPozwolitoby to rozstrzygnaC takie szczegdty jak np. czy lekcja transumptu Zrecone jest btednym zapisem, czy blednym
odczytem. Dodam jeszcze, ze zaginiony w chwili pisania rozprawy G. Labudy kopiariusz krolewiecki znajduje sie obecnie
w WAP w Gdanisku pod sygn. Abt. 404 nr 21. Wiadomos$¢ te zawdzieczam uprzejmosci mgra A Czacharowskiego,
przygotowujacego obszerniejszg rozprawe na temat fundacji zukowskiej.

1i S Laguna, Wiece w Makolnie. Pisma, Warszawa 1915, s. 321 i n.; ibidem, s. 324, zwr6cenie uwagi na 2wigzek
miedzy wiecem w Makolnie a fundacjg zukowska,

12 KDWielkop. t. IV, nr 3.
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nym13 mamy do czynienia z datacjg niezgodng z lista Swiadkow, ktérg w obydwoch wypadkach thu-
maczono w identyczny sposob, mianowicie zaczerpnieciem jej z wcze$niejszego dokumentu, wystawio-
nego przez inng osobe. Przyczyna tego tkwi po prostu w tym, ze zaréwno w jednym jak i w drugim
wypadku istniaty wyjatkowa pozory pozwalajagce na wytlumaczenie niezgodnosci daty z osobami, wy-
stepujacymi w dokumencie, przejeciem formuty datacyjnej z dokumentu (wczesniejszego) innego wy-
stawcy. Jak niemozliwa dla transumptu Swietopetka data 1209 pozornie doskonale odpowiadata dacie
dokumentu fundacyjnego, mieszczac sie catkowicie w ramach panowania Msciwoja |, fundatora klasz-
toru zukowskiego, tak i tez data przywileju mogilenskiego — rok 1065 — niezgodna z panowaniem
Bolestawa Kedzierzawego, zupetnie dobrze odpowiadata dacie ewentualnego dokumentu fundacyj-
nego Bolestawa Szczodrego. Drugi moment sprzyjajacy dotychczasowym poglagdom w sprawie daty
tych dokumentéw stanowit brak formuty datacyjnej w dokumencie fundacyjnym (Zukowo), czy nawet
brak w ogéle dokumentu fundacyjnego (Mogilno). Po wykazaniu przez G. Labude bezpodstawnosci
dotychczasowego tlumaczenia daty transumptu zukowskiego, falsyfikat mogileriski stanowi juz teraz
(przynajmniej spos$réd bardziej znanych zrédet dyplomatycznych) bodaj jedyny dokument, ktérego
date usituje sie wyttlumaczy¢ przejeciem jej z wczesniejszego dokumentu innego wystawcyl4

W oparciu o wyniki G. Labudy mozna mie¢ jednak pewne i to do$¢ uzasadnione watpliwosci co do
stuszno$ci dotychczasowej interpretacji daty falsyfikatu mogilenskiego. Poniewaz rozstrzygniecie
zagadnienia datacji tegoz dokumentu jest mozliwe jedynie w oparciu o studia podjete nad catoksztat-
tem fundacji benedyktynskiej w Mogilnie, ograniczam sie jedynie do wyrazenia w formie supozycji
pewnych zastrzezen pod adresem pogladu jakoby data (r. 1065) falsyfikatu mogilefskiego miata by¢
przejeta z dokumentu fundacyjnego Bolestawa Szczodrego.

Moim zdaniem chodzi tu o date biedng, ktéra w sposob raczej przypadkowy (pod tym wzgledem
przyktad transumptu zukowskiego jest wielce pouczajacy), zgadza sie z okresem panowania Szczodrego.
Nie zwr6écono w dotychczasowej literaturze wiekszej uwagi na fakt, ze wszystkie bez wyjatku wczes-
niejsze lalsyfikaty mogilefskie sg o kilkadziesiat lat antydatowanel5 falsyfikat z r. 1065 nie stanowi
wiec w tym wzgledzie wyjatku. Jezeli chodzi o pozostate falsyfikatylg to mozna o ich formutach data-
cyjnych z calg pewnoscig powiedzie¢, ze nie zostaty one przejete z dokumentéw (wcze$niejszych) innych
wystawcéw. Mato prawdopodobne wydaje sie réwniez, aby chodzito tu o niezamierzone pomyiki cyfrowe,

i * Podczas gdy dokument zukowski jest autentykiem, to przywilej mogileniski jest falsyfikatem. Pierwszy z dokumentow
jest transumptem, drugi natomiast co najwyzej zlepkiem dwoch dokumentdw.

u W polskich zrodtach dyplomatycznych nie brak wprawdzie licznei grupy dokumentow o datacji niezgodnej z wy-
stepujacymi w nich osobami, jednak niezgodnosci tej nie thumaczy sie przejeciem formuty datacyjnej z dokumentu wezesniej-
Szego wystawionego przez inng osobe, lecz wyjasnia sie ja albo pomytka cyfrowg daty, albo rozrdznieniem actum i datum lub
tez sfatszowaniem dokumentu, zwdaszcza jezeli chodzi o notoryczne falsyfikaty.

lo 1) KDW t. IV, nr 3, omawiany w tekscie falsyfikat mogilefiski (r. 1065 zamiast 1145-1147), jak na to wskazuja
$wiadkowie (zob. w tej sprawie Z Koztowska-Budkowa, Repertorium dokumentéw polskich doby piastowskiej,
Krakow 1937, nr 8) wymienieni w tym dokumencie: Actum et datum anno incarnacionis dominice M. LXV. 11 Idus Aprilis,
in Plozc, presentibus venerabili patre Allexandro plocensis ecclesie episcopo, principe milicie Vesborio, lohanne cancellario, pro-
curatore Troyano, VWysna, lohanne canonico plocensis ecclesie, Walteris ejusdem ecdesie canonico, et aliis quam pluribus fidedignis
et honestts. 2) (KDW t. 1V, nr 36, konfirmacja dokumentu z r. 1065 przez Mieszka Starego —r. 1103(!) (wydawca podaje
r. 1100). 3) (KDW t. I, nr 33, konfirmacja niedatowanego przywileju Salomei, wdowy po Bolestawie Krzywoustym, przez
Mieszka Starego —r. 1103 (!); tenze dokument nosi w niedatowanym transumpcie Kazimierza kujawskiego, K oztow ska-
Budkowa, o..,s. 146, nr 144a, date 1118(!), a w regestach mogilerskich date 1123(!), WAP w Poznaniu: Mogilno, Bene-
dyktyni C 12, s. 781 1126("), KDW 1.1, uwagi wydawcy do nr 3 i 4, KDW t. 11, nr 796, dokument Przemysla kujawskiego
z 1253(!). Pierwsze dwa dokumenty uchodzg w literaturze powszechnie za falsyfikaty, natomiast co do autentycznosci po-
zostatych dwéch dokumentdw, zdania sg podzielone. Jezeli chodzi o dokument z r. 1253, to nie powinno ulegaé watpliwosci,
ze jest on falsyfikatem; proponowana przez niektorych emendacja daty (1298 zamiast 1253) tego dokumentu nie tylko ze nie
ratuje jego autentycznosci, ale nawet nie usuwa wszystkich sprzecznosci miedzy datacja, a listg Swiadkdw. Jedynie konfir-
macja przywileju Salomei przez Mieszka Starego mogtaby uchodzi¢ za autentyczna, jednak i w tym wypadku mozline sq
pewne interpolacje, a co za tym idzie — fakszerstwo rzeczowe. Dokument ten wystepuje w dwdch wariantach: oddzielnie
lub tacznie z rzekomym dokumentem Mieszka Starego nadajacym 26 wsiom klasztornym szczegGtowy immunitet sgdowy
i skarbowy. Ten ostatni wariant jest niewatpliwym fatszerstwem por. Koztowska-Budkowa, o.e., nr 16 oraz uzupel-
nienia do niego, ibidem, s. 141—142. Ostatecznie mozna przyjac, ze z czterech antydatowanych dokumentéw mogilerskich
trzy sg z calg pewnoscig falsyfikatami, a jeden (konfirmacja przywileju Salomei) jest przynajmniej podejrzany.

Io Zob. dokumenty wymienione w przypisie poprzednim pod nr 2-4.
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popetnione przy pisaniu daty. Najprawdopodobniej miato tu miejsce umysine i dodatbym dos$¢ mecha-
niczne antydatowanie.

Wydaje sig, ze i w falsyfikacie z r. 1065 mamy do czynienia z umys$lnym antydatowaniem. W kazdym
badZ razie zwrdcenie uwagi na wystepujace w innych falsyfikatach mogilefAskich antydatowanie, rzuca
nowe $wiatto na kwestie daty dokumentu z r. 1065. O ile dotychczas brano pod uwage tylko dwie mo-
zliwosci: zaczerpniecie daty z dokumentu (ewentualnie z zapiski) fundacyjnego Bolestawa Szczodrego
lub nieumys$ing pomytke cyfrowg (1065 zamiast 1145), to obecnie dochodzi jeszcze trzecia mozliwoscé,
mianowicie umys$lne antydatowaniel/, nie majace jednak nic wspo6lnego z przejeciem formuty datacyj-
nej z dokumentu fundacyjnegol8 Z tych trzech mozliwosci uwazatbym wiasnie te ostatnig za najbar-
dziej prawdopodobng. Na pewnag odpowiedZ w tej sprawie bedzie mozna sie zdobyé dopiero po prze-
prowadzeniu specjalnych studiéw poswieconych dziejom fundacji mogilenskiej. Na tym miejscu
chodzito mi jedynie w oparciu o wyniki badan G. Labudy nad dokumentami zukowskimi o podanie
w watpliwo$¢ dotychczasowej interpretacji daty falsyfikatu rzekomo z r. 1065 a zarazem o podkreslenie
faktu, ze rezultaty autora Studidéw stanowig zachete do podjecia na szerszg skale rewizji catego szeregu
dat, zwlaszcza jezeli chodzi o zrodta dyplomatyczne z okresu wczesnego feudalizmu, co miatoby znacze-
nie nie tylko erudycyjne.

Drugie z kolei studium (najwieksze rozmiarami, bo stanowigce niemal potowe calej pracy autora),
poswiecone jest ustaleniu datacji najstarszych dokumentéw oliwskich (s. 113—135). Na pierwszym migj-
scu nalezy tu wymienié przeprowadzony przez autora dowdd autentycznosci dokumentu fundacyjnego
Sambora (dla klasztoru w Oliwield s. 122—130). Poprawna argumentacja paleograficzna, doktadny
rozbiér poszczegélnych formut dyplomatycznych, trafnie dobrany materiat poréwnawczy (zestawienie
tekstowe przywileju fundacyjnego z innymi dyplomami oliwskimi), umozliwiajgcy rozwojowe trakto-
wanie badanego zagadnienia, przekonywajgca argumentacja rzeczowa, a przede wszystkim doskonata
znajomo$¢ epoki (zaznaczajaca sie moze najdobitniej przy analizie czesci immunitetowej dokumentu)
pozwolity autorowi w spos6b wrecz mistrzowski udowodni¢ autentyczno$¢ przywileju wbrew odmien-
nym zapatrywaniom R. Koebnera2). Zupelnie nowa, a przy tym dosS¢ przekonywajgca, jest
emendacja daty tegoz dokumentu, ktérg autor gtéwnie na podstawie wzmianki dokumentu Msciwoja 11
z r. 12772, dotyczacej fundacji klasztoru oliwskiego, poprawia na rok 1188. Poza przywilejem funda-
cyjnym G. Labuda zajat sie blizej trzema nastepujagcymi dokumentami oliwskimi: pierwszym potwier-
dzeniem generalnym ksiecia Swietopetka oraz dokumentami Sambora z r. 1224 i 122922 Pierwszy z do-
kumentéw (nie datowany) datuje autor na czas po 30 listopada 1223 a przed 23 kwietnia 1224 (s. 120—122).

17 Trudno rozstrzygna¢, czy podobnie jak w pozostatych falsyfikatach chodzi tu o mechaniczne antydatowanie, czy
0 umysiny wybor roku 1065 z uwagi na osobe Bolestawa Szczodrego, prawdopodobnie fundatora klasztoru. Osobiscie skia-
niatoym sie ku pierwszej ewentualnodci.

18 Posiadanie przez dokument (ewentualnie zapiske) fundacyjny formuly datacyjnej jest dos¢ watplinve. Brak tej
formuty w najstarszych polskich Zrodtach dyplomatycznych jest zjawiskiem dos¢ pospolitym (zob. Labuda, oc.
s. 109). Warto podkresli¢, ze najstarszy autentyczny dokument mogilneriski — przywilej Salomei (1138—1144), KDW 1.1,
nr 9 oraz transumpt Kazimierza kujawskiego (1233-1267), Koztowska-Budkowa, o.e., s 141—142 oraz ibidem,
s. 146 nr 144 a, nie posiadajg formuty datacyjnej. Zreszta nawet przyjecie formuty datacyjnej w ewentualnym dokumencie (lub
zapisce) fundacyjnym nie upowaznia jeszcze do dotychczasowej interpretacji daty falsyfikatu mogilenskiego, jak z drugiej
strony odrzucenie dotychczasowych w tej sprawie pogladéw nie pociaga za sobq obalenia powszechnie przyjetej w literaturze
tezy o Bolestawie Szczodrym jako o fundatorze klasztoru w Mogilnie. Dodam jeszcze, ze zapiske nekrologiczng o $mierci
Mengoza, podang w Suffragia Monasterii Mogilnensis pod r. 1085 (MPH V, s. 664) uwazam za St. Arnoldem, Po-
czatki biskupstwa ptockiego w $wietle falsyfikatow mogilenskich, Rocznik Towarzystwa Naukowego w Plocku 1 (1929), s.
20—21, takze za antydatowang. Zastrzezenia w tej sprawie M. Niw inskiego, Kwart. Hist. 43 (1929), s. 423, nie sg
dostatecznie uzasadnione. Natomiast nalezy odrzuci¢ wiadomos¢ wymienionej zapiski nekrologicznej przyjeta przez Arnolda,
jakoby Mengoz byt pierwszym opatem mogileriskim.

19 Pomerell. Urkdb., nr 6.

2R Koebner, Urkundenstudien zur Geschichte Danzigs und Olivas von 1178 bis 1342, Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsvereins 71 (1934), s. 10 i n.

2i Pomerell. Urkdb., nr 289.

2 lbidem, nr 18 (potwierdzenie generalne), nr 28 (r. 1224) i nr 39 (r. 1229). Ten ostatni dokument zostat wydany
przez Sambora wspblnie ze Swigtopetkiem.
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Termin ad quem nie budzi zadnych zastrzezen, natomiast termin a quo mozna by-przesung¢ nieco
wsteczZ3

Ciekawe i odkrywcze spostrzezenia autora w sprawie antydatowania dokumentéw Sambora (z r.
1224 i 1229) dla Oliwy nasuwajg jedynie pewne watpliwosci, jezeli chodzi o wyjasnienie genezy anty-
datowania. Ot6z G. Labuda dostownie pisze (s. 134—135), ze ,do wystawienia dokumentéw doszio
wiec dopiero koto roku 1233, ale poniewaz nadania miaty miejsce nieco wczesniej, wiec antydatowano
je mniej wiecej tak, by utrafi¢ w czas samych transakcji prawnych*®
(podkreslenie moje — J. K.). Ze stéw tych wynika jasno, ze autor uwaza daty tych dokumentéw za
fikcyjned w najlepszym razie jedynie za przyblizone, co nie wydaje sie catkiem stuszne. Prawdopo-
dobnie autor zasugerowat sie wrecz niemozliwg dla pierwszego z dokumentdw Sambora (Pomerell.
Urkdb. nr 28) datg 1224. Jednakze wiasnie ta data wskazuje, ze miata tu miejsce przypadkowa pomyitka
w oznaczeniu datyZ3 trudna dzi$ do odgadniecia, nalezy bowiem wykluczy¢ w tym wypadku pomytke
pamieciowa? Dokument wydany przez Sambora wspélnie ze Swietopetkim posiada bardzo szcze-
gotowg formute datacyjna: anno domini millesimo ducentesimo tricesimo, sexto Kalendas Januarii, indic-
tione tertia, epacta quarta, concurrente primo, in festo Johannis evangeliste2l. Oczywiscie bogactwo ele-
mentoéw chronologicznych bynajmniej nie wyklucza sfingowania daty, przypuszczam jednak, ze to wazne
nadanie ksigzat pomorskich dla Oliwy zanim zostato upamietnione specjalnym dokumentem, zostato
skrzetnie zanotowane przez zakonnikéw oliwskichZ co ttumaczy doktadno$é i prawdziwos¢ jego formuty
datacyjnej.

Trzecie studium omawia date $mierci MSciwoja | oraz chronologie pierwszych lat panowania
Swietopetka (s. 135—142). G. Labuda zakwestionowat przyjmowang w dotychczasowej literaturze
date $mierci MSciwoja | (1 maja 1220 r.), przekazang przez pochodzacy z poczatku XV wieku nekrolog
pelplinski. Niewykorzystanego dotad dostatecznie (w tym zakresie) materially Zrédtowego, pozwalaja-
cego posrednio ustalié date $mierci Msciwoja, dostarczyto autorowi zeznanie Swietopetka z r. 1248,
dotyczace sprawowania opieki nad Samborem2. Zdaniem autora nalezy je rozumie¢ w ten sposob,
ze Swietopetk w my$l zaleceri ojcowskich miat sprawowaé opieke nad Samborem do chwili ukoriczenia
przez niego dwudziestu lat. Jezeli Swietopetk wypetniajac wole ojca, sprawowat opieke przez dwanascie
lat, to wynika z tego, ze Sambor miat w chwili $mierci Msciwoja osiem lat30. Wystarczy zna¢ date usamo-
dzielnienia Sambora, aby po odliczeniu od niej dwunastu lat otrzymaé wiarogodng date $mierci MSci-
woja. Za drugg przestanke w ustaleniu daty $mierci Msciwoja postuzyt G. Labudzie przekaz Kroniki

Termin ad quem okresla data dokumentu Swietopetka, nadajacego Oliwie potowe kepy oksywskiej. Natomiast wzmian-
ka niedatowanej konfirmacji Swietopetka o obowigzku poddanych klasztoru do obrony kraju przed Prusami i Wielkopola-
nami (w dokumencie; pagani seu Poloni) wydaje sie bardziej aktualna w okresie miedzy 9 pazdziernika 1223 (zajecie przez
Wadystawa Odonica Ujscia) a 30 listopada 1223 (data pokoju zawartego miedzy Wadystawem Laskonogim a Wiadysta-
wem  Odonicem, popieranym przez Swigtopetka), niz po tej ostatniej dacie. Teoretycznie z wyprawg Wielkopolan na Po-
morze Gdarskie mozna sie liczy¢ bylo przynajmniej od r. 1220, w ktdrym najpézniej nastgpito zwigzanie sie Swieto-
petka z Whadystawem Odonicem. Z uwagi jednak na stuszne stwierdzenie autora (Labuda, o. ¢, s. 120—121), Ze potwier-
dzenie generalne pozostaje w Scistym zwigzku z dokumentem z 23 kwietnia 1224 r., tak znaczne przesuniecie terminu
a quo nie wydaje sie uzasadnione, nalezy zatem pozostaC przy datacji autora, przesuwajac ewentualnie termin a quo na
wezesng jesien r. 1223,

24 O dacie dokumentu z r. 1224 pisze wprost, ze ,,zostata wpisana fikcyjnie” (Labuda, o.c, s 132).

-0 Moze wiashie taka, jakg bierze pod uwage autor (zob. ibidem, s. 132 przyp. 64).

20 Co do chronologii faktéw, ktore miaty miejsce od dwdch do czterech lat przed spisaniem dokumentu, mozna sie
bylo pomyli¢ o rok czy dwa lata, w zadnym wypadku o pie¢ lat.

27 Autor rozwigzuje date wedtug stylu ,,a nativitate jako 27 grudnia 1229 r. Jest to w zasadzie stuszne, poniewaz po-
czatek roku od 25 grudnia przewaza w tym okresie nawet w zrodtach dyplomatycznych. Niemnigj nalezy tu bra¢ pod uwage
(wobec catkowitego braku dowoddw rozstrzygajacych, o jaki styl w dokumencie chodzi) takze styczniowy poczatek roku,
ktory jakkolwiek rzadko, to jednak z calg pewnoscig w XIIT w. wystepuije.

28 Chodzi tu jedynie o sam fakt nadania (dyspozycje) i jego date, pozostate formuty dokumentu (zwtaszcza intytulacja)
moga odzwierciedla¢ stan istniejacy w chwili jego wystawienia, tj. wr. 1233,

2 Pomerell. Urkdb., nr 113

30 W dotychczasowej literaturze mozna natrafi¢ na rézng interpretacje zeznania Swietopetka. Badania Wt Sobo-
cinskiego, Historia rzadow opiekunczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 240 przyp. 3 oraz
autora (Labuda, o.e., s 137—138), dowiodly stusznodci interpretacji podanej w tekscie.
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Wielkopolskiej o- mianowaniu Swietopetka rzadca Pomorza Gdanskiego przez Leszka Biatego3l co
nastgpito wedtug autora (i dotychczasowej literatury) okoto roku 1217. Autor ustala ostatecznie date
Smierci Msciwoja na lata 1215—1217. Gtéwng role w argumentacji G. Labudy odgrywa kwestia daty
usamodzielnienia Sambora (s. 140). W rozwigzaniu autora nasuwa ona szereg watpliwosci, tym bardziej
ze w rozumowaniu jego natrafiamy tym razem na pewne niejasnosci, czy nawet sprzecznosci. Tak np.
autor wskazujac na fakt, ze dokument z roku 1229 ma dwoch wystawcéw, nadmienia, ze ,,nie mozna
tego faktu wyttumaczy¢ inaczej, jak tylko, ze jest to odbicie stanu prawnego spowodowanego opiekun-
stwem Swietopetka nad Samborem*, w przypisie 21 na tej samej stronie (140) sprzeciwia sie jednak
tezie Sobocinskiego® ze dokument z roku 1229 dowodzi sprawowania jeszcze przez Swietopetka opieki
nad Samborem. Podobng sprzeczno$¢ mozna zauwazy¢ przy ustalaniu terminu a quo usamodzielnienia
Sambora. Autor wskazujac, ze bulla Grzegorza 1X z roku 1227 dowodzi, ze Sambor i Racibor ,zyli
jeszcze pod opieka najstarszego brata“, dodaje bezposrednio dalej, ze ,ten stan rzeczy trwal jeszcze
w roku 1229“, nie potwierdzajgc jednak tego konkretnym materiatem Zrédlowym i przyjmujac kilka
wierszy nizej za termin a quo samodzielnych rzadoéw Sambora rok 1227. Prawdopodobnie wzmianka
0 roku 1229 jest jakim$ niejasnym sformutowaniem; przy obecnym stanie zrodet za termin a quo usamo-
dzielnienia Sambora uchodzi¢ moze przyjety tez ostatecznie przez autora rok 1227. Zasadnicze nato-
miast trudnosci sprawia ustalenie terminu ad quem. Zdaniem autora jest nim witasnie dokument z roku
1229. Jednakze date tego dokumentu uznat G. Labuda w poprzednim studium za wykombinowana,
bytaby to wiec data co najwyzej przyblizona. Jezeli odrzucimy ten ostatni poglad autora, to pozostaja
jeszcze dwie sporne kwestie: czy date nalezy rozwigza¢ wedtug stylu ,,a nativitate* (27 grudnia 1229 r.),
czy wedtug stylu ,,a circumcisione” (27 grudnia 1230 r.), a przede wszystkim zagadnienie, czy samo-
dzielne wystgpienie Sambora w tym dokumencie odpowiada jego dacie (1229 lub 1230 r.), czy tez tylko
dacie jego spisania, co jak wykazat autor, miato miejsce w roku 1233. Fakt wystepowania w tym doku-
mencie dwoch wystawcow3 (jedyny, jezeli chodzi o synéw Msciw'oja 1) mozna wyttumaczyé tym, ze
w chwili nadania tj. w roku 1229 lub w roku 1230, Swietopetk sprawowat jeszcze opieke nad Sambo-
rem, ktéry jednak w roku 1233, kiedy spisano dokument w sprawie tego nadania, byt juz ksieciem
samodzielnym34 Niezaleznie od stuszno$ci powyzszego przypuszczenia, nalezy stwierdzi¢ najogélniej,
Ze z uwagi na spisanie dokumentu z r. 1229 dopiero w r. 12353 termin ad quem usamodzielnienia Sam-
bora stanowi okres lat 1229 do 1233, w zasadzie pozostajgcy w zgodzie z przyjmowang dotychczas datg
Smierci MSciwoja 136 Takze wspomniany wyzej przekaz Kroniki Wielkopolskiej, odgrywajacy tu
zresztg role pomocniczg, nie jest pod wzgledem chronologii catkiem pewny. Autor Kroniki wiadomos¢
o mianowaniu Swietopetka rzadca Pomorza Gdarskiego przez Leszka Biatego umiescit po r. 1205 a przed
r. 1217. Nalezy jednak podkresli¢, ze kronikarz nie znat doktadnej daty tego faktu, w przeciwnym bo-
wiem razie na pewno by ja podat. Nie znamy ani zrodta skad kronikarz jg zaczerpnat, ani tez przestanek,
na podstawie ktérych umieScit jg miedzy r. 1205 a 1217. Kronika Wielkopolska pochodzaca z konica
X1 w. nie moze w tym wypadku uchodzi¢ za zrédto wspoiczesne. Na ogdt doktadna, jezeli chodzi
0 chronologie podanych przez nig wydarzen, nie jest jednak catkiem wolna w tym wzgledzie od po-
mylek37. Zwiaszcza w wypadku zaczerpniecia wspomnianej wiadomosci z tradycji, mozna mie¢ wat-
pliwosci co do trafnosci umiejscowienia jej w czasie przez Kronike. Nalezy tu jeszcze doda¢, ze G. La-
buda (s. 138 przyp. 12) uprawdopodobnit dopisanie dat rocznych przy wzmiankach nekrologicznych,
dotyczacych Msciwoja | i jego wnuka MsSciwoja 11, dopiero przez XV-wiecznego autora pelplifskiego
Liber mortuorum. Podwaza to wprawdzie wiarogodnos¢ daty rocznej $mierci Msciwoja |, ktoérg po-

3i MPH I, s. 553

2 Sobocinski, o.c, s 241 przyp. 3

33 Pomerell. Urkdb., nr 35.

A Darowane Oliwie posiadtosci nalezaty do dzielnicy Sambora. Drugi z dokumentow oliwskich Sambora, rzekomo
z r. 1224, bedzie prawdopodobnie nieco pozniejszy od przywileju z r. 1229 (lub 1230).

3 Prawdopodobnie w zwigzku ze spisaniem dokumentéw Sambora, Swigtopetka i biskupa Michata (zob. Labuda,
0.C, s 131) wr. 1233 pozostaje konfirmacja papieska posiadtosci oliwskich z 10 czerwea 1233 (Pomerell. Urkdb., s. 46).

3 Przyjmujac date nekrologu pelplinskiego — 1 maja 1220 r. otrzymujemy jako date objecia przez Sambora samo-
dzielnych rzadow r. 1232, mieszczacy sie w terminie lat 1229—1233,

37 Tak np. w nastepnym z kolei rozdziale (cap. 57), (MPH 11, s. 553) mowi o rzadach Wladystawa Opolskiego i Wiady-
stawa Laskonogiego jako sobie wspdtczesnych.



Kilka uwag o najstarszych dokumentach Pomorza Gdanskiego 153

daje nekrolog, nie wyklucza jednak przejecia jej przez autora nekrologu z jakiego$ wiarogodnego zrédta,
podobnie jak to miato miejsce w wypadku Msciwoja Il.

Powyzsze zastrzezenia nie zmierzajg do odrzucenia w catosci tezy autora o wczesniejszej (od przyj-
mowanej dotychczas) dacie Smierci Msciwoja |, a tylko postulujg ponowne rozpatrzenie tej sprawy.
Stusznos$¢ pogladu autora bedzie zalezata w znacznym stopniu od ustalenia, czy podane przez Kronike
Wielkopolskg ustanowienie Swietopetka rzadca Pomorza przez Owczesnego ksiecia krakowskiego,
miato miejsce rzeczywiscie okoto r. 1217. Podajagc w watpliwos¢ chronologie podang przez Kronike
jestem daleki od jej catkowitego zakwestionowania zaréwno ze wzgledu na brak konkretnych argumentow,
ktére wykazywaltyby jej bezpodstawnos¢, jak i tez z uwagi na duzg warto$é historyczna tego zrédta. Chro-
nologia odnosnego przekazu Kroniki wymaga jednak ostroznej analizy. Natomiast nie sadze, aby po
wykazaniu przez autora antydatowania dokumentéw Sambora dla Oliwy z r. 1224 i 1229 (lub 1230),
mozna byto na ich podstawie zakwestionowa¢ date nekrologu pelplifiskiego. Nowe $Swiatlo na te kwestie
mogtoby rzuci¢ zbadanie ewentualnego zwigzku miedzy matzenstwem Sambora z Matyldg meklem-
burska (w r. 1229) a jego usamodzielnieniem, lub bulla papieska z r. 1231, przyjmujaca Swietopetka
i jego syna pod protekcje papieskg® W chwili obecnej sprawe daty $mierci M$ciwoja | nalezy uznaé
za jeszcze nierozstrzygnieta. Jest zastugg autora, ze zwrécit uwage na konieczno$¢ rozpatrzenia tej
kwestii, wymagajacej jeszcze ostatecznego wyjasnienia.

W ostatnim studium omowit autor dokument Swietopetka dla dominikanéw® w Gdarnsku (s. 142—
—154). Autor i w tym wypadku osiggnat wyniki zupeinie nowe, a przy tym, co nalezy z naciskiem pod-
kresli¢, zupetnie przekonywajace. Za punkt wyjscia postuzyta tu autorowi drobiazgowa analiza poréw-
nawcza dokumentu ksigzecego i dokumentu biskupa Michata, wystawionego rdwniez dla domini-
kanow w Gdansku. Pozwolita ona G. Labudzie na wykazanie catkowitej zaleznosci dokumentu ksig-
zecego od biskupiego, stawiajacej dokument ksigzecy w zupetnie nowym Swietle. Pociggneto to za sobg
konieczno$¢ zupeinie odmiennej od dotychczasowej interpretacji tego dokumentu,a w zwigzku z tym
ponowne zbadanie jego autentycznosci‘d Autor udowodnit, ze dokument Swietopetka: 1) nie jest przy-
wilejem fundacyjnym dla klasztoru dominikanskiego w Gdansku (jest nim natomiast przywilej biskupi),
2) jest niewatpliwie autentykiem oraz 3) zostat on z waznych powoddéw politycznych antydatowany.
Zwiaszcza to ostatnie stwierdzenie stanowi nader cenne osiggniecie autora, pozwalajace na doktadniej-
szg znajomo$¢ procesu usamodzielnienia Pomorza Gdanskiego w latach 1227—1231.

Catos¢ studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdanskiego nalezy zaliczy¢ do najlepszych
polskich prac z dziedziny dyplomatyki. Rezultaty badan autora, uzyskane przez niego w dwdéch pierw-
szych oraz w ostatnim studium, pomijajac pewne drugorzedne szczegdty, powinny sie na state utrzy-
mac¢ w naszej literaturze. Teza autora o $mierci M$ciwoja w latach 1215—1217, by¢ moze stuszna, wy-
maga jeszcze dodatkowych studiow. Date $mierci MsSciwoja nalezy obecnie uznaé za sporng. Na szcze-
golne podkreslenie zastuguje nowatorski, odkrywczy charakter studiow oraz ich wiasciwe potraktowanie,
tak dalekie od uprawianej niekiedy ,,dyplomatyki dla dyplomatyki“. Wybitnie Zrédtoznawcze potrakto-
wanie Studidw przeprowadzonych pod katem widzenia potrzeb przysziej syntezy stanowi wielka za-
lete pracy autora. Podsumowanie przez G. Labude (s. 154—155) wynikdw badan nad najstarszymi
dokumentami Pomorza Gdanskiego wykazuje pozytecznos$¢ i konieczno$¢ tego rodzaju studidw, nawet
uwzgledniajagc to, ze nie zawsze wniosg one tyle cennego materiatu, co badania autora.

J18 Pomerell. Urkdb., nr 44. W przeciwienstwie do bulli z r. 1227 pominigto w nigj braci S\Nie;opeika. Odpowiedz
na to, czy w ogole i w jakim stopniu moze to wskazywaé na usamodzielnienie mtodszych braci Swietopetka miedzy
r. 1227 a 1231, mozna uzyska¢ dopiero w wyniku doktadnego rozpatrzenia zagadnienia daty Smierci Méciwoja.

3 Pemerell. Urkdb., nr 34

40 Dokument Swigtopetka zostat uznany przez wydawce za falsyfikat. Za jego autentycznoscig opowiedzieli sie historycy
niemieccy: R. Koebner i E Keyser (zob. Labuda, o c, s 142-143).

2 Studia zrédtoznawcze





