Jolanta DWORZACZKOWA

Kronika pruska Szymona Grunaua jako zrodio historyczne

Kronika Szymona G runaual pruskiego dominikanina z pierwszej potowy XVI w., nalezy
do zrddet, ktére cytuje sie tylko w ostatecznosci. To wyjatkowo obszerne, jak na owe czasy, dzieto
0 tresci bogatej i réznorodnej obejmujace dzieje Prus od czaséw bajecznych do r. 1529 uzywane bywa
tylko dla drugorzednych ustalen faktograficznych z okresu wojny 1519—1521 lub poczatkéw reformacji
i to z licznymi zastrzezeniami. Grunau bowiem ma ustalong opinie najmniej wiarogodnego ze wszyst-
kich kronikarzy pruskich.

Kronika jego, mimo iz nie wydana drukiem, cieszyta si¢ uznaniem do poczatkéw XI1X w., gtdwnie
dzieki wielkiej barwno$ci opowiadania. Dopiero gdy V oigt, Toeppen, a p6zniej Perlbach
wzieli ja pod Swiatto naukowej krytyki, poréwnali z wczesniejszymi kronikami i danymi dokumentéw,
wynik byt druzgoczacy. ,Jest dla niego po prostu niemozliwoscig przytoczy¢ dostownie zrodto, roz-
szerza kazdy przekaz, falszuje nazwiska, lekcewazy chronologie, uzupetnia na wiasng reke luki w zro-
dtach i z nieporéwnanym zuchwalstwem wynajduje cyfry i daty, ktore nie majg zadnej innej podstawy
oprécz jego nieokietznanej fantazji”2 — tak brzmi ostateczny wyrok Perlbacha.

Prawdziwym curiosum jest to, ze wiasnie przekonanie o zupetnej nieuzytecznosci owej kroniki
jako Zrodta historycznego zadecydowato o jej ukazaniu sie drukiem w 350 lat od chwili powstania.
Cel wydawnictwa podjetego w r. 1876 przez Verein fir die Geschichte der Provinz Preussen okreslit
Perlbach jako nawrdcenie istniejgcych jeszcze zwolennikéw Grunaua. ,,Teraz kazdy moze sie prze-
konaé na wiasne oczy, jak Grunau w tych partiach, ktére dadza sie skontrolowaé, uzywat, a raczej nad-
uzywat swoich zrodet i wraz z tg mozliwoscig zniknie prawdopodobnie ochota do wytuskiwania histo-
rycznego faktu z powtoki zmyslen i w tych miejscach, ktére wymykajg sie spod tej kontroli“3. Nie
bez stusznosci jeden z recenzentéw uznat, ze osiggniecie takiego celu nie warte jest trudu poniesionego
przez wydawcow4.

Przy opracowywaniu tekstu zardwno sam Perlbach, jak wydawcy dalszychtoméw P hilippi i Wa-
gner troszczyli sie w pierwszym rzedzie o stwierdzenie wiarogodnosci lub niewiarogodnosci poszcze-
gélnych faktéw. Znamienne, ze nawet tej miary wydawca jak Perlbach wbrew elementarnym zasadom
pracy edytorskiej ani jednego stowa nie poswiecit rekopisom kroniki uwazajgc to w danym wypadku
za trud zbyteczny.

Surowa krytyka kroniki Grunaua byla na O6wczesnym etapie badan nad dziejami Prus. rzecza
konieczng. Odrzucenie opowiesci Grunaua o Prusach poganskich miato nie mniejsze znaczenie niz od-
rzucenie przez historykdw polskich podan o Lechu czy Wandzie. Rowniez udowodnienie, ze Grunau
kreslac dzieje panowania Zakonu Krzyzackiego, nie rozporzadzat nieznanymi nam Zrédtami i wobec
tego opracowujac te czasy nalezy siega¢ wprost do materiatbw pochodzacych z X1 lub XIV w.,
mialo niewatpliwie pozytywne znaczenie.

i Simon Grunau’s Preussische Chronik, wd. M. Perlbach, R Philippi, P. Wagner, t. 1Il, Leipzig
1876-96. (Cyt. dalej: Grunau).

2 Grunau I, s. IV (przedmowa).

3 Grunau I, s. VII.

4 G. Ropp, Hansische Geschichtsblatter, Jhrg. 1875 (1876), s. 192, 193,
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Jak jednak traktowaé te cze$¢ kroniki, ktéra odnosi sie do czaséw wspétczesnych? Nawet najsu-
rowsi sedziowie byli sktonni przypisywac jej pewna wartos¢, ktora jednak ich zdaniem wydatnie zmniej-
szaty dwa czynniki: tendencja polityczna i religijna autora oraz jego przynaleznos$¢ spoteczna. ,,Grunau
— pisat Toeppen — jest... o wiele bardziej stronniczy na rzecz interesow Polski, niz sami polscy pisarze,
ktoérych nasladuje”5. Perlbach za$ stwierdzit: ,,Jego dzieto jest tendencyjnym pismem najgorszego ga-
tunku przeciwko panowaniu Zakonu Krzyzackiego, a na rzecz Polski i starego Kosciofa” 6. Ponadto
Grunau, zdaniem badaczy, stat zbyt daleko od wspotczesnych mu wypadkéw politycznych, ktére opi-
sywat; jego wiadomosci opieraty sie gtdwnie na plotkach kragzacych po ulicach i piwiarniach. Te ceche
kroniki Toeppen okreslit w spos6b nastepujacy: ,,Grunau byt prostym cziowiekiem, ktérego szkolne
wyksztatcenie nie wykraczato poza znajomos¢ taciny, a ta znajomos$¢ nie oddalita go od nizszych warstw
spoteczenstwa. Cokolwiek by nam opowiadat o swojej podrozy do Rzymu i spotkaniach z krélem Zyg-
muntem, wedlug wszelkiego prawdopodobieistwa spedzit zycie w otoczeniu chiopéw, co najwyzej
drobnych mieszczan. Zna wszystko w co wierzy, co mysli i czym sie zajmuje prosty lud”7 W tych
stowach Toeppen niezmiernie trafnie wyrazit istotng wartos¢ kroniki, jakiej nie mogli zignorowac¢ nawet
najzawzietsi przeciwnicy. Sam Perlbach uznawat pewng przydatno$¢ dla historii kultury ostatniej czesci
dzieta, ktéra stanowi wyraz rozjatrzenia umystow w Prusach w okresie reformacji8. Hirsch, ktory
sadzit, ze kronika Grunaua w interesie nauki powinna jak najszybciej popas¢ w zapomnienie9
w innym miejscu napisat, ze odzwierciedla ona znakomicie ,niski i nieewangeliczny” sposéb myslenia
owczesnego katolickiego duchowienstwald Natomiast znany historyk pruskiej reformacji T sch ak-
k e rt uwazal kronike Grunaua mimo wszelkich zastrzezen za zrodto niezbednell

Negatywna opinia o kronice Grunaua byta mocno ugruntowanal2 Mimo iz w badaniach Zzrédto-
znawczych od dawna zdobyfa sobie prawo obywatelstwa metoda literacka i ,,wiarogodno$¢” utworu
historiograficznego przestata by¢ jedynym kryterium jego wartosci, zmiane pogladéw na kronike Grunaua
spotykamy dopiero w artykule K rollm anna zamieszczonym w Altpreussische Biographie:
»--- J€00 (tj. Grunaua, J. D.) dzietlo — pisze on — mozna rozumie¢ tylko jako wytwor swojej epoki.
Nie powinno sie przyktadac¢ do niego krytycznej miary wieku XIX. Dostarcza ono niezrdwnanego obrazu
duchowej postawy ludu i zebrzacych mnichéw u schyitku Sredniowiecza, w spos6b catkiem nieuczony,
a jednak juz owiany tchnieniem humanizmu. Powinno si¢ je ocenia¢ raczej z punktu widzenia literac-
kiego niz historycznego”13 Mozna jeszcze doda¢ wypowiedziane niedawno zdanie Forstreuter a,
ze Grunau nierzadko jest dobrze poinformowany o wspétczesnych wypadkach i jego sady mimo catej
ich ograniczono$ci mozna uwaza¢ za odbicie opinii publiczneji

Przytoczone wypowiedzi majg jednak charakter luznych uwag. W rezultacie kronika Grunaua
jest w dalszym ciggu ogromnym nieuzytkiem. Potrzeby rozwijajacych sie w ostatnich latach badan zaréwno
nad dziejami Pomorza, jak reformacji sktaniaja mnie do ogtoszenia tej garsci spostrzezen, ktéra nie
rosci sobie pretensji do roli monografii. Chodzi mi tutaj o kwestie przydatnosci kroniki Grunaua dla
historyka; jej wartos¢ literacka, wielka wage jako pomnika niemieckiego pisSmiennictwa na Pomorzu
Wschodnim uwazam za nie ulegajacg watpliwosci, nie bede sie nig jednak zajmowata. W pewnej mierze
rozwazania niniejsze bedg stanowié¢ glos w dyskusji nad wartoScig i znaczeniem Zrddet narracyjnych.

Aby poprawnie oceni¢ warto$¢ kroniki, musimy przede wszystkim podjaC prébe ustalenia kryteriow
tej wartosci.

5M. Toeppen, Geschichte der preussischen Historiographie, Berlin 1853, s. 158.
M. Perlbach, Simon Grunau, Allgemeine Deutsche Biographie t. X

7Toeppen, o c,s 127

8 Grunau I, s. VII.

9 Scriptores rerum Prussicarum (SSrr Pruss.) t. 1V, s. 275.

lo Th. Hirsch, Die Oberpfarrkirche von St. Marien in Danzig, Danzig 1843, s. 261

1i Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogtums Preussen wyd. P. Tschackert, t I, Leipzig
1890, s. 87, &.

12J. YcCas w dysertacji pt. Der Chronist Simon Grunau im Wandel der Jahrhunderte, Koénigsberg 1920, uznat te
opinie za .,jednostronng”, ale (o ile mozna sadzi¢ z drukowanego streszczenia jego pracy) nie dat zadnej proby samodzielnej
oceny.

13 Altpreussische Biographie I, 1941, s. 239,

14 K Forstreuter, Vom Ordenstaat zum Flrstenstaat, Kitzingen (b. r.), s. 128,
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Utwor historiograficzny, jak kazdy utwor literacki, moze by¢ rozpatrywany z dwoch odmiennych
punktow widzenia: 1) jako odbicie zewnetrznej, obiektywnej rzeczywistosci, 2) jako odbicie $wiado-
mosci spotecznej, ideologicznych dazen okreslonej klasyls Ideologia dzieta przejawia sie nie tylko
w tresci ale i w formie. Jednak odbicie ideologii za posrednictwem formy nalezy raczej do dziedziny
badan historyka literatury. Historyka zycia spotecznego forma interesuje w pewnej mierze jako wytwor
Srodowiska intelektualnego autora, ale przede wszystkim jako czynnik, w ktorym wyraza sie tre$¢ utworu
i poprzez ktéry badacz musi do tej tresci dotrzeé.

Wyksztatcone w X1X w. metody krytyki Zrédet, ktérych przedstawicielami sa w naszym wypadku
Toeppen j Perlbach, ocenialy warto$¢ zabytku historiograficznego wylgcznie z punktu widzenia odbicia
obiektywnej rzeczywistosci, jakie usitowaty w nim znalez¢. ,Wiernos¢”, ,,prawdomoéwnos¢” i ,bez-
stronno$¢” stanowity kryteria wartosci dzieta. Konsekwencjg takiego rozumowania, byto wyznaczenie
dzietom historiograficznym bardzo podrzednej roli w hierarchii Zrddet historycznych. Dla kazdego
cztowieka obdarzonego zdrowym rozsadkiem byto bowiem rzecza jasna, ze o idealnym ,,obiektywizmie”
autora nie moze by¢ mowy. Odbicie rzeczywistosci zewnetrznej w utworze historiograficznym jest prze-
ksztatcone w réznym stopniu, ale przewaznie bardzo silnie, zaréwno przez jego tendencje, jak i forme
literackg. Wobec tego uznano zrédta narracyjne za swego rodzaju $rodek zastepczy, ktdrym mozna
sie postugiwa¢ w braku dokumentéw i innych Zrddet ,pewniejszych”. Ponadto poglad, ze utwor
narracyjny ma o tyle wartos¢ o ile odtwarza zrddta, na ktérych sie opiera, prowadzit z jednej strony
do catkowitego odrzucenia wiekszosci przekazow kronikarskich, a z drugiej do przeceniania tych utwo-
réw historiograficznych, ktérych zrédet nie znamy. Nie co innego lezato u podstaw tak dtugo utrzymu-
jacego sie pogladu o niezwyktej wiarogodnosci Galla.

Rozwdj metody literackiej otworzyt przed badaniami nad historiografig nowe perspektywy. Umozli-
wita ona ocenianie utworu bez wzgledu na jego mniejsza lub wiekszg zgodnos$¢ z obiektywnymi faktami,
badanie srodowiska intelektualnego autora, $ledzenie odbijajacych sie w jego pracy praddw filozoficznych,
estetycznych czy publicystycznych epoki. Badania te rozporzadzajace juz dzi$, zwiaszcza w dziedzinie
Sredniowiecznego kronikarstwa, catym arsenatem bardzo subtelnych i wydoskonalonych metod, az nadto
czesto przeradzajg sie w formalizm i nie uwzgledniajg konkretnych, politycznych i spotecznych warun-
kéw powstania dzieta.

Na niebezpieczenstwa metody literackiej, bardzo trafnie zwrécit ostatnio uwage J. Baszkiew icz,
formutujac zarazem zasadnicze postulaty wspdiczesnego zrodtoznawstwa: ,,Brak literatury, ktora
by nie rezygnowata z badan nad tekstami, wptywami i filiacjami, nad stylem i schematem literackim
— ale ktéra by badania te podporzadkowata badaniom istoty, tresci, zawartosci historycznej analizowanego
pomnika, jako dokumentu zycia politycznego i spotecznego epoki. Chodzi o to, by studia nad trescig
zrédta prowadzi¢ nie pod katem widzenia jego prawdomdwnosci, ale pod katem wydobycia $wiato-
pogladu, ktéry w pomniku znajduje wyraz. Chodzi o pokazanie, w jaki sposéb w przekazie kronikar-
skim czy rocznikarskim odzwierciedla sie zywy stosunek do spotecznych, politycznych i ideologicznych
zagadnier. danego okresu historycznego” 16.

Jedro mozna doda¢ uzupetnienie do takiego ujecia zagadnienia. Jest rzeczg oczywista, ze nie mozna
ocenia¢ JprawdomoéwnosciiC autora, tak jak to czynili X1X-wieczni krytycy; musimy zrédto narracyjne
traktowa: przede wszystkim jako wyraz ideologii. Rozwéj badan zaréwno nad formg literackg jak ta-
dunkiem ideologicznym dzieta i w rezultacie uswiadomienia sobie jak decydujacyg role speiniajg te
czynniki w uksztattowaniu tresci, napetnia historyka usprawiedliwiong nieufnoscig do ,,obiektywnych
faktow” zawartych w zrddle narracyjnym. Nie znaczy to jednak, aby$Smy mieli poniechaé préb szu-
kania w nim odbicia obiektywnej rzeczywistosci przejawiajacej sie niezaleznie od $wiadomych czy
nieSwiadomych zamiarow autora. Byloby rzeczg btedng i niestychanie ograniczajaca mozliwosci
poznawc:e historyka, traktowaé zrodia narracyjne jedynie jako podstawe wiedzy o S$wiadomosci

15 Cinterpretacji dzieta literackiego por. m. in. H. M arkiewicz, O marksistowskiej teorii literatury, Wroctaw
1953. Por takze G. Labuda, Prdba nowej systematyki i nowej interpietacji zrodet historycznych. Studia Zzrodtoznawcze
t. 1 Warsawa 1957 s. 24, 25, 42-44.

16J. Baszkiewicz w rec. z pracy B Kiirbisowny, Studia nad Kronikg Wielkopolskg, Czasop. Pr.-Hist. 6
(1954), z. 1, s. 378.

6 Stud|f zrodtoznawcze
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spotecznej okresu ich powstania. Moga wprawdzie istnie¢ i takie utwory, ktére z punktu widzenia od-
bicia rzeczywistosci obiektywnej majg warto$¢ znikoma; nalezy do nich np. kronika Marcina K ro -
m era, ktérej zrédta znamy, a ktéra nie jest doprowadzona do czaséw wspdiczesnych autorowi;
skadingd jeden z najwazniejszych zabytkdw XVI-wiecznej polskiej literatury historycznej o wyjatkowo
interesujgcej zawartosci ideologicznej. Sg to jednak wypadki raczej wyjatkowe. Nalezy wiec strzec
sie hiperkrytycyzmu i dgzy¢ do takiego udoskonalenia metod, ktére pozwolityby na najbardziej wszech-
stronne wykorzystanie badanego zabytku.

Jakie w rezultacie mozemy wysung¢ kryteria wartosci zrodta narracyjnego i jakie w zwigzku z tym
ustali¢ etapy pracy nad jego oceng?

Etap pierwszy obejmuje wszystkie tradycyjne zabiegi krytyki erudycyjnej zmierzajace do usta-
lenia autora, czasu i miejsca oraz zrédet, na ktdrych autor sie opierat. Pozwoli nam to z jednej strony
umiesci¢ badane dzieto w okreslonym kontekscie historiograficznym i oceni¢ jego warsztat, z drugiej
wskazaé w jakim $rodowisku powstato.

Nastepnie nalezy zajg¢ sie tym wiasnie Srodowiskiem i rozpatrzyC je: a) jako czynnik determi-
nujacy forme (Srodowisko intelektualne), b) jako czynnik determinujacy ideologie (Srodowisko spoteczne).

Teraz mozemy przystapi¢ do dokladnego zbadania ideologii. Niezbedne jest tu pewne rozrdznienie
pomiedzy Swiadomg tendencjg dzieta a odbijajagcym sie w nim w wezszym lub szerszym zakresie $wiato-
pogladem autora. Rozrdznienie takie nie zawsze moze by¢ Sciste i precyzyjne, ale przeprowadzenie dys-
tynkcji miedzy tymi dwoma pojeciami jest konieczne dla nalezytego zrozumienia spotecznego uwarun-
kowania ideologii. BezposSrednia tendencja utworu reprezentuje bowiem odmienny, z reguly wezszy
zakres swiadomosci spotecznej niz catoksztatt Swiatopogladu autora. Zbadanie ideologii da nam juz moz-
no$¢ czesSciowej oceny wartosci danego utworu jako zrédla historycznego, przy czym dwa momenty
zdajg sie tu mie¢ szczegdlne znaczenie: a) o ile ideologia autora jest typowa dla pewnej grupy spo-
tecznej (mozemy bowiem mie¢ do czynienia z dzietami oderwanych od zycia samotnikow lub marzy-
cieli, ich warto$¢ bedzie oczywiscie mniejsza), b) w jakim stopniu grupa spoteczna, ktérg autor re-
prezentuje, miata mozno$¢ nieskrepowanego wypowiadania sie. Poniewaz takg mozno$¢ miaty w pierw-
szym rzedzie klasy panujace, kazdy utwor zawierajagcy choéby czeSciowe odbicie ideologii warstw niz-
szych nabiera szczeg6lnego znaczenia.

Zbadanie ideologii daje nam ponadto mozno$¢ oceny, w jakim stopniu i w jakim Kkierunku obraz
obiektywnej rzeczywistosci ulegt przeksztatceniu. Dopiero zdanie sobie sprawy z formy pisarskiej i ideo-
logii umozliwia oddzielenie ,,wspotczynnika Swiadomosci” i dotarcie do zawartego w zrédle obrazu
obiektywnej rzeczywistosci. Przy tym nalezy inaczej traktowa¢ dwie kategorie faktow: fakty jednost-
kowe i fakty zbiorowe, powtarzalne. Tylko wobec pierwszych, ktére stanowig specyfike utworéw hi-
storiograficznych, mozna stosowac kryteria hermeneutyki. Fakty zbiorowe oraz uogdlnienia czynione
przez samego autora stanowia odmienng kategorie i wymagania wobec niej bedg analogiczne do tych,
ktore stawia sie realistycznemu ujeciu w literaturze. Chodzi bowiem nie o to, czy autor wienie oddat
ten wiasnie konkretny fakt, ale czy trafnie zaobserwowat istotnie wazne zjawisko zycia spotecznegol?.

Dla uzupetnienia nalezy jeszcze zbada¢ funkcje utworu, jego losy po napisaniu. Dzieto, ktore prze-
trwato do naszych czasow zamkniete w szufladzie, cho¢by posiadato ciekawg i bogatg zawarto$¢, bedzie
jednak mniej cenne niz takie, ktore istotnie wywarto wptyw na wspétczesnych lub potomnych. Moze tu
chodzi¢ badZ o bezposrednie oddziatywanie utworu jako $rodka propagandy ideologicznej, bgdz wplyw
jego na dalszy rozwdj dziejopisarstwa zaréwno pod wzgledem rozszerzenia bazy zrodtowej, jak doskona-
lenia metod lub rozwoju koncepcji historiograficznych.

Zgodnie z powyzszymi wytycznymi praca hiniejsza bedzie zawierala nastepujgce czesci:

1 Podsumowanie wynikéw krytyki erudycyjnej. Czes¢ ta nosi charakter niepetny i w pewiej mie-
rze prowizoryczny. Zaréwno staby rozwoj badar nad historiografig pruskg tego okresu, jak br& w do-
tychczasowej literaturze krytyki zewnetrznej rekopiséw kroniki (czego w tej chwili uzupetni¢ né mozna
wskutek powojennego rozproszenia zbioréw) uniemozliwiajg na razie wyczerpujgce i ostateczne opraco-

17 O ujeciu realistycznym w literaturze por. M arkiewicz, o. ¢, s. 14 St. Skwarczynhska Wstep do
nauki o literaturze, t. | Warszawa 1954, s. 89—92, 102—104.
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wanie zagadnienia. Niemniej i w tych warunkach mozna przeprowadzi¢ zasadnicze ustalenia, stanowigce
podstawe dla dalszego rozumowania.

2. Charakterystyka Srodowiska, w ktorym kronika powstata; tutaj tez zostang umieszczone niezbedne
uwagi dotyczgce formy literackiej.

3. Poglady spoteczne i polityczne autora.

4. Odbicie rzeczywistosci obiektywneyj.

5. Wplyw na dalszy rozwdj historiografii.

Kronika Grunaua odznacza sie pokaznymi rozmiarami — tgcznie 1873 strony druku in 8°. Obej-
muje wstep i 24 traktaty, ktore z kolei dzielg sie na rozdziaty i paragrafy. Wstep ma budowe skompliko-
wang: jest tam krotka przedmowa, dedykacja skierowana do kréla polskiego i stanéw pruskich, wykaz
zrodet, spis traktatow, wyjasnienie celu napisania kroniki oraz spisy panujacych (legendarnych wiad-
coéw Prus, ksigzat litewskich, mazowieckich i pomorskich, landmistrzéw i wielkich mistrzéw Zakonu,
krolow polskich) oraz biskupow. Traktat | zawiera opis geograficzny kraju, Il — XXIII historie Prus
m.w. do r. 1529, przy czym traktaty Il — IV poswiecone sg dziejom Prus poganskich, a traktat V opi-
suje powstanie Zakonu. Traktat IX stanowi cato$¢ odrebng: zawiera dzieje biskupstw pruskich i jest
doprowadzony do r. 1526. Ostatni traktat XXIV wylicza czternascie przyczyn nieuchronnego upadku
Prus. Opis zdarzen politycznych przeplatany jest licznymi wiadomosciami o zjawiskach atmosferycz-
nych, urodzajach, cenach, podatkach, monecie itp. Od traktatu X1V coraz czesciej pojawiajg sie aneg-
doty i facecje, przewaznie o tematyce mieszczanskiej lub chtopskiej, luzno lub wecale nie powigzane z to-
kiem wypadkoéw politycznych; sporo jest takze opowiesci o zjawiskach nadprzyrodzonych: duchach,
upiorach itp.

Skoro uktad chronologiczny oraz idiografizm uwaza sie za nieodtgczne cechy ,kroniki”, nalezy stwier-
dzi¢, ze dzieto Grunaua niezupeinie temu pojeciu odpowiada. Nie ma tu zadnych $ladéw rocznikar-
skiego schematu, materiat rozplanowany jest celowo, a spis zrddet (bardzo zresztg niedoktadny) odstania
w pewnej mierze przed czytelnikiem tajemnice pisarskiego warsztatu. Co za$ najwazniejsze, Swiadomie
i bez obstonek sprecyzowany jest i wytozony juz we wstepie cel spisania dzieta: udowodnienie praw
krola polskiego do Prus, ujawnienie przyczyn upadku panowania Zakonu oraz katastrofalnych dla kraju
nastepstw szerzenia sie herezji luteranskiej. Dzieto posiada wiec wyrazng koncepcje historiograficzng.

Z drugiej jednak strony autor nie ogranicza sie do doboru materiatu potrzebnego mu do zrealizowa-
nia powzietego zamierzenia, lecz zapisuje wszystko co oddziatato na jego wyobraznie i wydato mu sie
przydatne dla zainteresowania czytelnika. Uwidacznia to nawet tytut: Cronika und beschreibung
allerlistlichenn (podkr. J.D.), nitzlichsten und waren historien des namkundigenn landes
zu Prewssen .. Dlatego tez dla okreslenia dzieta Grunaua nie mozna odrzuci¢ terminu ,kronika”,
cho¢ trzeba zdawac sobie sprawe, Ze reprezentuje ono juz nieco wyzszy szczebel rozwoju dziejopisarstwa.

O autorze wiemy tylko to, co sam o sobie moéwi w dedykacji: Ich bruder Symon Grunau von Tolcke-
mitte ein monch predicatorum18 W zadnym innym Zrédle nie znaleziono o nim wiadomosci, tak ze jako
miejsce jego pobytu moze wchodzi¢ w gre zarébwno Kklasztor dominikanski w Gdansku jak w Elblagu.
Dwaj pézniejsi pisarze pochodzacy z Krolewca: Krzysztof Falk i Lucas David, w siédmym dziesigtku
XVI1 w. wspominajg, ze Grunau przebywal w klasztorze gdanskimi19 Toeppen, ktory przeprowadzit
doktadng analize kroniki, wykazal Slady zaréwno tradycji gdanskiej jak elblgskiej, totez uchylit sie
od stanowczego rozstrzygniecia kwestii miejsca powstania dziefa.

Natomiast czas powstania Kroniki okreslit dos¢ doktadnie. Autor wyliczajagc swoje zrodta wspomina,
ze ksigzki te czytat w r. 151720 Podajgc we wstepie spis rzeczy wylicza tylko 21 traktatow — do wojny

18 Grunau |, s. 4.

19 Toeppen, Geschichte der preussischen Historiographie, s. 123, oraz Zur Geschichte der historischen Lite-
ratur Preussens, Altpreussische Monatsschrift 5 (1868), s. 256.
20 Grunau 1, s. 7.

oy
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z Albrechtem wiacznie — oraz traktat ostatni XXII o przyczynach upadku Prus2l. Toeppen wyciagnat
z tego wniosek, ze 22 traktaty zostaty ukonczone wkrotce po wojnie, w r. 1521 ; ten rok jest w wielu miej-
scach wymieniony jako biezacy. Nastepnie w r. 1526 powstata nowa redakcja: dodano jeszcze dwa
traktaty, tak ze koncowy, poprzednio X XII, otrzymat numer XXIV. Traktat IX o biskupstwach zostat
znacznie poszerzony, pozostate otrzymaty drobniejsze uzupetnienia. Rok 1526 podany jest jako biezacy
w tytule, w traktatacie IX oraz koricowych2 Kronika byta kontynuowana do r. 1529 lub moze 1530,
skoro w spisie krélow polskich umieszczony jest Zygmunt AugustZ23

Mozna doda¢, ze obie redakcje posiadaty odmienng tendencje. Redakcja pierwsza, ktéra powstata
zaraz po wojnie z Zakonem 1519—21, wymierzona byta przeciw Krzyzakom. W redakcji drugiej
pisanej juz po sekularyzacji Prus kronika nabrata zabarwienia antyreformacyjnego.

Najbardziej skomplikowany jest problem zrodet. Kilka z nich wymienionych jest we wstepie.
Dwa mialy sie odnosi¢ do najdawniejszych dziejow Prus: kronika Jarostawa kanonika ptockiego i kronika
Chrystiana pierwszego biskupa Prus. Ta ostatnia miata sie w dodatku opiera¢ na relacji antycznego
podroznika Dywonisa, ktéry zwiedzit Prusy za czasow cesarza Oktawiana i pozostawit dziennik spisany
»W jezyku ruskim lecz greckimi literami”24 W istnienie relacji Dywonisa waerzyt jeszcze Voigts do-
piero Toeppen udowodnit, ze obie te kroniki: Jarostawa i Chrystiana sg fikcjg26. Nie wiadomo co ma
oznacza¢ trzecia pozycja: ksiega magistra Aleksego z Nitzewic, proboszcza torunskiego, ktéra miata
obejmowacé czasy od Wernera von Orseln do Winryka von Kniprode. Ze zrodet znanych wymieniony
jest we wstepie Dusburg, Jan z Pozylii (nie wiadomo dlaczego nazwany Lindenblattem), dzieto druko-
wane Eneasza SylwiuszaZi, ponadto w tekscie: ,rejestr kosciota warminskiego” 2 czyli kronika Plastwiga
oraz Erazm Stella® Wykorzystanych jednak zostato znacznie wiecej zrodet; przede wszystkim kronika
Macieja z Miechowa oraz Kroniki gdanskie3 WTmniejszym stopniu kronika oliwska i tzw. Kronika wiel-
kich mistrzdw. Znajdujemy w kronice Grunaua takze S$lady znajomosci katalogéw biskupéw, zrddet
hagiograficznych (zywot $w. Wojciecha, bt Doroty, Translacio s. Barbarae), reguty Zakonu Krzy-
zackiego, na koniec licznych dokumentéw, ktérych cze$¢ wedtug hipotezy Toeppena mogta pocho-
dzi¢ z archiwum komturstwa elblaskiego i dostac sie do rgk mieszczan po zburzeniu zamku w r. 14543L

Toeppen porowmujac kronike Grunaua z jej zrodtami stwierdzit niezwykle niedokladne i petne
dowolnosci korzystanie z materiatu. Autor zupetnie Swiadomie unikat dostownego przytaczania zrodet
obawiajgc sie znuzy¢ czytelnika® Pozwalat sobie na najbardziej fantastyczne zmiany i uzupetnienia.
Jednoczes$nie starat sie podawaé wiadomosci jak najbardziej ,,konkretne”, tzn. jesli znajdowat w zrédle
tylko date roczng jakiego$ zdarzenia, nader czesto dodawat na wiasng reke date dzienng, piszac o bit-
wach i potyczkach skrupulatnie podawat ilos¢ uczestnikow, wymyslat imiona i nazwiska 0s6b dziata-
jacych itp. Np. gdy kronika gdanska podaje po prostu, ze w potyczce pod Gniewem w r. 1457 zo-
stato wzietych do niewoli 30 0s6b3 Grunau wylicza jednym tchem 22 nazwiska — na reszte nie star-
czyto mu juz fantazji34 Starat sie takze wywota¢ wrazenie, ze wszystko co pisze oparte jest na mocnych
podstawach, stad dwukrotnie wspomina o starych kronikach zamurowanych za czaséw krzyzackich,
ktére dostaty sie do jego rgk3®

2i Grunau I, s. 9—1

2 Toeppen, Gesch. d. preuss. Historiographie, s. 123—126.

2 Grunau |, s. 29.

24 Grunau |, s. 55,

5 J. Voigt, Geschichte Preussens, t. |, Konigsberg 1827, Beil. |I.

2% Toeppen, Gesch. d. preuss. Historiographie, s. 178—i81.

27 Grunau I, s. 57.

28 Grunau 1, s. 344.

2 Grunau I, s. 58

30 Drukowane przez Th. Hirscha w SSrrPruss. t. IV. W kronice Grunaua s3 one wykorzystane niewatpliwie
do r. 1479, p6zniej brak dowoddw bezposredniej zaleznosci.

3i Toeppen, Gesch. d. preuss. Historiographie, s. 140.

2 Grunau |, s. 8: ein iglich wort zu setzen in briven historienleser ein vordirs ist und nit ein lust mecht.

3B SSrrPruss. t. 1V, s. 550.

34 Grunau Il, s. 240.

P Grunau I, s. 9; I, s 41, 42,
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Zaréwno Toeppen jak i wydawcy ubolewajgc nad fatalnym uzytkiem jaki Grunau zrobit ze swoich
Zrodet, nie watpili, ze istotnie wykorzystat on te ogromna ilo$¢ materiatu. Calg koncepcje Toeppena
podat natomiast w watpliwos¢ Paul G eh rke. Poczatkowo starat sie udowodnié, ze jest rzecza nie-
prawdopodobng, aby zakonnik dominikanski napisat tego rodzaju dzieto. Twierdzit, ze skromny, nie-
znany i niewyksztatcony mnich nie bylby w stanie zgromadzi¢ tak wielkiej ilosci zrodet, a do niektorych
z nich nie mogtby po prostu uzyska¢ dostepu. Wskazywat na to, ze niektére niejasnosci i niekonsek-
wencje w tekscie Grunaua, najtatwiej bytoby wyttumaczy¢ przyjmujac, ze zrédia, ktére wymienia, znat
tylko z drugiej reki. Niektore z argumentdw Gehrkego sg zreszta zupetnie btahe: np. zapominajac, ze
dominikanie nie sg zakonem kontemplacyjnym, uznat za rzecz nieprawdopodobng, aby ,,oddalonego
od Swiata mnicha” mogty interesowaé zjawiska gospodarcze3.

Pézniej poglady Gehrkego uksztattowaty sie w sposob nieco odmienny, lecz bardziej przekonywajacy.
Zwrocit on uwage na to, ze gdanscy kronikarze XVI w. doskonale znali tre$§¢ kroniki Grunaua,
a wcale nie znali jego nazwiska. Kronika mieszczanina gdanskiego Barttomieja W artzm anna (dwie
redakcje: w r. 1543 i 15543/ wykazuje uderzajace podobienstwo w tresci do kroniki Grunaua; jest tylko
zwiezlejsza i zawiera wiecej wiadomosci specyficznie gdanskich, m. in. legendy o zatozeniu miasta,
Toeppen uwazat jg po prostu za wycigg z Grunaua3 Natomiast zbieracz i kompilator z drugiej pot.
XVI w. Stanistaw B om bach, znajacy osobiscie Wartzmanna, spisat autoréw i tytuty wszystkich
dziet odnoszacych sie do historii Prus, ktére widziat i o ktérych styszal i nie ma wséréd nich Grunaua.
Jest tylko jedna pozycja, ktéra mogtaby sie z jego kronika pokrywaé. Bombach pisze o niej dwukrotnie:
»ltem eine deutsche Chronik, welche die Mdnche von Elbing gemacht haben und Herr Jorge Scheffke
hat ausschreiben lassen”; ,,So ist auch woll Continuata Cronika zum Elbing in einem Kloster gewesen,
welche Herr Jorgen Scheffke bekommen hatte, aber wo sie nach seinem Tode hingekommen ist, kann
ich nicht eigentlich erfahren“3.

Gtownym pytaniem jest zatem, czy mozemy owa kronike mnichéw elblaskich identyfikowaé z kronika
Grunaua. Gehrke wypowiedziat sie przeciwko temu. Poczatkowa uwazat nawet, ze okreslenia uzyte
przez Bornbacha wskazujg na jaka$ kronike klasztorng pisang sposobem annalistycznym, i ze nie moze
by¢ ona zasadniczym zrodtem, na ktérym opierat sie Wartzmann40. P6zniej, po doktadnym zaznajomieniu
sie z rekopisami Wartzmanna zmienit zdanie. Uznat za gtéwng podstawe zrodtowg Wartzmanna kro-
nike dominikanéw elblagskich, a wikasciwie wyciag z niej sporzadzony na polecenie Schewkego
(wskazuje na to uzyty przez Bornbacha wyraz ,,ausschreiben” a nie ,abschreiben”), lecz podtrzymat
swoéj dawniejszy poglad, ze kronika elblagska nie mogta by¢ identyczna ze znanym nam tekstem Grunaua.
Na dowdd przytoczyt ustep kroniki Wartzmanna odpowiadajacy poczatkowi traktatu Il Grunaua do-
ostatnim oparty. Ostatecznie uznat wiec Grunaua za rozszerzong przer6bke kroniki elblgskiej4l Gra-
ficznie rozumowanie Gehrkego mozna przedstawic¢ tak:

Kronika dominikanéw elblaskich

| |
wycigg Schewkego Grunau

|
Wartzmann

Ostatnio zmodyfikowat nieco te koncepcje Walter H ubatsch. Na podstawie badah nad znaj-
dujacymi sie w Niemczech Zachodnich rekopisami kronik zblizonych do Wartzmannowskiej uznat za
stuszne twierdzenie Gehrkego, ze Wartzmann nie jest zalezny od Grunaua. Natomiast nie przywiazuje
zadnego znaczenia do kroniki mnichow elblagskich i uwaza, ze Grunau opierat sie na kronikarstwie

K3} P. Gehrke, Das Ebert Ferber-Buch und seine Bedeutung fur die Danziger Tradition der Ordensgeschichte,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins (ZWG) 31 (1892), rozdz. V.

3 P. Gehrke, Der Geschichtschreiber Bartholomaeus Wartzmann im Kreise seiner Abschreiber, ZWG 41 (1900).

BT oeppen, Geschichte der preussischen Historiographie, s. 202.

P Gehrke, Das Ebert Ferber-Buch, s. 108,

4o lbidem, s. 109, 121-123.

4i Gehrke, Bartholomaeus Wartzmann, s. 45—52.
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gdanskim, a nie odwrotnie2 Twierdzi, ze nieznana kronika stanowigca wspélng podstawe Grunaua
i Wartzmanna byta wytworem miejskiej, gdanskiej historiografii i stanowita potgczenie trzech gtéwnych
elementéw: a) dawnego kronikarstwa Zakonu Krzyzackiego, b) kronikarstwa gdanskiego (kroniki dru-
kowane w Scriptores rerum Prussicarum), c) zaginionej kroniki przypisywanej w XVI w. biskupowi
Chrystianowi43

Od ostatecznego rozwigzania skomplikowanego zagadnienia filiacji kronik gdanskich XVI w. je-
steSmy jeszcze daleko. Nikt dotad nie zestawit systematycznie peinego tekstu Grunaua, Wartzmanna
i kronik pokrewnych. Na razie jest rzecza prawdopodobng, ze Wartzmann nie korzystat z kroniki
Grunaua w jej pelnej, znanej nam obecnie postaci; dowodzi tego m. in. opis rewolty miejskiej
z r. 1525 catkowicie odmienny u Grunaua jak u kronikarzy gdanskich4d Sama natomiast nieznajo-
mos$¢ nazwiska Szymona Grunaua nie dowodzi niczego, gdyz znajduje sie ono wylacznie w liscie
dedykacyjnym, ktéry niewatpliwie nalezy do redakcji drugiej (mowa w nim o herezji luteranskiej).
Z jednej strony nie wyklucza to istnienia egzemplarza nie dedykowanego, a wiec anonimowego,
z drugiej za$ pozwala przypuszczaé, ze anonimowa byla pierwsza redakcja kroniki. Gehrke
wprawdzie sadzit, ze zadnej wczesniejszej redakcji nie byto, a zmiana roku biezacego u Grunaua jest
tylko pozostatoscig jego zrodetds Ale to nie wydaje sie stuszne. Wspomniany spis rzeczy zamieszczony
we wstepie do kroniki Grunaua odnosi sie niewatpliwie do owej pierwszej redakcji, skoro wyliczono
tam 21 traktatow do r. 1521 oraz traktat o przyczynach upadku Prus jako dwudziesty drugi (w osta-
tecznej redakcji dwudziesty czwarty). Taka numeracja musiata juz pochodzié¢ ze $rodowiska dominikani-
skiego, gdyz 6w traktat ostatni, gromigcy wady i grzechy wspo6tczesnych, utrzymany jest w wyraznym
stylu kaznodziejskim; niektére jego czeSci mozna by bez najmniejszych zmian wygtosi¢ z ambony.

W chwili obecnej jest rzeczg przedwczesng snu¢ domysty, jaki byt stosunek pierwszej, anonimowej
redakcji kroniki Grunaua do ,kroniki mnichéw elblaskich”. Ale usuwanie w tak stanowczy sposéb,
jak to czyni Hubatsch, ,kroniki mnichéw elblaskich” z rzedu Zrddet historiografii gdanskiej bytoby
ryzykowne. Wydaje sie to takze sprzeczne z pojeciem jakie o tresci tej kroniki miat sam Bombach4 Roz-
strzygniecie tej kwestii nalezy jednak oditozy¢ do dalszych, szczegdtowych badan nad tekstami kronik
gdanskich. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage fakt, na ktéry zwrdcit uwage Gehrke, ze Wartzmannowi
znana byfa prawdopodobnie nie kopia, lecz wyciag z kroniki dominikanskiej. Istnienie tego rodzaju
ogniwa posredniego niezmiernie komplikuje sprawe.

Na razie mozna stwierdzié¢ tylko tyle, ze kronika Grunaua jest rezultatem bardziej ztozonego pro-
cesu niz sadzono dawniej. Toeppen uwazat jg za oryginalne dzieto jednego autora; przypuszczat, ze
zebrat on ogromny materiat, uzupetniajgc go wiasng fantazjg, ktorej ptodem byta m. in. fikcyjna kro-
nika Chrystiana. Tymczasem jest rzeczg nader prawdopodobng, ze spod pidra Szymona Grunaua wyszta
tylko ostateczna, pisana po r. 1526 redakcja kroniki. Poprzednie fazy ksztattowania sie tego dzieta — pierw-
szej historii Prus — nie sg jeszcze dostatecznie jasne. Najwazniejszym momentem bylo tutaj potaczenie
w jedng catos¢ zasadniczych grup zrodet, ktére wyrdznit Hubatsch, tj. kronik krzyzackich i gdanskich
z opisem Prus poganskich zwanym kronikg Chrystiana. (Prozno byloby w tej chwili dociekaé, czy ta
ostatnia powstata oddzielnie w formie apokryficznej, czy tez wymyslit jg ten sam pisarz, ktéry owego
potaczenia dokonat). Najblizszym celem przysztych badan powinna sta¢ sie odpowiedZ na pytanie, kiedy
to nastgpito, w jakim $rodowisku: Swieckim czy zakonnym, a w konsekwencji, w jakim stopniu opraco-

L W. Hubatsch, Zur altpreussischen Chronistik der 16. Jahrhunderts, Archivalische Zeitschrift 50/51 (Miinchen
1955), s. 432-436.

43 Ibidem, schemat na s. 447.

44 SSrrPruss. t. V, oraz Bornbach, Historia vom Aufruhr (liczne kopie rekopiSmienne w Bibliotece Gdanskiej
i Kornickiej).

40 Gehrke, Ebert Ferber-Buch, s. 111

46 Zachowata sie kronika pod tytutem Chronica und Beschreibung des Landes Preussen und Pohlen spisana w r.
1548 na polecenie Jerzego Melmanna (Bibl. PAN w Gdansku Ms 58, Woj. Arch. Panstw, w Gdanski 300/RLI i L 12).
Sklada sie ona gtownie z wyjatkow z Miechowity i obszernych fragmentdw Grunaua. Tq samg kronike Bornbach okreslit
w nastepujacy sposob: das neiste aber ist von wort zu wort aus der Michovitae Polnischer Cronike und ein theil auch ausz
der Elbingischer Cronike genommen worden (Gehrke, Das Ebert Ferber-Buch, s. 18). Jak sadze, moze to stuzy¢ za dowdd,
ze kronika mnichéw elblaskich pokrywata sie w duzej mierze z Grunauem i ze Bornbach nie uwazat jej za kroniczke bez
znaczenia, 0 czysto klasztornej tresci.
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wania materiaty sktadajace sie na kronike Grunaua dostaty sie do ragk dominikanéw. Mozna jednak,
jak sadze, przyja¢, ze pierwsza redakcja kroniki, nie wiadomo w jakiej mierze oryginalna, ale napisana
juz w $rodowisku dominikariskim, ukorficzona zostata wkrotce po r. 1521. Nastepnie kronika byta roz-
szerzona i kontynuowana przez zakonnika nazwiskiem Szymon Grunau w latach 1526—1530. Jest to
najwczesniejsze z dochowanych i zarazem najobszerniejsze opracowanie dziejow Prus jako catosci. Prze-
rébki tego tematu dokonane przez pisarzy gdanskich znamy dopiero z lat czterdziestych XVI w. i to
w znacznie szczuplejszych rozmiarach.

Zakon dominikarski posiadat na terenie panstwa krzyzackiego pie¢ konwentéw rozmieszczonych
w wiekszych os$rodkach miejskich: Gdansku, Elblagu, Toruniu, Chetmnie i Tczewie. (W XV w. po-
wstat jeszcze jeden klasztor w Gerdawach, ktéry nie miatl duzego znaczenia.) Dominikanie, poczatkowo
popierani przez wiadze krzyzackie i przeznaczeni do szerokiej akcji misyjnej, od pot. XIV w. coraz
wyrazniej popadali w konflikty z Zakonem. Krzyzacy po utrwaleniu swego panowania probowali ich
zepchng¢ do podrzednej roli kaznodziejow ludowych, odbierali im nadania, np. grunta w Gdarsku
przekazujac je radzie miejskiej. Skutek byt taki, ze zakon kaznodziejski istotnie zwigzat sie z pospdlstwem
miejskim, lecz zarazem rozpoczat agitacje przeciw Krzyzakom. Stosunek dominikanéw do walk spo-
tecznych w miastach pruskich w potowie XV w., ich akcja skierowana jednoczes$nie przeciw Krzyzakom,
patrycjatowi i wptywom husyckim, stanowi zagadnienie bardzo ciekawe i zastugujace na lepsze opraco-
wanie niz tendencyjna a zarazem naiwna praca R ot h a&. Zdaje sie, ze dominikanie zgodnie z tra-
dycja swego zakonu starali sie zwrdci¢ rosngce niezadowolenie pospoélstwa, ktére mogto stanowi¢ po-
zywke dla ruchu husyckiego, w kierunku mniej niebezpiecznym dla Kosciota. Przynalezno$¢ do polskiej
prowincji ufatwita im czynne zaangazowanie sie w walce o przylgczenie Prus do Polski.

Po zrzuceniu panowania krzyzackiego sytuacja zmienita sie. W r. 1421 rada miejska w Gdansku
zabraniata dominikanom zebra¢ po domach uwazajgc ich za niebezpiecznych wichrzycieli8 W czasie
rewolty Marcina Kogge w r. 1456 dziedziniec klasztoru dominikanéw stanowit miejsce zebran spiskow-
cowd, Ale kiedy wybuchty rewolty miejskie w latach 1524/25, zarowno w Gdansku jak w Elblagu gniew
ludnosci zwrdcit sie w pierwszym rzedzie przeciw ,,czarnym mnichom”. W Gdarsku zakazano im wygta-
sza¢ kazania, stucha¢ spowiedzi, bi¢ w dzwony, zebra¢ po domach, w kohcu usunieto z klasztoru, ktéry
zostat obrocony na szpital®0. Podobne represje zastosowano w Elblaggu5L

W obecnym stanie badan trudno okresli¢ w jaki sposéb zakon kaznodziejski utracit wptywy wsréd
pospdlstwa miejskiego. Pewng role odegrata tu przemiana polityczna. W pierwszej potowie XV w. do-
minikanie brali udziat w walce o zrzucenie jarzma krzyzackiego. Po wojnie trzynastoletniej, jako wierni
stronnicy kréla polskiego stali sie obroicami istniejagcych stosunkdéw, ktére byly wprawdzie dla miast
korzystniejsze niz poprzednie panowanie krzyzackie, ale lwig cze$¢ tych korzysci zagarniat patrycjat.
Zmiana panowania nie przyczynita sie wiec do roztadowania konfliktéw spotecznych w miastach.

Momenty polityczne, cho¢ w konkretnym wypadku miast pruskich mialty powazne znaczenie,
nie sa jednak przyczyng zasadnicza. Upadek znaczenia zakondw, zwiaszcza zebrzgcych, w drugiej po-
towie XV w., to zjawisko ogolne, spotykane w calej Europie i tylko na szerokim tle poréwnawczym be-
dzie mozna szuka¢ rozwigzania tego problemu. Powszechne jest w tym czasie dgzenie do uwolnienia
spoteczenstwa od ciezaru utrzymywania nieproduktywnych mnichéw, réwnie powszechna reakcja in-
telektualna na reprezentowang przez nich ideologie. Rownoczesnie widzimy rozktad wewnetrzny w samych
zakonach. Najogolniej mozna by powiedzie¢, ze wsrod éwczesnego spoleczeristwa zwiaszcza miejskiego
dazenia antyfeudalne staty sie zbyt silne i zbyt glebokie, aby zakony zebrzace mogty sie z nimi pogodzic¢
i wykorzystac je dla swoich celéw. W ostatecznej rozgrywce musiaty stang¢ po stronie wiadzy feudalne;j.

4" W. Roth, Die Dominikaner und Franziskaner im Deutschordensland Preussen bis zum Jahre 1466, Kdnigsberg
1918

4 Ibidem; por. takze P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. I, Danzig 1913, s. 151, 152

49 Ostatnio E. Cieslak, Rewolty gdariskie w XV w., Kwart. Hist. 61 (1954) nr 3, s. 130.

5% Simson, o. c, t. I, 1918 s. 68, 72

5 E. Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elbing 1937, s. 309.
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Tak stato sie i w miastach pruskich. Po krwawym sttumieniu rewolt miejskich w r. 1526 domini-
kanie odzyskali na rozkaz kréla swoje klasztory. Ale nawet opieka wiadzy panstwowej nie uratowata
od zagtady konwentu elblgskiego wobec niecheci, a co najmniej obojetnosci mieszczan. Doptyw nowicjuszy
do zakonu kaznodziejskiego ustat niemal zupetnie. W r. 1542 w Elblaggu zostato tylko dwdch domini-
kandw i ci odstgpili klasztor radzie miejskiej22 Konwent w Gdansku réwniez ulegt chwilowej likwidacji,
odrodzit sie jednak dzieki poparciu narastajacych w Polsce sit kontrreformacjis3

Trudno powiedzie¢ co$ blizszego o poziomie intelektualnym dominikanéw pruskich w tym okresie;
nie wiemy na razie nic o zawartosci ich bibliotek, nie mamy tez innego, poza omawiang kronikg dowodu
ich zainteresowan historycznych54 Jesli jednak siegniemy do szerszych analogii, spotkamy sie ze zdaniem
znakomitego badacza niemieckiego dziejopisarstwa p6znego Sredniowiecza, Ottokara L orenza, ktory
doszedt do wniosku, ze: ,wiasciwego nauczyciela historii w miastach nalezy szuka¢ ws$réd mnichéw
zebrzacych”%. Stanie sie to zrozumiate, jesSli wezmiemy pod uwage znaczenie misji kaznodziejskiej
zakondw zebrzacych w zyciu $redniowiecznego miasta. W kazaniach poruszane byly i dyskutowane
wszelkie aktualne wydarzenia, zastepowaty one wszystkie znane obecnie $rodki propagandy, a cztowiekowi
z ludu ponadto ksigzke i szkote. Aby wiec spetni¢ swoje zadanie kaznodzieja musiat mie¢ wyksztatcenie
,»nie giebokie ale encyklopedyczne” % W tym wiasnie celu w zakonach zebrzacych pielegnowano znajomos$é
historii, bez ktorej ,eruditio predicatoris” nie mogta sie obejs¢. Zwilaszcza w klasztorach dominikariskich
pilnie gromadzono i przechowywano zaréwno literature hagiograficzng, jak i kroniki $wieckie, a wiadze
zakonne zachecaly cztonkdéw zgromadzenia do spisywania przede wszystkim zywotéw Swietych, czesto
jednak zajmowano sie réwniez notowaniem wypadkéw wspétczesnych lub opracowywaniem kronik:
badz lokalnych dziejow miasta lub dzielnicy, badz kronik $wiata. Korzystano takze z wymiany informacji
miedzy poszczeg6lnymi klasztorami5/. Z ta strong dziatalnosci zakonéw zebrzacych zwigzany jest prad
popularyzatorski w historiografii, dobrze znany na terenie Niemiec w XIV i XV w., a ktérego przedstawi-
cielem jest u nas XIV-wieczny interpolator Kroniki Wielkopolskiejs8 Charakterystyczne cechy tego ro-
dzaju literatury to wielka swoboda w przetwarzaniu zrédet, zamitowanie do podan i fantastycznych
opowiesci, Smiate podejmowanie wielkich syntez, a celem jej byto zaspokajanie potrzeb jak najszerszego
kregu odbiorcéw, badZ bezposrednio poprzez lekture, badZ dostarczajgc materiatu do kazan. Humanisci
z pogarda patrzyli na te uczono$¢ zebrzacych mnichéw. Roéwniez badacze XI1X w. oceniali okres wptywu
literatury zakonéw zebrzacych jako gwattowny upadek historiografii.

Nic dziwnego, ze historycy niemieccy w ten sam sposob ocenili kronike Szymona Grunaua,
zwihaszcza ze jest ona na swoim terenie jedynym przyktadem tego rodzaju i jaskrawo odbija od po-
zostatych kronik pruskich.

Zainteresowania historyczne dominikanéw miaty wiec podtoze praktyczne. Mozna sobie z tatwoscia
wyobrazié, ze cztonkowie zakonu kaznodziejskiego w Prusach nieraz poruszali w swoich kazaniach za-
gadnienie stosunkow z Krzyzakami. A jaki musiat by¢ ton tych kazan w chwilach najwiekszego napre-
zenia sytuacji, w okresie wojny 1519—21! Majagc mozno$¢ bezposredniego oddziatywania na szerokie
masy, starali sie niewatpliwie nastawia¢ je przeciw Krzyzakom, zagrzewa¢ do dochowania wiernosci
krélowi polskiemu itp. Poruszajac zas takie tematy nie mogli obywac sie bez przyktadow historycznych.
Ten wzglad nalezy bra¢ powaznie pod uwage przy badaniu genezy kroniki. Przypuszczenie, ze powstata
ona catkowicie w klasztorze dominikanskim, a nie tylko druga jej redakcja, nie jest wcale tak absurdalne,
jak sadzit Gehrke a obecnie Hubatsch. Zgromadzenie przez zakonnikéw siedmiu czy osmiu rekopis-
miennych kodeksow tresci historycznej, trzech dziet drukowanych, a nawet pewnej ilosci odpisow

5 Ibidem, s. 313.

5B T. G lemm a, Odzyskanie klasztoru dominikarskiego w Gdansku w latach 1565—1568, Rocznik Gdariski 12 (1938).

5 Istnigje jeszcze kronika dominikanina pochodzacego z Gdariska, Marcina Grunewega, 0 kilkadziesiat lat pozniejsza,
ale jest to czesciowo kronika rodzinna a czeSciowo pamietnik i nie ma nic wspdlnego z wiascivwym dziejopisarstwem domi-
nikanskim. Fragmenty wydrukowat Hirsch, SSrrPruss. t. IV, s. 721 i n.

% O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, t. 1, Berlin 1876, s. 10.

06 lbidem, s. 7.

57 lbidem, s. 7—10.

BB Kirbiséwna, Studia nad Kronikg Wielkopolska, Poznan 1952, rozdz. IV.
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dokumentoéw® nie wykracza chyba poza granice prawdopodobieristwa. Zresztg autor pisze w przed-
mowie, ze ,,gute herren”® uzyczali mu ksigzek, a wiec niektore dzieta wypozyczat na czas pracy od
0s6b postronnych.

Forma kroniki nie odbiega od tego co wiemy o popularyzatorskiej literaturze zakonéw zebrzacych.
Toeppen okreslit Grunaua jako ,,prostego czlowieka, ktdrego wyksztatcenie nie wykraczato poza znajo-
mos$¢ taciny” i to wydaje sie trafne. W konwentach pruskich nauczano teologii6l ale w kronice nie widac
Sladow gtebszej znajomosci nawet tej dziedziny, tym bardziej za$ wyksztatcenia humanistycznego; brak
cytatéw z autoréw klasycznych. Natomiast jest ona dowodem wybitnego zmystu popularyzacyjnego.
Dla zainteresowania czytelnika uzyto srodkéw wyprébowanych w praktyce kaznodziejskiej. Wiadomo,
ze do czasu rozpowszechnienia elementarnej o$wiaty po wsiach, a wiec jeszcze w XIX w. ,.kaznodzieja
nie poprzestawat zazwyczaj na samej nauce wiary, ale wigczal w kazanie caty szereg elementéw le-
gendarnych i nowelistycznych, czasami zupetnie $wieckich, opowiadat o tym co sie na Swiecie dzieje,
stowem podawat w sposéb popularny, o czym sie sam z ksigzek dowiedziat” & Podobng metode widzimy
w kronice Grunaua, do ktorej sg wtaczone anegdoty, facecje, legendy, nie zwigzane czesto z historycznymi
watkami, niekiedy zawierajgce jaka$ nauke moralng, czasem majace jedynie zabawi¢ czytelnika. Nalezy
przypuszczaé, ze niektére z nich byly juz przedtem utrwalone na pisSmie i jako tzw. ,exempla” stuzyty
przy uktadaniu kazan; zdradzajg to tytuty niektérych paragraféw, badz noszace charakter moralizatorski,
badz wrecz oznaczane wyrazem ,exemplum”.@ Dopiero po doktadnej analizie literackiej datoby sie
stwierdzi¢, ktére z nich sg tworem miejscowej ludowej fantazji; niewatpliwie nie wszystkie, gdyz moz-
na wséréd nich znalez¢ $lady wedrownych watkéw nowelistycznych64 Taka analiza literacka uzupeknia-
faby znakomicie nasze skagpe wiadomosci o kulturze umystowej nie tylko Srodowiska zakonnego, ale
w ogole pruskiego mieszczarnstwa; wystarczy przypomnie¢, ze z czternastu piesni historycznych pow-
statych przed potowag XVI w., ktére udato sie zebraé Toeppenowi, pie¢ pochodzi z kroniki Grunaua6b.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwo$ci, ze Grunau nie tylko postugiwat sie takimi samymi przy-
ktadami i argumentami, jakie uzywane byly w déwczesnych kazaniach, ale wrecz wiaczat fragmenty
kazan do kroniki6 Szczegdlnie wyraznie wystepuje to w traktacie XXIV, ktory jest posSwiecony przyczy-
nom upadku Prus. Ostatecznie musimy liczyC sie z tym, ze pewne partie materiatu historycznego byty
juz uprzednio opracowywane dla celow homiletycznych, a pdzniej wigczone do kroniki.

Wiasnie te wszystkie cechy Grunaua, ktére Toeppen czy Perlbach uwazali za niewybaczalne grzechy
historyka, to sg wielkie zalety kaznodziei. Kaznodzieja musiat by¢ oczytany, aby rozporzadza¢ mozliwie
bogatym materiatem, ale nie byto jego zadaniem powtarza¢ wiernie to co przeczytal; powinien byt
to powiedzie¢ w spos6b pouczajacy, a zarazem atrakcyjny dla niewyksztatconego stuchacza. Wydaje
sie nawet, ze niektore niedoktadnosci u Grunaua dajg sie objasni¢ przyzwyczajeniem do pamieciowego
opanowywania materiatu. Jest tez zrozumiate, ze nie byto rzecza kaznodziei wdawac sie w naukowe
watpliwosci i rozwazania. Musiat strzec swego autorytetu i wywolywac wrazenie, ze wszystko co mowi
opiera sie na pewnych i niewzruszonych podstawach. Dzieta homiletyczne kadty wielki nacisk na ,,aucto-
ritas” tego co sie méwito w kazaniach67, ustalajac hierarchie autorytetéw, z ktérych wolno byto czerpad.
Oczywiscie obowigzywat zakaz podawania rzeczy zmyslonych, ale od tego niedaleka droga do dorabiania

59 Najwieksze watpliwosci mogtaby budzi¢ znajomos¢ przywileju dla Elblaga z 1246 r., gdyz przywileje miejskie stano-
wity na ogét pilnie strzezong tajemnice. Trudno jednak przesadza¢ w jakich okolicznosciach dominikanie mogli dotrze¢ do
tego dokumentu.

60 Grunau I, s. 7.

6i J. Ktoczowskij Dominikanie polscy nad Battykiem Nasza Przeszto$¢ 6 (1957), s. 108.

62 J. Bystron, Kultura ludowa, wyd. 2, Warszawa 1947, s. 132; por. tamze s. 180, 18L

63 Na przyklad ,.exempla®“ w traktacie V, Cap. IV—VII.

64 Grunau |, s. 632, przyp. 1

6 M. T oep p en, Volkstiimliche Dichtungen, zumeist aus Handschriften des 15, 16, und 17 Jahrhunderts gesammelt,
Altpreussische Monatsschrift 9 (1872).

6 Na przyktad traktat XXIV, § 3.

67 Nunguam enim est aliquid referendum, quod non sit competentis auctoritatis pisat dominikanin Humbert de Romans
w podstawowym dziele De eruditione predicatorum. Cyt. J. Th. W either, L’exemplum dans la littérature religieuse et
didactique du moyen &ge, Paris 1927, s. 73. Tamze bogata bibliografia przedmiotu.
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autorytetow tam gdzie ich brakto. Jedli nie ,kronika Chrystiana”, to w kazdym razie pomyst powoty-
wania sie na Zrodta zamurowane za czaséw krzyzackich® mogt doskonale zrodzi¢ sie w Kklasztorze.

Fakt powstania w $rodowisku dominikanskim tlumaczy nam wiec wystarczajgco zaréwno forme
kroniki jak jej bezposrednig tendencje. Nie rozwiagzuje to jednak kwestii spotecznego uwarunkowania
ideologii kromki. Gdybysmy doszli do wniosku, ze odzwierciedla ona ,,ideologie dominikanskg“, bytaby
to ideologia kosmopolitycznej instytucji duchownej, stuzacej interesom kosciota, a posrednio ustroju
feudalnego. Trzeba tu odwotaé sie do uczynionego we wstepie rozrdznienia miedzy tendencja utworu
a $wiatopogladem autora. Swiatopoglad Grunaua nie skiadat sie przeciez wytacznie z treéci wszcze-
pionych mu przez wychowanie klasztorne. Czitonkowie zakonu kaznodziejskiego w owym okresie re-
krutowali sie gtownie z mieszczan, w naszym za$ wypadku wiemy, ze Szymon Grunau pochodzit
z matego miasteczka Tolkmicka, co przesadza jego pochodzenie spoteczne. Co za$ moze wazniejsze,
jako cztonek konwentu w duzym miescie, dziatat wsréd mieszczanstwa. W kronice wiec niezaleznie od
Swiadomej tendencji autora, mozemy spodziewac sie odbicia horyzontow umystowych, pogladéw poli-
tycznych i spotecznych, sympatii i antypatii szerokich warstw miejskiego pospélstwa. Odbicie takie
bywa tym wierniejsze, im mniej uczony charakter dzieto nosi. Jest jednak rzecza jasng, ze w tych
warunkach ideologia kroniki nie jest prostym odbiciem pogladéw jednej warstwy spotecznej i splataja
sie w niej rozne watki ideologiczne, co utrudnia wiasciwa ocene.

Tendencja antykrzyzacka lezy u samych podstaw kroniki. Che¢ oczyszczenia Prusakow z zarzutu
zdrady wymieniona jest we wstepie jako gtéwny motyw spisania dziejéw kraju. W opinii Rzeszy Nie-
mieckiej miano zdrajcéw przylgneto do Prusakdw od czasu buntu przeciw Zakonowi i poddania sie
Polsce; wyrazat to m. in. krazacy po Niemczech wierszyk, ktory glosit: ,,ein Preusse seinen herren
vorrit‘® W czasie wojny z Albrechtem, gdy wojska w. mistrza wkroczyty na Warmie, kilka miast tam-
tejszych poddato sie bez walki, co ze strony polskiej zostato ocenione réwniez jako zdrada. Ot6z zra-
nione uczucia patriotyczne wywarty niewatpliwy wptyw na koncepcje kroniki, ktorej celem jest udowod-
nienie, ze Prusacy nie byli i nie sg zdrajcami. Sprawa miast warminskich przedstawiona jest zresztg
krétko: poddaty sie nie z checi powrotu pod krzyzackie panowanie, lecz z oportunizmu, obawy przed
zniszczeniem, a po czesci wskutek nieznajomosci praw kréla polskiego do Prus7 Bunt przeciwko Zako-
nowi wymagat obszerniejszej argumentacji; chodzito o poparcie historycznymi dowodami powszechnego
zapewne przekonania mieszkancow Prus Krolewskich, ze wyzwolenie sie spod tyranii i ztych rzadow
to nie hanba lecz tytut do dlawmy.

We wstepie autor odpiera ewentualne zarzuty zwolennikow Zakonu z punktu widzenia prawa
i moralnosci7l Przez calg za$ kronike przewijajg sie dwie tezy: po pierwsze Zakon zostat skazany przez
Boga na zagtade za pyche i krzywdy wyrzgdzane poddanym; obok wiec silnego podkreslenia przyktadow
tyranii i niesprawiedliwosci Krzyzakow przytoczone jest proroctwo $w. Brygidy i pare pomniejszych,
moze doraznie sfabrykowanych przepowiedni. Po drugie, i co wazniejsze, krol polski jest prawowitym
whadcg Prus i powrét pod jego panowanie nie moze byé uwazany za zdrade. Do udowodnienia praw
krola, ktérych znajomo$é u swoich rodakéw uwazat za niedostateczng, przywigzywat autor najwidoczniej
wielkag wage. Argumentéw dostarczyt dorobek polskich kronikarzy zawarty w $wiezo opublikowanym
dziele Macieja z Miechowa (I wydanie koniec r. 1519, drugie r. 1521), wzbogacony jednak zupenie
nowymi pomystami.

Spér miedzy Polskg a Zakonem Krzyzackim o Pomorze i Prusy od samego poczatku byt niestychanie
silnym bodZcem dla zainteresowan historycznych. Przy tym, o ile dyplomacja krzyzacka z reguty stata
na gruncie dowoddw prawnych i postugiwata sie dokumentami, nadaniami, przywilejami papieskimi

Por. wyzej przyp. 3.

6 Grunau I, s. 14, 19

70 Grunau 1, s. 23. Tamze wlozone sg w usta mieszczan warminskich charakterystyczne stowa: es ist mir gleichs so
viel, wer mein her ist, ich mus dem einen gleich so vol mein sweis und blut geben, als dem andem.

7i Grunau I, s. 1423
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i cesarskimi itp., to ze strony polskiej, ktdra nie rozporzadzata dostatecznie silnym materiatem dokumen-
towym, duzg wage przywigzywano do Swiadectw kronikarskich. W czasie ukladoéw o pokoj torunski
delegacja polska (w sktad ktorej wchodzit Dtugosz) dowodzita, ze ziemie: pomorska, chetminska i micha-
fowska nalezaty do Lecha i jego potomkéw72 Krzyzacy odpowiedzieli nader rozsadnie, ze trudno udo-
wodni¢, kto pierwszy zamieszkiwat te strony i wydaje sie to by¢ dosy¢ odlegte od omawianej sprawy73

Okazjg do odSwiezenia catego arsenatu dowodow historycznych staty sie przygotowania do zjazdu
poznanskiego w r. 1510. Robiono wowczas poszukiwania na Mazowszu, aby odnalez¢é dokument, w ktérym
Krzyzacy mieli sie zobowigza¢ do odstgpienia potowy Prus krolowi polskiemu, szukano dowoddéw po-
krewienstwa miedzy Przemystem Il a Mszczujem itp.74 Akcjg gromadzenia dokumentéw kierowat ze
strony polskiej biskup warminski, £ukasz Watzenrode. (Kto wie w jakim stopniu ta atmosfera gorgczko-
wego gromadzenia dowoddw historycznych przeciw Krzyzakom ogarneta i Kklasztory dominikanskie
i czy nie wywarta wptywu na geneze naszej kroniki?) Oczywiscie praktyczny walor miaty tylko doku-
menty, ktére mozna byto na zjezdzie pokaza¢ rozjemcom. Ale ciekawe jest, ze przy tej sposobnosci gro-
madzono materiat innego rodzaju, wychodzacy poza ramy prawnego sporu z Zakonem. Kopernik przy-
gotowywat mape, ktdrg agent krzyzacki usitowat dosta¢ w swoje rece?s Nie wiemy w jaki sposéb mapa
ta miata by¢ wykorzystana, ale wiadomo za to, ze obie strony zastanawiaty sie, w jaki sposdb wykorzystac
Swiadectwa pisarzy starozytnych o ziemiach przy ujsciu Wisty, Swiadectwa ktore przypomniat i spo-
pularyzowat Eneasz Sylwiusz‘6 Chodzito tu o poglad Ptolemeusza, ktéry uwazat Wiste za granice
miedzy Germanig a Sarmacja77. Zdanie to sprawiato wiele ktopotéw uczonym XVI w., jako niezgodne
ze wspotczesng im rzeczywistoscig/@ Mozna je byto wykorzysta¢ dla celéw politycznych, lecz byta to
bron obosieczna, bowiem na tej podstawie mozna byto udowadnia¢ zardwno przynalezno$¢ Pomorza
Gdanskiego do Niemiec, jak Prus wiasciwych do Sarmacji utozsamianej juz wowczas z panstwem Ja-
giellonow.

Byly to rozwazania teoretyczne, ale w niewatpliwym zwigzku z nimi powstato dzieto, ktére az
do XIX w. silnie zaciazylo nad historiografig pruska: Erazma Stelli, De antiquitatibus Borussiae7o.

Erazm Stella pochodzit z Lipska i pozostawit kilka dziet historycznych8 w ktérych starat sie
powigzac dzieje Saksonii z historig starozytng postugujac sie fantastycznie naciggang interpretacjg au-
torébw antycznych. Gdy za$ tego nie starczalo powotywat sie na Zrddia nie istniejgce, m. in. fikcyjne
znaleziska archeologiczne (np. udowodnit w ten sposéb, ze miasto Zwickau zostato zatozone przez po-
tomkéw Herkulesa). W blizej nieustalonym czasie pomiedzy r. 1501 a 1507 przebywat na dworze
w. mistrza Fryderyka saskiego i dedykowat mu dzietlo o najdawniejszych dziejach Prus, ktérego mysla
przewodnig jest ,quam iusto Dei iudicio Borussia ad Germanorum redierit incolatum, quum Ger-
maniae et pars sit et Germanis a rerum exordio débita, inhabitata luculentissimorum scriptorum testi-
monio*8L

Stella zebral wypowiedzi Ptolemeusza, Pliniusza, Tacyta i Jordanesa S$wiadczace, ze Germanie
byli pierwotnymi mieszkaricami Prus. Pozniej jak twierdzi Stella, przybyt tu lud Borussdw a nastepnie
Alanowie. Germanie jednak pozostali nad Dolng Wistg. Gdy Borussi przylgczyli sie do Polakow, ktorzy
podniesli bunt przeciwko cesarstwu i poniesli kleske z reki Fryderyka Barbarossy, cesarz powierzyt

"2 Acten der Sténdetage Preussens, t. V, s. 136.

73 Ibidem, s. 143

7K Forstreuter, Fabian von Lossainen und der Deutsche Orden, Kopernikus-Forschungen, Deutschland und
der Osten t, XXII, Leipzig 1943, s. 225-226.

7 lbidem, s. 226—228.

6 Prace Eneasza Sylwiusza dotyczace Prus drukowane w t. IV SSrrPruss.

,/Forstreuter, Fabian von Lossainen, s. 226, list agenta krzyzackiego do Hansa Schonberga: Es were villeicht
notez propter divisiones aquarum, dan szy arguiren, quod Wisla disterminat Sarmatiam a Germania, und alls wes uff jener
seyt der Weysel zeum Reiche gehdre. Sed sunt frasce, quia ante erectionemregni ducatus Masovie, Pomeranie et Pruzie ad im-
perium pertinuit.

MPor. T. Ulewicz, Sarmacja, Krakéw 1950.

P SSrrPruss., t. 1V, Wstep Th. Hirscha

8o Najwazniejsze: De rebus et populis orae inter Albim et Salam oraz De rebus Saxoniae, Thuringiae, Libonotriae,
Misnae et Lusatiae. Por. zyciorys Stelli w Allgemeine Deutsche Biographie.

8i SSrrPruss. t. 1V, s. 285.

i
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opieke nad Germanami zamieszkujagcymi Prusy Konradowi ,duci Massobiorum*, ktéry pochodzit ze
starego domu saskiego (sic) i byt zawsze wierny cesarstwu. Konrad z kolei nie mogac da¢ sobie rady
z napadami Borusséw wezwat na pomoc Zakon Krzyzacki. W to opowiadanie o niedwuznacznej tendencji
politycznej& wplecione sa opisy kraju, bogactw naturalnych, obyczajow i religii poganskich Prusow
oraz podanie o pierwszym wiadcy Prus, ,krélu pszczét, imieniem Vidvutus. Stella nie powotywat
sie tutaj na Zrddta nie istniejgce; jedynie za pomocg czestych cytat z autoréw klasycznych starat sie
wywota¢ wrazenie, ze catos¢ dzieta posiada podstawe zrédtowa. Dzieto Stelli wywarto duzy wpltyw na
wszystkich po6zniejszych kronikarzy pruskich. Ten obdarzony bujng fantazja humanista wprowadzit do
miejscowej historiografii zupetnie nowe momenty. Wyrazajac sie nader pochlebnie o Zakonie Krzyzackim,
poswiecit swojg prace udowodnieniu praw do ziem pruskich nie tej podupadajacej juz instytucji du-
chownej, a w gruncie rzeczy nawet nie dynastii saskiej (to byt moment wynikajacy z chwilowej konste-
lacji politycznej nieaktualnej juz w chwili druku ksiazki), ale narodowosci niemieckiej. Argumenty
jezykowe, etniczne i kulturalne przemawiajgce za przynalezno$cia panstwowa danego terytorium nie
byly juz niczym nowym w historiografii europejskiej, ale w stosunku do Prus (tzn. Prus wiasciwych,
nie Pomorza) stanowity rewelacje. Niezaleznie od politycznej tendencji, dzieto Stelli utatwito niejako
oderwanie dziejow Prus od dziejow Krzyzakéw, a wiec w dalszej konsekwencji stworzenie prawdziwej
historii Prus, historii kraju i spoteczenstwa, a nie Zakonu, co dla miejscowego stabo rozwinietego dziejo-
pisarstwa bylo nietatwym zadaniem. Historia Prus nie zaczyna sie od chwili przybycia Krzyzakéw —
taki musiat by¢ wniosek, ktéry nasuwat sie czytelnikom De antiquitatibus Borussiae.

Znajdujacy sie w kronice Grunaua opis dziejoéw, religii i zwyczajow poganskich Pruséw jest silnie
zalezny od Stelli, lecz znacznie obszerniejszy, uzupetniony obserwacjami dotyczacymi jezyka i prze-
sgdéw ludnosci autochtonicznej i nie ustepuje utworowi saskiego humanisty ani pod wzgledem po-
mystowosci ani SmiatoSci w powotywaniu sie na nie istniejace Zrédta. Z rzekomej relacji biskupa Chrystiana,
ktdra przytacza Grunau, wylania sie oryginalna koncepcja najstarszych stosunkéw miedzy Prusami a Polska.
Jak juz zauwazyt Toeppen, jest ona bardziej ,,propolska” niz ta, ktéra stworzyli sami polscy kronikarze.
Dtugosz a za nim Miechowita wyznawali poglad o pierwotnej jednosci ziem zachodniostowianskich,
natomiast zalezno$¢ Prus od Polski datowali dopiero od czaséw Kazimierza Odnowiciela (po klesce
sprzymierzonego z Prusami Mastawa)8 W kronice Grunaua wystepuje juz za czaséw Oktawiana postac
mitycznego wiadcy Mazowsza, Masona, zarazem pana zwierzchniego Prus; polscy Piastowie byli jego
spadkobiercami84. Dalsze dzieje stosunkéw miedzy Polska a Prusami a po6zniej Zakonem zaczerpniete
sg z Miechowity, czasem uzupetnione nowymi pomystami: np. fakt przyjecia przez Prusow w ukiladzie
z r. 1249 prawa polskiego kronikarz uwaza za dowdd zaleznosci Prus od Polski&

W rezultacie, lojalnos¢ wobec kréla polskiego, przyrodzonego pana Prus, stanowi dominujaca
ceche kroniki. Spory ustrojowe miedzy Prusami a Korona, momenty silnych nieraz zadraznien miedzy
stanami pruskimi a krélem, jakie nierzadko miewaty miejsce po inkorporacji, nie znalazty w dziele
Grunaua zadnego oddzwieku.

Wydaje sie, ze autor pierwszej redakcji nie doceniat niebezpieczenstwa reformacji, pochtoniety
sprawami politycznymi. Natomiast w drugiej redakcji kronika przybrata charakter namietnego, peinego
pasji pamfl etu kontrreformacyjnego. Trzeba sobie uswiadomié, ze ostre zarzadzenia wiadz miejskich
przeciw zakonom w ogdle, a dominikanom w szczeg6lnosci, w latach 1524/25 wywotane byly nie
tylko motywami gospodarczymi : checig uwolnienia ludnosci od ciezaru utrzymywania mnichéw i zuzyt-
kowania na korzy$¢ miasta klasztornych budynkéw i kosztownosci. Chodzito o sparalizowanie anty-
reformacyjnej propagandy. W wielkiej rozgrywce ideologicznej, jakiej widownig byly wéwczas miasta
pruskie, duchowienstwo S$wieckie wiasciwie sie nie liczyto. Np. w Gdansku w przeddzien rozruchéw

@Forstreute r, Vom Ordensstaat zum Firstentum, s. 27, bagatelizuje polityczng tendencje dzieta Stelli: ,,Schwer
zu fassen ist Stellas Bedeutung fiir die Publizistik des Deutschen Ordens. Wohl nur in Einzelféallen ist Stellas Darstellung
bestimmt durch Riicksichten auf die politische Propaganda des Deutschen Ordens. Stella war im Grunde ein  humanis-
tischer Literat*.

&Dtugosz Hist. Polon., Krakéw 1873 t. I, s. 287—288.

& Grunau 1, s. 11,80, przy czym raz wyprowadza od Masona ,.krdla polskiego* Ziemomysta, a innym razem wprost
Konrada Mazowieckiego.

& Grunau I, s. 12, 195,
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rezydowat tylko jeden proboszcz u $w. Barbary, Jan Bonhold, zresztg zwolennik Lutra8. Inne parafie
byty w rekach przebywajacych stale we Fromborku kanonikéw warmirnskich. Najwieksza w miescie
parafie, przy kosciele mariackim, miat dworzanin krolewski Jan Dantyszek8. Czynnosci takich pro-
boszczow ograniczaty sie do pobierania dochodéw. Nic wiec dziwnego, ze koscioty parafialne, bez wiek-
szych trudnosci zostaty opanowane przez protestanckich predykantéw. W tych warunkach zakony, choé
dziesigtkowane licznymi odstepstwami, stanowity jedyng zorganizowana site, ktéra mogtaby sie pokusic¢
0 stawienie czota reformacji na polu ideologicznym. Wiasnie surowy zakaz wygtaszania kazan przez
zakonnikéw i odwiedzania doméw mieszczanskich dowodzi, ze prébowali te role spetnia¢ i ze wiladze
miejskie obawiaty sie ich wptywu na ludnosc.

Wspbiczesne relacje o ruchu religijnym w Gdansku pozwalajg nam wytworzy¢ sobie pewne po-
jecie o tresci kazan reformatoréw. Jeszcze lepiej przedstawia sie ta sprawa na terenie Prus Ksiagzecych,
gdzie juz w tych latach kazania wybitniejszych dziataczy luteranskich wydawane byly drukiem. Na-
tomiast nic nie wiedzielibySmy o sposobach oddziatywania kontrpropagandy Kkatolickiej, gdyby nie
kronika Grunaua. Pod tym wzgledem ma ona znaczenie wykraczajagce poza ramy lokalnych dziejow
Prus Krolewskich. Bowiem Grunau przyzwyczajony byt przemawia¢ nie do panéw i szlachty, lecz do
mieszczan i chiopéw; te cechy ludowego kaznodziei, mimo szumnej dedykacji, zachowat w kronice.
Tymczasem wiemy, ze kréla, panéw, szlachte straszono widmem buntu chlopskiego — ta argumentacja
znana jest z pism polskich pisarzy kontrreformacyjnych&8 Czym jednak straszy¢ chtopa lub zywio-
towo garngcego sie do luteranizmu rzemieslnika czy kramarza?

W kronice Grunaua nieco miejsca zajmujg argumenty natury ogélnej, ktérych mozna byto uzy¢
przed kazdym audytorium. W praktyce kaznodziejskiej duza role musiata odgrywac grozba kary wiecz-
nej. Ale w dziele historycznym kronikarz znacznie czesciej powotuje sie na kary doczesne, jakie spadajg
na kraj za odstepstwo od prawdziwej wiary. Wojna z lat 1519—21, zaraza, drozyzna, nieurodzaj, po-
wodzie, wszystko to sg nastepstwa luteranizmu (specjalnie pomor na bydto jest karg za tamanie postu,
a pozary za drwiny z ognia czysécowegod). Jednym stowem tam, gdzie bierze gére luteranizm, naste-
puje nedza i kleski®. W zwigzku z kleskami elementarnymi pozostaje podtrzymywanie wiary w skutecz-
no$é zabiegbw magicznych, w $wiadomosci ludu Scisle zwigzanych z obrzedami katolickimi. Grunau
twierdzi wiec, ze od plagi myszy w r. 1525 ocalaty tylko te zagrody chlopskie, gdzie byly stare kobiety
wierzace w skuteczno$é rozsypywania $wieconej soli w stodotach9. Osobnym tematem, do$¢ czesto
poruszanym, jest rozprzezenie moralne wprowadzane przez luteranizm, przede wszystkim fatwo$é roz-
rywania matzenstw, czy tez po prostu usprawiedliwianie zdrady matzenskiej2 Grunau wskazuje takze
na zgubne dla handlu represje, jakie panujacy stosujg wobec luterainskich kupcow; powotuje sie przy
tym na represje, ktére spotkaly hanzeatow w kantorze londynskim®3 istotnie pod pretekstem walki
z herezja, oraz na wydany przez Zygmunta | zakaz wyjazdéw na Slask% co nie miato nic wsp6lnego
ze sprawami religijnymi.

Ale nie to wszystko stanowi odrebng a oryginalng ceche kroniki.

Grunau opisujgc dzieje Prus w XV w. zywo interesowat sie sprawami husytyzmu. Podaje tez
gtéwne zasady doktryny husyckiej, a wsrod nich dwa punkty, ktére w pierwszej chwili wprawiajg czytel-
nika w zdumienie. A mianowicie: ze panowie maja petng wiadze nad zyciem i mieniem swoich pod-
danych, i ze prawdziwym namiestnikiem Chrystusa na ziemi jest cesarz oraz jego krolowie i ksigzeta,
a kto ich nie stucha nie moze byé zbawiony%. Czyzby to byt nonsens wynikajacy z ignorancji kronikarza?
Bynajmniej : Grunau wiedziat doskonale co robi. Celowo i $wiadomie starat sie potaczy¢é w jedng catosé

&BHirsch. Die Oberpfarrkirche von St. Marien, s. 245, 246.

8 Simson, o. ¢, t. 1l, s. 56.

&Por. J. Tazbir, Reformacja a problem chtopski w Polsce XVI wieku, Wroctaw 1953,

& Grunau I, s. 653; 111, s. 228—229,

% Grunau 111, s. 25.

9i Grunau 111, 1 c. Na znaczenie tego rodzaju obrzadkéw, jako czynnika utrudniajacego przyjmowanie reformacji przez
chtopéw zwrécit uwage A Briickner, Kultura staropolska, Krakéw 1932, s. 249,

@M. in. Grunau Il, s. 723, 724; 1ll, s. 66, 67, 141

B Grunau 1, s. 157.

A Grunau I, s. 754.

% Grunau 11, s. 24, 25.
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pojecie herezji z pojeciem tyranii i ucisku poddanych. Twierdzi wiec, ze Krzyzacy byli zarazeni husy-
tyzmem (w czym jest w zgodzie z tradycjg swojego zakonu)% poOzniej usituje udowodnié, ze ,,im
wiekszymi luteranami byli panowie, tym gorzej dziato sie ubogim ludziom“97. Przykladow dostarczato
mu obficie nowokreowane ksiestwo pruskie. Albrecht Hohenzollern jest prawdziwym czarnym cha-
rakterem kroniki. Grunau maluje go jako tyrana i zdzierce, ktdry jest ,szatanem dla ubogich*%® narazit
kraj na wojne dla wiasnej ambicji, rujnuje go podatkami, nie cofa sie przed zadnym kfamstwem i pod-
stepem, aby wycisng¢ z poddanych jak najwiecej pieniedzy. Pisze takze o zdzierstwach i okrucieristwach
popetnianych przez ewangelickich biskupéw i szlachte, ttumaczac je zanikiem hamulcéw moralnych
spowodowanym przez luteranizm. W usta Andrzeja Rippe, ktérego poddani dali hasto do buntu na
Sambii w 1525 r., wklada takie stowa zwrdocone do chtopa: ,,wiedz, iz wolno$¢ chrzescijanska to oznacza,
ze moge z tobg zrobi¢ co chce“®

Zbrojnego wystagpienia chtopéw sambijskich Grunau wprawdzie otwarcie nie pochwala, lecz wy-
licza krzywdy, jakie ich spotykaty, a bestialstwa popetniane przez Andrzeja Rippe przejaskrawiall

Przede wszystkim za$ wine za wywotanie powstania zrzuca znéw na Albrechta, ktory miat w ten
sposéb zatatwi¢ swoje porachunki ze szlachtglOL Grunau zresztg sam tego nie wymyslit lecz wykorzystat
istniejace pogtoski, wiadomo bowiem, ze organizatorzy powstania powotywali sie na rzekome listy ksiecia
pruskiego 12 Pozwolito to kronikarzowi na ufozenie efektownego przemowienia, ktére wihtozyt w usta
jednego z gtdwnych przywodcdw, karczmarza z Pobeten, przed straceniem: ,,Drodzy bracia, to ze
idziemy na haniebng Smier¢, jest wing naszego ksiecia i biskupa, gdyz pozwalali gtosié wsréd nas nowa
ewangelie po to, aby wydostaé srebra i klejnoty z kosciotdéw i klasztordw. Péki ta ewangelia przyno-
sita zyski do ich worka, byto dobrze. Nam za$ gtoszono wolno$¢ ewangeliczng, kiedy jednak chcieliSmy
podtug niej postepowac, podstepnie nas uwieziono* 18

Zagarnianie majatku koscielnego przez wiadze panstwowe lub miejskie, to motyw bardzo wdzie-
czny, ktéry dominikanin starat sie wykorzystaé w catej petni. Przy kazdej sposobnosci przypomina czy-
telnikom, kto skorzystat na zabraniu kosztowno$ci z kosciotow i klasztoréw, i stara sie wyttlumaczyg,
ze luteranizm nie przynosi zadnych korzysci materialnych szaremu cziowiekowi. Majatki koScielne do-
stajg sie do rak ksiecia, biskupéw ewangelickich i rad miejskich, a mieszczanin i chtop musi ponosi¢
ciezar utrzymania nowego duchowiernstwa, zaspokajaé wygdrowane wymagania kaznodziejéw, optacac
nauczycieli wykfadajacych jezyk hebrajski i greckil®d Kilkakrotnie za$ powraca Grunau do sprawy
»Wspolnej skrzynki* przeznaczonej do skiadania dochoddw z dawnych kosScielnych fundacji dobroczyn-
nych oraz ofiar 0s6b prywatnych. Byia to instytucja powszechnie wprowadzona w miastach, w ktérych
zapanowata reformacja, a przeznaczona na utrzymanie duchownych i wsparcie dla ubogich. W Kré-
lewcu zostata zatozona w koncu r. 152416 Grunau obszernie rozpisuje sie o tym, jak to mieszczanie
krolewieccy wyobrazali sobie, ze po przyjeciu luteranizmu zostang zwolnieni od obowigzku ptacenia
czynszow na rzecz Kosciota, kazano im jednak czynsze w tej samej wysokosci skfada¢ do skrzynki,
a opieszalym sekwestrowano naczynia i sprzetyl06 Zebrane za$ pienigdze byty obracane m. in. na zasitki
dla zbiegtych mnichéw pragnacych sie ozeni¢l07. Kronikarz roztacza tu jeszcze gorsze horoskopy:
»,Chrystus powiedziat: chcesz by¢ doskonaty, rozdaj swoje mienie ubogim*“. Mieszkancy Krélewca zto-
zyli za$ swoje mienie do skrzynki, a juz ,ubogi margrabia Albrecht” znajdzie do niego drogel®

%Por. Simson, o. ¢, t I, s 151, 152

97 Grunau 111, s. 315; Jo lutterischer die herschaft war, jo mehr Ungnade den armen leuten geschéhe.

B Grunau I, s. 415.

D Grunau Ill, s. 84

100 Grunau, 1 c., méwi o rozerwaniu chitopa bronami. Podobnego faktu nie podajg ani kroniki wschodniopruskie,
ani skargi chtopskie wnoszone do wladz ksigzecych; por. E. Wi 1ke, Die Ursachen der preussischen Bauern und Blrger-
unruhen 1525, Altpreussische Forschungen 7 (1930) z. 2, s. 209—210.

10i Grunau, 111, s. 55.

1I®Wilke, o. c., s 210.

1B Grunau 11, s. 83

14 Grunau 111, s. 67, 68.

1BTschackert, o. ¢, nr 291.

16 Grunau I, s. 746; 111, s. 157.

107 Grunau 11, s. 767.

1B Grunau 1, s. 763.
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Wsréd innych argumentéw, jakimi operuje Grunau, aby wykazaé, ze pozostanie przy starej wierze
jest materialnie bardziej zyskowne niz przejscie na luteranizm, jeden jest szczeg6lnie ciekawy. Oto
zniesienie postéw powieksza koszt utrzymania czeladzi. Jako jeden z powodow ciezkiego potozenia
chtopéw na Sambii podaje, ze czeladZz zgda miesa w dni postne; na zaspokojenie takich zgdan moze
sobie pozwoli¢ szlachcic, ktéry ma dos¢ zwierzyny, ale nie chtopl® U rzemie$inikow za$ ,,zdarza sie,
ze czeladZz w czasie postu przejada caty zysk, gdyz ciele kosztuje dwie grzywny“ 110 Rdwniez zdaniem
kronikarza luteranska zasada, iz nie powinno sie dawaé¢ jatmuzny instytucjom duchownym lecz tylko
ubogim, rozzuchwala zebrakdéw, kt6rzy juz nie prosza, ale domagajg sie datkoéwl1ll Nie odpowiada to
zapewne prawdzie, gdyz ukrécenie zebractwa wszedzie byto jednym z pierwszych krokéw mieszczan-
skiej reformacjill2

Metoda argumentacji, jakiej uzywa dominikanin, jest tutaj zupetnie wyrazna. Usituje on wyzyskaé
rozczarowanie, jakie oficjalna reformacja budzita ws$réd mas ludowych. W Prusach Ksigzecych juz
w pierwszych miesigcach po wprowadzeniu pafstwowego kosciota luteranskiego, nie mogto by¢ wat-
pliwosci, ze wzmacnia ona tylko pozycje klas wyzyskujagcych. Obserwacje Grunaua pod tym wzgledem
sg niewatpliwie stuszne, cho¢ szczegély moga by¢ zmys$lone. Po zatamaniu sie radykalnego nurtu refor-
macji w Prusach Wschodnich (najwybitniejszym jego przedstawicielem byt Amandus w Krélewcu),
styszymy ciggte skargi luteranskich duchownych na zobojetnienie religijne ludu. Chiopi stawiali bierny
opor przeciw uiszczaniu optat koscielnych; trzeba bylo stosowaé przymus, aby ich skioni¢ do uczesz-
czania na nabozenstwalld Przywigzanie ludnosci do tradycyjnych obrzadkéw katolickich zmuszato
reformatoréow do ostroznego i stopniowego wprowadzania zmian1l4 Podobne przyktady mozna przy-
toczyC takze z terenu innych krajow luteranskich.

Znajdujemy u dominikanina motywy stosowane najczesciej przez wszelkg propagande zwrdcong
przeciw ruchom rewolucyjnym: ttumaczenie masom, ze zmiana istniejagcych warunkéw nie przyniesie
im poprawy bytu, a tylko rozzuchwali nizej stojacg warstwe spoteczng: w tym wypadku ,,ludzi luznych“
— najemnikow i zebrakéw. Kamieniem probierczym istotnego stosunku kronikarza do zagadnien spo-
tecznych jest to, ze interesuje sie on krzywda ludu niemal wylgcznie w wypadkach, gdy krzywdzicielami
sg heretycy. Ubolewa nad kleskami wojennymi, ktére dotykaja wie$, natomiast przytoczone przez niego
wypadki znecania sie nad chtopami przez pandéw odnosza sie badZ do luteranskich feudatéw z Prus
Wschodnich, badz w czasach wczesniejszych do braci zakonnych, ktérym zarzuca husytyzm. W innym
miejscu z zupetnym spokojem opisuje chtoste wymierzong Prusom, ktorzy nie zaptacili czynszu i wyciaga
z tego tylko taki wniosek, ze ,,undeutsche Preussen* niechetnie rozstajg sie z pieniedzmi i wolg je prze-
pija¢, niz dawa¢ swoim panom; juz Bolestaw Chrobry musiat zada¢ sobie wiele trudu, aby zmusi¢ ich
do ptacenia trybutulls Jeden tylko raz zdradza wspétczucie wobec najemnik6w: opisuje mianowicie,
jak w r. 1527 ulewne deszcze zniszczyly zbiory i zniwiarze z Mazowsza, ktérzy jak co roku przybyli na
Zutawy, nie znalezli pracy, a poniewaz w obawie zarazy nikt nie chciat nawet przyjmowac ich do doméw,
marli w drodze powrotnej z gtodu i choréb. Kronikarz oburza sie w tym wypadku na brak mitosierdzia
u luteranow116.

Ostatecznie mamy tu do czynienia z typowa demagogia (Slady podobne spotykamy w po6zniejszych
czasach u jezuitowll?), po ktérej trudno byto spodziewaé sie wiekszych rezultatow. Grunau zdawat
sobie z tego sprawe; w kronice mimo przebtyskéw rubasznego humoru dominuje ton pesymistyczny.
Prawdziwg sytuacje mimo woli scharakteryzowat kronikarz w rozmowie ewangelickiego szlachcica
z mnichem. Na zaczepke szlachcica: ,,Mnichu, gdzie znajdujesz w ewangelii, ze masz by¢ mnichem,

10 Grunau 111, s. 53.

NoGrunau 11, s. 30L

i Grunau 111, s. 252

12Por. H. Freytag, Zwei Danziger Armenordnungen, ZWG 39 (1899).

113J. Ko1ber g, Die Einfilhrung der Reformation im Ordenslande Preussen, Mainz 1897, s. 57—61; por. T sch ak-
kert, o c, nr 760, 989.

VAF. D ittrich, Geschichte des Katholizismus in Altpreussen von 1525 bis zum Ausgange des 18 Jahrh., Zeitschrift
fur Geschichte und Altertumskunde Ermlands 13 (1901), 1 32—38.

15Grunau |, s. 8L

16 Grunau 111, s. 244—245.

117Tazbir, o. ¢, s. 76, 77.
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nosi¢ habit i karmi¢ sie krwig i potem ubogich ludzi“, zakonnik odpowiada: ,,Gdzie znajdujesz w ewan-
gelii, ze masz by¢ szlachcicem, nosi¢ ztoty tancuch i by¢ szatanem dla ubogich ludzi odzierajac ich
z krwi i ciata“118 Motyw to literackill9 ale mozna sobie wyobrazié, ze dla przecietnego mieszczanina
czy chiopa pruskiego w tym okresie mnich wart byt szlachcica.

Dla uzupetnienia obrazu stosunku kronikarza do zagadnienn reformacyjnych nalezy doda¢, ze nie
szczedzi on ostrych zarzutéw duchowienstwu Swieckiemu, ktérego chciwo$¢ i niemoralno$é uwazat
za jedng z gtdwnych przyczyn szerzenia sie luteranizmulX Dostato sie przy tym i dostojnikom kosciel-
nym. Tylko zastuzony w walce z reformacjg biskup warminski, Maurycy Ferber, wyszedt obronng
rekg. Za to Grunau nie oszczedzit ani jego poprzednika Fabiana Luzjarskiegol2, ani biskupa chetmin-
skiego, Jana Konopackiegol?2, ani bardzo niepopularnego w Prusach, ,krwiozerczego“ biskupa kujaw-
skiego, Macieja Drzewickiegol23 Roéwniez zeSwiecczenie kanonikéw warminskich budzito oburzenie
kronikarzal2

Surowa ocena hierarchii katolickiej (z wyjatkiem Drzewickiego) pochodzi raczej z drugiej redakcji.
Kronikarz po katastrofie z r. 1525 czut, ze zakonowi jego grozi wrecz zagtada i oburzata go obojetnos¢,
wzglednie brak energii miejscowych dostojnikdw koscielnych. Jedyny ratunek widziat w krolu, totez
w miejscach gdzie méwi o Zygmuncie I, obok szacunku, jaki przystoi poddanemu, wyczuwamy ciepte,
niemal serdeczne akcentylsh

Obok jednak tresci ideologicznych zwigzanych $ciSle z dominikanskim pochodzeniem autora, znaj-
dujemy w kronice rzeczy zupetnie inne. Przede wszystkim jest ona przepojona goragcym i szczerym lo-
kalnym patriotyzmem pruskim. Grunau cho¢ w zasadzie potepia rzady Zakonu, w pewnych momen-
tach nie moze sie powstrzyma¢ od wyrazenia dumy z powodu wielkiej przesztosci swego kraju. Kiedy
pisze, ze Prusacy pobili niegdy$ czternastu krélow litewskich (sic!) i siedmiu polskich, a mimo tego
czuli sie bezpiecznil® przemawia przez niego juz nie zakonnik lecz obywatel Prus.

Kronika Grunaua to pierwsza znana nam petna historia Prus. Mimo iz sprawy reformacji zajmuja
w niej wiele miejsca, zasadniczo jest Swiecka w tresci. Dzieje koscielne Prus zamkniete sg3 w odrebnym
traktacie 1X, sprawy zakonu dominikanéw poruszane tylko mimochodem. We wstepie autor zastrzegt
sig, ze nie chce pisa¢ dziejow Zakonu Krzyzackiegol2/. Byfa to zapowiedZ nietatwa do spetnienia w tych
czesciach dzieta, ktére majg za gtébwna podstawe Zrédtowg krzyzackie ,,gesta“ — kronike D usb u r-
galB Totez od chwili sprowadzenia Zakonu do konca XI1II w., podobnie jak u krzyzackiego dziejo-
pisa, podbdj Prus jest problemem centralnym. Ale podczas gdy Dusburg takze i w dalszym ciggu ogra-
nicza sie do opisu walk z Litwinami, wtragcajac od czasu do czasu zdarzenia cudowne lub przykiady
$wiatobliwego zycia braci, w kronice Grunaua mozna wyczué¢ potrzebe stworzenia sobie dokiadniej-
szego obrazu zycia spoteczenstwa. Wyrazem tego sg umieszczone pod r. 1310 obszerne statuty, nie-
watpliwie fikcyjne, ktére regulujg drobiazgowo rozliczne sprawy wewnetrzne z czasow Zygfryda v.
Feuchtwangen: wyszynk piwa, place czeladzi, uposazenie sottyséw, sprzedaz uzywanych ubran itp.19
Dalej coraz czestsze staje si¢ podawanie tego rodzaju wiadomosci z zycia wewnetrznego: prawdziwych
(w oparciu o Jana z Pozylii, ktéry poswieca im nieco uwagi) lub fikcyjnych.

Dzieto Grunaua nie nosi charakteru kroniki lokalnej, cho¢ uprzywilejowana jest Warmia, okolice
Elblaga, Zutawy. W pierwszym traktacie mamy opis geograficzny catych Prus. (Podobne wstepy geogra-

118 Grunau 111, s. 201

119 Podobna wymiana zdai u Kromera, Rozmowy dworzanina z mnichem, Krakéw 1915, s. 6, 7.

1207 wielu przykladow mozna wymieni¢: 111, s. 309, 324.

12 Grunau |, s. 362

12 Grunau 1, s. 302, 305.

123 Grunau |1, s. 432; ostry sad o Drzewickim ulegt pdzniej ztagodzeniu, gdy okazato sie, ze biskup zajmuje ener-
giczng postawe wobec reformacji; por. |1, s. 438, gdzie Drzewicki jest juz nazwany nie ,.krwiozerczym®, ale ,,bogobojnym™.

124 Grunau 111, s. 310. Tiedeman Giese, pzniejszy biskup, nazwany jest w innym miejscu ,,pfennigsack”, ibidem I,
s. 367.

125 Grunau 11, s. 562; 111, s. 329.

126 Grunau 111, s. 284.

127 Grunau 1, s. 8, 9.

128 SSrrPruss. t. 1.

19 Grunau |, s. 474,
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ficzne znajdujg sie w wielu kronikach typu humanistycznego.) Zastuguje na uwage, ze dla kronikarza
Prusy Krélewskie i Prusy Krzyzackie stanowig jedno$é. Wystepuje u niego niezmiernie wyraznie sil-
ne poczucie wspolnoty terytorialnej, ktore dtugi okres panowania krzyzackiego wyrobit wsrod rézno-
jezycznych mieszkaricow Prus. Poczucie to przetrwato dlugi czas po traktacie toruniskim rozdzielajacym
kraj sztuczng granica. Totez autor przystepujagc do opisu wojny 1519—21 wymienia urzedujacych
w tym czasie dostojnikéw: najpierw szlacheckich — w catych Prusach — dalej burmistrzéw gtéwnych
miast, nastepnie biskupéw, w kolejnosci zupetnie dowolnej, mieszajac miasta i diecezje krolewsko-
i wschodniopruskiel® Prusom krzyzackim poswieca zreszta o wiele wiecej miejsca niz np. ziemi chet-
minskiej.

Grunau byt Niemcem, jezyka polskiego prawdopodobnie nie znat; zbyt fantastycznie przekreca
polskie nazwy miejscowe i osobowe. Z Polakami niewiele miat do czynienia i ze wszystkich narodo-
wosci zamieszkujacych Prusy najmniej im poswiecit miejsca. To takze moze wskazywaé, ze kronika,
a przynajmniej pierwsza jej redakcja powstata raczej w klasztorze elblgskim niz gdanskim; klasztory
pruskie utrzymywaty zywe kontakty z polskimi oraz miejscowg ludnos$cia polska i, wilasnie z wyjat-
kiem elblgskiego, miaty polskich kaznodziejow13L Nasz kronikarz do Polakdéw odczuwat raczej nieched.
Przyczyna tej niecheci jest zresztg sciSle okreslona: spowodowaty ja tupiestwa wojsk polskich w czasie
wojny 1519—211® Natomiast walka o autonomie Prus nie znalazta w kronice zadnego oddzwieku.
Dla autora realng korzyScia zwigzku z Polska jest dowéz zboza, zresztg nie w celach handlowych, lecz
dla unikniecia gtodu w razie nieurodzaju. Pisze nawet przy takiej sposobnosci: ,,okazato sie, ze Pru-
sacy nie moga sie obejsé bez Boga i Polakdw*, ale dodaje natychmiast: ,,chociaz (Polacy) wywiezZli za
to dobry pienigdz z kraju, przyjmowali tylko stare szelagi i wegierskie ztoto“ 13 W rezultacie mozna do
niego zastosowac¢ lapidarne okreslenie, jakim charakteryzuje postawe gdanskiego pospolstwa w czasie
wojny z Albrechtem: gutt konigsch aber boss PolnischUi.

W stosunku do autochtonéw posiadat pewne poczucie wyzszosci, ktérego jednak zbyt silnie nie
akcentowat. Nie czut sie z nimi zwigzany pochodzeniem; cho¢ o naptywie niemieckich kolonistéw wspo-
mniat pobieznie, to o germanizacji Pruséw wcale, i bez watpienia uwazat ich za element obcy etnicznie.
Okres historii Pruséw przed podbojem krzyzackim: zatwardziatych pogan, zajadtych przeciwnikéw
chrzescijanstwa, mordercow $w. Wojciecha, nie byt dla niego sympatyczny. Niemniej poswiecit mu
stosunkowo duzo miejsca, bo az trzy traktaty, uwazat go bowiem za integralng cze$¢ historii kraju. Za-
stanawiajac sie na wstepie, czym Prusacy moga sie szczyci¢ w swej historii, pisze ze nie moga sie chlu-
bi¢ wiarg w jedynego Boga jak Zydzi, uczonoscia jak Grecy, natomiast stawa podbojow w pewnej mierze
im sie nalezy — wszystko to wyraznie odnosi sie do Pruséw poganskich. Ale wihasciwym tytutem
do chwaly Prus jest to, ze wyzwolity sie sitg spod zlego panowania i tyraniil®h Trudno watpié, ze
to ostatnie dotyczy powstania przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu w XV w. W ten sposéb traktowat
kronikarz historie Prus jako dzieje terytorium i wszystkich zamieszkujgcych je narodowosci.

O wiele bardziej skomplikowana jest sprawa pogladow spotecznych kronikarza. Widzimy tutaj wy-
razne sprzecznosci, bedace wyrazem przeciwienstw interesow mieszczanstwa, z ktérego autor pochodzit,
i duchownej korporacji, do ktdrej nalezat. Najblizsza mu warstwg spoteczng byto pospolstwo miejskie
i wiele jego postulatébw uwazat za stuszne. Zarzucat patrycjatowi zagarnianie gruntéw miejskich, wy-
kupywanie zboza w celach spekulacyjnych, lichweld Glosit tez, ze: ,,powietrze i woda... sg wolne zaréwno
dla ubogich jak bogatych*“13. Ale jednoczes$nie nie mogt solidaryzowac sie z walkg pospolstwa o spet-
nienie tych zadan, walkg ktéra byta zwigzana z ruchem reformacyjnym. Usituje udowodnié¢, ze ludno$é
miejska nic nie zyskata na przewrotach dokonanych w r. 1525, gdyz nowi rajcy popetniali takie same
naduzycia jak dawnil®

13° Grunau 1l, s. 494, 495,

13 Ktoczowski, Dominikanie polscy.

132 Grunau wspomina o tym wielokrotnie i to w bardzo ostrym tonie np. Il, s. 517, 519—521, 544.
1B Grunau 111, s. 318.

1A Grunau 11, s. 615.

15 Grunau I, s. 2—4.

1B Grunau I, s. 607; 111s. 287, 288, 290, 320.

137 Grunau I, s. 52.

138 Grunau 111, s. 87, 83 (naduzycia nowej rady w Elblagu).
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] zyciu chtopéw wiedziat wiele i niejednokrotnie wyraza sie o nich ze wspotczuciem. Ale uwazal,
ze zasadniczym obowigzkiem chtopdw jest zaopatrywanie miast w zywno$¢, nie powinni za$ zajmowac
sie handlem na wilasng rekel® Potepia réwniez préby penetracji do wyzszych warstw spotecznych,
ostrg drwing smaga chiopskiego syna, ktéry poczatkowo jest parobkiem w browarze, a gdy uda mu sie
ozeni¢ z bogatg wdowa, stroi sie jak pan, bywa we dworze Artusa, kaze sie tytutowac ,,junkrem*, a jesli
mu kto$ sprébuje przypomniec¢ jego chtopskie pochodzenie, porgbie go tak, ze ,balwierz zarobi na tym
dwanascie grzywienldd”.

Kronikarz, ktory nie jest obojetny na cierpienia chtopow, zdradza bezwzglednie wrogi i pogardliwy
stosunek do wszelkiego rodzaju najemnikéw: zaréwno czeladnikéw w rzemiosle, jak stuzby domowej,
czeladzi wiejskiej i pracownikéw dniéwkowych. Wszyscy to prozniacy i ztodzieje, ktorzy rujnujg swoich
pracodawcOw niestychanymi wymaganiami co do wynagrodzenia i jadta, a na kazda prdébe skarcenia
odpowiadajg obelgami, ucieczkg lub nawet podpaleniem4l ,,Kazdy z nich woli préznowaé niz praco-
wac za trzy szelagi, jedzenie i picie. Kiedy jednak trzeba ich zatrudni¢, sa tak wygtodzeni i wynedzniali,
ze nie moga wiele pracowaé. Kiedy da im sie jes¢, nie mozna ich nasycié, jedza i pijg tak chciwie,
ze przez caly dzieh sg niezdolni do pracy. Jesli majag denara muszg go wydaé na piwo, a zona i dzieci
niech pija wode, i tak stajg sie zebrakami“12 Aby lepiej zrozumie¢ to Swigtobliwe oburzenie, na-
lezy dodac, ze trzy szelagi stanowity rownowartos¢ dziennego utrzymania jednego cztowiekaldd a wiec
najemnikowi, ktory tyle dostawat i tak nie moglo starczy¢ na utrzymanie rodziny.

Zastanawiajacy jest stosunek do szlachty. Grunau nie miat zadnego powodu solidaryzowaé sie z jej
interesami gospodarczymi. Opisujac ,bardzo dobre czasy“, jakie nastaty po diugiej i wyczerpujacej
wojnie 13-letniej, podaje, ze panowie zwolnili swoich poddanych z czynszu na kilka lat, a nawet pozwolili
kazdemu fowié na wiasny uzytek zwierzyne, ktéra sie nadmiernie rozmnozytal Nie jest to pisane
ze szlacheckiego punktu widzenia. Natomiast omawiajac przyczyny upadku Zakonu Krzyzackiego,
podkre$la zgubng role wielkich panéw z potudniowych Niemiec, ktérzy opanowali urzedy, bowiem
ich to wyniostos¢ i pycha przyczynity sie do wywotania buntu poddanych. Kronikarz wypowiada przy
tej okazji zapatrywanie, ze rzady zwyklej szlachty sg lepsze niz rzady magnateriilds Jeszcze bardziej
uderzajace jest to, ze ani stowem nie wspomina o tak ostrym w poczatkach XV1 w. antagonizmie miedzy
pruska szlachtg a mieszczanstwem. Mogtoby to by¢ argumentem za elblgskim pochodzeniem kronikarza,
gdyz w przeciwienstwie do Gdanska, w okolicach Elblaga ten konflikt przebiegat tagodniej. Jeszcze
w r. 1527 postem ziemskim wojewddztwa malborskiego byt mieszczanin posiadajacy dobra ziemskieldg
w obu pozostatych wojewddztwach taka sytuacja bytaby juz nie do pomyslenia. Nie jest jednak wyklu-
czone, ze mamy tu do czynienia z celowym przemilczeniem. Grunau opisuje szeroko i z duzym zain-
teresowaniem rozne przejawy rozwielmoznionego wéwczas w Prusach rozbéjnictwa, drobiazgowo omawia
uwiezienie i stracenie w r. 1516 najstawniejszego przywddcy rozbojnikéw Matternald, ani stowem nie
wspominajac, ze za wspdélnictwo z Matternem zostat Sciety w Gdansku szlachcic znakomitego rodu,
Jan Krokowski. To wydarzenie, ktére wywotato niestychane oburzenie wsrdd szlachty, musiato by¢
kronikarzowi doskonale znane i trudno przypuszczaé, aby uznat je za niegodne uwagi. Czyzby wiec
celowo nie chciat pisa¢ rzeczy, ktdre moglyby obrazaé szlachte? Taka postawa bytaby odzwiercied-
leniem sytuacji, w ktérej dominikanie czujgc sie coraz bardziej obco i niepewnie w $Srodowisku miej-
skim, szukali sprzymierzencOw na zewnatrz. Jesli tak bylo rzeczywiscie, to rozczarowanie nastgpito

10 Grunau I, s 311
140Grunau 111, s. 308.
14i Grunau I, s. 284, s. 301-303.
12 Grunau 111, s. 252,

143 Taksa krolewiecka z r. 1521 wymienia jako dzienng ptace najemnika 3 szel. z utrzymaniem a 6 szel. bez utrzymania
w zimie, 4 szel. z utrzymaniem, 7 bez utrzymania w lecie. Acten der Stindetage, t. V, s. 686.

144 Grunau I, s. 312.

140 Grunau |, s. 2: Darumb so ist dis von mir ein erfarendes, wen der und wu der gerein adel regirtt hatt, do ist is
seer gutt gewesen und wo der grose adel hatt regirtt, ist muhe und arbeit gewesen.

146G. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande koniglich-polnischen Anteils t. |, Danzig 1722, s. 34.
147 Grunau 11, s. 429.
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szybko, w ostatnim rozdziale pisanym okoto 1529 r. Grunau gorzkimi stowami wyrzuca szlachcie
popieranie herezjil®

Powyzsze rozwazania pozwalajg blizej okresli¢ spoteczne uwarunkowanie ideologii kroniki. Bez-
posrednia tendencja wyraza interesy grupy szczuptej i odosobnionej. Dotyczy to przede wszystkim ten-
dencji religijnej, ale i z uog6lnianiem tendencji politycznej nalezy byé ostroznym i pamieta¢, ze w Ow-
czesnych warunkach krél byt uwazany za gidwng ostoje katolicyzmu w Prusach. Mozna by sgdzic,
ze to wiasnie stato sie decydujaca przyczyna lojalnosci kronikarza, gdybysmy nie byli pewni, ze ta lo-
jalnos¢ wiaze sie z pierwotng koncepcjg kroniki, pochodzacg z czaséw, gdy niebezpieczenstwo reformacji
nie bylo zbyt grozne.

Natomiast poczucie lokalnej odrebnosci pruskiej, ktore 'jak widzieliSmy miejscami nawet koci
sie nieco ze Swiadomg tendencja kronikarza, jest zjawiskiem bardzo typowym, od ktérego wolni byli
w Owczesnych Prusach chyba tylko przybysze. Jakkolwiek walka o autonomie Prus wypetnia druga
potowe wieku XV i caty wiek XVI i posiadamy dla tego zagadnienia mnostwo materiatu, to kronika
Grunaua pozwala spojrze¢ na nie od innej strony niz ta ktérg ukazujg urzedowe dokumenty i recesy
sejmikowe.

Ponadto autor ujawnia wiele typowych cech $wiatopogladu drobnego mieszczanina pruskiego: jego
bliski a jednoczesnie bardzo ztozony stosunek do chtopa, wrogo$¢ wobec patrycjatu, nieufnos¢ wobec
wielkich pandéw, nieche¢ i pogarde podszyta lekiem dla ,cztowieka luznego“. Dla badacza stosunkow
spotecznych, a zwiaszcza Swiadomosci spotecznej przedstawia to warto$¢ nieoceniong.

v

Wartosci ideologiczne kroniki Grunaua sa ztozone i wielostronne. Swiadoma tendencja polityczna
i religijna odgrywa w niej ogromng role i obok specyficznej formy literackiej stanowi czynnik silnie
przeksztatcajagcy obraz obiektywnej rzeczywistosci. Czy jednak wskutek tego kronika staje sie jedynie
podstawa do badan nad ideologia, czy tez mozna jg w pewnej mierze zuzy¢ i dla odtworzenia owej
obiektywnej rzeczywisto$ci? W gruncie rzeczy nikt tego nie kwestionowat, choé niewielu historykéw
miato odwage dla takich celéw z kroniki Grunaua korzystaé. Np. Toeppen uznawat, ze Grunau moze
dostarczy¢ materiatu dla monografii lokalnych i niektére jego wiadomosci, np. o dziataniach wojen-
nych z lat 1520—21, napadach rozbo6jnikéw itd. nadajg sie do wykorzystanialdd Ostatnio St. M atysik
zwrécit uwage na znaczenie kroniki takze dla historii prawal®)

StwierdziliSmy juz, ze w zamiarze autora nie lezato doktadne odtwarzanie tresci zrodet, z ktérych
korzystat. Nawet tam, gdzie cytuje je dostownie, np. przytaczajac petny tekst dokumentéw, dopuszcza
sie mniejszych lub wiekszych niedoktadnosci. Ale w niektérych wypadkach niedoktadnosci te sa znacz-
nie mniejsze niz to wyobrazali sobie wydawcy. Na paru przykfadach mozna bowiem udowodnié¢, ze
Grunau postugiwat sie po prostu zupetnie innym przekazem danego zrodia niz ten, ktéry byt znany
Philippiemu lub Wagnerowi i stad niestuszne posadzenie o celowe zmiany wzglednie zwykie niedbalstwo.

Grunau przytacza pod r. 1438 mowe niejakiego dr Tawoleriusa, ktéry miat na kapitule generalnej
Zakonu ostro potepi¢ naduzycia koscielne w Prusach15L Wagner doszedt do przekonania na podstawie
podobienstwa niektorych ustepow, ze kronikarz obszedt sie w sposéb niestychanie bezceremonialny ze
znanym ,Napomnieniem kartuza“. Dopiero G inther wr. 1919 oglosit tekst kazania wygtoszonego
prawdopodobnie na synodzie prowincjonalnym w r. 1427, od ktérego ,,Napomnienie kartuza“ jest
w pewnej mierze zalezne. Okazato sie, ze wprawdzie dr Tawolerius to posta¢ fikcyjna, ale w jego usta
Grunau wiozyt autentyczny, cho¢ mocno skrécony tekst kazanials2

148 Grunau 111, s. 330—332.

149T oeppen, Geschichte ehr preufs. Historiographie, s. 231

15St. Matysik, Prawo nadbrzezne, Torun 1930, s. 239 przyp. 829. T tez na s. 239—241 autor dokonat cie-
kawnej préby interpretacji padania o glowie $w. Barbary, przytoczonego przez Grunaua.

15 Grunau 11, s. 117—121.

120. Giinther, Eins Predigt vom preussischen Provinzialkanzil in Elbing 1427 und die ,,Ermahnung des Cart-
hausers”, ZWG 59 (1919).
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Jednym z najwazniejszych dokumentow do dziejow rewolty gdanskiej jest tzw. Artikelbrief zawiera-
jacy program pospolstwa. Oryginat zachowat sie w archiwum berlinskim i jest przedrukowany u Hir-
schal@i Simson alh Ale istnieje tez zupetnie odmienny tekst w Tomicianach1% Po czesci sta-
nowi on jak gdyby zwiezte ltacinskie streszczenie oryginatu, jednak z dos¢ daleko idgcymi zmianami
i dodatkami, a zawiera tez kilka punktow dotyczacych radykalnych reform koscielnych, ‘ktérych brak
w oryginale. Jasne jest, ze ustalenie wzajemnego stosunku tych dwdch przekazéw stanowi zagadnienie
pierwszorzednej wagi, a zdania badaczy bardzo sie tu réznig. Lorkiew icz uwaza tekst w Tomi-
cianach za pierwotny projekt, a wydany pozniej dokument za rezultat kompromisuls Natomiast Simson
uwaza go po prostu za tacinski wyciag z Artikelbriefu, zawierajagcy takze fatsze, a wiec pozbawiony
znaczenials’. Grunau réwniez podaje program gdanskiego pospolstwa. Wydawca Wagner ocenia go
w ten sposob: ,,Grunau ma tu na mysli dokument pospélstwa z 25 stycznia 1525 ..., ktéry opraco-
wat na swdj sposob. Poszczegblne artykuty sa pomieszane, poobcinane i zaopatrzone w dodatki, niektére
wrecz zmyslone. Miat on zdecydowanie na celu potraktowaé Artikelbrief ironicznie i w ten sposob go
osSmieszy¢” 18

Tymczasem okazuje sie ze przekaz Tomiciandw i przekaz Grunaua sg wiasciwie identyczne. Kro-
nikarz dodat tylko pare drobnych amplifikacji o charakterze komentarza, nie naruszajacych tekstu. Jest
wiec rzecza pewng, ze to nie on sam ,opracowal“ w ten spos6b Artikelbrief. Nie przesadzajac na
razie skad pochodzi ta zbiezno$¢ miedzy Tomicianami a kronikg dominikanska, nalezy stwierdzi¢, ze
przy krytyce odnosnych tekstow trzeba jg bra¢ pod uwage.

Powyzsze przykltady dowodza, ze wskazana jest ostrozno$¢ przy odrzucaniu przekazéw przyta-
czanych przez Grunaua. W petni trzeba przyznac stuszno$¢ Tschackertow i, ktory potraktowat jako
autentyczne znalezione u Grunaua teksty liturgiczne z najwczes$niejszego okresu reformacji w Prusach
Wschodnich1R

Doktadna analiza przyniesie zapewne jeszcze dodatkowe dane o Zrddtach na ktérych opierata sie
kronika, ale na razie punkt ciezko$ci naszych rozwazan spocza¢ musi na ostatniej czesci, dotyczacej cza-
sow wspdtczesnych autorowi. Wydawcy i do tej czesci odnosili sie sceptycznie twierdzac, ze i tu przed-
stawienie wypadkéw jest do tego stopnia przesycone nienawiscig i przeplecione zmysleniami, ze nie
mozna wierzy¢ zadnej wiadomosci podanej przez Grunaua, jesli nie znajduje potwierdzenia w innych
zrédtach18)

Whiosek ten jest niestuszny, gdyz: 1) komentarz wydawcow zwiaszcza do tych wiasnie ostatnich
traktatow kroniki jest zbyt pobiezny i przy dzisiejszym stanie wiedzy mozemy w niejednym wypadku
skresli¢ lapidarng ocene ,,unbeglaubigt® lub ,,Grunau’s Erfindung“, jaka opatrzone sg cate rozdziaty,
2) byloby przesadg twierdzié, ze wszystkie elementy tresciowe zostaty $cisle podporzadkowane tendencji;
sprzeciwia sie temu zbyt luzna, w znacznej mierze jeszcze ,kronikarska*“ konstrukcja dzieta, 3) w opar-
ciu o znajomos$¢ zaréwno ideologii, jak formy pisarskiej i na koniec mozliwosci poznawczych autora,
jesteSmy w stanie ocenia¢ z duzym stopniem prawdopodobiefistwa wiarogodno$é poszczegdlnych po-
danych przez niego wiadomosci.

Jest rzecza pewna, ze o wydarzeniach wielkiej polityki, rokowaniach dyplomatycznych, planach
wojennych itp. kronikarz miat wiadomosci nader niedoktadne, oparte w niewielkiej mierze na oficjal-
nych dokumentach przeznaczonych do rozpowszechniania (jak np. tekst traktatu krakowskiego z 1525 r.),
a przewaznie na pogtoskach, nieraz fantastycznych. Dla badania tych zagadnien nikt kroniki Grunaua
uzywac nie bedzie. Relacje jego moga mie¢ za to dla nas walor plotki, krazacej wspdtczesnie po gos-
podach i targowiskach, ewentualnie celowo szerzonej z ambony.

Pozostajg jednak fakty drobniejsze, o bardziej lokalnym znaczeniu, przy odtwarzaniu ktérych autor
opierat sie na wiasnych obserwacjach badZ na tym co styszat od ludzi naprawde bliskich relacjono-

18Hirsch, Die Oberpfarrkirche von St. Marien, Beilage X
154Sim son, o. ¢, t. IV, nr 150

1% Acta Tomiciana t. VII, s. 392—393.

%A Lorkiewicz, Bunt gdaiski w roku 1525, Lwéw 1881, s. 68.
5/7Simson, o ¢, t. Il, s. 70.

158 Grunau I, s. 17 przyp. 2

10Tschackert, o c, nr 184, 189

160Grunau 11, s. IX (wstep P. Wagnera).
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wanym wypadkom, czeSciowo moze na prowadzonych w klasztorze notatkach. Sa to rozmaite szczegoty
dziatan wojennych, wiadomosci o watkach spotecznych w miastach, zjawiska elementarne, ceny, wiado-
mosci o losach okretéw wptywajacych i odptywajacych z portow pruskich itd.

Ws$rod nich beda fakty, w catosci celowo sfatszowane. Do nich nalezg rdzne szczegdly z zycia
reformatoréw, sa to ztosliwe kalumnie z pelng Swiadomos$cia rozpowszechniane przez dominikanina.
To jednak beda wypadki raczej rzadkie, najczeSciej mozemy sie spodziewaé, ze w opowiadaniu kroni-
karza tkwi Kern der warheitld. Musimy jednak te wiadomosci traktowa¢ zupetnie odmiennie w zalez-
nosci od tego, czy chodzi nam o proste stwierdzenie faktu jednostkowego, czy tez o materiat nadajacy
sie do uogolnienia.

W pierwszym wypadku musimy zawsze pamigta¢ o swoistym zamitowaniu Grunaua do konkret-
nosci (widoczne w jego metodzie korzystania ze zrodet), ktére polega na tym, ze kronikarz fakt znany
mu niedoktadnie stara sie umiejscowi¢ w czasie i przestrzeni, dodajgc w tym celu zmyslone szczegdly.
Z tego wzgledu korzystanie z Grunaua przy ustaleniach faktograficznych wymaga duzej ostroznosci,
cho¢ jego dane mogg oddawac ustugi przy budowaniu przynajmniej hipotez roboczych.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy nie zalezy nam na fakcie jednostkowym, chodzi o uog6lnienie.
Wowczas chodzi nie o to, czy kronikarz wiernie odtworzyt okolicznosci, w ktérych dany fakt za-
istniat, lecz czy potrafit zaobserwowaé zjawisko typowe i majace istotne znaczenie spoteczne.

Rzecza niematej wagi sg wiec zdolnoSci obserwacyjne autora i zakres jego zainteresowan, kontakt
z realnym zyciem. Tutaj jeszcze raz podkresli¢ nalezy, wbrew Gehrkemu, ze Grunaua w zadnym
wypadku nie mozna uwazac¢ za ,,oddalonego od $wiata mnicha“ 182 Gdyby nawet wbrew regule swego
zakonu probowat sie zamkna¢ w czterech Scianach celi, to i tak wrr. 1525 zostat z niej brutalnie wyrzucony.
Bynajmniej nie byt zakonnikiem ,,pilnujgcym swego psatterza® i nie na prézno ttumaczy sie w przedmowie
z zajmowania sie rzeczami Swieckimili3 Byt bojownikiem walczacym zaciekle z otaczajgcg go rzeczy-
wistoscig i jak wrykazat rozdziat o ideologii antyreformacyjnej kroniki, wcale trafnie umiat podpatrywac
stabe strony przeciwnika. Warto$¢ jego obserwacji i praktyczng mozliwos¢ ich wykorzystania mozna
stwierdzi¢ wielokrotnie.

Sprébujmy to wykaza¢ na przyktadzie bardzo prostym, a mozliwym do skontrolowania za pomocg
innych Zrédet. Znajdujemy w kronice wiadomos$¢, ze w r. 1521 po zawarciu pokoju, biskup warmirski
rozdzielit miedzy chtopéw 200 koni, aby umozliwi¢ im uprawe roli. Oni jednak spodziewajgc sie wiel-
kiego zysku powieZli swoje produkty az do Gdarska, konie zagnali na $mieré po zlych drogach, a towar
musieli odda¢ za nizszg cene od tej, ktérg otrzymaliby w najblizszym mieScie; biskup za$ nie chciat da¢
im wiecej konil6sl

Gdyby historykowi chodzito o ustalenie, czy koni danych przez biskupa byto dwiescie i czy wias-
nie w r. 1521 odbyta sie wielka wyprawa chtopéw warminskich do Gdanska, mégtby mie¢ uzasadnione
watpliwosci, czy wiadomosci kronikarza sg $ciste, bowiem podawanie tego rodzaju konkretnych szcze-
gétow wrynika z jego maniery pisarskiej. Nalezy takze odnie$¢ sie nieufnie do rzekomo szkodliwych
dla chlopéw rezultatow tej jazdy do Gdanska, mamy tu bowiem do czynienia z klasow g inter-
pretacjag zaobserwowanych faktow; kronikarz reprezentuje interesy drobnych mieszczan, ktérym
zalezato na zaopatrywaniu miejscowego rynku przez okolicznych chtopéw. (Np. mogta taka interpretacja
powsta¢ w Elblagu lub ktérym$ z mniejszych miasteczek —nigdy w Gdansku). C6z wobec tego pozostaje
z zacytowanej zapiski kronikarskiej? Oto wiadomo$é, ze chtopi warminscy dazyli do zbywania swoich
produktéw na dalszym, lecz korzystniejszym rynku i ze ich pan feudalny, biskup, starat sie temu przeciw-
dziata¢. Jest to obserwacja trafna i catkowicie zgodna z rzeczywistoscig. Potwierdzajg to rozporzadzenia
biskupéw z najblizszych latlb zabraniajgce chtopom handlu, nakazujagce im odstawia¢ produkty do
najblizszego miasta.

16i Grunau i3 8 5#

12 Gehrke, Ebert Ferber-Buch, s. 112.
163 Grunau 1, s. 4.

164 Grunau 11, s. 311

183 Ostatnio omawia je H. Z i n's, Potozenie ludnosci chtopskiej na Warmii w | pot. XVI w., Kwart. Hist. 62 (1955)
nr4—5, s. 71, 72,
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Niejeden jeszcze podobny przyktad mozna by przytoczy¢ i w ich Swietle twierdzenie wydawcow,
ze wiadomosci podawane przez Grunaua, a nie potwierdzone przez inne zrodta sa bezwartosciowe, ostac
sie nie moze. Pamietajac o whasciwosciach metody pisarskiej autora oraz o jego ideologii, co z kolei umoz-
liwi nam oddzielenie istotnie zaobserwowanych faktow od ich interpretacji, mozemy z powodzeniem
postugiwac sie przekazanym przez Grunaua materiatem. Jezeli bowiem kronikarz wspomina np. o tym,
ze czeladz rzemie$lnicza chetnie garnie sie do wojska i thtumaczy to jej lenistwem i chciwoscig tupow,
to trudno mieé watpliwosci, gdzie tu mamy uogdlnienie pewnej ilosci jednostkowych obserwacji, najzu-
petniej prawdopodobne cho¢ na razie nie potwierdzone przez inne zrddla, a gdzie klasowsq interpretacje.

Zainteresowania kronikarza otaczajagcym go zyciem byly bardzo wszechstronne. Wiadomosci jego
opieraty sie w pierwszym rzedzie na obserwacjach czy to wiasnych, czy wspotbraci zakonnych zajmuja-
cych sie pracg duszpasterskg wsérdd nizszych warstw spoteczeristwa. Umieszczat w swojej kronice fakty
z codziennego powszedniego zycia, po czesci dlatego, ze starat sie $ledzi¢ wptyw reformacji na rézne
dziedziny zjawisk spotecznych, przede wszystkim za$ ze wzgledu na istotng potrzebe realizmu. Wskutek
tego mozemy w jego dziele znalez¢ ogromnie szeroki wachlarz wiadomosci: zaréwno o nastrojach pos-
poOlstwa wobec rozmaitych rozporzadzen krdlewskich, jak o chorobach bydta, czy wywozie warzyw z okolic
Elblaga do Krolewcalt

Z zagadnien szczegdtowych, warto moze poswieci¢ kilka stdw spotykanym w kronice wzmiankom
0 cenach. Jest ich sporo, zwlaszcza z lat 1521 —26, i wobec szczuptego materialu z tego okresu (praca
Pelca przynosi dla tych lat zaledwie pare sporadycznych danych16/) trudno przej$¢ nad nimi do po-
rzadku. Nalezy stwierdzié, ze w zestawieniu z nielicznymi danymi z Prus Wschodnich wiadomosci Gru-
naua nie wykazuja razacych odchylen1®8 Autor pracy o gdariskim handlu solg G eiss, bez zadnych
zastrzezen postuguje sie kronikg Grunaua dla ustalenia cen tego artykutu w latach 1521 — 281 Jest
mozliwe, ze kronikarz opierat sie na rachunkach klasztornych. Korzystanie wiec z danych kroniki Gru-
naua mozna uzna¢ za dopuszczalne, oczywiscie w tej mierze, w jakiej w og6le mozemy sie postugi-
waé wiadomosciami o cenach znajdowanymi w Zrddtach narracyjnych. Liczac sie nawet z przesadg ze
strony kronikarza (gdy méwr o drozyznie czy nadzwyczajnej taniosci), mamy prawo spodziewac sie, ze
w kronice znajdzie sie poprawne odbicie przynajmniej ogélnej fluktuacji cen.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na drobne, ale nie pozbawione znaczenia szczegdty z dziedziny kultury
materialnej (wiadomosci o podpalaniu starej trawy na tgkach, doktadny opis budowy tam na Wisle,
opisy strojéw, potraw i wiele innych) oraz na mase tzw. materialu obyczajowego, ktéry dawniej byt
traktowany jako zbidr ciekawostek, a moze réwniez stanowi¢ nieraz odzwierciedlenie waznych pro-
cesOw spotecznych. Tego rodzaju wiadomosci tylko w wyjatkowych wypadkach dostawaty sie do innych
kronik. Dzieto Grunaua, gdzie wypadki polityczne przeplatane sg facecjami i fragmentami kazan sg
ich obfitym i niezastgpionym Zrodiem.

\Y

Wypada jeszcze zastanowic sie nad tym, jaka role odegrata w Prusach kronika Szymona Grunaua.

Dedykacja krélowi i Stanom wskazuje, ze dominikanie mieli zamiar ofiarowaé jg dostojnikom za-
siadajgcym w radzie pruskiej. Pragneli przekona¢ czynniki rzadzace, ze Prusy ponoszg niepowetowane
szkody wskutek herezji luterainskiej, spowodowaé zdecydowane kroki przeciw reformacji i tym samym
ratowa¢ swodj zakon zagrozony w samych podstawach istnienia. Zamiar ten zapewne nie doszedt do
skutku, a w kazdym razie nie dat spodziewanego rezultatu. Trudno zreszta przypuszczaé, aby kronika
przypadta wowczas do smaku duchownym i szlacheckim dostojnikom.

Natomiast wptyw kroniki Grunaua na po6zniejsze dziejopisarstwo pruskie byt znaczny. Ze zrozumia-
tych powod6éw najbardziej bezspornym uznaniem cieszyta sie w sferach kontrreformacyjnych, tj. wsrod
katolickiego duchowienstwa, zwlaszcza na Warmii. Jeden egzemplarz znajdowat sie w posiadaniu Ho-

166 To ostatnie potwierdza Ch. Falk, Elbingisch-Preussische Chronik, Leipzig 1879, s. 198,

167J. Pelc, Ceny w Gdansku w XVI i XVII wieku, Lwow 1937.

188por Grunau I, s. 659 a taksa krélewiecka Acten der Sténdetage, t. V., s. 677; oraz Grunau 1l, s. 607 przyp. 2
10 C. Geiss, Der Danziger Salzhandel vom 14. bis zum 17. Jahrh. Maszynopis w bibliotece podrecznej WAP w Gdarisku.
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zjusza, ktory przywigzywat do niej wielka wage, zresztg ze specjalnych wzgledoéw politycznych: uwazat
ja za starg niemiecka kronike, ktéra potwierdza poglady historykéw polskich na stosunki polsko-krzy-
zackieI® Dlatego tez Krom er przytoczyt z niej fragment o sprowadzeniu Krzyzakow na dowdd,
ze nie tylko Polacy pisza, iz Zakon zobowigzat sie zwréci¢ ziemie chetlminskglrl Kanonik warminski
Jan Leo w swojej Historia Prussiae pisanej okolo 1628 r. nazywa Grunaua ,patrem historiarum
Prussarum®“172 Najbardziej entuzjastycznym zwolennikiem naszego kronikarza byt jezuita Tomasz
Clagius, ktéry w swojej ksiazce Linda Mariana, poéwieconej cudom, jakie mialy sie zdarzy¢ w Swietej
Lipce wystawiat go goraco i wrecz zestawiat z Salustiuszem173 Jezuici braniewscy posiadali w swojej
bibliotece egzemplarz kroniki Grunaua i cenili go bardzo wysokol7

Kronika dostata sie rowniez bardzo szybko do Prus Ksigzecych. Korzystat z niej piszacy w latach
siedemdziesigtych XVI w. Kasper Hennenberger autor bardzo popularnych prac geograficzno-
historycznych, a takze urzedowy historiograf Albrechta, Lucas D avid. Jest rzeczg interesujaca,
ze Hennenberger, luteranski duchowny, w peini doceniat walor, jaki dzieto Grunaua przedstawiato
dla kaznodziei i sporzadzit wybor z jego opowiadah dostosowany do potrzeb ,,ubogich proboszczéw,
ktérzy nie moga phaci¢ za wielkie Promptuaria exemplorum* 14

W Prusach Ksigzecych kronika przeszta przez swego rodzaju cenzure. Krazyly tam egzemplarze
siegajace tylko do r. 1510, a wiec bez pieciu traktatow obejmujacych czasy Albrechta. Dopiero po roz-
biorach ostatnie traktaty kroniki dostaty sie z rak jezuitow braniewskich do Krélewcal®

Za posrednictwem Hennenbergera niektdre wiadomosci Grunaua o religii i zwyczajach poganskich
Pruséw przeniknety nawet do dziet pisarzy polskich: Stryjkow skiego, Joachima Bielskiego
a przede wszystkim Aleksandra G wagnina, ktéry w swojej kronice pruskiej zamiescit nawet rycine
przedstawiajgcg kréla Widewutalr7.

W Gdansku nazwisko Grunaua nie bylo w XVI w. znane. Nie znaczy to jednak, aby pisarze
gdanscy tego okresu wolni byli od wpltywow dominikanskiego dziejopisarstwa. Hipoteza Gehrkego,
wedle ktdrej wprawdzie nie kronika Grunaua w znanej nam obecnie formie, ale pokrywajgca sie z nig
w znacznej mierze co do tresci ,,kronika mnichéw elblaskich“ byta gtéwng podstawg zrddtowa Wartz-
manna, jest najzupeiniej prawdopodobna. W takim razie atrakcyjna forma dzieta Wartzmanna, ktdrej
zawdzieczato ono wielkie rozpowszechnienie, bytaby spadkiem po kronice dominikanskiej. W kazdym
razie jest pewne, ze pisarze gdanscy czerpali z jakiej$ kroniki Klasztornej; niczym innym nie da sie wy-
ttumaczy¢ przenikniecia az do dziet Kaspra Schitza (ktéry korzystat z Wartzmanna, jak sie zdaje
nie bezposrednio lecz poprzez Bornbacha) czysto dominikanskiej tradycji dotyczacej penetracji
husytyzmu do Gdanska w poczatkach XV w.1@8 Warto tez wspomnie¢, ze w r. 1541 ksigze Albrecht
zwrdcit sie do Jerzego Schewke (tego samego, ktérego Bombach wymienit, jako posiadacza ,kroniki
mnichdw elblaskich*) z prosba o wypozyczenie kroniki znalezionej w gdanskim klasztorze dominikanow1R,
Schewke przestat jg ksieciu dopiero na usilne prosby, uwazat jg bowiem za mato warto$ciowa, a co wiecej
sadzit, ze ze wzgledu na swojg tendencje nie powinna by¢ rozpowszechniana. W liscie do Albrechta
zapowiedziat wiec wyraznie, ze nie ma zamiaru zwroci¢ jej zakonnikom180. Voigt przypuszczal, ze byta
to wrecz kronika Grunaual8l, Hubatsch uwaza jg za nieznang kronike, z ktoérej Grunau z pewnoscig

10T oeppen, Gesch. d. preuss. Historiographie, s. 230.

V1M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum, cyt. wg wyd. 2, Basileae 1558, s. 1909,

1/2J. Leo, Historia Prussiae, Brunsbergae 1725.

1,3 Cytuje Chr. Hartkn'och, Alt- und neues Preussen, 1684, Vorrede.

1,4). Ch. Vollbrecht, Nachricht von denen auf der Koniglichen und Wallenrodischen Bibliothec befindlichen
Codicibus Msctis Simonis Grunauen, Erleutertes Preussen 1724, s. 384.

170Toeppen, Gesch. d. preuss. Historiographie, s. 248.

1Y Cas, Der Chronist Simon Grunau.

177A Gwagnin, Kronika ziemie pruskiej, Krakow 1611.

178H irsch, Die Oberpfarrkirche von St. Marien, s. 115, 116.

- éj%él’zh Wotschke, Herzog Albrecht und die preussischen Chroniken, Altpreussische Monatsschrift 49 (1912),

s. -532.

18 Ibidem, s. 531.

18iVoigt, 0. c, t. I, s 619

®@Hubatsch, o c, s 43%.
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korzysta!1® Jakkolwiek byto, taki stosunek przedstawiciela wtadz miejskich do dominikariskiego pis-
miennictwa jest bardzo charakterystyczny.

Za posrednictwem kroniki Grunaua przenikneto do dziet pruskich pisarzy wiele wiadomosci z grun-
tu nieprawdziwych. Z tego powodu Perlbach uznat, ze Grunau zatrut pruska historiografiel® Jezeli
jednak David, Hennenberger, czy inni, nie do$¢ krytycznie odnosili sie do kroniki Grunaua, tak jak
i do innych swoich zrodet, to wina nie tych Zrddet, lecz niskiego jeszcze stopnia rozwoju metody histo-
rycznej. Naiwna, bezkrytyczna, hotdujgca autorytetom i lubujgca sie w opisie zjawisk nadprzyrodzonych
historiografia zakonéw zebrzgcych, nie stanowita oczywiscie gruntu, na ktérym mogtyby wyrosngé jakie-
kolwiek elementy krytyki naukowej. Ale wpltyw jej na pisarzy korzystajacych z dominikanskich kronik
jako podstawy Zrédtowej byt bardzo rézny, zaleznie od ich wiasnego Swiatopogladu i stopnia wyrobienia
intelektualnego. Jezuita Clagius i protestancki duchowny Hennenberger bez wahania powtarzali naj-
bardziej fantastyczne opowiesci Grunaua. Ale nie potrzeba im byto Grunaua, aby pierwszy z nich opi-
sywat cudowne uleczenia z koltuna, a drugi straszliwe historie o diablach porywajgcych chiopéw za
brak szacunku dla pastora. Natomiast Lucas David wyksztatlcony humanista i prawnik, ktory wiele
lat poswiecit na gromadzenie materiatow do historii Prus, zdobyt sie na duzg doze krytycyzmu wobec
kroniki Grunaua. Ale oceniajac nader niepochlebnie wiarogodno$¢ dominikanina, wierzyt bez zastrzezen
w to, ze opierat sie on na autentycznej kronice biskupa Chrystianal® Znajdujace sie w kronice Grunaua
wiadomosci o Prusach poganskich byty przy 6wczesnym stanie wiedzy naprawde niesprawdzalne. Do-
piero piszacy w sto lat pdzniej H artknoch zaczat sie do nich odnosi¢ nieufnie.

Kronika Grunaua nie zostata wydana drukiem, a ogromne jej rozmiary utrudniaty szersze rozpow-
szechnienie w postaci rekopismiennej. Zakres jej bezposredniego oddziatywania byt wiec ograniczony;
w praktyce stanowita ogromny zbiér materiatu, z ktérego w rézny sposob korzystali pisarze z Prus Kroé-
lewskich i Ksigzecych, katolicy i protestanci, piszacy po niemiecku i po facinie. Jest ona jednak w dzie-
jach historiografii zjawiskiem bardzo znamiennym jako pierwsze dzieje Prus przeznaczone dla maso-
wego czytelnika. Jest rzeczg znana, ze rozkwit dziejopisarstwa zakonoéw zebrzacych w okresie péznego
Sredniowiecza zaspokajal istotng potrzebe spoteczna: ,rosngce ws$réd mieszczafdstwa zainteresowania
historyczne“ 18 Trudno watpi¢, ze w XV i XVI w. nastepowat staty wzrost zainteresowan historycz-
nych i wsérod mieszczanstwa pruskiego. Skiladato sie na to wiele czynnikéw: walki z Zakonem, walki
o demokratyzacje miast, a po6zniej o utrzymanie autonomii Prus Krdlewskich, nowe prady umystowe,
propaganda reformacyjna i kontrreformacyjna starajgca sie dotrze¢ do najszerszych warstw. W tych
warunkach opowiadania Grunaua o przesztoSci Prus napisane tatwo i barwnie, zaprawione czestokro¢
rubasznym humorem rozchodzity sie szeroko. Niektére pozostaly zywe do dnia dzisiejszego, jak np.
podanie o puszkarzu, ktéry podjat sie trafi¢ w filar podtrzymujacy sklepienie refektarza w zamku mal-
borskim 18

Olbrzymi rozw6j iloSciowy i jakoSciowy dziejopisarstwa pruskiego w XVI w., a zwlaszcza histo-
riografii miejskiej, ktéra w ciggu tego stulecia przebyta ogromng droge od prymitywnych kronik, spi-
sywanych wedtug niemal rocznikarskiego schematu, do uczonych syntez obejmujgcych catos¢ dziejow
Prus, to problem wazny i zastugujacy na doktadne zbadanie. Niezbednym etapem takiej pracy musi
by¢ rozwigzanie kwestii stosunku kroniki Grunaua do prac pisarzy gdanskich (Wartzmanna, Melmanna,
Bornbacha i Schutza). Umozliwi to wihaSciwg ocene roli kronik dominikanskich w rozwoju dziejopi-
sarstwa pruskiego.

Mozna wiec ostatecznie sprébowac okresli¢ wartos¢ kroniki pruskiej Szymona Grunaua, jako zrédta
historycznego.

Zrodzita sie ona w poczatkowych latach reformacji i rewolt spotecznych, ktére ogarniaty miasta
pruskie. Napisana zostata badz w Elblagu lecz ze znacznym uwzglednieniem materiatow gdanskich,
badz tez oba wielkie miasta pruskie byly miejscem kolejnych etap6w jej opracowywania.

Powstata w Srodowisku dominikanskim w Scistym zwigzku z dziatalnoScig kaznodziejskg i homile-
tyczng braci zakonnych. Nosi wszelkie cechy rozpowszechnionej w pézniejszym $redniowieczu litera-
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tury zakondw zebrzacych. Typowa dla tej literatury forma jest czynnikiem bardzo silnie przeksztatca-
jacym odbicie obiektywnej rzeczywistosci; z drugiej jednak strony kronike Grunaua nalezy oceni¢ jako
bardzo rzadki na naszym terenie przykiad dziatalnosci propagandowej i popularyzacyjnej zakonow ze-
brzacych.

Bezposrednia tendencja kroniki: religijna,a w znacznej mierze i polityczna, jest odbiciem ideologii
stosunkowo nielicznej grupy — upadajgcego zakonu dominikanskiego w Prusach. Za to kronika Gru-
naua stanowi wyjatkowo cenny przyktad propagandy kontrreformacyjnej przeznaczonej dla mas ludo-
wych. Ponadto znajdujemy w niej szerokie odbicie $wiatopoglagdu drobnego mieszczanstwa, trudnego
do uchwycenia w innych zrodtach.

Kronika Grunaua nie zdradza jakichkolwiek zaczatkbw metody naukowej, a nawet stanowi ich
zaprzeczenie. Mimo tego nie nalezy przesadza¢ jej szkodliwego wptywu na pruska historiografie. Przez
swojg atrakcyjng forme przyczynita sie niewatpliwie do rozpowszechnienia znajomos$ci dziejow wsrod
szerszych warstw spoteczenstwa, przede wszystkim mieszczanstwa.

Nie nalezy traktowaé jej wylacznie jako $rodek poznania Swiadomos$ci spotecznej. Zawierajac nie-
zmiernie bogaty materiat faktograficzny do czaséw sobie wspotczesnych, moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana przez historyka, ktory zdajac sobie sprawe z maniery pisarskiej i tendencji autora po-
trafi odpowiednio interpretowaé jego ciekawe i czesto bardzo trafne informacje.

Przede wszystkim jest ona niezbedna dla kazdego, kto pragnie wczué sie w atmosfere codziennego
zycia w miastach i na wsi pruskiej w pierwszej potowie XVI w. Pod tym wzgledem kroniki Grunaua
nie zastgpi zadne inne Zrddto.

La chronique prussienne de Simon Grunau comme source historique

L ’ample chronique du dominicain Simon Grunau (1-re moitié du XVle siécle), embrassant I'hi-
stoire de la Prusse (Royale, c. a d. Polonaise) a partir des temps fabuleux jusqu’a 1529, passe pour
une oeuvre ne méritant aucune foi. Les érudits qui I’ont analysée consciencieusement (J. Voigt,
M. Toeppen, M. Perlbach), ont constaté qu’elle se sert d’une maniére peu scrupuleuse et
peu stricte des sources, quelle fausse et invente des dates et des faits, et qu’elle se réfere méme
a des sources non existantes. En conséquence, on I’a considérée comme oeuvre presque entierement
inutile a I’historien.

Cette opinion pése jusqu’a présent sur la chronique de Grunau, de sorte que les historiens en
font rarement profit. Or, depuis les temps de Toeppen et de Perlbach, les critéres d’apres lesquelles
I’'on apprécie la valeur des sources historiographiques ont fonciérement changé. Il ne s’agit pas uni-
quement de constater la véracité des faits transmis; la transformation de ceux-ci dans la conscience
de l'auteur peut aussi constituer I’objet des recherches. L’image de la realité extérieure, objective,
est transformée dans la chronique — a I’instar de toute oeuvre littéraire — par les particularités du
style et I’idéologie de l’auteur. Or, ces deux facteurs peuvent servir de base aux recherches sur
les milieux sociaux et intellectuels dans lesquels cette source a vu le jour. L’étude de I’idéologie
et de la forme littéraire permet, a son tour, I’appréciation convenable des faits cités par I’auteur.

Sur Simon Grunau nous ne savons rien d’autre, sauf qu’il était originaire de Tolkmicko (Tol-
kemit), petit bourg en Prusse Royale. On ne sait méme pas, s’il séjournait dans le monastere de
Dantzig ou d’Elbing, et dans laquelle des ces villes la chronique a été écrite. La premiére rédac-
tion de celle-ci date de 1521. En 1526 cette chronique a été remaniée et continuée jusqu’en 1529. Elle
se sert d’amples matériaux de source, parmi lesquels on peut distinguer trois groupes principaux:
les chroniques de 1’'Ordre Teutonique, les chroniques dantzicoises ainsi que I’histoire fictive de la
Prusse a I’époque paienne, empruntant — dans I’esprit des falsifications humanistes du temps — la
forme de la chronique de Christian, premier évéque de Prusse (XHle siécle). Cependant, il est chose
douteuse que Simon Grunau se soit servi de toutes ces sources directement. Les groupes de do-
cuments mentionnés ont dd, vraisemblablement, former déja plus t6t un ensemble embrassant I’hi-
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stoire complete de la Prusse, et que le dominicain a remanié ensuite en I’élargissant, semble-t-il,
considérab!ement.

L’ordre des dominicains jouissait, au XIVe et au XVe siécle, d’une grande popularité parmi le
bas peuple des villes prussiennes, et jouait un rdle important dans la lutte dirigée contre la domi-
nation de I’Ordre Teutonique. Par contre, au commencement du XVle siécle, cet ordre voyait son
influence baisser, et en 1525, lors des émeutes a Dantzig et a Elbing, les religieux furent chassés des
monastéres, et n’y revinrent que grace a l’intervention du roi de Pologne.

Nous ne savons que peu de choses sur I’activité intellectuelle des dominicains prussiens a cette
époque. Cependant, le fait qu’une grande chronique ait paru dans leur milieu ne constitue rien
d’extraordinaire. On sait bien que les dominicains cultivaient partout les connaissances historiques,
en tant que trait indispensable de I’instruction de prédicateur, et propageaient, aussi bien grace
a leurs sermons qu’a leurs chroniques ayant un caractére vulgarisateur, le savoir historique dans diffé-
rentes couches de la société, surtout dans les villes. La chronique de Grunau possede des traits
typiques de cette historiographie dominicaine, ou il ne s’agissait guére de répéter d’une maniére exacte
les renseignements lus ou entendus, mais de les présenter d’une maniére attractive et instructive au
lecteur. lls avaient prédilection pour la description d’évenements miraculeux et extraordinaires, pour
les anecdotes, les facéties et les ,exempla“ de toute sorte, auxquels prenaient plaisir les prédica-
teurs de I’époque.

La chronique de Grunau a été probablement rédigée en rapport étroit avec la pratique de pré-
dication. Dans les sermons, on touchait d’habitude aux problémes politiques, ce qui entrainait la
nécessité de rassembler les arguments historiques pour appuyer et illustrer les affirmations énoncées.
Le probléme politique, qui occupait le plus les esprits dans les années ou était composée la premiere
rédaction de la chronique, était le conflit entre la Pologne et I’Ordre Teutonique. Aussi, la chronique
accuse-t-elle une tendance antiteutonique, ainsi qu’une loyauté absolue a I’égard du roi de Pologne.
Tandis que la deuxiéme rédaction, parue immédiatement aprés les événements tragiques pour I’ordre
des freres précheurs de I’an 1525, est dirigée contre la Réforme. Elle constitue un exemple intéressant
de la propagande contre-réformiste adressée non aux milieux dirigeants de la société, mais a la popu-
lace des villes. Le chroniqueur cherche a prouver que les princes et les seigneurs hérétiques sont des
tyrans, opprimant sans nulle pitié leurs sujets. Il explique a ses lecteurs que le luthéranisme ne leur
apportera pas de profits matériels, en enhardissant par contre les éléments de la couche sociale plus
basse: les mercenaires et les mendiants.

A c6té des tendances directes — politiques et religieuses, on remarque dans la chronique beaucoup
de traits typiques appartenant aux idées de la bougeoisie locale, d’ou tirait son origine I|’auteur-reli-
gieux et ou il exercait son activité. Il importe de souligner le sentiment intense de patriotisme local
embrassant toute la Prusse, et cela aussi bien la partie réunie, au XVe siecle, a la Pologne que celle
qui était restée sous la domination de I’Ordre.

La forme littéraire spécifique, de méme que le caractéere tendancieux de la chronique, ne sont pas
des facteurs pouvant favoriser une transmission fidéle et exacte des faits. Malgré cela ce serait une
erreur de considérer la chronique de Grunau comme source qui sert exclusivement a l’analyse de
I'idéologie de la société prussienne dans la période du debut de la Réforme, ou a I’étude du développe-
ment de I’historiographie. Cette chronique fournit beaucoup de matériaux pour I’histoire politique,
économique et sociale de I'époque. Les observations de |’auteur concernant non les faits isolés, mais
les phénomenes de la vie économique et sociale, sont particulierement précieuses. Une grande valeur
doit étre attribuée aussi aux nombreux renseignements concernant les coutumes et a la culture maté-
rielle. Tout cela fait que la chronique de Grunau représente une source irremplacable, surtout pour
un chercheur désirant connaitre la vie quotidienne de la ville et de la campagne en Prusse dans la pre-
miére partie du XVle siecle.





