Krystyna GORSKA

Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XV1 wieku

Rejestry poborowe z XVI i XVII wieku sg jednym z podstawowych Zrddet do dziejow
spoteczno-gospodarczych, demograficznych i osadniczych wsi polskiej w tym okresie. CzeSciowo
zostaly one uprzystepnione badaczom przez wydawnictwa A. Pawinskiego loraz A. J. Par-
czewskiego. Materiaty te od kilkudziesieciu lat stanowig podstawe zroditowg wielu prac
historycznych. Jednakze, mimo do$¢ powszechnego zainteresowania tym zrodiem, krytyka
wewnetrzna rejestrow poborowych nie zostata do tej pory nalezycie opracowana.

A.J. Parczewski docenial znaczenie wydawanych przez siebie rejestréw poborowych
wojewddztwa kaliskiego z lat 1618— 1620 dla badah nad stosunkami spoteczno-gospodarczymi
wsi i nad jej rozwarstwieniem spotecznym. Niemniej jednak zdawat on sobie sprawe, ,ze poda-
wane cyfry nie sg z calg matematyczng S$cistoScig przedstawiane, .. zbyt wiadomag jest —
bowiem — niedoktadno$¢ wszelkich dat statystycznych w drodze fiskalnej zbieranych®. Totez
cyfry zawarte w rejestrze skladajg sie wedtug Parczewskiego jedynie na przyblizony obraz
o6wczesnych stosunkéw spoteczno-gospodarczych3 Natomiast Pawinski uwazatl rejestry po-
borowe za prawie kompletny wykaz miejscowosci istniejacych w XVI wieku; réwniez w sto-
sunku do danych o spotecznym rozwarstwieniu wsi oraz w stosunku do danych osadniczych
odnosit sie z duzym zaufaniem 4

Z po6zniejszych badaczy nikt nie pokusit sie o krytyke szczeg6towa rejestréw, jedynie na
marginesie roznych prac historycznych spotykamy sporadyczne uwagi krytyczne na ten tem at5.
W chwili obecnej dwa os$rodki naukowe w Polsce pracujg nad krytycznym opracowaniem re-

1A Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym t. I—V (Wielkopolska,
Matopolska, Mazowsze). Zrodta dziejowe t. 12—16, Warszawa 1833—1895.

2 A J. Parczewski, Rejestr poborowy wojewddztwa kaliskiego 1618—1620. Analekta wielkopolskie t. |
Warszawa 1879.

3lbidem, s. 7.

4 A Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-historycznym t. | (Wielkopolska), Zrodia
dziejowe t. 12. Warszawa 1883. Pawinski traktowat rejestry poborowe jako Zrddio przydatne przede wszystkim
<k geografii historycznej (w dwczesnym jej ujeciu) oraz statystyki. Ten punkt widzenia zawazyt na metodzie
wydawniczej i krytyce zrodta. Wydawca przyznaje sam, ze przywigzywat wage przede wszystkim do nazw miejsco-
wych, nazwisk i imion wkascicieli, natomiast na dane spoteczno-gospodarcze nie zwracat tak pilnej uwagi. Zbadany
przeze mnie oryginat rejestréw poborowych powiatu pyzdrskiego z 1578 roku (AGAD Arch. Sk. Kor. | nr 1L
s. 415—624, 631—646) zawiera nastepujgce dane dot. poszczegolnych wsi:

1 ilos¢ sladéw osiadtych
» Sladéw pustych
,» ogrodnikow (zagrodnikéw) ptacacych po 4gr
komornikéw, co majag bydto, ptacacych po 8gr
,» komornikéw, co nie majg bydta, ptacacych po 2 gr
,» rzemieslnikow

le wszystkie dane zostaty przez Pawiriskiego uogélnione i podane w skrécie, co wptyneto bardzo na obni-
zenie wartosci wydawnictwa. Dla pordwnania nalezy tu doda¢, ze Parczewski — zdajac sobie sprawe ze znacze-
nia tych danych — rejestry poborowe wojewddztwa kaliskiego z lat 1618—1620 ogtosit w catosci.

Poszczegolni badacze zajmowali sie wiarogodnoscig rejestréw poborowych jedynie na marginesie wiasnych
badan. lak np. K. J. Htadytowicz przeprowadzit krytyke rejestrow poborowych wielkopolskich z punktu
widzenia ich doktadnosci w wymienianiu osad. Wyniki, do ktérych doszedt Hiadytowicz, podajemy w tekscie.
Sudia atdazrancze
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jestrow poborowych: Zaktad Atlasu Historycznego Polski PAN w Warszawie opracowuje mazo-
wieckie rejestry poborowe 6 a prof. Ingiot z wspotpracownikami w Ossolineum we Wrocla-
wiu — rejestry poborowe matopolskie.

Konieczno$¢ przeprowadzenia krytyki wewnetrznej rejestrow poborowych z XVI wieku
wyptywa z faktu, ze dane zawarte w rejestrach na skutek naduzy¢ popetnianych przez szlachte
i poborcéw nie odzwierciedlajg w petni stosunkdédw osadniczych i spoteczno-gospodarczych
z tego czasu. Opublikowany ponizej tekst zawiera zwiezty opis naduzyé popetnianych przy spo-
rzadzaniu rejestrow poborowych w wojewddztwie kaliskim, prawdopodobnie jednak opisane
tu zjawiska miaty miejsce w calej Wielkopolsce, a nawet w catym kraju. Autor opisu nazwat
go ,Egzorbitancjami poborowymi*, co oznacza wykroczenia przeciw prawu, bezprawie. W braku
wspbiczesnych zrédet poréwnawczych, ktére mogtyby stuzyé do kontrolowania danych zawar-
tych wrejestrach poborowych, , Egzorbitancje poborowe“ mogg stanowi¢ pewng pomoc i wska-
zO6wke do krytyki wartosci zrédtowej rejestrow poborowych z Il potowy XVI wieku.

»Egzorbitancje poborowe* znajdujg sie w tomie rejestréw poborowych z powiatéw woje-
wodztwa kaliskiego 7. Tekst ten pochodzi prawdopodobnie z roku 1588, gdyz umieszczono go
bezposrednio za tabelami statystycznymi, ktore obejmuja podsumowanie pieniedzy zebranych
w ramach poboru w tym roku i wypisata go ta sama reka, ktdra sporzadzita tabele 8 Autor
»EQgzorbitancji poborowych® nie jest nam znany. Zachodzi mozliwo$¢, ze spisat je poborca
wojewoOdztwa kaliskiego wyznaczony na ten rok, Mateusz Wegierski 9 lub kto$ z jego najbliz-
szego otoczenia.

W uniwersale poborowym z 1578 roku znajduje sie przepis, aby szlachta oddawata pobdr
pod przysiega sktadang osobiscie lub za posrednictwem swego stugild. W rejestrze poborowym
z roku 1578 1 prawie przy kazdej wsi powtarza sie formutka N.N. praestito per cmethonem
inramento solvit, co Swiadczyloby, ze przysiegi te sktadali prawie z reguty chiopi w zastepstwie
pana. Pobdr z roku 1588 oparto na kwitach poborowych i przysiegach z roku 1588 12 Jezeli
w miedzyczasie na wsi nastapity jakie$ zasadnicze zmiany, jak np. pozar i spustoszenie gospo-
darstwa kmiecego, zbiegostwo chtopa, przytaczenie tanu kmiecego do folwarku itp., to wiasciciel
wsi sprowadzat do niej Woznego z kancelarii grodzkiej swego powiatu na wizje. O wizji takiej
wozny skiadat nastepnie sprawozdanie, czyli relacje, w kancelarii grodzkiej przed ksiegami
grodzkimi. Po ztozeniu relacji przez woznego podstawg do poboru byty juz nie tylko kwity
poborowe z 1578 roku, ale réwniez poprawka wniesiona przez te relacje. Dlatego tez obserwacje
autora ,,Egzorbitancji poborowych* dotycza nie tylko naduzy¢ z roku 1588, ale cze$ciowo
siegaja wstecz az do roku 1578.

Tekst ,Egzorbitancji poborowych* sktada sie z dziewieciu ustepéw, z ktérych kazdy oma-
wia inny rodzaj naduzycia. Zafalszowanie prawdy historycznej w rejestrach poborowych moze
by¢ dwojakie: dotyczy ono albo liczby osad, albo ich ,jakosci“, tzn. ich charakteru gospodar-
Por. Zmiany krajobrazu i rozwéj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku. Badania z dziejow spote-
czno-gospodarczycli nr 12, Lwéw 1928, s. 17, 81—83.

*Ostatnio kilka ciekawych uwag o wartosci rejestrow poborowych z XVI wieku jako Zrodia do dziejow rze-
miosta wiejskiego w Polsce podat H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV—XVII w. Badania z dzie-
jow rzemiosta i handlu w epoce feudalizmu nr 2, Warszawa 1954, s. 15. Podobnych przyktadéw mozna by za-
cytowaé wiecej. _

6 Por. I. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe Mazowsza z XVI av. Uzasadnienie nowego
wydawnictwa Zrodtowego, Kwart. Hist. Kult. Mat. 3(1955), z. 2, s. 338—355.

7 AGAD Arch. Sk. Kor. | nr 11, s. 686—688. Tom ten dotyczy przede wszystkim powiatu pyzdrskiego,
czesciowo réwniez powiatu kaliskiego i koninskiego. Tekst ,,Egzorbitancji poborowych* powinien by by¢ ogto-
szony tacznie z wielkopolskimi rejestrami poborowymi, poniewaz jednak wydawnictwo takie zapewne niepredko
sie ukaze, decyduje sie na opublikowanie go osobno.

8 Rejestru poborowego z roku 1588 w tomie brak, zachowaly sie tylko tabele zbiorcze.

8 Volumina Legum t. Il (wyd. 1733), s. 1258.

0 Ibidem, s. 990.

1 Obserwacje te poczynitam przy korzystaniu z rejestru poborowego powiatu pyzdrskiego z 1578 roku.
AGAD Arch. Sk. Kor. | nr 11, s. 415—624, 631—646.

2 Volumina Legum t. 11 (wyd. 1733), s. 1246: Uniwersat poborowy z 30 stycznia 1588 roku: ,,majg pfacic...
wedle kwitow poborzec [sic] roku 1578, wszakze bez przysiegi“.
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czego i rozwarstwienia spotecznego ludnosci wiejskiej (jezeli np. naduzycie polegato na sfal-
szowaniu takich danych, jak iloS¢ tanow osiadtych i pustych, ilos¢ kmieci, zagrodnikéw, ko-
mornikow, rzemies$lnikow, ilos¢ karczem i miynow itp.):

Sprawa opuszczenia w rejestrach poborowych pewnej ilosci wsi wysuwa sie w ,,Egzorbi-
tancjach poborowych* na plan pierwszy. Wiarygodno$¢ wielkopolskich rejestrow poborowych
pod tym wzgledem badat K. J. Htad ytowicz i doszedt do wniosku, Zze na terenie Wielkopo-
ski 13 na ogdlng liczhe 3573 osad wymienionych w réznych miejscach w ksiegach grodzkich
i ziemskich z tego terenu, rejestry poborowe z lat 1578—1579 przytaczajg zaledwie 3196,
czyli o 377 osad mniej. W poszczeg6lnych powiatach suma opuszczonych w rejestrach pobo-
rowych osad jest nieraz bardzo wysoka, np. w powiecie koscianskim — 68, w poznanskim — 60,
w kcynskim — 36, w pyzdrskim — 35 itd.}4 Wyniki badan Hiadylowicza potwierdzajg w calej
rozciggtosci stuszno$¢ pierwszego ustepu ,,Egzorbitancji poborowych®.

Nadmieni¢ tu jeszcze nalezy, ze Pa winsk i znat tekst ,,Egzorbitancji poborowych® i nawet
we wstepie do wydawnictwa rejestrow wielkopolskich przytoczyt tresé pierwszego ustepu tego
tekstu 15 jednakze nie docenit jego znaczenia, a nawet zajgt w stosunku do niego stanowisko
catkowicie nieufne. Wiarygodnos¢ rejestrow pomiarowych pod wzgledem liczby wymienia-
nych osad Pawinski skontrolowat przy pomocy zrodet tego samego typu, a mianowicie wcze$niej-
szych i pOzniejszych rejestrow poborowych 16. Z poréwnania tych zrodet wyciggnat on optymi-
styczny wniosek, ze stosunek osad nie wymienionych w rejestrach do wymienionych ma sie
jak 2: 500 17. Jak wiemy, poréwnanie rejestréw poborowych z materiatami zawartymi w ksie-
gach grodzkich i ziemskich doprowadzito Hiadytowicza do zupetnie innych wynikow.

Dalsza cze$¢ tekstu ,Egzorbitancji poborowych“ poswiecona jest naduzyciom, Kktére
wypaczajg obraz stosunkéw spoteczno-gospodarczych i zagadnienie zréznicowania spotecznego
w tych wsiach, ktére zostaty w rejestrach uwzglednione. Wszystkie te naduzycia miaty na celu
obnizenie podatku.

Z punktu drugiego i szostego dowiadujemy sie, ze wiasciciel wsi czesto podawatl kmieci
osiadtych na tanie za zagrodnikéw, gdyz podatek od zagrodnikéw wynosit o wiele mniej niz
podatek od kmieci osiadtych 18 Wynika wiec z tego, ze wiadomosci o zr6znicowaniu spotecznym
wsi w XV | wieku zawarte w rejestrach poborowych moga by¢ nieco przesadzone, tzn. ze w Il po-
towie XV I wieku nie byto jeszcze na wsi tylu zagrodnikéw i komornikéw, jak to podajg rejestry
poborowe. Naduzycia wymienione w punkcie czwartym prowadzg do wypaczenia prawdy histo-
rycznej w odwrotnym kierunku: szlachcic podawat spustoszenie chtopa siedzagcego na , kwarcie
potanku“ za spustoszenie catego $ladu, ponieAvaz w ten sposob uzyskiwatl duzg znizke w po-
datku 19. Zagadnienie fanéw opustoszatych zostalo poruszone jeszcze dodatkowo w punkcie
siodmym: tany podawane za spustoszone, czesto byly naprawde puste jedynie przez bardzo
krotki okres czasu, jednakze wiasciciel wsi, aby nie placi¢ wiekszego podatku, nie $pieszyt sie
z odwotaniem raz juz zgtoszonego w grodzie spustoszenia. Z powyzszego wyptywaja dwa wnioski:
1) liczba tanéw pustych podawana przez rejestry poborowe jest przesadzona, 2) wiadomosci

B Htadytowicz brat pod uwage wojewodztwo poznanskie bez powiatu waleckiego, wojewddztwo kaliskie,
powiat kruszwicki z wojewodztwa brzesko-kujawskiego, powiat bydgoski z wojewddztwa inowroctawskiego oraz
powiat ostrzeszowski z wojewddztwa sieradzkiego.

Y Hiadytowicz, o.c, s 83 Dane dotyczace wystepowania nazw miejscowych w ksiegach grodzkich
i ziemskich XVI wieku zasiegnat on zapewne z opracowan ks. St. Kozierowskiego.

5 Pawinski, o.c., s 24

¥ Samsonowicz, o. ¢, s. 15, zwraca uwage na to, ze rejestry poborowe czestokroC byty przepisywane kilka
razy bez wnoszenia zadnych zmian i poprawek. Nic wiec dziwnego, ze poréwnanie Kilku rejestrow z rdéznych lat
nie wykazalo duzych rozbieznosci, jesli chodzi o iloS¢ osad.

7 Pawinski, o.c., s. 25

B Wedtug uniwersatu poborowego z 1588 roku zagrodnicy zaleznie od swej zamoznosci ptacili po 4 gr, 6 gr
lub 12 gr, podczas gdy kmiecie osiedleni na tanie ptacili po 1 zip. Volumina Legum t. Il (wyd. 1733), s. 1246—1247.

O W uniwersale poborowym z 1588 roku brak wzmianki o ptaceniu podatkéw z tanéw pustych. W latach
poprzednich, np. w roku 1578 podatek taki obowigzywat od tych wszystkich tanéw i r6l pustych, ktdre zostaty
obrdcone na uzytek wsi, czy to jako role oddane w ,trzecizne” lub ,.kopczyzne®, czy tez jako pastwiska. Z rdl
tych ptacono po 10 groszy od fanu. Volumina Legum t. Il (wyd. 1733), s. 982
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0 spustoszeniu kmiecia na tanie (a takich zapisek w ksiegach grodzkich z tego czasu spotyka
sie wiele) nie mozemy uwaza¢ za dowdd, ze kmiecie jeszcze w tym czasie siedzieli na catych
tanach. tany byly czesto dzielone na bardzo drobne czesci (kwarta poHankn = 1/8 tana).

W punkcie trzecim i pigtym ,Egzorbitancji poborowych“ znajdujemy inne przykiady
naduzyé poborowych. Dowolna interpretacja przepisow dotyczacych pobierania podatku
z rél karczmarskich oraz klauzuli, ze w razie braku wymierzonych tanéw we wsi, podatek mozna
pobiera¢ od stuzb, dymoéw lub ptugéw 2 (w ,Egzorbitancjach poborowych” mowa jest o osiadto-
$ciach, domach i ptugach) sprawita, ze kryteria poboru byty nieraz bardzo réznorodne, a w kon-
sekwencji niesprawiedliwie roztozone. Dla korzystajagcego z rejestrow poborowych wyptywa
stad wniosek, ze w wypadkach gdy mamy do czynienia z wymienionymi wyzej obiektami, nie
mozna z wysoko$ci ptaconego poboru wnioskowa¢ o wielko$ci opodatkowanego obiektu.

W uniwersatach poborowych nie zostat uwzgledniony handel, ktdry dla mieszkancow
Wielkopolski stanowit powazne Zzrédto dochodu. Autor ,Egzorbitancji poborowych“ wymienit
w punkcie 6smym import chmielu 21 i kamieni miyrskich 2 do Polski ze Slaska oraz eksport
zboza 23 wywozonego wozami z Polski na Slask. Prawdopodobnie uwazat on, Ze handel ten
powinien byé réwniez przedmiotem opodatkowania.

Na zakonczenie autor ,,Egzorbitancji poborowych” wystgpit z projektem reformy w za-
kresie $ciggania podatkéw zalegtych, a mianowicie, aby nie przyjmowano od wi#asciciela wsi
biezacych podatkow dopoki nie zaptaci zalegtych 24 Dotychczasowy bowiem system zbierania
zalegtych podatkéw wskutek niedbalstwa i nieuczciwoS$ci starostow sgdowych nie gwaranto-
watl wyegzekwowania ich w catosci. Moéwiac o projektach reform nalezy zwréci¢ uwage réwniez
na petny tytut tekstu: ,Egzorbitancje poborowe, dla ktérych potrzebny by pomiar“. Zachodzi
tu pytanie, co rozumiat autor pod terminem ,pomiar®. Czyzby to miato oznaczaC przeprowa-
dzenie powszechnego, opartego na jednolitych zasadach, pomiaru gruntéw? Rozstrzygniecie tej
sprawy wymagatoby osobnych badan; wkazdym jednak razie stwierdzi¢ musimy, ze cato$¢ wywo-
dow autora wyraznie zmierza doustaleniajednolitychisprawiedliwychkryteriéwpoborupodatkow.

Analiza catego tekstu ,Egzorbitancji poborowych® pozwala stwierdzi¢, ze zrodto to, jak-
kolwiek zwiezte, rzuca wiele Swiatta na wiarygodnos$é rejestrow poborowych. Whnioski nasuwa-
jace sie przy czytaniu tego tekstu powinny sta¢ sie wytycznymi przy korzystaniu i krytycznym
opracowywaniu materiatdw zawartych w tych rejestrach.

Egzorbitancyje poborowe, dla ktorych potrzebny by [byt] pomiar

1 Wsi nie wszystkie w regestrzech. bo gdv kiedy wie$ zgorzata, tedy wolnos¢ miata do 4 lat. Gdy inszy po-
borca drugi kontrybuty nastat, a nalazt one wie$ w regestrze conflagratam, opuscit ja nie pytajac sie o tyra, jesli
tego roku conflagrata, albo przed kilkiem lat. Do tego studiose niektdrzy poborce opuszczali albo wymazywali
swoje wsi z regestru, dlatego sieta wsi w regestrzech niemasz.

2 Volumina Legum t. 11 (Awd. 1733 r.), s. 1247. Termin ,,stuzba“ oznacza wedtug M. S. B. Lindego pewng
miare gruntu, z ktérej odrabia sie pariszczyzne lub ptaci sie czynsz, Stownik jezyka polskiego t. V (1859), s. 335.

W ziemi halickiej i w wojewddztwie podolskim, gdzie fany nie byty dokfadnie wymierzane, ptacono podatek
zalezny od ilosci ptugéw wychodzacych na robote.

2 R. Rybarski wséréd komor celnych wykazujacych najwieksze w Polsce obroty chmielem wymienia
Jutrosin, potozony w woj. kaliskim. Poniewaz komory notujg obrét chmielem bez wskazania na kierunek, w kté-
rym ten towar wieziono, nie ma pewnosci, czy to byt import, czy eksport. Rybarski wnosit, a omawiany tekst
stanowi potwierdzenie jego wniosku, ze ,,chmiel byt artykutem przywozonym do Polski i pod tym wzgledem sta-
nowi wyjatek posréd ptodéw rolnych®. Por. Handel i polityka handlowra Polski w XVI stuleciu t. I, Poznari 1928,
s. 57—58.

2 Kamienie miyniskie przywozone do Polski z zagranicy byty czesto wymieniane w ksiegach celnych, zwlaszcza
w ksiegach pochodzacych z komér wielkopolskich; ibidem, s. 191—192.

B Wedtug obserwacji Rybarskiego wywdz ladowy zboza szedt przede wszystkim przez komory potozone
W wojewodztwie poznanskim, natomiast komory potozone w wojewddztwie kaliskim wykazywaty duzo mniejszy
obrét zbozem. Ibidem, s. 32—33.

MW uniwersatach poborowych z Il potowy XVI wieku powtarzajg sie przepisy, ktore zobowigzywaty po-
borcdw do zglaszania wr sadach grodzkich wAascicieli wsi uchylajacych sie od placenia podatkdw. Starostowie
sagdowi mieli wybieraé podatki z tych wsi drogg egzekucji. Np. Volumina Legum t. Il (wyd. 1733), s. 990—991,
1256—1258. Podatki zalegte nazywano powszechnie retentami.
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2. Hortulani agruiu colentes po gr 6 tylko dawajg. Jest ich siela, co bedzie miat wie$, a w ni kilkanascie kmieci,
jednako role majg i jednako zaciggaja, przecie zaptaci pobo6r od potowice po gr 6, jako od zagrodnikéw, a poto-
wice jako od kmieci po fl. 1, a wszyscy na réwnych tanach siedza.

3. Particulae tabernales albo iuxta quantitatem agrorum takowyz $Slad trzyma kaczmarz albo kmiec jako
ten, co ztoty dawa od $ladu. Przecie 6w tylko secundum quantitatem agrorum dawa gr 10 albo 6, a éw dawa zioty.
Ita quantitas agrorum przywiodta, ze sobie mierzeli tany, Slady takowe: co dawat ze 26 Sladow majac kmieci
tak wiele; teraz nie dawa jeno z szesci fan6w, a ma przecie kmieci 26 lub 30.

[4]. Relacyje woznych wielka ujme w taniech albo w $ladach uczyniety, a to tym sposobem: spustoszeje
chtop na maltg chwile przez ogien albo powietrze, ktdry siedzi tylko na kwarcie péHanku; albo bedzie ich we wsi
kmieci 10 albo 20, a wszyscy jedno z pigci Sladéw dawajg; ukaze woZnemu pustki jakie, albo pogorzelisko leda
chatupy, co albo na pd&tSledziu, kwarcie, albo i dziesigtej czesci Sladu siedziat, albo tez i zagrodnicze i bedzie
Swia[d]czet, ze mi spustoszat kmie¢ na $ledzie. A zeznawszy te powies¢ jego wozny u ksiag chocia nie bedzie wi-
dziat jedno pustki, juz mu to w kazdej dani pdjdzie i co dawat ze trzech $ladéw majac 12 kmieci, tedy ma ich 11,
a ze dwoch $ladéw tylko juz pobér ptaci, w czym wielkie oszukanie R.P.

5. Jedni dawali z osiadtosci, albo z domu, albo z ptuga, chocia nie ma roli co 3 ¢wiertnie wysieje, a drugi
wysieje 12 éwiercien a jednako dawajg. Albo da jeden od ptuga jednego ztoty, a drugi bedzie miat 6 plugdw —
takze zioty. Wielka inaequalitas.

[6] Dwaj bracia trzymajg wies$, w ni 20 kmieci; jednakowo si¢ jg rozdzieli i jednako kmieci i gruntu maja,
przecie jeden dat ze 10 $ladéw jako ma kmieci, drugi majac tak wiele kmieci tylko 2° 12 $ladu, a obadwa na spra-
wiedliwe oddanie anno 1578 przysiegli.

[7] Nie spomina sie fortelow wsich, ktérych ludzie uzywajg, jako wsi nowoosadzonych, kmieci przysadzo-
nych, kiedy zgore, kiedy spuscieje, a osadzi go znowu albo zapomoze, nie powie onim, jedno kwitu jako naj-
mniejszego sie trzyma i jako najmni zeby dat. )

[8] Opuscito sie siefa czego w uniwersale nie masz, jako chmiele, miynskie kamienie co [z] Slaska ida, zyto
co formani do Slaska wiozg etc. etc.

[9] Retenta, ktorych jest sieta, o ktdre starostowie pozywac zaniedbywaja, albo je sami bierzg etc., mogiby
konstytucyjg opatrzyc¢, aby je przy niniejszym poborze oddawano, to jest nie bra¢ od niego poboru terazniejszego,
azby wedtug regestru retenta oddat.

K Bonpocy 0 Kputuke nogatHbix perunctpos XVI Beka

HeobxogMoCTb MPOBECTU BHYTPEHHUI KPUTUYECKUIA aHanu3 mnofatHbiX pernctpoB XVI cT. sBCTBYeT
U3 (hakTa, 4YTO COAEPXaliMecs B HUX [aHHble He OTPaKalOT MOSHOCTHIO COCTOSHWS 3aceeHns U couua-
NbHO-3KOHOMMYECKMX OTHOLLEHWA BPEMEHW UX COCTaBEHUS MO MPUYMHE 3/10yNOTPe6IeHNIA CO CTOPOHbI HANOro-
NNaTeNblWMKOB — LAAXTHI U LUASXETCKUX COOpLUMKOB. ABTOp Ny6aukyeT TekcT ¢ 1588 r., cogepxawimii
CBAI3HOE ONMCaHWe MNOAAaTHbIX 3/10ynoTPe6neHnii B KalMLWICKOM BOEBOACTBE COAEMCTBYHIOLUMIA KPUTUYECKOMY
WCTOYHUKOBEYECKOMY aHanm3y nogdatHbiX peructpos XVI B. Kanuuwickue ,llojaTHble npasoHapyLleHma“
(,.Egzorbitancje poborowe®) kneiimsaT 310ynoTpebneHus [BOSKOrO xapaktepa: 1) yKpbiBaTeNnbCTBO MO-
Ce/eHNn 06si3aHHbIX MAAaTUTb MOAATM M 2) MOKa3aHMS JIOKHbIX [AaHHbIX KacatoLMXCA poja 3aHATWIA W Co-
LManibHO-3KOHOMMWYECKOr0 PacC/IOeHNs Ce/bCKOro HaceneHums.

Une contribution a I’analyse critique des registres des impdts au XVle siécle

Une analyse critique des registres des imp6ts en Pologne au XVle siécle parait néeéssaire
parce que leur données détaillées ne correspondent guére a une situation réelle de I'époque:
aussi bien les contribuables que les percepteurs nobles faisaient la fraude au détriment du fisc
public. L’auteur publie un texte important de 1588, inscrit dans un volume des registres des
impots du palatinat de Kalisz de cette année qui contient une énumeération assez précise des
abus et des fraudes en matiére des impots. Ce catalogue des tromperies au préjudice du trésor
fait ressortir en neuf points les abus de droit qu’on peut classer en deux groupes: la fraude
par une dissimulation du nombre et des noms des villages contribuables, et la fraude par un
trucage plus on moins adroit des roles nominatifs ou on mettait la qualité professionnelle et la
position sociale et économique de la population paysanne et citadine.





