Andrzej POPPE

Zabytek epigrafiki staroruskiej z Drohiczyna

Napis na rekojesci noza z XII wieku

Rozpoczete w 1954 roku planowe badania archeologiczne w Drohiczynie nad Bugiem
przyniosty niecodzienne odkrycie x Podczas prac wykopaliskowych we wczesnosredniowiecznej
warstwie kulturowej osady podgrodziowej znaleziona zostata koSciana rekojesé noza z wyry-
tymi na niej literami alfabetu cyrylickiego.

Wartos¢ znaleziska polega przede wszystkim na tym, ze popiera ono raz jeszcze teze tak
Swietnie udokumentowang niedawno odkryciem napiséw na korze brzozowej w Nowogrodzie,
a mianowicie ze znajomo$¢ pisma na Busi dzieki gtebokiemu powigzaniu kultury piSmienniczej
z zywym jezykiem narodowosci staroruskiej nie byta wytacznym udziatem klas panujacych,
lecz przenikata takze do znacznie szerszych warstw spoteczenstwa 2 Wskazuje przy tym, ze roz-
powszechnienie kultury pisSmienniczej siegato daleko poza takie centra kultury, jak Kijow
i Nowogréd, docierajac do odlegtych osrodkdw prowincjonalnych jak Grodno3 Drohiczyn.

W XI—XI1Il wieku méwiono i pisano w Drohiczynie w tym samym jezyku, co w Nowo-
grodzie, Wtodzimierzu Zaleskim, Kijowie i SmoleAsku — jezyku narodowosci staroruskiej
wspolnym dla ludnos$ci réznych dzielnic Rusi tego okresu. Ustalone przez jezykoznawcow
w pismiennictwie XI—XI1Il w. odrebne wilasciwosci jezyka, w ktérym pisano np. w Nowoo-
grodzie, ziemi halicko-wtodzimierskiej i innych ziemiach ruskich, $wiadczg jedynie o istnieniu
dialektéw miejscowych, ktérych rozwojowi sprzyjato zreszta postepujace rozdrobnienie feu-
dalne 4.

Dla Drohiczyna stulecia X1, X1 i X1Il byty okresem intensywnego rozwoju jako osrodka
znaczniejszego rynku lokalnego, szczegOlnie za$ jako emporium szeroko rozwinietego handlu
dalekosieznego miedzy Rusig i krajami oSciennymi, przede wszystkim z Polskg. O jego zna-
czeniu w tym okresie wymownie $wiadczg juz dawniejsze znaleziska archeologiczne 5 Latopis

1 Ze wzgledu na to, ze niniejszy artykut napisany jesienig 1954 r. nie mogt ukazaé sie wczesdniej, napisowi
drohickiemu poswiecone zostaty dwa komunikaty: w Kwartalniku Hist. Kult. Mat. 3 (1955) z. 3, s. 621—624
w jez. rosyjskim w Mpo6nemax McTouHukosedeHus, Bbin. V, 1956; Sprawozdanie z wynikéw badan archeologicz-
nych w Drohiczynie zob. K. Musianowicz, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych w 1954 roku
w miejscowosci Drohiczyn nad Bugiem pow. Siemiatycze. Wiadomosci Archeologiczne 22 (1955), z. 3—4; zamie-
szczone tutaj na s. 344 opracowanie epigraficzne i jezykowe napisu budzi powazne watpliwosci. Sprawozdanie
z wykopalisk z 1955 r., zob. ibidem 23 (1956), z. L

2b. A PboibakoB, WmeHun Hanucu XIlI B. B Kumsckomy Codmiickomy cobopu, Apxeonorms 1 (1947),
e. 53 dalej cyt. meHun Hanucu XII B.; M. YepHbiX, HA3bIK M nNucemo, McTopusa KynbTypbl ApeBHeit Pycwm,
T. . MockBa-JleHuHrpag 1951, s. 138.

3 Por. H  H BopoHuH, [pesHee pogHo, MaTepuanbl n nuccnegoBaHua no apxeonorun CCCP 41 (1954),
s. 201; dalej cyt. [peBHee [pogHo.

4M H Tuxomupos, 3HayeHue pgpeBneii Pycn B pasBUTUM PYCCKOrO, YKPaMHCKOro u 6Genopycckoro
HapogoB. Bonpocbl Wctopum 6 (1954), s. 20. Zob. takze: O6CyxaeHWe BOMPOCOB (POPMUPOBAHWA PYCCKON Ha-
pogHOCTM W Haumu, Bonpocbl HA3biko3HaHua 3 (1954), s. 137 n.

5H. M. AseHapuyc, [pornunH HagbyxXckuit n ero gpeBHocTu, MaTtepumanbl no apxeonorun Poccum Nr 4,
[peBHocT ceBepo-3anagHoro kpas, C. Metep6ypr 1890, T. I, BbiN. 1, K BoncyHoBCKWA, [pornynHckue
nnomb6bl, Knes 1894 (dalej cyt.: [lpornymHckue nnomésl).
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Hipacki wspomina Drohiczyn po raz pierwszy pod r. 1142 i do$¢ czesto wymienia go przy opisie
wydarzen XIIl w. 6. Bedac jednym z najznaczniejszych osrodkow miejskich ksiestwa witodzi-
miersko-halickiego stanowit Drohiczyn jednoczes$nie silng warownie, stuzacg do obrony i wy-
padéw przeciwko Jaéwingom 7. Ostatnie wykopaliska ukazujg rowniez Drohiczyn jako znaczny
osrodek produkcji ceramicznej, hutniczej i wyrobu przedmiotéw kos$cianych8.

Napisy na zabytkach archeologicznych z Drohiczyna, datowanych na XI—XIIlI w., sg
znane juz ze znalezisk ubiegtego stulecia. Sg to napisy na pieczeciach wiszgcych i pojedyncze
litery alfabetu cyrylickiego na stynnych plombach drohickich 9

Kosciana jednolita rekojes¢ noza wydobyta zostata z warstwy kulturowej, ktérg kierownik
wykopalisk K. M usianowicz datuje na podstawie zawartej w niej ceramiki, ostrog i przesli-
kéw z rézowego tupku owruckiego na XII w. (nie wykluczajgc kohica X | w.) z rozciggnieciem
jego gdbrnej granicy az do potowy w. X 11110 Ekspertyza paleontologa K. Krysiaka wykazata,
ze rekojes¢ zostata wykonana z mocno znieksztatlconego wskutek obrdbki wycinka jednego
ze srodkowych zeber zubra, w wyniku czego rzeZzba naturalna koSci ulegta znacznemu zatarciu.
Ubytki widniejgce w strukturze rekojesci sa pochodzenia $wiezego 11 W warstwie kulturowej
znajdowata sie zapewne cata rekojes¢ i dopiero przy wykopaliskach musiata ulec uszkodzeniu.
Potwierdza to réwniez brak $ladéw zanieczyszczenia gabczastej struktury wnetrza, co nie mia-
toby miejsca, gdyby wnetrze kosci pozostawato w bezposrednim zetknieciu z ziemig. Dtugosé
rekojesci wynosi 11—12 cm 12 zakornczenie $ciete ukos$nie, szeroko$é liczaca w gdrnej czesci
4 cm zweza sie stopniowo ku dotowi do 3 cm. Dolna cze$¢ rekojesSci zakofAczona jest pierscie-
niowatym zgrubieniem poprzedzonym wecieciem. Jedna z ptaszczyzn rekojesSci zostala prawie
catkowicie wytamana, czesciowemu zniszczeniu ulegty réwniez $cianki boczne. Ocalate fragmenty
uszkodzonych czesci nie wykazujg $ladéw rycia. Na zachowanej piaszczyznie rekojesci, nie-
znacznie tylko uszkodzonej u dotu, wyryty jest napis ztozony z trzech wierszy zawierajgcych
razem 36 znakow literowych. Oprécz napisu wyryty jest rysunek wyobrazajacy by¢é moze
ptaka. Mamy tu najprawdopodobniej do czynienia ze znakiem wiasnosciowym lub tez z wize-
runkiem symbolicznym. Rysunek ten zostal wykonany przed naniesieniem napisu, o czym
Swiadczy: a) przerwanie napisu w pierwszym wierszu i przeniesienie go do wiersza drugiego,
b) wtracenie rysunku w drugim wierszu miedzy litery 8 i K nalezagce do jednego wyrazu. Na
tejze ptaszczyznie w miejscu wytamania kosci rowniez musiat byé napis czy tez rysunek, na
co wskazujg $lady dwdéch potgczonych nacie¢ w gérnym rogu wytomu oraz koniec kreski pio-
nowej widocznej w drugim wierszu miedzy literami /1i [. Dolna czeS¢ trzeciego wiersza mieszczaca
sie na spadzistym przejsciu ptaszczyzny rekojesci w jej scianke boczng ulegta zatarciu, co jednak
nie stoi na przeszkodzie czytelno$ci. Zatarcia w tych miejscach rekojesci sg wynikiem silniej-
szego tarcia dioni o trzymang rekojesc.

6 MonHoe CobpaHne Pycckmx Jletonmceid T. Il. MinatbeBckas netonwch, lata: 1235, 1237, 1240, 1248, 1251,
1255, 1260, 1268, 1274, 1283, 1289 (wvd. 1 1843, wyd. 2 1908).

7 Ibidem, zob. r. 1248 i 1251; por. B T llawyTo, Ouepkn mo uctopuu [anmuko-BonbiHCKol Pycu.
M00K3a11950, s. 87 8 i A Kaminski, Jaéwiez. Terytorium, ludnos¢, stosunki gosp. i spoi., £6dz 1953,
s. 40—41.

8 K. Musianowicz, (Sprawozdanie za r. 1954), Wiadomosci Archeologiczne 22 (1955), s. 342.

9 OpornumHeckme nnomosl tablice I—XX; A C Opnos, Martepuanbl gns 6ubnnorpadum pycckux neyarei
(XI—XV w. do 1425). BcnomaraTe/fibHble MCTOPUYECKME AvcumnanHbl, CoopHuK Cratein 1935, s. 255 i 260.

10 Por. Musianowicz, o. c., s. 344. Wydaje sie, ze dla datowania stratygraficznego w ciggu dalszych wy-
kopalisk pomocne moga sie okaza¢ wskazdwki Latopisu Hipackiego o zniszczeniach miasta (r. 1240, 1260, 1374).
Powigzanie tych danych latopisu z konkretnymi warstwami kulturowymi, zwaszcza z wystepujacymi w nich
zwegleniami, jak to uczynit w wypadku Wszcziza A B. Rybakow, bytoby niezwykle owocne dla datowania.
) 1l Za udzielenie mi swoich spostrzezen sktadam profesorowi Kazimierzowi Krysiakowi wyrazy podzig-
owania.

P Trudno ustali¢ dhugos¢ niezachowanego ostrza noza. Mozliwe, ze byto ono okoto dwa razy dtuzsze od reko-
jesci. Tak np. dhugos¢ (33 cm) ostrza noza znalezionego w Dyminie byfa trzykrotnie wieksza od dtugosci trzonka
(11 cm). Por. W. Hensel, Jeszcze o roli Wikingéw w naszych dziejach w Swietle ostatnich wykopalisk, Z Otchtani
Wiekéw 13 (1938), s. 109, ryc. 1 Za néz bojowy A. Nadolski uznat taki, ktérego gtownia przekracza co naj-
mniej 20 cm dhug.; A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem Polski w X, XI, XII w., £6dZ 1954, s. 68.
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Doktadna, o pieknych liniach obrdbka rekojesci Swiadczy, ze rzemieS$lnik, ktory jag wykonat
posiadt umiejetnosé obrdbki tego surowca w sposéb niemal doskonatly i ze zostata ona wykonana
najprawdopodobniej na tokarce. Dla wczesnego $redniowiecza obrébka kosci i rogu na tokar-
kach jest znana i na Busi i w Polsce 13 Odkrycia archeologiczne warszatatéw obrébki kosci
i rogu oraz olbrzymiej ilosci wykonanych z tego surowca przedmiotéw w wielu osrodkach Busi
i Polski dajg Swiadectwo daleko posunietej specjalizacji rzemies$lnikéw, pracujacych w IX—
X111 w. niewatpliwie réwniez na rynek 14 Obrobka kosci i rogu nie nalezata do tatwych i wy-
magata odpowiedniego zmiekczenia surowca 15 WS$rdd licznych wyrobow koscianych i rogo-
wych tego okresu rekojesci i oktadziny do nozy sg dos¢ licznie reprezentowane 16

Zdaniem K. Krysiaka ujecie tylca noza w oktadziny spojone stanowito umocowanie
trwalsze niz osadzenie go w jednolitej rekojesci, poniewaz néz tatwo ulegat wtedy rozluznieniu
i stad nie nadawat sie raczej do uzycia wymagajgcego znaczniejszego i bardziej gwattownego
wysitku. Wynikatoby wiec, ze w naszym wypadku nalezy zakwestionowa¢ mozliwos¢, iz mamy
do czynienia z rekojescig noza bojowego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powazne znaczenie mia-
toby tu ustalenie sposobu osadzania tylca noza w jednolitej rekojesci przez wczesnos$rednio-
wiecznego rzemie$lnika. Nasuwa sie bowiem pytanie: jesli tylec wprowadzono w zmiekczong
kos$¢ 17, to czyz po ponownym osiggnieciu przez nig pierwotnej twardos$ci nie uzyskiwano maksy-
malnej spoistosci tylca noza z jego rekojescig? OdpowiedZ na to pytanie wyjasnitaby, czy mo-
zemy spodziewaé sie w materiale archeologicznym nozy bojowych i mieczy o jednolitej reko-
jesci koscianej.

Jes$li przy obrobce rogu i kosci, przewaznie konieczne byto uprzednie zmiekczenie materiatu,
to dla wykonania rysunku lub napisu byto to zbyteczne, poniewaz ,gtebokosé, na ktérg (bez
uprzedniego zmiekczenia) przenika najbardziej ostre ostrze noza w tkanke kostna nie prze-
kracza 2—3 mm*“ 18 Gtebokos¢ taka jest az nadto wystarczajgca dla wyrycia napisu lub rysunku.

Notowrane byto dotychczas pie¢ napisdbw” na kosci z terenu Busil9. Wszystkie pochodza
z wykopalisk archeologicznych ostatnich lat, dwoch dostarczyt Nowogréd Wielki. Na grocie ko-
$cianym datowanym na w.X II—XIIl naniesione sg trzy litery (K/T), ktére stanowig zdaniem
A. W. Arcichowskiego skrot imienia20. Napis na kosci morsa tworzg cztery litery (JOMO),

BB. A Pui6akos, Pemecrio gpesHeli Pycu, Mocksa 1948, s. 416; K. Zurowski, Uwagi na temat obrobki
rogu w okresie wczesnosredniowiecznym, Przeglad Archeologiczny 9 (1951—52, wyd. 1953), z. 2—3, s. 398.

U PoibakoB, Pemecno, s. 413—416; Z. A Rajewski, Zabytki z rogu i kosci w grodzie gnieznienskim,
w pracy zbiorowej: Gniezno w zaraniu dziejow, Poznan 1939, s. 86—87; Znaczny rozwdj tego rzemiosta dla
XH—XIII nv; w pobliskim Grodnie stwierdzit H H BopoHuH (por. OpeBHee IpogHo, S. 73—75).

5 O sposobach zmiekczania tego surowca zob. art. C. A.M3tomoBOWA, TexHuka 06paboTKM KOCTW B AbSIKOB-
CKoe BpemA W B ApeBHell Pycu.. Kpatkve CooblueHus WHcTutyTa Victopu MatepuansHoii KynbTypel (dalej cyt.
KCUMNMK) 30 (1949) i oparty o wiasne doswiadczenia interesujacy art. K. Zurowskiego cytowany w przyp. 13.

6 PoibakoB, Pemecno, s. 413; Z A. Rajewski, o. c, i tabi. LV; H E bpaHgeH6ypr, KypraHbl
tokHOTO [Mpunagoxes, Matepuanbl no Apxeoniormm Poccum Ne 18 s. 65; Katanor BbictaBkn Xl Apxeonormyec-
Koro Coe3ga, XapbkoB 1902, s. 91: [ A CamokBacoB CeBepsHCKME KypraHbl W X 3HaYeHWe ONs UCTOPUMN.
Tpyab! L. Apxeonormuyeckoro Chesga T. |, Cnb 1878, s. 25; H benaweBckuii, Packonkun Ha KHsbkeli ope
B 189i r., Kves 1892, s. 20; Katasor ykpaumHCKMX [peBHOCTed konnekumm B B TapHaBckoro. Kues 189S,
s. 19 (nr 922, 929, 932); A B LUoBkonAnsac HeKoTopble faHHbIE O KOCTEPE3HOM pemec/e B ApeBHeM Kuese,
Kpatkue CoboleHns UNHctutyTa Apxeonormm AH YCCP, Bbin. 3, Knes 1954. s. 30—31. O koscianych rekojesciach
nozy z Pomorza zob. rozdz. Griffe w art. H. A. Knorra, Die slawischen Messerscheidenbeschlage, Mannus 1938,
s. 516—520; A. W. Arcichowski zamieszcza zdjecia trzech ornamentowanych rekojesci nozy z wykopalisk w No-
wogrodzie (mniejszych od rekojesci drohickiej) w KCUMMK t. 27, s. 118; W. I. Rawdonikas notujac liczne
znaleziska koscianych rekojesci nozy w Starej tadodze publikuje zdjecie jednej z nich (rekojesé réwniez mniejsza
od naszej) w art. Crapaa Jlagora, CoseTckass Apxeonorus 11 (1949), s. 45; por. takze zdjecia koscianych reko-
jesci z Grodna ([pesHee pogHo, s. 74).

7 K. Zurowski wcyt. art. (s. 397) pisze, iz po 6 tygodniach moczenia rogu (to samo dotyczy kosci) w kwa-
sie roslinnym (miazdze szczawiowej) dawat sie on kraja¢ niemal jak drewno.

BU3woMoBa, 0. ¢, KCUMMK 30 (1949), s. 16.

O A C Opnos, Bubnuorpadusa pycckux Hagnuceid, wyd. 2, uzup., M.-J1. 1952, s. 229, 232, 234 (notuje
tylko trzy pierwsze napisy).

DA B Apuyuxosckuii. Hosropoackas akcneguums, KCUMAMK t. 27, s. 122, Brak publikacji zabytku
nie pozwala ustali¢, czy chodzi tu o grot, czy tez bek,

1*
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ma on réwniez oznaczac imie i datowany jest stratygraficznie na w. X 112L Z Biatej Wiezy znamy
monogram wyryty na koscianej (lub rogowej) rekojesci, prawdopodobnie kafczuga datowranego
stratygraficznie na X1 w.; sktada sie on z trzech splecionych ze sobg liter: dwa B tgczy posrodku
przeplatajgce je O 2 Z nvykopalisk B. A. Rybakowa sve Wszczizu znany jest kiet dzika ze
stereotypowym napisem [[ocnoglu nomorn poBoy ceoemy oMb 23 | navresrcie nieduza nvypoiero-
wana kos¢ z Grodna z wyrytymi na niej oSmioma literami cyrylickimi nie tworzagcymi zadnego
nvyrarn. baionvana stratygraficznie na XI1I nviek nalezy zdaniem M. W. Szczepkinej do
w. X 1112%

Wyjatkowos¢ zabytku stwarza dalsze dodatkowe trudnosci przy jego analizie epigraficznej.
Obserwacje paleograficzne poczynione w oparciu o znane od dawna zabytki piSmiennictwa
staroruskiego na pergaminie i papierze moga mie¢ jedynie bardzo ograniczone zastosowanie.
Nie wszystkie za$ pomniki epigraficzne dostarczajg potrzebnych dla datowania kryteriow'.
Odmienno$¢ techniki wykonania napisu (np. na metalu) nakazuje szczegdlnie ostrozne postu-
giwanie sie analogiami.

W wypadku napisu na kosci zarébwno materiat, jak i narzedzie pisarskie (najprawdopodob-
niej ndéz) mogag w pewnym stopniu wptywa¢ na zachowanie bardziej geometrycznego, a co
za tym idzie bardziej archaicznego ksztattu niektdrych liter. Przy pobieznym zbadaniu moze
to prowadzi¢ do btedéw w datowaniu. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage fakt, ze w inskrypcji
drohickiej wystepuje ograniczona liczba liter (36), przy czym nie wyczerpuja one catego alfa-
betu (na 35 odczytanych znakéw literowych jest tylko 19 r6znych liter alfabetu), m. in. brak
kilku szczegdlnie charakterystycznych. Zatem nie wnioski wyptywajgce z grafiki tej czy innej
litery, lecz dopiero catoksztatt danych uzyskanych w drodze analizy poszczeg6lnych znakéw
upowazni¢ moze do proby datowania.

Przeglad epigraficzny musi by¢ przy tym S$cisle konfrontowany z danymi analizy straty-
graficznej i spostrzezeniami natury jezykowej. Ze te ostatnie majg wazne znaczenie dla dato-
wania, $wiadczy chociazby szeroko dyskutowany przez badaczy radzieckich list nowogrodzki
Gostiaty do Wasyla na korze brzozowej i datowany paleograficznie przez M. N. Tichomi-
rowa i stratygraficznie przez A. W. Arcichowskiego na w. XI. Te date podat w watpliwos¢ ze
wzgledéw jezykowych B. I. Cziczagow przesuwajgc jg naw. X |12

Analiza epigraficzna kaze nam zwr6cié sie przede wszystkim do tych pomnikéw, ktére
ze wzgledu na swoj charakter sg najblizsze napisowi na rekojesci koscianej. Takie pomniki
w epigrafice stanowig przede wszystkim napisy wyskrobane na tynku 5 tzw. graffiti znane
z Nowogrodu, Starej tadogi, Kijova 26. Sg nimi réwniez napisy na korze brzozowej blizsze

2 AB. ApuunxoBckuit u M H TuxommpoB, HoBropogckue rpamoTbl Ha Gepecte 13 packonok 1951 ropga
Mockea 1953, inskrypcja nr 1, s. 44 i 62 (cyt. dalej "pamoTbl Ha 6epecTer). Publikacji inskrypcji z wykopalisk 1952r.:
A B ApuunxoBcKwuli Hoeropoackue rpamoTbl Ha Gepecte M3 packonok 19% roga, Mockea 1904, ktéra do-
tarta do moich rgk juz po napisaniu artykutu, nie wykorzystuje tutaj dla celow poréwnawczych, poniewaz
zawarty w niej materiat potwierdza jedynie przytaczane nizej dane (recenz. w Kwart. Hist. Kult. Mat. 3 (1955), z. 1).

2M W ApTtamoHoB, benas Bexa, CoBeTckasd Apxeonorusi 16 (1952), s. 65, ryc. 15.

‘3 Mo cnegam apeBHUX KynbTyp, [peBHssi Pycb, Mockea 1953, s. 118; zabytek nie jest datowany, jednak
ogolne dane wykopaliskowych badan i kroj liter wskazuja, ze nalezy go odnie$¢ raczej do koricowej fazy funk-
cjonowania Wszcziza (pierwsza potowa X111 w.).

23 [OpesHee [pogHo, s. 43—44, p. 4.

2 B. W Unuaros, dunonornyeckne 3ameTkn (K BbIXOAy B CBET MEPBOro Hay4yHOro U3gaHWs HOBFOPOACKMX
ipamMoT Ha Gepecte) Bonpocbl HA3biko3HaHMa 3 (1954), s. 92. Godne uwagi, ze inny jezykoznawca W. Borkow-
ski uwazat za mozliwe datowac list Gostiaty na pierwszg potowe XI w. ([paroueHHble NaMSTHUKN APeBHEPYCCKON
nucbMeHHocTK, Bonpockl A3biko3HaHua 3 (1962), s. 133 i 134). Od strony paleograficznej krytycznie ustosunkowata
sie do datowania na X1 w. M. W. Szczepkina (w recenzji publikacji 'pamoTtbl Ha 6epecte, Bonpocbl Victopum
4 (1954), s. 160), ktora pisze, ze list ,,mozna z rownym powodzeniem odnie$¢ zaréwno do drugiej potowy w. XI.,
jak i pierwszej potowy w. X11". Por. mdj artykut sprawozdawczy: Zabytki staroruskiej Kkultury pismienniczej
na korze brzozowej w Nowogrodzie Wielkim, Kwart. Hist. 61 (1954), z. 2, s. 365—374.

Nie jest to tynk w Scistym sensie, lecz zaprawa murarska r6zowego koloru (wapno z dodatkiem startej,
na proszek cegly) uzywana we wczesnym S$redniowieczu na Rusi.

B Nie byty mi dostepne prace publikujgce graffiti z Kijowa (A 4. 9pTenb, [peBHue nellepbl Ha 3Be-
puHue B Kuese, Knes 1913; . KamaHWH, 3BepuHeukre newepsl B Kuese, Kues 1914.
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Ryc. 1 Kosciana rekoje$¢ noza z napisem z wykopalisk 1954 r. w Drohiczynie nad Bugiem
Powiekszenie prawie dwukrotne. Zdjecie w utozeniu skosnym
Ryc. 2. Rekoje$¢ drohicka. Wielko$¢ naturalna. Zdjecie w utozeniu skosnym

Fot. T. Bieniewski
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Ryc. 3. Przerys napisu na rekojesci noza z Drohiczyna. Wielkos¢ naturalna. Rys. K. Potocki

Ryc. 4. Rekojes¢ drohicka. Wielko$¢ naturalna. Zdjecie ptaszczyzny z napisem

Ryc. 5. Rekojes¢ drohicka. Wielkos¢ naturalna. Zdjecie ptaszczyzny zniszczone
Fot. T. Bieniewski
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epigrafice niz paleografii rekopisow z uwagi na szczeg6lng technike pisma. Zaréwno na korze
jak na tynku i kosci ryto litery ostrym narzedziem, zapewne najczesciej takim, ktore znalazto
sie pod reka, nie przeznaczonym specjalnie do tej funkcji. Grafika liter nie jest tu oparta na
zadnym wzorze, jak to wystepuje czesto w rekopisach, kiedy kopista majac oryginat przed
oczyma S$wiadomie lub nieSwiadomie przejmowat rysunek liter i pisownie. Natomiast przy-
godny pisarz — autor wspomnianych napiséw — dysponowat jedynie nawykami pisarskimi
przejetymi podczas nauki pisania. Dgznos$¢ do jak najbardziej wyraznego wyrycia liter, mniejsze
doswiadczenie i biegtos¢ w piSmie przygodnych pisarzy, a stagd mniejsza ulegto$¢ modzie pisar-
skiej sprzyjaty uzywaniu archaicznych ksztattow liter27. Szczeg6lnie wazng cechg wspding
napisom na korze, tynku,kosci jest fakt, ze dzieki swojej samodzielnos$ci petniej odzwierciedlajg
one zywy jezyk epoki.

Datowanie jest tu jednak trudniejsze niz w przypadku rekopisow. O ile zdaniem
M. W. Szczepkinej przy datowaniu rekopiséw pergaminowych dopuszczalny jest bigd do pét
wieku, o tyle btagd w datowaniu napiséw na korze, graffiti (dotyczy to réwniez kosci) moze
sie waha¢ w granicach stu lat28 Réwniez jeden z najznakomitszych znawcow epigrafiki ruskiej
W. N. Szczep Kk in, wskazujac, iz archaiczne ksztatty liter znane sg epigrafice X 111 w., pisze
O inskrypcji na kamieniu przy krzyzu Swiatostawa Wsiewolodowieza w Juriewie Polskim
z 1224 r., ze ,,gdyby nie podana w napisie data 1224 r., tatwo moglibySmy odnie$¢ ten krzyz
do drugiej potowy X Il w.* 29 Tenze badacz byt niezwykle ostrozny przy datowaniu nowogrodz-
kich graffiti i pomimo analizy paleograficznej i jezykowej datuje je zbiorowo na X1—X 11 w.30.

Tekst napisu na rekojesci noza drohickiego przedstawia sie (z zachowaniem wierszy) naste-
pujgco 3L

[y. 1] exXbKoKbiio

[v. 2] ?Kb<\H)KEHSKP/1B
[v. 3] ThIPOKOATBK[-]M

Z kolei przechodze do analizy paleograficznej:

Litera J1 wystepuje w napisie dwukrotnie. W obu wypadkach posiada ksztatt archaiczny;
sktada sie z dwéch cztonéw: z ukosnego, w lewo pochylonego trzonka oraz z ostrego brzusca
z lewej strony trzonka. W rekopisach pergaminowych takie A wystepuje w X1 w. (Ewange-
liarz Ostromira 1056—1057; podpis na dokumencie 1063 r. wystawionym przez krola fran-
cuskiego Filipa | i jego matke Anne coérke Jarostawa Madrego, Zbiory Swietostawa 1073—
1076 r.), zachowuja je jeszcze niektore zabytki XII w. (np. Ewangeliarz Halicki 1143 r.)2
Analogiczne /1spotykamy obok innego Az nasadka (taka jaka w naszym wypadku ma litera A
w przygodnie rytych napisach X 1—XIl w. na murach katedry $w. Zofii w Nowogrodzie 3
Znaja je rowniez inskrypcje kijowskie X1—XII w.34 napisy na zwitkach kory brzozowej,
ale zachowuje ono tutaj swdj archaiczny ksztatt rowniez w X I111—XIV w .3

Mimo ze dolna cze$¢ litery B ulegta znacznemu zatarciu, odczytanie jej ksztattu nie jest
trudne. U dotu pionowej laski da sie dostrzec do$¢ waski trojkatny brzusiec. Od wierzchotka

Z Zob. A C Nuxaues, rec. pamoT Ha Gepecte. CoeTckasd Apxeonorma 19 (1954), s.322. Por. takze
uwagi w cyt. rec. M W. Szczepkinej, Bonpocsl Actopun 4 (1954), s. 159.

B lbidem, s. 160.

DB H. IUenkwnH, PesHoe gepeBsHHoe rs6m0 Xll Beka, COOpHUK CTaTeil nocBALLeHHbIX B. VL JlamaHckomy,
y. 11, CI6 1908, s. 789.

3 B Il ILenkuH, Hoeropoackue Hapnucw graffiti, JpeBHocTW, Tpyabl MOCKOBCKOro ApXeo/iormyeckoro
O6uiectBa T. XIX, Bbin. 3, Mockea 1902, s 26—46 (dalej cyt. HoBropogckue graffiti).

3 Pisze litery uszkodzone, jesli ich odczytanie nie ulega watpliwosci, miejsce nasuwajace niejasnosci oddaje,
kreska. Dla ulatwienia lekcji napisu obok zdjeé¢ (powieksz, i w. n.) dokonany zostat przerys.

2E & Kapckuii, CnaBsHCKas KupWIOBCKas nNaneorpadus, JlenuHrpag 1929, s. 125, 373, 375—6, 386

3 Hosropoackwue graffiti, tablice 1V, 20, 21; VI, 30, 32; VII, 35; VIII, 37, 41

ABb A PbibakoB, WmeHum Hanmem Xl b, S. 62 ryc. 31 U W CpesHeBcknii, Mewepa WBaHa
pewHoro n ®eodmna, M3sectus Kmnepatopckoro Apxeonorudeckoro O6uectsa, 2 {1861), tablice, napisy nr |
12

3 MpamoTbl Ha GepecTe, por. np. nr 2— zapis o futrach i nr 6 —list Filipa.
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laski odchodzi w prawo kreska pozioma zakornczona pionowg nasadkg w dot. Takie Kjest typowe
dla rekopisdw X | w. Trojkatny ksztatt brzusca w X II—X 11l w. staje sie juz rzadkoscig 6.
Analogiczne K spotykamy w graffiti ze Starej tadogi datowanych X I1—XIIl w. 37, na nie-
ktérych monetach Wtodzimierza | i monetach Bolestawa Chrobrego z napisem cyrylickim 3
na plombach drohickich39. Na korze brzozowej podobne K wystepuje jeszcze na przetomie
XIVIXV w .40

Litere B cechuje ksztatt geometryczny oraz proporcjonalno$¢ czesci, wiasciwe najdawniej-
szym pomnikom 4L Kreski wewnetrzne obu ostrych brzuscéw tgcza sie ze sobg nie dochodzac
do pionowego trzonka, podobnie jak w napisach graffiti Nowogrodu £ Kijowa 43 na zwitkach
kory brzozowej XI1—XIIl w .4 na plombach drohickich4s. Juz jednak w X Il w. (czeSciowo
nawet X1 w.) litera ta zaczyna zatraca¢ ksztatt geometryczny i proporcjonalno$¢ brzuscow 46

O rachonvaio sie tylko czeSciowo. Brak gornej czesci litery (prawdopodobnie z nasadka)
nie stoi na przeszkodzie jej czytelnosci. Charakterystyczne jest, ze noézki litery (skierowane
ku sobie) biorg poczatek w tych punktach jej podstawy (linii poziomej), o ktére wsparte sg
trzonki gdrnej czesci A. MO, ktérego ndzki stanowia niejako przedituzenie trzonkéw notuje
I. A. Szlapkin dla epigrafiki az do XV w .47. Podobne [ widzimy w graffiti ze Starej Ladogi®
na pieczeci wiszacej X I—X 11 w. z Drohiczyna 49. W rekopisach X 1—X 11 w. takie A przewaza0,
spotykamy je jeszcze, cho¢ rzadko i w XIIl w. 5L Nie notujg go znane z publikacji 1953 r.
napisy na korze brzozowej X |—XV w. Tutaj n6zki wraz z kreskg pozioma stanowig jak gdyby
odrebng podstawe, o ktdrg nvspaiia jest gorna czesc¢ litery. Na takg grafike tej litery wptywat
niewatpliwie materiat pisarski.

B wystepuje w napisie trzykrotnie. Gorna cze$¢ litery  jest nieco zatarta, tatwo jednak
ja odtworzy¢ dzieki wyraznym liniom C2 Z GBw nvyniku uszkodzenia kosci zachowata sie tylko
dolna czes¢ litery, ktorej grafika jak réwniez kontekst nie budzi watpliwosci w odczytaniu.
Jak to wyraznie widaé w wypadku B2, litera sktada sie z luku zakorniczonego u géry nasadka,
u dotu za$ ukosng kreskag skierowang ku gorze, stanowigca niejako dalszy ciag nieco zatama-
nego tuku, poziomy jezyczek umieszczony jest doktadnie w potowie wysokosci litery. Jest to
typowe dla wiekszosci rekopisow X I—X 11 w .52 W poézniejszych pomnikach spotka¢ mozna E
0 podobnym ksztatcie, trudno jednak doszukac sie catkowitej analogii w jego grafice 83

A Tpycesuu, Ceog 260 a3dbyk i 00pasuoB KMPWIMLBI W1 CHAMKOB pykonncein X—XVIII  Bekos
PycCKO W tOro cnaBsiHCKMX BbiM. |, X—XIV B, CI6 1955.

¥ HE bpaHgeH6ypr, Crapaa flagora, Cr6 1898, tabi. LXI.

3B Pycckve ApeBHOCTM B NamMsTHMKaX WCKycctBa, vHA WM. Toncteim n H KoHpgakoBbim, Cro 1891,
Bom. 1V, rvc. 162—163; K. Botsunowski, Solidy Bolestawa z napisem stowianskim, Kijéw 1887, tabl. zdjecie
51 13; U. Gumowski, Corpus nummorum Poloniae, Monety X i XI w.,, Krakéw 1939, s. 43—7 i tabl. III.

3 OpornumnHckre nnoméel, tabl. 1, 32, 1X 381

4 pamoTbl Ha GepecTe, nr 2 zapis o futrach; warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze M. N. Tichomirow wskazujac
na archaiczny ksztatt liter tego dokumentu datowanego na przetom. XIV/XV w. zaznacza, iz ,grafika napisu
nie posiada blizszych analogii w pismiennictwie ruskim XIV—XV w.“ (s. 22).

4 H C Yaes — J1. B YepenHuH, Pycckasa naneorpadms, Mocksa 1947, s. 137.

@ Hosropogckue graffiti, tablice 1, 6; 111, 16; VII, 33.

A b. P bl 6a K0 B, VIMeH/ Hanwvcy XII B., S. 62 Jyc.3; U Cpe3HeBCKUIi, Heu.l,epaI/IBaHaneUJHoro ryc.5.

4 'pamoTbl Ha Gepecte Nu 9, List Gostiaty.

4 OpornumHckve niomosl, tabl. VII, 307; 1X, 388, 391, 394; XIII, 569.

% Kapckuit, o. c. s 182 por. S prcequ, Csopg 250 a3byk..., Cr6 1905, Bbin. I.

4 W A LWns nkn H Pycckas naneorpagms. Cro 1913 s. 48.

BbpaHpaeHbypr, Crapaa Jlagora, tabl. LXII.

& [pornyvHckre miomMoel, tabl. 1, c.

B Por. H W CoboneBckuii, Hoebiini cHOpHUK Maneorpamnyeckmx cHuMKoB. CI6 1906 | A Tpyce-
BMY, Csog 260 a3byk, CI6 1905, Bbim. 1

8 W W CpesHeBckuii, CnaBsHo pycckas naneorpagma XI—XIV B, CIM6 1885, s. 173 (stanowi dzi$
bibliograficzng rzadkos¢, pierwotnie drukowana czesciami w XKypHane MuHucTepctBa HapogHoro [MpocselueHns
1881 cz. 213, 1882 cz. 222 i 1884 cz. 231—236; paginacja w obu wydaniach jednakowa).

® Kapckuii, o. c. s. 185 Cpe3HeBCKKUin, o.c, s 16L

B pamotbl Ha Gepécte, por. Ne I, 2, 3.
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X wystepuje réwniez trzykrotnie. Skreslone trzema pociggnieciami narzedzia pisarskiego
ma jak najbardziej archaiczny ksztatt. W wypadku i W2trzonek pionowy przeciety zostat
posrodku dwoma krzyzujacymi sie uko$nymi kreskami. wyglada jak litera X przekres$lona
w punkcie krzyzowania sie sko$nych kreskg pozioma. Pozioma ta ciensza od skosnych robi
nawet (wyraznie da sie to zauwazy¢ na zdjeciu) wrazenie nieznacznego pekniecia kosci. Blizsza
jednak obserwacja pozwala ustali¢, ze jest to kreska wykonana przy innym ustawieniu ostrza
narzedzia ryjacego (por. analogiczng kreske— pokrycie litery Il w trzecim wierszu). 1K oddane
przy pomocy przekreslonego linig poziomg Xnotuje dla jednego zrekopiséw potudniowo-stowian-
skich P. A. Lawrow5 W naszym przypadku taki ksztatt litery 1K da sie wyttumaczy¢ raczej
w inny sposob. Podczas wykonywania napisu na rekojesci noza przy nakres$laniu poszczegdl-
nych liter piszacy mégt zmienia¢ utozenie rekojesSci wzgledem siebie. Wychodzac z tego zato-
zenia mozna wnioskowaé, ze mamy przed sobg poprawnie wyryte, archaiczne 1K, ktére znajduje
sie w pozycji pétlezacej, pochylone w lewo. Trzonek litery stanowi wowczas skosna biegngca
od lewej strony w prawo, w dot. Analogiczne archaiczne IK znajdujemy w nowogrodzkich graf-
fiti 5. Gwiazdzisty rysunek IK wystepuje na napisie cara Samuela 993 r., przy czym litera jest
pochylona w lewo 5. W napisach na korze brzozowej spotyka sie juz inne TK Jest ono niewat-
pliwie zwigzane z materiatem pisarskim, ktdry nie pozwalat na kreSlenie przecinajgcych sie
linii. W rekopisach X I—X 11 w. przewaza >Xsymetryczne uzyskane trzema pociggnieciami
pidra 57. Gwiazdziste 1K stanowi raczej wiasciwosé zabytkoéw epigrafiki, trafia sie jednak np.
w Zbiorze Swiatostawa 1073 r. 88 w Ksiedze $w. Sawy z X[ w. 9. Znajdujemy je réwniez na
niektorych plombach drohickich 60.

Cechg charakterystyczng K (wystepuje trzykrotnie) jest potgczenie prawej czesci z trzon-
kiem w potowie wysokosci litery. Obie ukosne majg nasadki, przy czym w wypadku K2 i K3
sg one zbyt przedtuzone przez piszgcego, o co nie trudno przy ryciu w twardym materiale ei.
Jest to, zdaniem 1. A. Szlapkina, najbardziej archaiczny ksztatt, typowy dla X1—XI1I w., ale
znany réwniez w X1V w. & jednak juz w X w. (napis Samuela 993 r.) spotykamy K w ktoérym
obie czeSci litery nie tgcza sie ze sobg &

W wypadku H, (M), ktore wystepuje w napisie dwukrotnie, archaiczny ksztatt litery wyraza
sie potaczeniem dwu trzonkOw pozioma poprzeczkg w potowie wysokosci litery H Litera ta,
podobnie jak H zachowuje swdj archaiczny ksztatt szczegdlnie diugo. W napisach na korze
brzozowej znajdujemy jg jeszcze w XV w. 64 Charakterystyczne jest, ze lewe trzonki obu liter
sg krotsze, co spotykamy réwniez w nowogrodzkich graffiti 6 H ma poprzeczke skierowang
nieco ukosnie w prawo w dot, podobnie jak to widzimy w graffiti 66, w lisScie do Koromana X Il w .67
i niektérych rekopisach X1 w. e8 Zjawisko to tym bardziej zastuguje na uwage, ze ewolucja H
szta w X I1—X 11l w. w kierunku przesuwania sie poprzeczki do gérnej czesci prawego trzonka.

U wystepuje jeden raz i ma nasadke. Zdaniem Srezniewskiego i Szlapkina jest ona typowa

5 1. . NaBpoB, [Maneorpagmueckoe 0003pPEHME KMPWIMOBCKOTO MMCbMa, SHUMKNOMNEAUs CRaBsHCKON
tunonorum, 1IV—1, Metporpag 191-1, s 9

% Hosropogckuwe graffiti, tabi. 11, 12, 14, 15; IX, 42; w napisie 21 (tabi.lV) wystepuje réwniez X pochylone
w lewo.

B Kapckuii, o. ¢, s 107.

Y Ibidem, s 188, Yaes i UepenHuH, o.c, s. 136

BA N Cobonesckuii, CnaesHo-pycckasa naneorpagms, Cre 1908, sbin. I, s. 51

5 JlaBpos, o.cC.

® [OpornumHckue nnombsl, tabi. X1, 592, 602; VI, 216. 217.

@ Por. Hosropogckue graffiti, tablice.

& Wnankn H, o. c., s. 55

@ Kapckuii, oc., s 1%

& MpamoTbl Ha Gepecte, s. 14.

& Hosropoackue graffiti, tabi. IV, 19; V, 24, 15; VI, 31; VII, 3336.

@ Ibidem, tabi. I, 1, V, 27.

& pamoTbl Ha Gepecte No 7.

8 Ibidem, s. 36; TpyceBunu. Csog 260 a36yk.
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dla X1l w. 9. 1z nasadkg znajdujemy w napisach graffiti?0 na plombach drohickich n, na-
pisach kijowskich 72 Na korze brzozowej [ z nasadka jest witasciwe jedynie najstarszym na-
pisom XI/X 1l w. B Widzimy je juz w Ewangeliarzu Ostromira 1056—1057 r., cho¢ co prawda
stanowi tu rzadko$¢ 74 U z nasadka wystepuje w podpisie Bratily na dnie jednego z dwéch
stynnych krateré6w nowogrodzkich. Dyskusja nad ich datowaniem trwata w literaturze kilka-
dziesiagt lat. Zakoriczyt jag w przekonywajacy sposob, w oparciu o analize epigraficzng B. A. Ry-
bakow 7. Datuje on krater wykonany przez Bratite na koniec X1 w. poczgtek XII, drugi
zas$, wykonany przez Koste, na koniec X 11, pocz. X 111 w. W podpisie Kosty, nasladujgcego prace
Bratity, /inie posiada juz nasadki. Mozna tu jeszcze dodac, ze réwniez r6zni sie [ obu podpiséw.
W podpisie Bratity [ bardziej archaiczne odznacza sie nézkami stanowigcymi dalszy
ciag trzonkOw litery (podobnie jak w napisie), w podpisie za$ Kosty nézki [] rozstawione szerzej
taczg sie z kreskg poziomg w odrebng podstawe litery 7.

M — ksztatt litery w polowie zatarty trudny jest do peilnego odtworzenia. Wida¢ stabo
gorng czes¢ lewego trzonka i nvyrarniej ukos$ng biegnacg w prawo w dét. Prawa ukosna ledwo
sie zarysowuje, natomiast lepiej wida¢ gorng potowe prawego trzonka litery.

Typowo archaiczng grafike posiada litera Hewoluujgca juz w X 111 w. ku snvej dzisiejszej for-
mie (H)77

Litera O wystepuje w napisie trzykrotnie. Posiada waski ksztatt typowy zaréwno dla naj-
starszych, jak i pézniejszych pomnikow B W napisach na korze brzozowej spotykamy takie O
w okresie od X1 do XV wieku 7.

Il nie wywotuje rowniez uwag. Rysunek typowy dla XI—XV .

P z prostym trzonkiem i z brzuscem doréwnujgcym pranvie wysoko$cig innym literom,
podczas gdy koniec trzonka wysuwa sie nieco ku dolowi, znajduje analogie w podpisie Anny
z 1063 r., Ewangeliarzu Mstistawa (1115 r.), Ksiedze $w. Sawy X1 w .8), w inskrypcjach nowo-
grodzkich i kijowskich8, na korze brzozowej X I—XV w.

T o jednej nézce i kresce poziomej, zakofAczonej nasadkami, typowe dla X I—XV w. wyste-
puje dwukrotnie. W obu nvypadkach konce nézek ulegty zatarciu. Rozmiary sq wieksze
w poréwnaniu z innymi literami.

Litera % bedaca ligaturg liter oy zostata wyryta w napisie w spos6b wymagajacy Kilku
wyjasnien. Jesli nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o oy (czyt. u), to zastanawiajace jest, dla-
czego autor napisu nadat jej tak wyjatkowy ksztatt graficzny. Najprosciej bytoby przypuscic,
ze autor popetnit btad: po wycieciu dwdch przecinajgcych sie krzywych, ktorych dolne czesci
tukowato sg ku sobie zgiete, zamiast potaczyé je kreskg (uzyskiwatby wowczas zamkniete o-j-v
nad nim — %, czyli ligature oy dobrze znana rekopisom w tej postaci graficznej) zamknat gérng
cze$¢ tworzac tym samym trdjkat zwrdcony podstawg do gory. W ten sposdb powstato Swego
rodzaju odwrécone % W nowogrodzkich graffiti na cztery wypadki uzycia oy jeden tylko raz
znajdujemy ligature tej litery& Szachmatow zauwazyt, ze ligatura Kuzywana do XIII v

® W N CpesHeBCcKnin, CnasaHo-pycckasa naneorpagms, e 161; M W Muxalinos, lMamatHukn pyc.
Cckoii Belyesoin maneorpadmn, Cr6 1913, s. 8; por. réwniez analogiczne JI na pomnikach XII w,, s. 28, 29.

‘0 Hosropogckve graffiti, tabi. 1V, 20; VI, 32; VII, 33, 35; VIII, 39, 40; IX, 42

7 AporuvumHckue nnomosl, tabi. VI, 240, 250—260; 449—459.

PWN N Cpe3HeBckuii, Mewepa MeaHa [peluHoro, tabi. ryc. 11; Pbi6akoB, meHun Hanwvcw, s. 62

B pamotbl Ha Gepecte Ne 9 i A B ApumxoBckuii, Packonku 19)3 roga B Hosropoge, Bonpockl
Wctopumn 3 (1954), s. 111, inskrypcja nr 105.

A OctpomnpoBo EBaHrenve 1056—1057, dotonmTorpadmydeckoe W nsganne, Crg 1889, np. karta 6, 25, 26, 35.

‘B Pemecno fpesHein Pycu, MockBa 1948 s. 294-298.

® Ibidem, & 295, ryc. 73 i 74.

77 B. H LLenkuH, YuebHuk pycckoii naneorpadmu, Mocksa 1918—20, s. 101 n; pamoTbl Ha GepecTe, s. 14.

B Kapckuit, o. c, s 195.

‘D NpamoTbl Ha 6GepecTe, por. No 1—9,

& Naspos, o.cC., S 30

8l Hosropogckue graffiti, e 37; Pbi6akoB, WMeHWn Hanmucw, s. 62, ryc. 4.

& Hosropoackue graffiti, tabi. VI, 30.
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wigcznie, zanika w w. XIV—XV & Badacz | Latopisu Nowogrodzkiego B. M. Lapunow
zgadzajgc sie zasadniczo ze spostrzezeniami Szachmatowa zaznaczyt, ze ligatura wystepuje,
chociaz rzadko, rowniez w XIV—XV w. 8 Ligature % znajdujemy takze w wyjgtkowym pod
wieloma wzgledami dla napiséw na korze brzozowej X1V—XV w. zapisie o futrach &.

Jesli idzie o grafike litery w interesujgcym nas napisie, nie mozna poming¢ i innej ewen-
tualnosci. Graficznie znak ten przypomina jus wielki ¥% — brak tylko kreski pionowej biegnacej
w dot od punktu przeciecia sie krzywych. Oczywiscie litera ta oznaczataby tutaj dZzwiek n (oy).
Badacze pomnikéw z X1 i poczatkéw XII w. (takich lip. jak Ewangeliarz Ostromira, Zbiory
Swiatoslawa) zgodnie twierdza, ze ,w tekstach cerkiewno-stowianskich kopista ruski widziat
dwa znaki X i oy, ktérym nadawat jedno znaczenie dzwiekowe (u) a zatem uwazat za mozliwe
stosowac je dowolnie zamiast swojego uu 8. Mozna jednak podnie$¢, ze kopista przepisujac miat
przed sobg oryginat, gdzie ciggle widziat ten znak graficzny, stad tez przenosit go do kopii. Autor
napisu nie kopiowat, skoro wiec uzyt tej formy graficznej dla oznaczenia dzwieku u, musiata ona
przeniknaé réwniez do pisma ,codziennego“. Swiadcza o tym nowogrodzkie napisy graffiti
X1—X 11 w. Jeden z przygodnych pisarzy Kuzma, ryjac swe imie na murze zamiast oy (Koyromg,
K¥MB) uzyt jus wielkiego X wyraznie utozsamiajac go pod wzgledem dzwiekowym z u (Kn'wp),
a graficznie z oy — K 8. Podobny przypadek mamy w napisie, w ktorym pskoy zostato napisane
przez jus wielki, za$ comoy (skrdét ceoemoy) przez jotowany jus wielki8 W. N. Szczepkin pisat
w zwigzku z tym, ze autorzy tych napiséw zdradzili w ten sposéb swoje ruskie pochodzenie &.
I. 1. Srezniewski, N. M. Karinski wskazujg, izw X Il w. jus rzadko juz wystepuje w pismien-
nictwie ruskim, w X Il w. za$ zupetnie zanika, aby pojawi¢ sie ponownie pod wptywem po-
tudniowostowianskim pod koniec X1V w. 9. Ta data nie moze by¢ brana pod uwage, poniewaz
przeczg temu inne dane. Jezeli wiec autor napisu rzeczywiscie postuzyt sie wielkim jusem dla
oddania dzwieku u, mogto to zdarzy¢ sie w czasie, kiedy znak ten jeszcze wystepowatl w pi-
Smiennictwie ruskim.

b, h — potsamogtoski jer twardy i jer miekki wystepujg w napisie pieciokrotnie. Graficznie
przy tym w tak maltym stopniu réznia sie od siebie, ze w trzech wypadkach powstaje pytanie,
jak nalezy odczyta¢ dany znak. Dwa wypadki nie budzg watpliwosci: pochylona nieco w prawo
laska z tréjkatnym brzuscem z prawej strony i poziomg kreskg odchodzaca w lewo, zakoriczong
nasadkag wyraznie Swiadczy na rzecz twardego jer (b). Natomiast znaki graficzne znajdujgce
sie na trzecim miejscu w pierwszym wierszu i na drugim w wierszach nastepnych odbiegaja
nieco od normy paleograficznej przewidzianej zaréwno dla b jak i dla h. Majg one kreski po-
ziome u gory, lecz bez nasadek. W ostatnim przypadku kreska pozioma przesunieta jest nawet
w prawo od laski litery; jest to jednak raczej wynik rycia w twardym materiale, w ktérym nie
trudno o zbytnie przeciggniecie kreski. W napisach graffiti i na korze brzozowej takie wypadki
nie sg rzadkie 9L Zdarza sie rowniez, ze b wystepuje bez kofcowej nasadki. Tak np. w jednym

8 A A WaxwmaTos, WccnegosaHna o asbike Hosropogckumx rpamot XIH—XIV B, WccnegosaHua o
pycckomy s3blky, T. |, Cl16 1895, s 140, §8.

& B6. M TanyHoB, ViccnegoBaHne 0 A3blke CMHOAANLHOMO cnvcka | Hoeropogcekoli netonmcw, Wccneposa-
HYe Mo pycckomy fisbiky, T. 11, CM6 1900, Bbim 2, s. 10; potwierdza to takze zachodnioruski materiat zrédtowy
(por. W. Kuraszkiewicz, Gramoty halioko-wotynskie XIV—XV w., Krakéw 1934, s. 15—16).

& pamoTbl Ha Gepecte, No 2

& H M KapuHckuii, CnasaHckaa naneorpadms, 111 OcobeHHocTv opdiorpadmm, 1905, s. 12; A Po3eH-
denbpa SAsbik CeatocnasoBa CoopHuka 1073, odb. Pycckmii dunonormyeckuii BecTHuk 1899, s. 5, A A L ax-
mMaToB, 0. C, 8.203; & ®opTyHaToB, CoctaB OctpommpoBa EBaHrenus, COOpPHWMK CTaTeil MOCBALLEHHbIX
B N NamaHckkomy u. ll, CM6, 1908, s. 1467—1472; N. Il AKy6uHCKW’ WcTopms ApeBHePYCCKOro
A3blka, Mockea 1953, s. 99—100; ,byty to tylko graficzne warianty dla oznaczenia jednego i tego samego
dzwieku*.

& Hosropoackue graffiti, tabi. 1X, 42.

& Ibidem, tabi. 1V, 21. Zob. rys. 10 niniejszej publikaciji.

& Ibidem, s. 39.

D W N CpesHeBCKUIi, [peBHMe CnaBsHCKME MaMSATHWMKKM tOCOBOrO nucbMa, CM6 1868, uwagi wstepne;
KapuHckuii o. c, 1 12

#l Hosropoackvie graffiti, tabi. 1, 2; V, 27; VII, 35; pamotbl Ha Gepecte np. w liscie Gostiaty (Ne 9).
Sudia Z7édozrancze i
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z graffiti b wystepuje konsekwentnie bez nasadki czterokrotnie® W napisie zas 30 (tabl. VII)
KnickMg, Ncaab jer miekki w stowie ws7hmg niczym sie nie r6zni graficznie od jer twardego w nastep
nym wyrazie: oba posiadajg kreski poziome bez nasadek. Szczepkin nie zwr6cit na to uwagi,
innym jednak razem zauwazyt podobne zjawisko przy stowie kovems (tabi. Il, 10). Nie wypo-
wiadajgc sie w sposob wigzacy zastrzegt jedynie, ze moze to by¢ szczeg6lny ksztatt jer miek-
kiego, co zresztg dyktuje pisownia B Rysunek jer miekkiego obok bardziej rozpowszechnionej
postaci prostej laski z brzuscem (b) znat réwniez nasadke bezposrednio tgczaca sie z laska.
Nasadke stanowita krétka kreska badZz idgca w lewo od laski, badz tez wsparta w Srodku na
lasce A Przeglad paleograficzny nie pozwala na ostateczne rozstrzygniecie. Wydaje sie jednak,
ze autor napisu celowo rozroznit oba jer. Na koncu stow (Gxbkokb, Npokaars), gdzie zgodnie z pi-
sownig powinien by¢ uzyty jer twardy, widzimy wyraznie jego powszechny ksztatt graficzny
(z nasadka pionowa). W miejscach za$ po IK, w ktorych nalezy spodziewaé si¢ jer migkkiego,
brak witasnie, w literze pionowej nasadki. Stad tez wydaje sie stuszne (mimo braku absolutnej
pewnosci) przyjac¢ roznice graficzne obu jer za celowe rozrdznienie przez autora pétsamogtosek.
Bardziej skomplikowana jest sprawa jer w wierszu trzecim miedzy T i Il. Ze wzgledu na kroj
litery niemal analogiczny ksztattom jeréw po IK przy publikacji podaje go jako jer miekki,
hi Bz tréjkagtnym brzuscem jest typowe dla pomnikéw X I—X Il w., na korze brzozowej wi-
dzimy je jeszcze w XIV/XV w. %

Litera A nie nasuwa uwag. Ksztalt jej nie ulegal w zasadzie zmianom. Kreska pionowa
opuszczona od Srodka beleczki poprzecznej litery w napisie jest ledwo dostrzegalna.

Przeglad grafiki liter pozwala stwierdzi¢: w wypadku wszystkich bez wyjatku wystepujg-
cych liter mamy do czynienia z ich archaicznym ksztattem znanym juz w X 1—XIl w. Rysu-
nek wielu liter spotykamy jeszcze w XIV i XV w. Takie jednak litery jak gwiazdziste
symetryczne, o proporcjonalnych brzuscach K 3%z nasadka nie wychodza poza ramy XII w.
Nie wydaje sie mozliwe, aby pisarz X 111—XV w. mogt utrzymaé w tak archaicznej postaci
wszystkie bez wyjatku litery. Nalezy tutaj w petni zgodzi¢ sie z D. S. Lichaczowem, ze mate-
riat moze utrudniaé pismo, znieksztatca¢ grafike, ale nie tworzy sztucznej archaicznosci %G
Szczegbétowa analiza poréwitvcza poszczegélnych znakdw graficznych prowadzi do nvnioskum,
ze wszystkie litery sg najbardziej typowe dla catego w. XII.

Przed przejsciem do imag dotyczacych s”vnictwa napisu podaje jego tekst z rozdziele-
niem stéw i wspotczesnymi znakami prresiankonvyrTi:

eXbKoKb NOffib, /T HIKf, II SKPNAE, Th 1IPOKNATL R[0r0O]M[h]

Ttumaczenie: Jezkéw néz, kto zas go ukradnie, ten przeklety przez Boga.

Lekcje ,, ... «kpagetb, npokantb K[oro]m[b]“, uwazani za mniej prawdopodobng, o czym
jeszcze nizej 97.

@ Hoeropoackwve graffiti, tabi. 11, 15 por. takze tabi. IV, 20, 27; VII, 30. Zob. rys. 9i 11 nin. publ.

@B Ibidem, s. 38 i 43.

9 N CpesHeBckmii, CnassHo-pycckas naneorpagms, s. 161 (dla rekopisow XI1—XI1 w)) por. tegoz
autora; Hanwucb B Hepeawukoli uepku 6nm13 Hoeropoga o 1200 r., Wssectus mn Apxeonormnyeckoro O6LLecTBa
4 (1863), s. 201; B. A Pbi6akoB, HwmeHHM Hanucn o 62, ryc. 3; majg jg rowniez wczesniejsze napisy na
korze brzozowej (pamoTbl Ha Gepecte Ne 9 m rpamota Ne 105 w cyt. art. A. W. Arcichowskiego w Bonpo
cax Wcropum 3 (1954), s. 111).

% B. H Ll enkunH, YuebHMK pycckoin naneorpadmm, Mocksa 1918—1920, s. 102; M'pamoThl Ha Gepecte Ne 2i 4.

% Por. réwniez inne uwagi tego znakomitego znawcy piSmiennictwa staroruskiego zawarte w krytycznej,
recenzji poswieconej pierwszej publikacji napisdw na korze brzozowej, Cosetckasd Apxeonorvs 19 (1954),
s. 318—328.

9 Za lekcjq «Kpppaets, opowiedzieli sie prof. Tadeusz Lehr-Sptawinski i prof. Wihadystaw Kuraszkiewicz,
ktorym winien jestem wyrazy gtebokiej wdziecznosci za poczynione uwagi. Prof. W. Kuraszkiewicz propo-
nuje przy tym sugestywng i ze wszech miar godng liwagi lekcje ostatniego stowa odczytujac koncowa czes¢
napisu nastepujaco: ,,... UKpAOETD, iipoknams. k«d(u), albo kHaets)“. Te bardzo przekonywajgca, zwazywszy na
kryteria jezykowe, lekcje trudno przyja¢ ze wzgledow paleograficznych. Przeczy temu wyraznie widoczny krdj
litery M catkowicie odmienny od ksztattu [. Natomiast znak miedzy Ki M przypominajacy nieco Xz powodze-
niem moglby by¢ przyjety za litere oy 3% By¢ moze zastosowanie odpowiedniej techniki zdjecia pozwolitoby
rozstrzygnag¢ te uzasadniong watpliwosc.
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Imie wiasciciela noza, wystepujagce w formie przymiotnika dzierzawczego, najprawdopodob-
niej brzmi CKhKb, przy czym hoznacza jeszcze dzwiek, ktory w procesie zaniku poéitsamoglosek
przeszedt w ¢ B Ze wzgledow poréwnawczych godny uwagi jest podpis na formie odlewniczej da-
towanej na pierwszg potowe X III w., znalezionej w ruinach zburzonej w r. 1240 cerkwi dzie-
siecinnej w Kijowie. Tutaj » w imieniu uzytym rowniez w formie dzierzawczej MiKocvMOK uStg-
pito juz miejsca o (Maxkscum — Makocum) ™.

W wypadku imienia witasciciela noza nie wykluczona jest jednak forma 6sassko (b znaj-
duje sie tutaj w stabej pozycji i traci racje bytu jako dZzwiek). Zatrzymujac sie przy pierwszym
brzmieniu nalezy zauwazyé, ze imie poprzez przyrostek bkb nosi charakter zdrobniaty. Zrodia
ruskie nie zachowaty tego imienia, chociaz nie ulega watpliwosci, ze Rusi, ktdra od najdawniej-
szych czas6w ,znata imiona osobowe zapozyczone ze Swiata zwierzecego“ 10°, réwniez to imie
nie mogto by¢ obce, jak nieobce ono byto catej Stowianszczyznie. Imie Jez notuje M oroszkin
dla potudniowych Stowian 10, wymienia je dwukrotnie bulla gnieZzniefska 1136 r. 12

Znamienne, ze autor napisu nie podaje swego chrzescijanskiego imienia. N. M. Tupikow
wskazuje, iz ,chociaz imiona chrze$cijanskie byty dawane przy chrzcie, to jednak w codzien-
nym zyciu (a stad i w piSmiennictwie) w pierwszych stuleciach po przyjeciu chrze$cijanstwa
uzywano ich rzadko®“. Od X IIl w. imiona chrze$cijanskie znajdujg szersze zastosowanie, ale
do XV II w. imiona ruskie wystepujg obok chrzescijanskich. Nizsze warstwy, zdaniem badacza,
do drugiej potowy XV w. uzywaty tylko jednego imienia, przy czym do XIII w. bylo to prze-
waznie imie ruskie. Od potowy XV w. czesto wystepujg oba imiona obok siebie, z tym ze ruskie
traci przewaznie swe gtdwne znaczenie i staje sie w pewnym sensie przezwiskiem 108

W napisie mamy do czynienia ze stowianskim (ruskim) imieniem osobowym, typowym
raczej dla klas nizszych. Sam ten fakt nie moze stanowi¢ podstawy do wyznaczenia ram chrono-
logicznych, jednak w potgczeniu z innymi danymi $wiadczy¢ bedzie na rzecz okresu, w ktdrym
imiona stowianskie przewazalty w powszechnym uzyciu.

Na poczatku imienia nalezatoby sie spodziewac raczej B jotowanego — K» Znane sg jednak
odstepstwa od tej reguty, zalezne czesto od dialektu pisarza 104 Zwyczajne B uzywane niekiedy

BI M Akyb6mHCKNA WcTopus apeBHEPYCCKOro fidblka, S. 139 wskazuje, ze wymowa ogélnostowiariskiej
samogtoski b zblizona jest do i réwniez na najstarszym etapie rozwoju jezyka staroruskiego. Pozwala to sgdzi¢, ze
obok brzmienia Jezek prawdopodobnie jest takze brzmienie Jezik. Ppdobne zjawisko w tym zakresie przedstawia
wzmiankowany juz podpis Anny, krolowej francuskiej, ktdra, jak to wskazuje A. A. Szachmatow (Ouepku
[PEBHeNLLEr0 neprofa UCTOpUM PYyCCKOro A3blka, S. 203), 6wczesng francuska wymowe tacifiskiego regina (reine)
oddata literami cyrylickimi ~ jy«i (zdjecie z cyt. nizej pracy C. Couderca) oddajac e za posred-
nictwem b, ktdre przeciez przeszto (w pozycjach silnych) w o. Trzeba zaznaczy¢, ze dotychczas nie zwrdcono
uwagi na grafike pétsamogtoski w podpisie Anny. Kreska pozioma jeru biegnaca w lewo od gérnego zakornczenia
laski litery nie matutaj nasadki (Zob. C. Couderc, Une signature autographe d’Anne de Russie w zbiorze: La Rus-
sie, Paris 1892, p. 473—4 i E. F. Karski, o. c., s. 125). Wyzej wskazywatem juz na ewentualnosci zwigzane z takg
grafika jer. Stad nie jest wykluczone, ze jer w podpisie Anny oznacza jer miekki i wowczas mamy do czynienia
z reguly przechodzenia bw e- Wéwczas zdaniem prof. T. Lehr-Splawiniskiego ,,zachowanie wymowy h=e mimo
stabej pozycji thumaczy sie tu nie tylko moze obcym charakterem zapisu, ale takze faktem, ze zgodnie z fonetyka
s’rovll/izli_r’lskq_ jery w polozeniu przed bezposrednio nastepujagcym u ulegaty wzmocnieniu i miaty tendencje do
wokalizacji“.

DI & Kop3yxunHa Kuesckve 10Be/Mpbl HakaHyHe MOHIO/LCKOro 3aBoeBaHusi, CoBeTckas ApXeosio-
rvs, 14 (1950), s. 230 i 232

WA N CoboneBckuin, 3ameTky 0 COBCTBEHHBLIX VMMEHaX B BEIMKOPYCCKUX ObinmHax, Xusas CrapuHa
1S90, sbin. I, s. 98.

0 M MopowkuH, CnassHckuii VimeHocnos, CI6 1867, s. 2, autor notuje rowniez imie Boxek (Vozesk)
znane z Pomorza z XIlI w. (s. 44). We wspblczesnym jezyku biatoruskim stowo jez, jezik brzmi Boxwk
Il. W Hocosuu, Cnosap 6enopycckoro Hapeus, CIo 1870, s. 63). Dla Rusi potudniowo-wschodniej wyste-
powanie imienia Boxuk (r. 1399) stwierdza H M Tynukos (Cnosapb APEBHEPYCCKUX JIMYHBIX COBGCTBEHHbIX
nmveH, CI6 1903, s 85). Nowogrodzkie ksiegi lustracyjne (nucuoBble kHUrM) znajg takie nazwiska chtopow jak:
Boxko, Boxkos, Exxakos, ibidem, s. 505, 543).

1»J. Rozwadowski, Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek jezyka polskiego, Materiaty i Prace Kom.
Jez. AU. 4 (1909), s. 16, 17 i W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakéw 1925

BH M Tynukos, Cnoeapb ApeBHEPYCCKUX NUYHBIX COOCTBEHHLIX WMeH, S. 4, 5, 7.

BN N AkybuHcKknin, Vctopus gpeBHepycckoro ssbika, B 139, §304.
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W znaczeniu jotowanego wystepuje juz w najstarszych pomnikach X1 w., jak np. Ewangeliarzu
Ostromira i zabytkach nastepnych stulecil®h. Teksty XII w. znajg réwniez inny sposob dla
oznaczenia gtosek jo~nvanych i miekkich, a mianowicie kropke nad samogtoskg 106. Zatarcie
w napisie gornej poionvy litery € nie pozwala na opowiedzeme sie za jedng z tych dwoch mozliwosci.

Dla staroruskiego sionva MOIKb Srezniew ski wskazuje dwa znaczenia— culter, gladius107.
Znak graficzny po 1K odczytany zostat jako b, jak to wyzej zostato zaznaczone. Przemawia
réwniez za tym fakt, ze po spotgtoskach przedniojezykowych szczelinowych dzigstowych dla
pisonmmi staroruskiej X 1—XIV w. wiasciwy jest jer miekkil®B Spotyka sie jednak takze uzycie
po 1K (i innych szumiacych) jer twardego (b), na co dla pomnikdw starostowianskich wskazuje
I. I. Srezniewskil® Wszystkie najstarsze pomniki ruskie dostarczajg wielu przyktadéw uzycia b
zamiast b i na odwrot, lecz wiekszo$¢ z nich, zdaniem S. P. Obnorskie go ma charakter przy-
padkowy przewaznie uwarunkowany wptywem oryginatu uo. Pomniki X1 w. notujg sporg ilos¢
wypadkdw zastgpienia b przez b. Srezniewski odrzucajac tu mozliwo$¢ btedu wskazuje, ze taka
zamiana jest cechg obcag zarowno pisowni staroruskiej, jak i czystemu jezykowi starostowian-
skiemu 111

Uwzglednienie powyzszej ewentualnosci dla pisowni wyrazu jest konieczne, poniewaz
paleograficzne rozstrzygniecie na rzecz jer miekkiego moze budzi¢ watpliwoscill2

Zaimek HIKE wystepuje w napisie w znaczeniu zaimka wzglednego kto, za$ nastgpujace
po nim Hw znaczeniu zaimka osobowego on w bierniku liczby pojedynczej (jego, go).

Dalsze odczytanie napisu przedstawia jak zaznaczono wyzej dwie mozliwosci: 1) odczy-
tanie jednym ciggiem Bkpnmets (ukradnie), 2) jako dwa wyrazy «kpgge, T (ukradnie, ten). Cza-
sownik »kpage wystepuje tutaj wt 3 osobie liczby pojedynczej (forma czasu terazniejszego
W znaczeniu czasu przysztego), dla ktdrej najpowszechniejszg koricowka w piSmiennictwie staro-
ruskim jest T (w starostowianskim Tb)113 W wielu jednak wypadkach w piSmiennictw ie staro-
ruskim juz od X1 w. 3 osoba liczby pojedynczej czasownika (czasu terazniejszego, przysztego)
wystepuje bez konconvki To Ww. Tak np. znajg te forme Ewangeliarz Ostromira, Nowogrodskaja
Mineja 1095 r., j>rzy czym, co jest szczegllnie charakterystyczne, nie wystepuje ona w podsta-
wowym tekscie, gdzie kopista zalezny byt od oryginatu, lecz nve wiasnych dopiskach 115 Szcze-

BN W CpesHeBcKkuii, CnaesHo-pycckas naneorpagms, s. 106—107; por. takze C Il, O6HOpPC KU 4,
0 si3bike Edpemosckoii kopmueld  Xll B., WccnepoBaHusi no pycckomy s3biky T. 1, CM6 1912, Bein. 1, s. 57;
B. M lanyHoB, VccnegoeaHnst 0 A3blke CMHOZaIbHOrO crucka 1 Horopogckoii netonvcy s. 2

16 Np. w Ewangeliarzu Juriewskim 1119 r., w dokumencie donacyjnym w. ks. Mstistawa 1130 r. jotowane*
€No wyrazone jest za pomoca kropki. . . CpesHeBckunii, Maneorpagus, s. 147, 150).

" LW N Cpe3HeBCKUIA, Matepuansl ana Cnosaps papeBHepycckoro ssbika T. Il, ClI16 1902, s. 463.

IBA W CoboneBCcKKMiA, JleKumm no UCTOpUM pPycCcKoro s3bika, Mockea 1907, Bbin. IV s. S3.

MW WNCpes3HeBCKN A [IpeBHME CNaBsHCKME MamMSTHWKM HOCOBOTO nucbMa. CI6 1869, s. 153—154; por.
takze T. Lehr-Sptawinski, Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, Lwoéw—Warszawa 1930,
s. 20.

W0 O6HOpCKUM, o.c, s 35 36

M Cpe3HeBCKMUIA, [lpeBHME MNamATKM HOCOBOrO nucbMa, S. 176—177; tenze CnaBsHO-pycckas naseo-
rpagmsa s. 110, 115, 118, 119; por. takze M M KosnoBckuii, VccnegosaHue 0 fAsbike OcTpomuposa EBaH-
renusi, ccnegoeaHusa no pycckoMy s3blky T. |, & 38 (mp. dwukrotnie HoXb zamiast HOMb); A Po3eHdens [,
Asblik CeATocnaBoBa CoOopHuka 1073, Warszawa 1899. s. 46 (np. matexws, Moysb); wypadki graficznego pomie-
szania b z h dla p6zniejszych zabytkdéw notuje W. Kuraszkiewicz (Gramoty halicko-wotynskie XIV—XV w.,
Krakow 1934, s. 19—20).

12 Te same uwagi dotycza réwniez jer wystepujacego w imieniu po literze »x

BCobonesckuii, Jlekumm, s. 249. Z tego tez wzgledu prof. T. Lehr-Sptawinski i prof. W. Kuraszkie
wicz wypowiadajac sie za forma wkpageth uzupelniajg swojg argumentacje wskazaniem, ze T (jesli pewna jest
w nim lekcja b) ze wzgledu na pisownie przez jer migkki trudno uzna¢ za zaimek wskazujacy ,,ktéry chyba zu-
petnie wyjatkowo mdgtby na gruncie staroruskim wskutek pomyiki pisarza przybra¢ posta¢ graficzng z jerem
miekkim®.

M Koncdwka T w pismiennictwie staroruskim (poza biedami) zaczyna wystepowa¢ dopiero pod koniec
X1 w. (LW axmaTtoB. OuepK i ApeBHeNLIEro Mepuoga MCTOpUM PyccKoro asbika, s. 320, §486).

15 C N O6HOpCKKIA, Ouepky MO MopgonorM pycckoro rnarona, Mockea. 1953, s, 131—132, autor
wskazuje miedzy innymi, ze w najstarszej czesSci Latopisu tawrientiewskiego zawierajgcej PowieS¢ doroczna
znajdujg sie dziesigtki przyktadéw uzycia formy 3 os. 1 p. czasownika bez koncowki t.
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golnie czesto, jak wskazuje A. |I. Sobolewski, spotyka sie jga w pomnikach halicko-nvoiyn-
skich, np. w Ewangeliarzu Dobrity 1164 r., Ewangeliarzu Chetmskim X II1—XIV w. 116 Znaj-
dujemy ja w Latopisie Hipackim 117, w nowogrodzkich graffiti u8, w tekstach na korze brzozo-
we j19 Uzycie jej potwierdzajg takze badania nad Ewangeliarzem Euzebiusza z 1283 r. pisa-
nym w Przemys$lu lub Chetmiel2. S.P. Obnorski rozpatrujac wystepowanie formy 3 osoby
crasonvnika bez koAcowki t w najstarszych pomnikach pismiennictwa staroruskiego, stwierdza,
ze jest ona w jezyku ruskim nie mniej archaiczna niz forma z koncowka t 2L W naszym wy-
padku stuszniejsze wydaje sie opowiedzenie za formg bez koncdwki t. Przemawia za tym tery-
torialna przynalezno$¢ zabytku. Trudno moéwié tutaj o normie jezykowej (przewaga formy
z koncowka Tb), bowiem roznice dialektologiczne wyraznie narastajg w jezyku staroruskim
juz w X1l w., a nawet wczesniej 122 Autor zapisu mogt uzy¢ zatem formy bardziej zblizonej
do zywej wymowy.

Zaimek wskazujacy Th (czy Tb) stuzy¢ moze jako pewna wskazéwka dla datowania in-
skrypcji 123 Wskazuje on, ze napis zostal wykonany w okresie przed zanikiem po6tsamogtosek
fb,b). Zanik ten zdaniem A.A. Szachmatowa, co potwierdzajg S. P. Obnorski i L. P. Ja-
kubinski, wystepuje w pomnikach nie wczes$niej niz od poionvy X1l w. i dokonuje sie catko-
nvicie w ciggu w. X111 (dla potudniowych narzeczy w drugiej poionvie X Il w., dla .p6tnocnych
w pierwszej poionvie X111 w.)124 Drohiczyn wchodzacy w skiad ksiestwa wiodzimiersko-
halickiego ciagzyt raczej ku potudniowym ziemiom Rusi, gdzie proces ostatecznego zaniku na-
stapit nvcresniej. Tak np. juz Ewangeliarz Dobrity 1164 r., pomnik piSmiennictwa Rusi Halickiej
notuje zanik poétsamogtosek b i B wokalizacje ich w 6 i 0 15 Zresztg potozenie Drohiczyna
nie nvykincra op6zniajagcych ow proces wptywdéw narzeczy potnocnych.

Dla autora napisu pétsamogtoska oznaczata jeszcze konkretny dzwiek, poniewaz spetnia
ona tutaj funkcje gtoskotworcza (znajduje sie w tzw. mocnej pozycji)l® Gdyby byto inaczej
ten przygodny pisarz zastgpitby jer inng samogtoska. Ewentualno$¢ pomieszania przez autora
napisu b i hz literami o i e nie wchodzi w rachube. Zdarzato sie to po ostatecznym zaniku po6t-
samogtosek kopistom, ktdrzy przenoszac litery oryginatu do kopii nie zawsze konfrontowali
je z aktualng wymowa 127. Napis na rekojesci, nie majac nic wspdlnego z kopig, odzwierciedlat
zywy jezyk, ktory rachonvai jeszcze potsamogloski jako dZwieki. Po zaniku poétsamogtosek
zaimek wskazujacy rodzaju meskiego Tb pisano poczatkowo T0 (przejscie b w 0), jak na to wska-
zujg pomniki X 111—XIV w. 18 Wystepujgca w napisie posta¢ zaimka T z jer miekkim znana

16 CoboneBckuin, Jlekumm s. 249,

17 Tak np. w zamieszczonym tu traktacie Olega z Grekami 911 r. czytamy: gijic oykpnac I*«cmi (Cpe-
3HeBCKuiA, Matepmanbl ans cnosaps T. I, 1903, s 1186).

118 Hosropoackue graffiti, s. 44.

19 Np.: npwge, nosege, ene, Bese (inskrypcje nry 10, 43, 53), por. art. . C Ky3HeuoBa, Mopdgonorus
w zbiorze Maneorpauyecknii N NMHIBUCTUYECKWIA aHa/IM3 HOBIOPOACKMX 6GepecTsHbIX rpamoT, Mockea 1955,
s. 128; por. takze B. BOpKOBCKWUIA, [paroueHHble NamsTHUKA [PEBHEPYCCKOM MUCbMEHHOCTW, Bonpocsl
A3bIKo3HaHNA 3 (1952), s. 132

I K Nonockesuu, EBceneBo esaHrenve 1283 ViccnegoeaHus no pycckomy s3biky T. 111, CM6 1911,
BbiN. 2, S. 44.

PLO6GHOpPCKKMIA, Ouepky, s. 122—133; autor m. in. wskazuje rowniez, ze we wspotczesnym jezyku ukrair-
skim i biatoruskim obie formy wystepuja na réwni obok siebie.

12 O6eyxaeHne BOMPOCOB (hOPMMPOBAHMS PYCCKOWM HapOAHOCTM W Haumu, Bonpocbl HA3sbiko3HaHuA 3 (1954),
s. 138. Wystgpienie R. . Awaniesowa.

1B Najstarsze zabytki pismiennictwa znaja tylko te forme: por. Il. 4. UepHbIX, VcTopuueckas rpammaTika
pycckoro fi3blka, Bbin. 2, Mocksa 1954, s. 209.

2 W axmaTtoB. Ouyepkn ApeBHeMLIEro nepuofga WUCTOPUM PYCCKOro s3blka, § 340—351; C . O6HOp-
CKMin, O4yepkn MO UCTOPUM PYCCKOTO /MTepaTypHOro ssbika, Mockea 1946, s. 137 i /1. Tl AKky6uMHCKNUN,
VicTopua fpeBHepyccKoro asbika, Mockea 1953, s. 143,

15 W axmaTtos, o.c., §366.

16 Por. YepHblX, WcTopuyeckas rpammatuka, s. 106; nie mozna oczywiscie méwi¢ o tym w wypadku
lekcji «kppaets, bowiem wéwczas jer znajduje sie w stabej pozycji.

7 Waxmatos, o.c, §415.

BAKYy6UHCKNRA, 0. c., s 140—141, s. 19,
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jest juz z Ewangeliarza Ostromira 120, Zresztg grafika litery nie daje, jak to juz podkre$latem,
absolutnej pewnosci, czy mamy do czynienia z jer miekkim, czy tez twardym.

Imiestéw bierny npokgnms wyraza w napisie czas przyszty bez stowa positkowego Bbmu
(Bvzets npokaats). Celowa elipsa stowa positkowego wydaje sie tu dopuszczalna, czemu sprzyja
konstrukcja warunkowa zdania. Skroty takie sg znane w pismiennictwie ruskim 13,

Nastepny wyraz nasuwa trudnosci w odczytaniu. Z dwdch mozliwosci (s 130 BOrOMb)
wypada ze wzgledéw paleograficznych wypowiedzie¢ sie za ,Boromb”“. Wowczas mamy tutaj
typowy dla cyrylicy skrét dla wyrazéw dotyczacych pojec religijnych, w zasadzie nigdy nie
pisanych w catosci. Uzyty w danym wypadku narzednik stowa bdg w piSmiennictwie wyste-
puje w postaci Bw. Trudno jednak dopatrzy¢ sie w znaku graficznym stojacym po literze K
kreski titta, ktdrym powinien by¢ zasygnalizowany skrot, chociaz niekiedy spotyka,sie skrot
bez titta. Brak b na koncu wyrazu nie moze byé w danym wypadku dowodem zaniku poétsanio-
gtosek, na co wskazuje réwniez W. N. Szczepkin m. Litera ta nie zostala by¢ moze dopisana
lub ulegta catkowitemu zatarciu.

Znajdujacy sie miedzy b i M znak graficznie przypomina litere Xztozong z dwoch przecina-
jacych sie krzywych (zatarcie dolnej czesci utrudnia zreszta doktadne odczytanie). W pisowni
staroruskiej nie znajdujemy jednak uzasadnienia dla zastgpienia w tym wypadku I przez X (h).
Jest natomiast bardzo mozliwe, ze autor napisu wymawiat I jak h i wdwczas mogioby
zachodzi¢ w ogdle opuszczenie litery 12 To gwarowe zjawisko znane jest niektérym narzeczom
staroruskim (m. in. w ziemi witodzimiersko-halickiej) juz w XII w. 1R

Tak wiec nalezy zatozyé, ze mamy do czynienia z nieudang prébag wyrycia jednej z liter,
prawdopodobnie tegoz M powtérzonego nastepnie poprawnie lub tez ze szczegdlng grafika
znaku majacego sygnalizowaé skrot.

* *
*

Gtéwnym celem niniejszych rozwazan bylo datowanie zabytku. Nalezy stwierdzi¢, ze
uzyskane dane pozwalajg jedynie na zakre$lenie do$¢ szerokich granic chronologicznych. Préba
§ciSlejszego oznaczenia daty na podstawie osiagnietych wynikéw prowadzitaby jedynie do
btedu, bowiem wzgledy zaréwno natury paleograficznej, jak i jezykowej nie przecza przeto-
mowi X I/X 1l w., ani drugiej potowie X Il w., ale do zadnej z tych dat nie pozwalaja sie ogra-
niczy¢. W tych warunkach donioste znaczenie posiada datowanie stratygraficzne. Jednak na
podstawie takiego kryterium jak ceramika nie mozna zawezi¢ ram chronologicznych, a prze-
ciwnie mozliwe jest ich rozszerzenie. Wydaje sie, ze przyszte, bardziej szczegétowe badania
archeologiczne w Drohiczynie dostarczg danych dla Scislejszego datowania stratygraficznego.

W oparciu o osiggniete rezultaty da sie wykresli¢ nastepujgce granice chronologiczne:
jesli kryteria paleograficzne nie przeszkadzajg wyznaczeniu dolnej granicy zabytku na drugg
potowe XI| w., to dane stratygraficzne nie wykluczajg rdwniez jako go6rnej granicy pierwszej
potowy ny. X11l. Nie mozna réwniez poming¢ kwestii powstania i wzrostu Drohiczyna jako
osrodka miejskiego, a tym samym os$rodka stwarzajgcego warunki dla istnienia i rozwoju ruskiej
kultury piSmienniczej. Aczkolwiek ostatnie stowo nalezy do prowadzonych obecnie badah

D Cpe3HeBCcKNit, Matepnanbl gna cnoeapa T. 111, 1903 s. 1067. Zaimek ten z b zamiast b spotykamy
i w nowogrodzkich napisach na korze brzozowej. Ujawnia to dokonanaprzez R. 1. Awaniesowa korekta lekcji
inskrypcji 69. W. A Arcichowski i M. N. Tichomirow odczytali pierwotnie interesujagcy nas fragment nastepu-
jaco: ,,OT TepeHbTein K M>xgaa  lpmmibnms noiwks b I/IKokbljeMb . Zupetnie stusznie R. I. Awaniesow
uwaza, ze nalezy czyta nie iipumihgit (przyslijcie) lecz npuubgii 76 gowykb (przyslij tego konia), co zgodne jest
wihasnie z kontekstem, (zob. Maneorpadmyecknin M IMHIUCTUYECKWIA aHa/IM3 HOBrOPOACKMX GEPeCTSHbIX rpamoT,
MockBa 1955, s. 82, do tegoz zdania przychyla sie réwniez Il C. Ky3muH, o. c., s. 133).

1) Por. Cpe3HeBCKuMin, Matepmarbl, T. |1, 1902, s. 1536 i Hosropogckue graffiti, s. 44.

«@ Uwagi w sprawie tej lekcji por. w przyp. 97.

1 Hosropogckue graffiti, s. 43.

iss Wystepujacy w tym wypadku skrét wyrazu utrudnia wyjasnienie kwestii.

1B Zob, CoboneBcknit, fekumn, s. 125.
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archeologicznych, trzeba zaznaczy¢, ze dotychczasowe dane wskazujg, iz Drohiczyn, gréd na
rubiezy ksiestwa witodzimierskiego, przerasta w osrodek miejski dopiero na przetomie X 1/XI11 w.,
nie wczesniej jednak niz w ostatnich dziesiecioleciach X1 w. Gdrng granice kryteria paleogra-
ficzne pozwalajg przesung¢ nie dalej niz na pocz. w. XIII, dane za$ jezykowe wigzg sie Scisle
z datowaniem zaniku potsamogtosek w srodkowym dorzeczu Bugu. Jezeli nawet przyjmiemy,
ze moze wchodzié w gre penvne op6znienie w poréwnaniu z bardziej na potudniu potozonymi
ziemiami Rusi, to i w tym wypadku termin ad quem mozna wyznaczy¢ na przetom X II/X 111 w.
Zatem napis na koscianej rekojesSci noza (odkrytej na gtebokosci 1,5 m i w znacznej jeszcze
odlegtosci od calca)1¥t datowac nalezy na caty XI1I v

Na szczeg6lnag mvage zastuguje tre$¢ napisu. Epigrafika ruska zna kilkasetl® przewaznie
krdtkich napiséw na twardym materiale. Ich tres¢ jednak posiada przewaznie charakter kul-
towy (imiona Swietych, sionva modlitw itp.). Napisy o tematyce ,$wieckiej" sg nieliczne i ogra-
niczajag sie pranvie wytacznie do graffitil®s Pomniki epigrafiki poza jednym wyjatkiem nie
znajg napisow o tre$ci podobnej do napisu na rekojesci noza drohickiego. Wyjatkiem tym jest
przedmiot kultu — krzyz ze szlachetnych metali i drogich kamieni Eufrozyny, ksiezny potoc-

kiej, wykonany na jej zaméwienie w 1161 r. Ksiezna sktadajgc go w darze klasztorowi $w. Spasa,
kazata na nim m. in. wyry¢:

“..Ja He N3HeceTbCA M3 MOHACTbIPA HUKOr4a >e AKO HW npojatu HWU oTgatn. Aue ce KTo npe-
COylWaeTb M3HeCeTb... M Aa OyaeTb MPOKNSATL CBATOK >KMBOTBOPALLEN Tpouueto... 137.

Ten sposdb zabezpieczenia przedmiotu o charakterze kultowym duzej przy tym wartosci
jest zupetnie zrozumiaty. Podobny napis na zwyczajnym nozu, przedmiocie codziennego uzytku
bez watpienia mowi nam znacznie wiecej. Krzyz ksiezny potockiej mégt by¢ Swego rodzaju
wyjatkiem, ale nie jest nim napis na rekojesci. Napisy o podobnej tresci musiaty sie znajdowac
na wielu przedmiotach zycia codziennego, cenionych przez ich wiascicieli, ktérzy posiadali
znajomo$¢ pisma.

Jakkolwiek strona spoteczno-kulturalna zabytku nie pozwala na jednoznaczne rozwiga-
zanie, nasuwajg sie przeciez pewne spostrzezenia.

N6z drohicki prawdopodobnie nie nalezat do feudata. Zbyt sobie bonvietr cenit ten
skromny przedmiot jego posiadacz, skoro umiescit na nim napis. Wszystko wskazuje, ze wia-
$ciciel noza i autor napisu (byta to raczej jedna osoba — trudno mdéwi¢ o wykonwyaniu takich
napisbw na zamowienie) nalezat do nizszych warstw. Mogt to byé ravykiy woj przebywajacy
w grodzie drohickim, czy tez grodzianin, by¢ moze rzemies$lnik. Sprawa spotecznej przynalez-
nosci wiasciciela noza stanetaby w innym Swietle, gdyby zakwestionowaé twierdzenie, ze noz
z inskrypcjg jest produktem miejscowego $rodowiska. Handlowa rola Drohiczyna sprzyja
sugestii, ze magt to by¢ import z innych okolic Rusi. Mozliwo$¢ taka nie jest wykluczona, jednak
nie brak przekonywajgcych argumentow, ktére Swiadczg o miejscowym pochodzeniu zabytku.

Drohiczyn stanowit jeden ze znaczniejszych osrodkéw Rusi halicko-wtodzimierskiej, gdzie
rozw6j kultury pismienniczej wyrazit sie dobitnie w powstaniu wiasnych zwodOw latopisar-
skich. W Swietle ostatnich wykopalisk ukazuje sie nam Drohiczyn rowniez jako znaczny o$ro-
dek rzemiosta, m. in. liczne odpadki kosci i polfabrykatOw $wiadczg o rozwinigtym miejscowym
wyrobie przedmiotéw z koSci 18 Instruktywne bedzie tutaj siegniecie do wykopalisk pobliskiego
Grodna. Znalezione tam przedmioty XII w. z napisami, jak przeslik, miedziane listewki, fra-
gment dzwonu N, N. W oronin zupetnie stusznie zalicza do wyrobéw miejscowych1® Szcze-

B Musianowicz, o. c., s. 343.

¥ A S. Oriow notuje ich ponad trzysta (Bubnuorpagusa pycckux Hagnucein XI—XV, Mocksa 192,
BbIN. 2

18 Pomijam tutaj piSmiennictwo na korze brzozowej, poniewaz w zasadzie nie wchodzi ono w zakres epigra-
fiki, chociaz ma z nig wiele cech wspolnych.

¥ W ToncTtoih, H KoHpgakoB, Pycckue gpeBHocTtu. CI6 1879, Bbin. 6, s. 168—170, o ofiarodawczyni
zob. Wctopusa pycckoro mckycctsa T. |, Mockea 1953, s. 320.

B Musianowicz, o. c., s. 342

1D [pesHee [pogHo, s. 67, 115—119.
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golnie za$ wyraznie po$wiadcza rozpowszechnienie kultury pismienniczej w Grodnie przyta-
czany juz kawatek kosci z wyrytymi literami cyrylickimi. Ta swego rodzaju, jak okreslit Wo-
ronin, ,préba piéra“ 10 jest nader wymowna. Widocznie rycie napisow na przedmiotach ko-
$cianych (i nie tylko koscianych) nie byto rzadkoscig i na peryferiach kulturalnych Rusil4l
Wskazac tu jeszcze mozna na plomby drohickie z literami cyrylickimi, ktdrych przynajmniej
cze$¢, jak Swiadczg znaleziska kawatkéw otowiu, byta bita na miejscu.

Drohiczyn nie ustepowatl swym znaczeniem w X II—X 11l w. sasiedniemu Grodnu. Przy-
toczone dane pozwalajg widzie¢ w inskrypcji drohickiej produkt miejscowy i sadzié, ze ludnos¢
miejska w Drohiczynie, podobnie jak w innych osrodkach Rusi, umiata postugiwac sie pismem.
Pisano nie tylko dorywczo na twardym materiale, ale bez watpienia réwniez w sprawach co-
dziennych i to zapewne nie na pergaminie, lecz, jak wskazuja wykopaliska nowogrodzkie, na
tanim materiale — korze brzozowej. Niestety, warstwy kulturowe Drohiczyna nie posiadajg
tych witasciwosci co gleba Nowogrodu, zatem trudno liczy¢ na zachowanie zapisanych zwitkow
kory brzozowej.

Znajomos$¢ pisma byta udziatem szerokich warstw ludnosci miejskiej wszystkich osrodkow
Rusi od Nowogrodu do Tmutarakani, od Biatej Wiezy az po Drohiczyn. Na tak szeroki zasieg
kultury piSmienniczej na Rusi obok takich czynnikéw jak znaczny wzrost o$rodkéw miejskich
wpiyneto zywe powigzanie pisma z jezykiem narodowosci ruskiej.

Pomniki ruskiej kultury pisSmienniczej odzwierciedlajagc wiele wspolnych cech w rozwoju
ruskiej i polskiej narodowosci zastuguja tym bardziej na uwage, ze jezyk narodowosci polskiej
nie znalazt i nie mogt znalezé swEgo odbicia w obcej szacie jezykowej. Dlatego tez whrew réwno-
legtemu rozwojowi obu narodowos$ci nie mozemy spodziewa¢ sie w naszych wykopaliskach
zabytkéw rodzimego piSmiennictwa. Tym baczniejsza uwage zwracamy ku zabytkom ,co-
dziennego“ pisSmiennictwa ruskiego, poprzez ktére poznaé bedzie mozna lepiej i gtebiej rowniez
kulture naszego narodu w odlegtych stuleciach.

Objasnienia do zdje¢ napisow graffiti z Nowogrodu

Do niniejszego artykutu zatgczono szes¢ zdje¢ napisdw graffiti X1—XII w. z Nowogrodu wzietych z pracy
B. H WenkuH, Hosropogckve Hagnuew graffiti, ApesHoctu t. XIX, Mocksa 1902, tablice: I, 2; I, 10, 12;
IV, 20, 21; VI, 30. Numeracja ta zostata zachowana dla utatwienia czytelnikowi orientacji rowniez w przypisach.
Umieszczenie reprodukcji wybranych napisow wydaje sie pozyteczne z dwoch wzgledow. Po pierwsze pozwoli
czytelnikowi lepiej $ledzi¢ tok rozwazan opartych o analize paleograficzng graffiti wykorzystywanych wielokrotnie
w artykule jako materiat poréwnawczy. Po drugie udostepni poznanie (zwlaszcza, ze praca Szczepkina jest u nas
niemal niedostepna) tych wyjatkowych zabytkéw pismiennictwa i bytu staroruskiego, ktore szczegdlnie obecnie,
po odkryciu zapisanych zwitkéw kory brzozowej nabierajg nowej wymowy. Z uwagi na stabg czytelno$¢ niektd-
rych napiséw podaje ich lekcje za W. N. Szczepkinem zachowujac uklad wierszy.

W Ibidem, s. 43.
YL Potwierdzenie tego znajdujemy nie tylko w coraz to liczniejszych znaleziskach archeologicznych, lecz

takze w zrddle narracyjnym — Powiesci Dorocznej. Relacja z 988 r. 0 oblezeniu przez Whodzimierza | Korsunia
tak thumaczy szybkie zdobycie tego silnie obwarowanego os$rodka miejskiego: 1 ee My>Xb KOPCYHSHUHD
cTpenu, umsnemMb Hactach HamcaBb cuue Ha CTpene: ,,Knafasv, ske CyTb 3a TOOOK OT BbCTOKA, MC TOrO BOAa
uaeTb no Tpybe, komasb nepemmmn® (MosecTb (pemeHHbIX Jlet u |, Mocksa 1950, s. 76). Jedna z najstarszych
redakcji (przed 1044 r.) Zywotu Wiodzimierza daje nieco inng wersje: strzate wysyla Wareg Zdebern (zob. tamze
cz. I, Komentarze D. S. Lichaczewa, s. 337). Napis ten mégt by¢é wyryty na koscianym belcie strzaty (por.
przyp. 20) lub tez na jej drewnianej brzechwie. Srezniewski zakladajgc, Ze raczej nie zostal on wciggniety do
latopisu w dostownym brzmieniu nie tylko nie watpi w autentycznosc relacji, lecz rowniez uwaza, ze napis byt wy-
ryty w jezyku staroruskim (. . Cpe3HeBCKWiA, [peBHMEe MaMATHWMKW PYCCKOrO mucbMa M fisblka (X—XIV
BekoB) ObLLee noBpeMeHHoe 0603peHue, CI6 1882, Bbin. 2, s. 10). Jesli przyjmiemy nawet, Ze mamy do czy-
nienia z watkiem legendarnym (istnienie dwoch wersji takg mozliwo$¢ raczej potwierdza), to nie ulega jednak
watpliwosci, ze w konstrukcji swojej siegat do realiow. Tak wiec relacja bez wzgledu na autentyczno$¢ daje Swia-
dectwo rozpowszechnionej praktyce rycia napisbw na rdéznych przedmiotach juz w pierwszej potowie

X1 w.
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Ryc. 6. Szczepkin —tabl. I, 2

Ryc. 7. Szczepkin —tabl. 11, 10

Ryc. 8. Szczepkin —tabl. 11, 12
Fot. T. Bieniewski
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tabi. 111, 6 (Szczepkin 1, 2) tabi. 1V, 9 (Szczepkin 1V, 20)
OXb TbLIBHO £iu NHK AT
: FPKIIZIIJ‘E(H) ACH NCNNBb KNCBHA
C llo b
' MCNb

tabi. 111, 7 (Szczepkin 11, 10) tabi. IV, 10 (Szczepkin 1V, 21)

AKHME CIA oycbme M MOMOXH VLN comuk
\ fb74 H O KIMCHNh QTB(K)*NTb

He POSTCIIE

tabi. 111, 8 (Szczepkin 11, 12) tabi. 1V, 11 (Szczepkin VI, 30)

JOBIOMCTH cknTome MV/KO/ KB¥hcMBa Tonv

«Jak wynika z sensu wyrazu 6 zostato tutaj mylnie napisane zamiast C.
b Trudny do odczytania znak graficzny czyta Szczepkin jako K . B o
¢ Grafika obu jeréw w napisie jednakowa, “stad przy odczytaniu przyjeto zasady ortografii staroruekiej.

Man ATHUK APEeBHEPYCCKON 3nurpamku u3 [pornumHa

Bo Bpemsa HauaTbiX B 1954 rogy apxeonormyeckux packonok [poruymHa, B paHHecpeLHEBEKOBOM
KyNbTYpHOM Cfloe mocaja Obiia HaiigeHa KOCTSiHas PYKOSiTb HOXa C BbIPe3aHHOW Ha Hei Hagmucblo U pu-
CYHKOM M306paXcatoLuM MpeanonoXMTENIbHO MTULY.

[Jocene M3BECTHO ObIIO MATb KOPOTKMX Hadnuceld Ha KOCTsAHbIX m3genunax XI—XIII ct. n3 Hosro-
poga (2), benoii Bexu, Biumxa u pogHo. Hagnucb He $IBNSETCA MEPBbIM MaMATHUKOM [PEBHEPYCCKOiA
MUCbMEHHOCTW OTKPbITEIM B [pornumie. Ewe B XIX cT. 34ech 6bi10 HaligeHO HECKOMbKO BUC/bIX Mevatei
C HagmuCAMU W HECKONbKO COT CBMHLIOBbIX MAOMO C BbITUCHYTHIMWA Ha HUX €AVHWUYHBIMK OYKBaAMU KWUpWS-
L.

CornacHo onpefeneHuto naneoHTonora npod. K. Kpbicsika pykosTb caenaHa M3 pebGepHOin kocTu 3y6pa
(Typa) wnm nonatkm nocsi. O6paboTKa KOCTU CBWAETENbCTBYET O OOMbLUIOM MAacTEPCTBE pe3uMKa, KOTOpbIi
paboTan BepoOATHO Ha TOKapHOM CTaHke. [lpvMeHeHMe TOKapHbIX CTaHKOB A/ 06paboTku KOCTM W pora
Obl10 3HAKOMO W B fpeBHeld Pycu n B gpeBHeid Monblue. [OBpeXAeHUs PYKOATKM 3HauMTeNbHbl. Hagnuch
COXpaHunnach [O0BO/IbHO XOPOLLIO.

PasfennTb HaANUCb Ha CNoBa MOXHO Tak: KXKbKOBbL HOXb, & WXe i oyKpage, Tb NpokaAaTb o[oro]m[b],
WM e Kak npegnaraet npod. B. Kypaiikesuu: ...oykpagetb. npoknats Ooyd[u] wm Ooyd[eTb]. Mpu-
MEeTbl NaneorpagMyeckoro nopsgka AenalT 6onee BepOSTHLIM MEPBOE YTEHWE, HO Hago Mpu3HaTb YTO Ha-
yepTaHMA MOCMEAHEr0 CfioBa He OCOGEHHO pa3bopyMBbLI X MO3TOMY Ha OMNPefeseHHOM pelleHWn 34echb Ha-
cTamBaTb He MNPUXOLMTCS.

Anurpaduryeckunii pasbop APOrMUMHCKOM HaamMCK BeCbMa CNOXEH W TpebyeT Ype3BblvaiiHOl OCMOTPUTENb-
HOCTU B MOJ/Ib30BAHUM CPaBHWTENbHBLIM MaTepuanom. [aTupoBKa MoYepKa Ha ,,BELLEBOM* MaTepuasie BOOOLLE
TPyAgHee Yem MNeprameHTHbIX PYKOMUCEA TaK KaK apxamyeckme Hauyepkn OTAENbHbIX OYKB COXpaHsAHTCA
B anurpagwke pgonblue. Mpu M3yYeHUU M306paXKeHWU OYKBEHHbIX 3HAKOB HEOOXO4MMO MO3TOMY NpuBeye-
HMe MpeXAe BCEro Tex MamATHWKOB MWUCbMEHHOCTU, KOTOpble MO CBOEMY XapaKTepy O6iM3KM [ApOrvYMHCKON
Hagnucu. 3TO ApeBHepycckue Hagnucn graffiti u HoBropoackue rpamoTbl Ha GepecTe. HekoTopoe BhAWS-
HMWEe Ha HayepTaHus OyKB B 3TOr0 poja Hagmucsx (paBHbIM 06pa3soM M Ha KOCTM) OKa3blBaeT MaTepuan
N Opy4Me NucbMa 4acTO He npefHasHaYeHHOe AN 3aHATWMIA  3Toro poga. pexxae BCEro OAHaKo apxauvyHo-
CTU HanucaHuii Cnoco6CTBOBASIO TO, YTO ,,C/yYaiHbIE" MMCUbl SABAIOLMECH MNPEMMYLLECTBEHHO aBTOpaMu
3TUX Hagnuceil 6bimM Kak YykasbiBaeT [, C. JInxauyeB MeHee OMbITHbIE W MOHATOPENble B MUCbME, YEM
LIEPKOBHbIE MMWCLbl, W CefOBaTeNlbHO MeHee MPUBEPXKEHHbIE MOAE.

Bce 3TO Hago MPUHATbL BO BHUMAHWE MpW OMPEAENEHNM BPEMEHWM HAMMCaHUA LPOrMYMHCKOA Haanucw.
Mo3ToMy He HauyepTaHWUS OTAENbHbIX OYKB, HO TO/bKO BCECTOPOHHWUIA aHanM3 TeKCTa M COBOKYMHOCTW Ha-
MUCaHWA MOryT MOCAYXXWTb OCHOBaHWEM A1 JATUPOBKM.

Studia tdlazrancze 1A
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Pa3bop HauyepTaHUn OYKBEHHbIX 3HAKOB YOEXOAeT 4YTO BCEM 06€3 MCK/YEHUs OGykBam CBOMCTBEHHA
apxanyHocTb M300paxeHUs xapaktepHas gia X1—XII BB. HekoTopble nofo6Hble HauyepTaHusa psaga Oyks
BcTpevatoTcs ewe B XIV—XV cTonetusx, B 0COBEHHOCTM B OGepecTaHbIX rpamoTax. Takue OfHako OYKBbl
Kak 1K 3Be37006pa3Hblii PUCYHOK KOTOPOA 06pa3oBaH TPeMsi /IMHWSMU MEPECceKaloWMMUCS B CepenHe, reo-
MEeTpUYeckoe B, TpeyronibHble MeT/M KOTOpPO/ MPUMEPHO PaBHOBENWKM, J1 C HaKpbITUEM He BCTpevaroTCs
nodke Xl cronetus. HeoObIKHOBEHHLIMU HauepTaHMAMU 06paLlaeT Ha cebs BHUMaHWe BA3b O6ykB Otf—3a
He WCKNOYEHO OfHAaKO 4YTO Mbl UMESM 3[eCb [ef0 He C MEepeBepHYTbIM CBA3HbIM HanucaHwem ¥ a Cc Hcom
GonbwmM XK ABNAIOWMMCA 3[eCb UL FpaUueckMM BapuaHToM A1 0603HaveHus Toro ke 3syka If. Ta-
KOoe MpeAnosioKeHne paspeLlaeT chenaTb BbIBOA, YTO aBTOP HaAnmucu Bpalwianca B KPYyry AutepaTypbl,
B KOTOpOli npeo6nagan elle ApeBHe6OArapcKuidi XK, yaansembli  MOCTEMNEHHO M3 APEBHEPYCCKOW MUCbMEH-
HOCTM B TeuyeHun XII CT. U 3aMeHsieMblii COOOpPasHO PyccKoi (hoHeTnke OH—IA.

[peBHOCTb HauyepTaHWn Bcex 6e3 UCKNUeHWs BykB He morna ObiTb mpucywa nuceMy XII—XV cTo-
NeTWiA, fa 1 MaTepran He MOr C03AaTb Le/IbHOW MCKYCCTBEHHON apXanyHoCTW. [MoApO6HbIi CPpaBHUTENbHBI
aHa/M3 HanucaHuii NPUBOAWT K BbIBOAY, YTO BCe OYKBEHHble M300paxkeHus xapakTepHbl ans X1l Beka.

Anurpaduyecknii 0630p HEO6XOAMMO CBEPUTH C JaHHLIMU CTPaTUrpaMueckoro aHanusa. CrtpaTturpadu-
Yeckas XpOHOJMOrUs, MOXHO CKasaTb, COBMALAeT C ANUrpaiMyeckolr [aTUPOBKOM, HO K COXANEHUIO ee He
YTOUHsAeT. Ha OCHOBaHWM KEepamMUKWM M WHbIX apXeofiorMYecKMX HaxXOAOK HayaNbHUK [POTrUUMHCKOA 3Kcre-
anummn K. MycsaHOBWY aaTupyeT Becb WCCMeAyemblii KyNnbTypHbIA cnoii koHUoM XI — Hadanom XIII
CTONeTA. HauaTble apxeosornyeckre Wu3bICKaHWs MO3BOMAIOT BUAETb B [POrMymHe He TOMbKO 3HAYUTESb-
HbIA LIEHTP TOProBAM HO W pemecsa M. Np. KOCTepe3Horo fena.

HekoTopble CO0BpaXkeHUs A3bIKOBEAYECKOro XapakTepa MO3BOMIAIOT Mpejnonaratb, YTO HaAnNWcb 6blia
MCMOSHEHA MWCLOM, B TOBOpPe KOTOPOro rayxue Obinv ewle xwBbl (Mma 6/KhKb, ykasaTenbHoe mecToume-
Hve Tb nam Tb). Kak yctaHoBneHo A A Ll axmMaTOBbIM MOMYKPaTKME rnacHble COXPaHWINCL B Ape-
BHepycckoM a3blke XI—XI1 B. n ux nageHue 3asepwmnsiocb K cepegumHe XIII cTonetums.

3aCNy)XMBAeT BHUMaHUs BbICTyMalollee B HaAMWUCU ClaBsHCKOe nnuHoe ums BIKhKb (CXKbKOP). Yro-
TpebneHve Has3BaHWUA XXMBOTHbIX Pa3HOr0 poja B KayecTBe /MYHbIX WMEH 3HaM BCE CNaBfHE W3LpeBre.
[JpeBHepyccKasi MUCbMEHHOCTb He COXpaHWia Ham 3TOro UMeHW. JIYHoe UMs EX U3BECTHO [PEBHEMNONbCKUM
1 cepbckum namsTHMKaM. Kak ykasbiBaeT H. M. TynuKoB, B MepBble Beka MOC/e MPUHATUS XPUCTMAHCTBA
B OOLIEXMTUM MPEVMYLLECTBEHHO YNOTPeONANNCL UMEHa PYCCKMe, CaBsHCKMe. YNOTpebneHne XpUCTUAHCKUX
MMeH 3amMeTHO paclumpseTtca Ha Pycu scero ¢ XIII B

3ameyvaTenbHO COAepXKaHWe HaAnucu [O/MKEHCTBYIOLLEE rapaHTMpOBaTb HOX OT Kpaxu. [peBHepycckas
anurpagmka m3 300 ¢ AUWHMM ykasaHHbIX A. C. OpN0OBbIM Hagnuceld 3Hana A0 CUMX MOP TOMbKO OAHY
MOXOXYH MO COAEPXKAHUKO HaAMnWCb Ha MpeaMeTe GOMbLUOM CTOMMOCTM — KpecTe EMPOCUMHMMK, KHSDKHbI T1o-
NOLIKOW, caenaHHom B 1161 rogy. Haanucb Ha OBWMXOAHOW BELUYM — HOXE, FOBOPUT HaM 3HAYMTENbHO 6O/bLue
UeM HAAMUCb Ha WCKIIOUMTENbHOM Ky/bTOBOM MpefMeTe. Hagnucu ¢ NOXOXWM COAepKaHueM LOMKHbl Gblnn
HaxoAUTbCA Ha MHOMMX BeLlax MOBCEAHEBHOro 06MX0fa LEHWMbIX CBOMMMW MPEUMYLLECTBEHHO IPaMOTHbIMU
B/lafe/bLamm.

Bnagenew, HOXa W MO BCell BEPOATHOCTM OH >Ke aBTOP HAAMMCKH NPUHALMIeXan CKOpee BCEro K fe-
MOKPATUYECKUM C/0SIM HaceneHus. 3T0 MOr 6biTb MPOCTOM BOWMH U3 APOrMYMHCKOIO AETUHLA, WA XUTenb
ropofa-rnocaga, 6biTb MOXET PEMECNEHHUK.

Hagnuce cBMAETENbCTBYET UTO ropoxkaHam [poruyvHa nofobHO XMTENSAM WMHbIX LEHTPOB Pycu 3Hakoma
Oblfa rpamMoTHOCTb. W nucann OHM He TOMbKO BPEMA OT BPEMEMHM Ha ,,BELLEBOM™ MaTepuasie, HO npexge
BCEro Mo fenam 06blaeHHbIM, 310604HEBHbIM, Ha JelwéBoM Matepuane — Gepecte. K cOXaeHMO MOYBEHHble
ycnosus [poruyvHa He NO3BONAKOT OXWAATb 34ecb Mogo6HO Hosropogy HaxofoK 6epecTsHbIX rpamoTt. UHble
MPUYMHBLI He NO3BOMAIOT HALEATLCA HAa HaxXOAKW BELLEBbIX MaMATHUKOB MUCLMEHHOCTU MPU apXeosormyeckunx
NCCNeA0BaHNSAX [PEBHENONbCKMX FOPOLCKMX LeHTPOB. OCMOACTBO NATbIHW NPenATCTBOBA/IO PasBUTUIO POLHOIO
A3blKa B APEBHEMO/ILCKOWA MUCbMEHHOCTU. [M03TOMY MamATHUKK ,,00UXOAHON™ APEBHEPYCCKOW NMUCbMEHHOCTM
MOFYT CTaTb TakXe MOMe3HbIM WCTOYHMKOM [J11 U3YYEHWUS HEKOTOPbLIX BOMPOCOB MOMbCKOTO WUCTOPUYECKOrOo
rpovecca.

CraTbsl CTaBUT CBOE 3afayeil He TOMbKO MOAPOOHbIA aHanM3 M3y4aemMoro namsaTHUKa, HO U SBAAeTCS
MOMNbITKOW BBEEHUS Ma003HAKOMJIEHHOrO0 4MTaTens B KPYr HEKOTOPbIX BOMPOCOB [APEBHEpPYCCKOW 3anwurpa-
(GmKn. Ons nyywero 03HaKOM/IEHWS umTaTtens, K CTaTbe MPUIOKEHO HECKO/IbKO pPasHbIX CHUMKOB ,,paccMma-
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TPMBaeMOro namsiTHMKA W npopuch Hagnucu. Kpome 3Toro BBUAY , YPEe3BbIYAMHOW  PeAKOCTV  M3AaHWs
B. H. W, enknHa Hosropoackue Hagnucy graffiti, aBTop nomewjaeT 6 CHMMKOB HaAnNuCen Ha LWTY-
KaTypKe npecnefys Npyv STOM ABOVHYH LENb: 06MerynTb 4MTaTento CBEPKY HEKOTOPbIX BbIBOAOB aBTOpa
OCHOBaHHbIX Ha CpaBHWUTENbHOM W3ydeHun graffiti, a Takke NPUNOMHUTL 3TO 3amedvaTeNbHOE SBNEHME

[IPEBHEPYCCKOr0 6biTa, KOTOPOE CTAaHOBMTCA OCOOEHHO MOHATHLIM TOCME OTKPbITUS HOBrOpPOACKMX [paMoT
Ha GepecrTe.

Un monument de I’ancienne épigraphie russe trouvé a Drohiczyn

Au cours des fouilles a Drohiczyn sur le Bug en 1954 fut découvert dans I’enceinte subur-
baine du haut moyen &ge un manche en os d’un eouteau, qui porte une inscription et un dessin
représentant peut-étre un oiseau. La disposition des lettres sur la surface du manche montre
que le dessin fut gravé avant I’incision de I’inscription. Dans sa partie inférieure, a I’endroit
penché ou la surface du manche s’unit au coté lateral, I’inscription est presque tout a fait effacée.
Partout ailleurs cependant eile est facilement lisible et, pour en donner une idée exacte au
lecteur, une copie trés soigneusement dessinée est placée a coté de la photographie.

Le manche fut executé dans un morceau d’os d’une des parties de la cote médiane d’un
bison 011 de I'omoplate d’un élan. Le travail extremement soigné du manche témoigne d’une
habileté de Partisan qui avait dd. I’exécuter au tour. Le travail de I’0os et de la corne au tour
étair répandu au haut moyen age aussi bien en Russie qu’en Pologne. A Drohiczyn se trouvait
aussi un Centre important de la production des objets en os.

Jusqu’ici 011 a pu noter cing inscriptions sur des objets en os découverts en territoires
russes et datées pour la période entre le X 1-e et XIll-e siécles. Les anciennes inscriptions russes
sur les sceaux pendants de Drohiczyn ainsi que les differentes lettres de I’alphabet cyrillique
sur les célébres plombs de Drohiczyn ont déja été connus par des trouvailles du siecle dernier,
datées pour X 1-e, X1l-e et XIll-e siecle. Quant al’inscription l'auteur lalit: ,,Oouteau a Yech’k,
qui donc le volera, maudit par Dieu“. W. Kuraszkiewicz la lit d’une fagcon quelque peu
modifiée: ,Couteau a Yech’k qui donc le volera, sera maudit“. Il n’est pas aisé de se pronon-
cer pour l'une ou pour l'autre de ces lecons, étant donné que la partie finale de I’inscription
est presque illisible.

Des difficultés assez sérieuses se présentent au cours de I’analyse épigraphique des inseiip-
tions de Drohiczyn. Aussi faudrait-il dans la recherche des analogies graphiques consulter
avant tout les trouvailles qui par leur caractére se qualifient comme les plus rapprochées des
inscriptions sur le manche en os de Drohiczyn. Ce seront tout spécialement les inscriptions
incisées sur les murs des églises, les graffiti russes connues de Novgorod, Stara Ladoga, Kiev;
tout derniérement s’y associent des inscriptions sur écorce de bouleau, découvertes a Novgorod-
le-Grand. Evidemment, le matériel méme ainsi que I’'instrument a écrire, souvent mal adapté
a cette fonction, contribuaient plus ou moins & modifier la forme des lettres dans ce genre
d’inscriptions, aussi bien que sur les objets en os. C’est donc pourquoi il faut veiller avee 11l
soin particulier a ne pas se laisser entrainer vers une interprétation trop hative qui ne pourra
mener qu’a des erreurs quant a l’indication des limites chronologiques exactes.

Ull examen plus approfondi et basé sur la méthode comparative nous permet de constater
que toutes les lettres de I’inscription de Drohiczyn sont écrites a la maniere archaique, coniiue
au courant du X l-e et XIl-e siecle. Il faut souligner d’ailleurs que le dessin trés semblable de
certaines lettres, p. ex. A 6, K se rencontre encore durant les X1V-e et XV-e siécles surtout
dans les inscriptions sur de I’écorce de bouleau. Les lettres astéroides cependant, comme IK ou
symetriques a panses proportionnelles, ne se perpetuent plus au-dela du X|II-e siécle. Ull scribe
du XIll-e ou méme du XV-e siecle ne se serait plus servi de toutes ces lettres sous leur aspect
si ancien, la matiére a écrire eile TeTe n’aurait pu contribuer a un caractére archaique.

Une mention toute particuliére est a donner a la lettre % qui constitue une ligature des
lettres oy. Sa graphie s’écartant d’une facon assez prononcée des normes, il se peut que nous

14*



108 Andrzej Poppe

ayons a faire avec un retourné % ou avec grand ft, qui constitue au Xl-e et XIl-e siecle 'une
des variantes graphiques pour désigner le son \ (oy). La graphie des demi-voyelles est également
peu claire. Il n’y a donc que lorthographe qui puisse nous aider d’une maniére décisive a nous
prononcer pour le yer dur.

Ce qui est particulierement frappant c’est le texte exceptionnel de I'inscription qui veut
prévenir le vol du couteau. L’épigraphie russe ne connait jusqu’ici parmi les presque 300 inscrip-
tions connues qu’une seule inscription de ce genre que porte un objet de haute valeur, notamment
la croix de la duchesse Eufrosine de Polotsk de 1161. Un tel avertissement sur un simple objet
d’usage quotidien est significatif et il semble que les inscriptions de ce genre avaient da orner
une grande quantité d’objets d’usage quotidien qui pour leurs propriétaires lettrés constituait
un bien trés précieux.

1 reste un mot a dire sur le prénom slave emprunté du régne animal (yej = hérisson),
qui mérite notre attention. En Russie les prénoms chrétiens ne commencent a s’adopter com-
munément surtout parmi les couches inférieures de la société, qu’a partir du XIll-e siécle;
a coté d’eux les prénoms slaves se rencontrent aussi fréquemment jusqu’au XVIl-e siécle
quoiqu’ils se modifient peu a peu en surnoms. Le nom de I’inscription de Drohiczyn est bien
le type de ces prénoms slaves qui se portaient plutét chez le menu peuple. Nous ne retrouvons
aucune mention du prénom Yej dans les anciennes sources russes, mais il apparait dans les
documents polonais et serbes du XllI-e siécle.

Comme il résulte des études linguistiques, I'inscription doit remonter a la période d’avant
la disparition des demi-voyelles du vieux russe. Cette extinction successive se fait remarquer
au nord de la Russie des le XIl-e siécle, tandis qu’au sud la phase finale de ce procéssus se
termine vers la moitié du XlIIl-e siecle.

Quant au propriétaire du couteau de Drohiczyn et de l'auteur probable de I’inscription,
il semble qu’il ne faudrait pas le chercher parmi les seigneurs, mais plutdét parmi les simples
guerriers stationnés dans I’enceinte fortifiée ou parmi les artisans habitant le bourg. L’in-
scription nous livre un témoignage précieux sur la connaissance de I’écriture chez la population
urbaine. A Drohiczyn on parlait et écrivait au Xl-e et XIl-e siécle aussi bien qu’a Novgorod,
Vladimir Zaleski, Kiev ou Smolensk de la méme langue, commune pour la population de diffé-
rentes régions de la Russie de cette période.





