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Ediwand! Opalifisitit (Warszawa)

Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej
w latach 1587—1648

Problem tolerancji religijnej w Rzeczypospolitej Obejga Narodoéw
od dawna przyciagat uwage historykow. Literatura po$wiecona temu
zagadnieniu jest tak obfita, ze wypada wymieni¢ przede wszystkim au-
toréw poswiecajacych tolerancji religijnej wieksze lub szczegéinie cen-
ne studia. Wéréd nich nie sposéb pomina¢ A. Briicknera, A. Joberta, W.
Konopczyfiskiego, M. Korolki, J. Leclera, K. Lepszego, Z. Ogeonowskie-
go, S. Salmonowicza, G. Schramma, J. Siemiefskiege, P. Skwarezyh-
skiego, W. Sobieskiego, W. Sobocinskiege, W. Urbana, J. Tazbira, T.
Wasilewskiego czy H. Wisnera.

Postawa sejmikéw wobec tolerancji religijnej interesowano sig jed-
nak w 0 wiele mniejszym stopniu, a jeéli juz, to problem ten byl jed-
nym z wielu, czesto sila rzeczy traktowany marginsowo '. Wyjatek sta-
nowi studium H. Wisnera dotyczace sejmikéw litewskich w latach

1611—16482 W tej sytuadji przesledzeonie postaw sefmikéw koronnych

1. Dziegielle wsikii, O tokeantigic din 2domvimoangarvch. Pelituka Wugnn:
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i litewskich wydaje sie celowe, tym bardziej iz stosunek szlachty do
réznowiercow jest jednym z wazniejszych aspektéw kultury politycznej.
Baze irédlowsy dla naszych rozwazad stanowia instrukcje i lauda
sejmikéw koronnych i litewskich z wylaczeniem Prus Krélewskich
i Inflant. W naszym przekonaniu, mimo skomplikowanych sposobdéw
powstawania, akta sejmikowe sg $wiadectwem dominujacych tendencji
politycznych, ale tez wyznawanego przez wiekszo$¢ systemu wartosci.
Wyrazaja one wole zbiorowa sejmikujgeej szlachty, i te niezaleznie
6d stopnia samedzielnosei peolityeznej poszezegélnyeh sejmikow, aktu-
alnyeh ukladéw polityeznyeh ezy wiplywu peszczegblnyeh eséb. Mecha-
nlzmy, ktére doprowadzaty de pewstawania peszezegolnyeh sformute-
wan aktu sejmikewege, sg w tym wypadku mhniej istethe. Nie byle be-
wiem ped ‘keniee XVI w. | w pierwszej petewie XVII w. takieh sytu-
aeji, w kiéryehR mezna byle zmusié sejmilki do zajmewania pestaw eal-
kewieie sprzeeznyeh # ieR opinig. W systernie demekratyeznym, a Z ta-
kifi mamy de ezynienia Za panewania Zygmunta 111 i Wiadystawa 1V,
fe#fa byle ea najwyzej pedtrzymywaé pewne tendeneje badé je ha-
fRewaé, hie mezna byls Hatemiast narzueié niezego, eo stawatoby w
jawnej sprzecznesel # akeeptowanym przez egét spesebem myslenia.
W i#rédlach schylku XWVI i pierwszej polowy XWVII w. wyrazenie
tolerancja religijna nie wystepuje, spotykamy natomiast sfermulowania
,,Pokéj dissidentem in religione”, ,,Pok6j pospolity inter dissidentes in
religione” bedz tez po prostu ,,pokéj”. , Aby ludzie religijej greckiej w
pokoju wediug prawa zachowani byli”, domagaly si¢ przed sejmem nad-
Zwyczajnym 1613 r. sejmiki wiszenski i halicki® sejmiki Zytomierski
za§ w grudniu 1618 r. zadal, ,aby rozréznienie w nabozenstwie, a osob-
liwle ludzie religijej starozytnej greckiej, wedtug dawnych praw i przy-
wilejéw [..] w pokoju zachowani byli"*4. Z kontekstw tych i innych in-
strukeji i laudéw sejmikowych wynika jednoznacznie, Ze pojecie poko-
ju religijnego jest bliskie czy wreez réwnoznaczne z obecnym pojeciem
tolerancjji religijnej. Jak jednak rozumiano praktyczne komsekwencje
»pokeju religijnego”, gwarantowanego konfederacja warszawska z 1573 r.?
Powszeehnie uznawame, ze konfederacja warszawska jako czes¢ prawa
pespelitego gwarantujje wolnos¢ wyznaniowa — ,libertas religionis pra-
wem pospelitym jake in libera Republica zdawana jest approbowana” S.
Podkreélanoe, ,jakeby kazdy bez ucisénienia wedle sumienia swego P.

Compendium artykulow sejmikowych koronnych przed sejmem 1613 3ekstra-
oridiymaryjnym, B. Koérnicka ,rkps 328, s, 91.
4 Instrukcja zytomierska na sejm z LUXI11618, Archiv. Jugezapadnoj Ressii,
(dalej: Arch. Jugozap. Ross.), ¢z, 2, t. L, Kijéw 1861 s, 119.
Instr. lidzka na sejm z 111X 1630, Archiwum Glowne Akt Dawpgych (dale)
AGAD), AR. I], t. 8, nr 1030.
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Boga chwalil”$. Te og6lne sformufiowamia nie zawsze jednak wystarcza-
ly. Sytuacja taka miata zazwyczaj miejsce, gdy zachodzilo wyrazne na-
ruszenie zasad) konfederacji warszawskiej. Wyszczeg6lniano wodwczas
bezpieczenstwo zboréw, pogrzebéw i cmentarzy protestanckich, prawo
do budowania zboréw we wlasnych dobrach, utrzymywamia ministrow,

prawo do kultu publicznego, prawo do drukowania dziel, w ktérych
wyktadano zasady wiary.

Kiedy w 1647 r. pozwano na sad sejmowy, jako bluznierce, Jonasza
Szlichtinga, wybitnego pisarza arianskiego, za opublikowanie ksiazki
Wyzmariite wiary zboréw tych, ktére sie w Polszcze chrystiyyaddisicim ty-
tulem pieczetliq, sejmik proszowicki tak uzasadnia swdj sprzeciw w tej
sprawie: ,przetoz poniewaz on nie mial w niej [tj. w ksi¢dze] imtentio-
nem laedendi quanquam, jako to affirmat, ale tylko profesyjej swojej
dla swoich opisania, prosi¢ bedg ichm. panowie postowie J.K.M [et] apud
ordines efficient, aby ab hac actione cale uwolniony byl, ostrzegli oraz
i tego, aby in posterum takowe mandaty z kancelaryjej J.KM. nie
wyehodzily” 7. Toleranei religijng wigzano integialimie z prawami i wol-
nesciami przystugujaeymi w réwnym stopniu catej szlachcie®. Tym sa-
mym naruszanie zasad pukeju religijnego godzito nie tylke w imnowier-
66w, ale w prawa ealej szlachty. Przekonanie takie wyrazita w 1606 r.
katolieka skadinad szlachta plocka, wysylajge swych posiéw na zjazd
rokeszewy do Sandemierza z nastepujgea deklaracjy: ,zeSmy sig tu na
tern plaeu stawili ehege sie z Waszmoselami znosi¢ i te czynié, co jedno
nalezeé¢ bedzie de naprawy praw keronnych, de pomnozenia i w catosci
Zachowania wolnosei tak duchownych, jak i $wieckich, do wtwierdzenia
pekeju miedzy rezréznienymi w religiej, de znieslenla egzorbitanciej”

Czy tolerancje religijna ograniczamo jedynie do szlachty, czy tez sa-
dzeno, ze z jej dobrodziejstw moga korzysta¢ rowniez inni? Nie chcemy
sie w tym miejscu wilacza¢é w majacy juz wieloletnia tradycje spér
miedzy zwolennikami bonis i retuss. Wydaje sie, ze sluszne jest stano-
wiske J. Tazbira ograniczajace tolerancje religijng przede wszystkim
do szlachty ™. Niemniej zdarzaho sig, ze jej zasady, cho¢ czgsto nie

Instr. wilenska na sejm z 17 VIII 1611, B. PAN Krakow, rkps 365 k. 45 v.

7 Instr. proszowicka na sejm z 111V 1647, Aktta seimidiowe wejiaudatwa kra-
kowosikgego, t. 11, wyd. A. Przybo$, Krakow 1953, s. 334 (dalej: Akita kraltaroskiie).

8 Mowa Andrzeja Moskorzowskiego na sejmiku przedsejmewym opatowskim
31 VIII 1627, B. Jagiellonska, rips 166, k. 307—307 v,

Laudum sejmiku racigskiego elekcyjnego z 14 VII 1606, B. PAN Krakow,
rikps 951, s. 234.

J. Tazlbiirr, Paisttwo bez stestonw, Warszawa 1867, s, 120=122. T. Wasi-
lewsskdi uwaza, ze na Litwie w XVI i XVII w. konfederacja warszawskg obej-
mowanoe rowniez chlopow i mieszczan, Tebteaaaigja relipiina w  Wigklhm Kadg-
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wszystkie, przenoszono i na inne stany. Tak formulowaly te kwestie
instrukcje sejmikéw opatowskiego z 1587 r.::, proszowickiego z 1616 r.
oraz luckiego z 1622 r. Szlachta krakowska domagala sie, aby ,secu-
ritatem stolecznego miasta Krakowa [i] sposéb naméwié, jakoby tu-
multy, ktére sie w nim dzieja przez ludzie swawolne, pohamowane byé¢
mogly i kazdy wszelki kondyecji czlowiek swobodnie w swym prawie
i calosci zostaé mogl’ #. Szlachta za$ wotyhiska stwietdizata: ,dzlaty sie
po te czasy tumulty i invasiae w wielkich miastach, a mianowieie w try-
bunat na zbory i dwory szlacheckie, cerkwie i na boznice, i na demy
zydowskie cum violatione publicae securitatis et autoritatis sgdéw glow-
nych trybunalskich: zlecamy to Panom postem naszym, aby takie ex-
cesy jake naostrzejszym Prawem hamowane byli, aby kezdy w stanie
swoim, w tej wolnej Rzeezypospolitej, za panowania szezesliwege Jego
Ke. Mosel, spokojnie zyé mégl” . W 1615 ¢. miak miejsee turult reli-
gijny w Krakowie, a w 1620 r. w Lublinie. Omawiane instrukeje na-
wigzujg bezpesrednio do tyeh wypadkéw.

Wystapien bioracych w obrone wolnosci wyznaniowe innych sta-
néw jest niewiele, warto wiec przytoczy¢ wszystkie, jakie udato sie
nam odnalezé. 1 tak w 1609 r. szlachta dysydencka protestowata w
Poznamiu przeciw decyzji Andrzeja Opalinskiego, biskupa pozmanskie-
go, zabraniajgcego w miescie krélewskim Miedzyrzeezu budowania zbo-
ru, .8 widzge, ze to jest rzecz nowa i niezwyezajna, zlgczona z ucigze-
niem j ublizeniem tych mieszezan i z niejakim uszczerbkiem zwierz-
chnosci JJKM., przed ktérego sgdemn ci mieszczanie wedle prawa majg
swoje wiasne forum, a k'temu taka, ktdra jurysdykeyje ichmei pp. du-
chownych prawem pospolitym jeszeze za kréla Zygmunta Augusta za-
grzgbiong wskrzesza, a jako wszech wobee, tak osobliwie nas, ktorzy
jm. ks. biskupa, réznej od im. religijej bedsc, za pasterza swego nie
znamy, che¢ nie de facto, ale exemplo et sequella zaehodzi” *¢. Cha-
rakterystywzne, ze szlachta bronige mieszezan miedzyrzeekich nie pe-
wotuje sie na kenfederacje warszawska anl na argumenty natury re-
ligijnej. Podstawa jej wystapienia jest naruszanie prawa, w -tym wy-

stuote Liswwiskim w XVI 1 XVII w., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XIX,
1974, s. 123.
1 Instrukcja sandomierskiego wojewodztwa na konwokacje t 241 1587 —
B. Czart., rkps 313, s. 5/6 oraz AGAD, APP 6, s. 233; w rekopisie z AGAD do-
kument ten zatytulowany jest Kapptnr samsdodoiersdki.
Akta krakowskie, t. 1, s. 361, Instr. proszowicka na sejm z 6112 1616.
Instr. lucka na sejm z 13 XII 1622, Arch. Jugozap. Ross. cz. 2, 13 I, s. 142,
4 Protestacja szlachty dysydenckiej w Poznaniu z 30 VI 1609, Akita sejnjikibane
wejeatidetw poomdddtgego i kalisskdego, t. I, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, Poznan
1857, 5. 392 (dalej: Akita §récakiii).
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padku préba powrotu przez biskupa poznanskiego do zawieszonej w
czasach Zygmunta Augusta jurysdykcji duchownych nad immewiercami.
Z kolei w 1634 r. przedsejmowy sejmik Sredzki domagal sie zmiesie-
nia ustaw zabraniajacych przymowanmia do prawa miejskiego ewange-
likéw, natomiast miasta Gdansk i Torun mialy uczyni¢ to samo w sto-
sunku do katoliké®w®. W naszym przekonaniu szlachta wielkopolska
dazac do zagwarantowania rownych praw ludziom réznych wyznan
podnosi podstawowg kwestie, bez ktoérej nie mozna méwi¢ o tolerancji
religijnej w miastach.

Odnalezione przez nas przyklady rozszerzamia zasad toleramcji re-
ligijnej poza stan szlachecki dotycza wylacznie miast krélewskich. By¢
moze wigzato sie to z faktem, iz byly one wspéisygnatariuszami kon-
federacji warszawskiej. Z wyjatkiem 2zadan szlachty sandomierskiej
z 1587 r. oraz przykladéw podanych przez W. Urbana  nie udalo
sig dotychczas znalei¢ wystapienn w obronie chitopéw. Postulaty prote-
stantow wielkopolskich z 1609 r., szlachty krakowskiej z 1616 r. i wo-
lynskiej z 1622 r. pokrywaja sie przynajmniej w czeéci z wprawnienia-
mi religijnymi, ktére przystugiwaty szlachcie. Sg to: prawo do budiowy
zboréw, bezpieczenstwo ceremmmii religijnych i miejsc kultu. Z immych
nalezy wymieni¢: réwno$¢ mieszczan réinych wyznan wobec prawa
i odpowiedzialne$¢ przed wlasnymi sadami. W drugiej polowie XVI w.
szlachta protestancka domagata sie na forum sejmowym swobdéd wyz-
naniowych dla mieszkancéw miast krolewmsieth'”. Dazenia te, popie-
rane przynajmniej przez czes¢ szlachty katolickiej, mozna obserwowac
na materiale sejmikowym réwniez w pierwszej polowie XVII w.

Przyjmuje sie powszechnie, ze poczatkowo poprzez dissidantes iv me=
ligiome rozumiamo wszystkich rozréznionych w wierze, tak protestantow,
jak i katolikéw 8. Dopiero péiniej, w miare umacniamia si¢ kontrrefor-
macji zaczeto jako dissidenttes in religionee traktowaé tylko protestan-=
tow. Poglad ten znajduje uzasadnienie m.in. w sformulowaniach kon-
federacji generalnych zawieranych na sejmach konwokacyjnych w eza-

“Wihsstr. éredzka na sejm z 14XI1 1634, B. Uniwersytety Wreelawskiege (@:-
lej: BUWr), Steinwehr II E, 37, k, 346 v.

s Podaje on przyklady wystapieA w obrenie telerancji religijnej dla ehie-
pow na sejmach lat pieédziesiatych XVI w., tolerancyjng interpretacje konfedera=
cji warszawskiej przez szlachte zwiazana z Piotrem Zberewskim eraz projekty
procesu konfederacji warszawskiej, zglaszane przez réEnewieredw na sejmash
1588 | 1606. W. Urlbam, Chibpbi woteec refbemmficii w Makpoptsce w diugiei ne-
lowde XV w., Krakow 1959, s. 46, 48, 50.

17 J. Tazlbiirs, op. cit, s. 123.

8 B, Bursohiee, Z dzigddw nezwy dgsudenc:, ,Przeglad Historyezny™, t
XXWI, 1926/1927, s. 25—26. Zdaniem jego nazwa disiddemtes lub distddentes in
religgiome od 1632 r. ozmaczala tylko zwolennikéw reformacijii, op. €it. s. 36
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sie bezkrélewi w latach 1587, 1632 i 1648. Konfederacja generalna
warszawska z 1587 r. zawierala sformulowamie: , Konfederacyjig inter
dissidentes de religione w Warszawie uczyniona” ¥, analogiczmg kon-
federacja generalma z 1632 r. glosila: ,warujemy to dissidentibus in
religione CHrmiktitand"?® identyczne sformutowanie znajdujemy w kon-
federacji generalnej z 1648 r.Z Wiele instrukdji i lauddw sejmiko-
wyeh zawiera sformulowania nie pozwalajgce na jednoznaczng imter-
pretacje interesujgcego nas pojecia. Niektére, w tym kilka mazowiec-
kich i litewskich, nie zawieraja w ogéle terminu ,dysydent”. Mimo ze
dane, ktérymi dysponujemy, sg niepetne, sprébujemy przesledzi¢ spo-
s6b rezumienia przez szlachte pojecia dissidenicss in religinee. Pigé sej-
mikéw (leezyeki, rézanski, czergki. zytomierski | witebskl) terminem
tym w Jataeh 1587—1648 okreslate protestantdow; trzynascie (wielun-
ski, radziejowsiki, drohicki, halieki, pifiski, troeeki, Wilikemirski, upicki,
minski, rawski, nurski, generat mazowiecki i generakt wileniski) wiszyst-
kieR rozréznionyeh w wierze, wreszeie trzynaseie pozostalyeh (sredzki,
szadkowski, proszowieki, opatowski, lubelski, belski, lueki, ehelmski,
wiszenski, raciasiki, wilenski, lidzki, newegrédzki) uzywate go w oby-
gwll znaezeniaeh. W estatniej grupie, opréez sjemiku preszowiekiegs,
wileAskiege 1 wiszenskiego, gdzie obserwujemy edwretna tendeneje,
wszystiie pozestale wezedniel ezy pbiniej przechedza na sformulowa-
Rig, W kiéryen dysydent oznaeza innewieree. Jesli zjawisku temu przyj-
Fzeé sieé 8d inRnej streRy, W pewnyeR przedziataeh ezasewyeh, te Za-
Hwazamy, 12 W 1ataeh dziewigedziesigtyeh XVI w. ezternaseie seimikéw
(redzki, szadkewskh radzieiowski, proszanski, opatewskh, lubelski, dre-
hiekl, bBefski, chetmski, wiszenski, haliekd, lidzkl, rawskl i generat ma-
zowieekl) pod pejeciem dysydent rezurmie wszystkieR rFozréznionyeh
W Wierze; pigé (feczyeki, cheimski, wiszenski, raeiaskd 1 wiledskl) =
protestantéw. PodeBRie jest w 1632 r. Szesnadele siemikow (Sredzki,
Wieluaski, radzieidwiki, proszowiekh, lubelsil, fueld, wiszenskl, lidzki,
Rowagradsky, BiRskl, frockh Wikemifskh, Rurskl, wilenski, generat ma-
zowisckl | generat wiledskd) uzywa pierwszegs sformuiewania, trzy
(szadikowskh, opatowskl i ezerskl) grugiege. Tendeneie te tlegaly oawre:
CERtY QBB{@FE} W iL_§4§,F-. N H%i@ﬂ_@% §85H11K6W eztery (Bf@§i_8W_lEh%'il, Wi-
lenskl, upleki | wiszenskl) pozostaie Brzy Plerwszym rozumieniu stowa
dysydent, §zesé (Sredzki, lidzki, nowegradzkh, froekl, witebBski i belsk)
HzyWwa {eg8 psjecia wylacznie W ZRaczenty naierey:

Analiza materialu Zrédlowego wskazuje na to, iz termin dysydent
juz w latach dziewieé¢dziesiatych XVI w., o ile nie weczesniej, byt uzy-

1 Voluwmiaa leguom (dalej: VI), t. 11, s. 228..
VL, t. 111, s. 345.
VL. t. 1V, s. 75. 21

20
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wany w dwéch znaczeniach. W czasach Wiadystawa 1V ebserwujemy
coraz czestsze uzyeie go W znaezeniu innewierea. Proees ten przenesi
si¢ na druga polowe XVII w. 2 Zauwazy¢ tez war®, 28 termim dysy-
denci, w znaezeniu wszystkieh rozréznienyeh w wierze, peiawia sie
przede wszystkim w sformulewaniaeh: ,pax inter dissidentes de feli-
gione”, , konfederaeja inter dissidentes in religiene”, ,pekéi inter dis-
sidentes in religione”. Natomiast dysydent jake iAnewierea wystepuje
woéwezas, gdy méwi sie 8 krzywdaeh, jakieR deswiadezyli dysydenei,
skargach wneszenyeh przez nieR na ferum sejmikewym. Warte 9odaé,
iz stowe dysydent nie jest jedynym speseBem Ra Skredlenie Rickatsli-
kéw. Nadaje si¢ i réwniez miane tyeh,  ki8fzy sa rézni od Wiary
reyfaskie)”, ewangelikéw, szlaehta mazewieeka 2a$ uzywa na ogét jed-
neznaeznege okre§lenia — herstyey.

Powolne zanikanie w $wiadomosci ogétu szlachty znaczenia terminu
dysydent, jako ,wszystkich rozréznionych w wierze”, nalezy Igezyé
z ciaglym zmniejszaniem si¢ tak liczebnosei, jak i sily pelityeznej in-
nowiercow, przede wszystkim protestantéw. Podezas gdy w XVI w.
byli oni partnerami politycznymii katolikéw, co wiecej, wielu z nieh
stalo na czele bardzo popularnych programéw (ruch egzekueyijny, kes-
ci6t narodowy). W XVII w ich znaczenie upada. Poza tym, ehoé idea
tolerancji religijnej przetrwata, poczgwszy ed pierwszej pelowy XVII w.,
w miare uplywu czasu, coraz bardziej oczywiste jest, iz wzajemne
gwarancje pokoju religijaege nie majq pekryeia w sile i mezliweseiach
innowjercéw. Zaznaeza sie to wyraznie w sformutewaniach kenfederaeji
generalnych z lat 1632 i 1648, gedzie kateliey zabepieezaja poekéj reli-
gijny dissidentithas in religiimee Chriigianea. Akty prawne wyrazajaee
faktyezny uklad sit nie megly jednak wyprzeé ze Swiademesel szlaeh-
ty uzywanych tradyeyimnie pejeé. Pedkreslié nalezy, Ze stosowanie fef-
minu dysydenei W zZnaczeniu ogblu rezréznienyeh w wierze niewiele
miate wspélhege Z pestawa sejmikow webee teleraneit religijnej. Pe-
stugiwali sie nifm wszysey, sejmiki za nig eptujaee, jak i jej wyragnie
njechetne, w tym rowniez eseby duehewne 2.

W walce o tolerancje religijng poslugiwano si¢ najrozmaitszymii ar-
gumentami. W przypadku protestantéw przewaza argumentacjja praw-
na oraz wigZaca w sposéb nierozerwalny tolerancje religijng z zabez-

t

# Jeszcze w 1687 r. szlachta krakowska uzywala terminu dysydenci w zna
czeniu wszystkiclh rozréznionychh w wierze — Instr. proszowicka na sejm
z 16 X11 1687, Akiea krakboskiekie, t. V, s. 63.

% Biskup kujawski, Maciej bubienski podpisat laudum sejmiku radziejowskie-
go z 5VI 1632 ,excepto articulo confoederationis inter dissidents de religione”,
Dzidge zimnmi kujjaaksdjiej. Laudda 1 instremsjeje 1572—1672, {. II, wyd. A. Pawifiski,
Warszawa 1888, s. 54.
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pieczeniem pokoju wewnetiznego. Najezesciej edwolywane si¢ ogélni-
kowo do prawa istniejgcego i prawa pespolitego, prawa dawnegoe. Rza-
dziej natomiast powolywano si¢ na prawo konkretne, jak cheéby w
przypadku naduzycia kompetencjji w sprawaeh religijiyeh przez Try-
bunat Lubelski w 1627 r. W instrukeji wiszefiskiej zalecono weowezas:
»O to tez pp. pestowie nasi pilne si¢ starac maja, aby kenstytueyia te
warowamno, zeby pod sgdy i dekreta trybunalskie te tylke sprawy ped-
padaly, ktore sg i przy instytueyjej tybunatu za Swigtej pamigei kré-
la JMei Stefana i petefn inszemi kenstytueyipihi oeerkiowane, fieby
pp. deputaei Z dekretéw praw nie ezynili Ra Aas braelg sweie [.] €8 sig
teraz in appendiee dekfetu z IMeierd p. Samuelem Belestraszyekini
usurparunt, be te faiestatemn et petestatern tylke sama w soBie Rzplta
w Zgremadzeniu trzeeR stanéw na sejmaeR zostawiR™ %, Podbng af-
gumentaeje zastesowane w instrukeii Sredzkiej Z tegez reku 6faz iA-
strukeji opatewskiej z 1639 r.” Sejmik wiszedski zarzuelt zreszta
wreez trybunalowi, e uzurpuje sebie kempeteneie s3du seimowegs:
Réwnie rzadks pewelywane sie na konfederaeie warszawsky, jeszeze
fzadziej na paeta eenvMea | reces elekelt z 1587 . Dwa 6stathie argy-
fmenty wykerzystywano niemal wylgeznie w lataeR 15860—1609. Wy-
jatek stanewi tu instrukela wiszenska z 2 styeznia 1618 k% W miafe
uptywu ezasu argumentacia prawna siegaigea elekeil z 1587 f. tracifa
swelg site oddziatywania { pe 1666 f. Zapiechane jej stosewania. Be-
debpie zupetnie sporadyeznic powelywand sie Ra Konstytuele s&jme-
We.

Inaczej rzecz ma si¢ z prawostawiem. W walce o przywrdcenie mu
praw role najwazniejszego i wlasciwie jedynego argumentu odigrywato
prawo, i to w znaczeniu konkretnym. Wyjatek stanowi tu imstrukeja
proszowicka z 14 grudnia 1604 r. solidaryzujgca sie z ,zZadaniem JM.
p. wojewody kijowskiego” #. Nie wida¢ tez, jak w przypadiku protestan-
tow, obaw przed naruszeniem pokoju wewnegtrznego. Odwolywano sie
wiec niejednokrotnie (sejmik chelmski 1597, tucki 1616, 1632) do unii
lubelskiej z 1569 r.Z przypominano, jak uczynit to sejmik wileniski

4 Instr. wiszenska na sejm z 31 VIII 1627, Lawda wiszédskie 1572—1648. Addta
gratikicie i ziembkie z Amthiwum tak zwmmgyo Bernahdgkisfbego we Laowvieie, t.
XX, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 247 (dalej: AGZ).

% [hedtr. Seetidlea ma sg@im z JWIIIEZ, Adkaa Séeddidkie, @z, 2, S. 24D, instr.
opatowska na sejm z 41X 1630, B. Kérn. rkps 1317, s. 4.

AGZ, t. XX, s. 167. 26

27 Altea kmekiwskigkie, t. I, s. 257,

2 Instr. chelmska na sejm 2z 11537, Seippeeses remum Pabowcaarum  (dbelkej:
SSRP), t. XX, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1907, s. 394; instr. lucka na sejm
z 8III1 1616 i Jlaudum sejmiku ‘' luckiego pokonwokacyjnego z 16 VIII 16327 Awch,
Jugozap. Ross., cz. 2, t. I, s. 105 | 203.
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w 1596 r., ze prawa i wolnosci prawostawnych zostaty zaprzysiezone
tak przez Zygmunta III, jak i jego poprzednikéw?. Wreszcie bardzo
czesto, w odréznieniu od protestantédw, postugiwano sie jake argumen-
tem poszczegllnymi konstytucjamii sejmowymni. 1 tak instrukeje wiszen-
ska i lucka na sejm 1623 r. odwolywaty sie do konstytueji z 1607 r,,
instrukcja polocka na sejgm z 1611 r. do konstytucji z 1609 r. ™, na-
tomiast przedsejmowy sejmik lucki z 4 wrzesnia 1630 r. zgdal: ,Reli-
gia grecka, tak uniatéw, jako i nieuniatéw, aby wedlug dawnego pra-
wa i constitutii przeszlyeh zaehowana byla” . Z kelei sejjmik wiszen-
ski z 14 grudnia 1634, domagajge sie ,gruntownege uspokojenia prawe-
stawnyeh”, odwolywat sie do konstytueji sejmu kerenaeyjnege i de
dyplomu danege dyzunitem 2.

Obok prawa réwnie czesto wykorzystywamo argumentacje wiazacs
tolerancje religijng z pokojem wewnetrznymm w Rzeczypospolitej. Kon-
federacje warszawska postrzegano wiec jako uklad, ktéry zapewnia po-
ké). W tym wiasnie duchu sformutowany zostat akt konfederaecji wo-
jewodztw krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego z 27 grudnia
1586 r., ,ktéra konfederacyja dissidentium de religione, iz przestrzega
pokoju i mietosci braterskiej, tedy one in robore suo iuxta suam conti-
nentiam jin tote zachowujemy” *. Podkreslamo, ze ataki na zbery go-
dzg w poké6j pospolity, w pokéj i mitosé, naruszajg bezpieczenstwo pu-
bliczne. Sejmik sredzki deputacki wysylajge w 1614 r. peselstwe do
kréla, zgdajgee ukarania inicjateréw tumultu w Poznaniu, zZauwazyt:
»Z takich iskierek w inszyeh nacyjach ognie sie wsaZzomahdty ' FRod=
kredlano rowniez ze w krajach sgsiednich z powodoéw religijnyeh sg
,FOZFUERY” 1 ,roZerwanie”, jak réwniez, iz z tyeh pewedéw ,insze
ehrzeseijaniskie panistwa upadly” 35. Wreszeie wskazywano na kenieez-
nesé Zaehowania pekeju w Rzeezypospelitej w sytuaejach groznyeh dla
bytu panstwa. ,A iZ ezasu ty wejAy K[rél] Jlegel M{esé] plan] nlasz]
i ty R. P. najwieey na zatrzymaniu pekeju wewnetrznege nalezy pil-
nie wszysey zgednie J.K.M. o te prosiemy, aby to Ma pilnem baezeniu
mieé raezyt, a mianewieie pekéj wszelaki de dissidentibus in religiene
aby byt zaehewany i manedaty przeeiwne kenfederaeyji aby Z kan-

Instr. wilenska na sejm z 30 XII 1596, SSRP, t. XX. s. 405-406.

Instr. wiszenska na sejm z ok. 22 XII 1622, AGZ. t. XX, s. 204; instr. tucka
na sejm z 13 XI1 1622, Arch. Jugozap. Ross., cz, 2, t. 1. s. 134; instr. polocka na
sejea z 15 VIII 1611, B. PAN Krakdw riaps 365, k. 51.

Arch. Jugozap. Ross., cz. 2, t. I, s. 133,

AGZ, t. XX, s. 374.

Akta krakowskie, t. I, s. 118.

Instr. Sredzkiego sejmiku deputackiego do krola z 151X 1614, Akta $redz-
kite, cz. L s. 444,

Instr. wilenska na konwokacje z 5VI1632, AGAD, AR. II; rkps 1052.
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celaryji K.JM. wydawane nie bely, a wydawane aby podniesione be-
ly"#8. Podobnej argumentacjji uzyla szlachta wiszeriska w latach 1632
i 1648 3. Interesujgce sg tez argumenty przedstawione w 1645 r. przez
sejmik tueki, domagajgey sie Zwrotu eerkwi sokalskiej i lubelskiej, ,aby
wieey juz kilka duehownyeh, ktérzy unie przyjeli, nad wszystkim na-
rodem nie przewedzili, pacem et tranguilitatern Rei Publiee nie trud-
Aili” %,

Obstajac za pokojem religijnym staramo sie tez wskazywaé na to,
iz korzenie wolnosci religijnej w Rzeczypospolitej siegajg daleko w
przeszto$C.. Stad tez gdy powolywano si¢ na prawa, podkreslano ich
dawnos¢ czy starozytmosé. Odwolujac sie do przysiegi krolewskiej przy-
pominano niejednokrotnie przysiege ,przodkéw J.KM.”, wskazywano
tez na postepowanie wlasnych przodkéw. ,Pax inter dissidentes in Reli-
gione, jako laudatissimo przodkéw naszych instituto na zabiezenie
roztyilkema domowym i niebespieczeristworm, ktéremai insze chrzescian-
skie panstwa upadly, jest wprowadzona” — stwierdzano w imstrukcji
wileniskiej na konwokacje w 1632 r.®. Podobnej argumentacji uzyto
w 1604 r. w Belzie, w 1608 r. w Srodzie, w 1648 r. w Upiidie,

Zasady tolerancji religijnej potwierdzane byly przysiega skladang
przez kréla. Charakterystyezme, iz argumentu tego uzywano tylko wo-
bec Zygmunta I1I. Jemu tez przypominamo, ze ataki tluméw na zbery
roéznowiercze naruszajg dostojenistwo monarchy. We wspomnianej juZ
protestacji protestantdw wielkopolskich z 1609 r. podkresla sie, iz bez-
prawna jurysdykcja biskupa godzi we wiadze krélewska nad mieszcza-
nami. Wskazywano tez, ze ataki na pokéj religijny ,turbujg” sejm, po-
niewaz pokrzywdzeni nie mogg znalez¢ na jego forum sprawiedliwosci.
Argument o ,turbowaniu sejmu” byl zreszta bronie obosieczng. Wy-
korzystywalli go réwniez przeciwnicy toleranciji religijnej czy tez osoby,
ktére zadowalat istniejacy stan rzeczy 4.

W instrukcjachyi laudach sejmikowych argumentacjg nadmiernie nie
szafowano. Skrétowy charakter zapisu powodowat, iz wybierano ar-
gumenty najbardziej istotne, a jednoczesnie takie, ktére mogly zmalezé

Laudum $redzkie posejmowe z 3 V 1601, Akta §redzkie, cz. 1, s. 23036
¥ Instr. wiszenska na konwokacje z 3 VI 1632 i z 26 VI 1648, AGZ, t. XX, s, 321
it XXI, s 8.
Instr. tucka na sejm z 711645, Arch. Jugozap. Ross, cz. 2, t. 3gs. 288.
AGAD, AR. II 1052. 39
“© Instr. belska na sejm z 8 XII 1604, AGAD. APP 31, t. I, s. 709; instr. $redz-
ka na sejm z 911 1606, Aktta S$reeidkieie, cz. I, s. 276; instr. upicka na komwolkacje
z 25 V1 1648, B. PAN Krakdw, rkps 365 k. 210.
4 Do$é czesto argumentu o zatrudniemim sprawami dysydentéw sejmu wzywaly
sejmiki mazowieckie i sejmik leczycki.
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oddzwiek u wspolbraci zebranych tak na sejmikach, jak i na sejmie. Do
stosowanych zupetnie sporadyecznie nalezy zaliczyé te, w ktéryeh ped-
kresla ,si¢ interes Rzeczypospolitej, odwotuje sie w sposéb bezpesredni
do solidarnosei wewnatizgiuipoweij wreszeie kieruje si¢ nakazami wia-
fy-

Do kategorii argumentdw rzadko stosowanych nalezy zaliczyé¢ wy-
powiedz szlachty minskiej z 1615 r., wskazujgcej na bezposredni zwig-
zek miedzy zabezpieczeniemn praw i wolnosei religijnyeh przez pafistwe
a gotowosciag obywateli do jego obrony: ,,w kazdej religii pod panewa-
niem JKM. zyjac, wszyscy zaréwno z praw i wolnosei swych cieszyé
[sie]i tym potezniej kazdemu nieprzyjacielowi Rzeczypospolitej odpor
dawa¢ mogli” . Z argumentzcjj odwotujacs sie do wspolnoty krwi szla-
checkiej spotkalismy si¢ tylko raz, w 1648 r., przy okazji préby wy-
kluczenia arian z konfederacji wojewoddztwa krakowskiego ‘Y Poza tym
z ideg solidarnosci wewnatrzgrupowej mamy do czynienia wéweczas, gdy
sejmiki podejmujg sie obrony swych braci protestantéw czy prawosla-
wnych, podkreslajac, iz czynig to na ich prosbe.

Jesli chodzi o argumentacje religijng, to poczatkowo uzywali jej
przede wszystkim zwolennicy swobdod wyznaniowych. Szlachta powiatu
oszmianskiego, zebrana na sejmiku przed sejmem 1597 r., wyrazala oba-
we, aby z powodu nieprzestrzegamia konfederacji warszawskiej, zaprzy-
siezonej przez kroéla, ,gniew Bozy jako przeciw JKWMei, tak i przeciw
nas poddanych JKMei nie byl poruszomy'#4. Ladnym $wiadectwem
prawdziwie tolerancyjnej postawy jest instrukcja lucka ze stycznia
1618 r. ,Naprzod inter dissidentes de religione pdéki sam Pan Boég las-
ka swag Swieta do jednomysSinego oddawania chwaly swej i religiej
przywies¢ nie bedzie raczyl, aby sie nikomu gwalt i oppresyja w na-
bozenistwie ich nie dziala” A\ Za panowania Wiadyslawa [V zaczeto uzy-
waé argumentacjji 6 gniewie Bozym, nie jak dotychezas w obronie te-
leraneji religijnej, leez przeeiw arianom. Szlachta betska w 1639 r.
stwierdzata: ,Doszlo do nas wiedzieé, iz niezbezny aryjamin na trybu-
nale lubelskin w pesiedzeniu niekigrem rzueit sie straszng | obrzydli-
wa blasfermija na imie Pana Bega naszege, Za 8 Iube jest levieri peena
8d trybunalu pekarany, # tej jednak okazyiei, iz Pan Bég za takewe de-
lista zwykt kara¢ eale panstwa | krélestwa, zyezymy tege, aby na tyeh

Instr minska na sejm z 211615 B. PAN Krakow. rkps 365, k. 88.

Reprostesta@jReplacheytacrakozia®ity wratbroniecarianolroipea aréad, aARbackrad48, Akta

kawsisikre, t. 11, s. 360.
Instr. oszmianska na sejm z 30 XII 1586, SSRP, t. XX. s. 409.
B. PAN Krakow, rkps 1031, k. 105.
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blasphémas prawo jako najostrzejsze moglo stana¢ na tym sjpmies"4s,
Argumenty te powtorzyt sejmik beiski w 1641 r., a sejmik wiszenski w
1640 r.#7. Doda¢ warto, ze obydwa sejmiki, szczegblnie wiszeniski, na-
lezaly do popierajacych pokéj religijny. Jednak atmosfera woké6t braci
polskich stawala sie coraz bardziej niechetna, a oni sami zachowywali
sie niejednokrotnie wrecz prowokacyjmie, jak choéby w 1638 r., gdy
uczniowie szkoly rakowskiej obalili krzyze.

Argumentacjja, przy pomocy ktorej zwracano uwage na problemy
religijne w miastach, ze wzgledu na to, Zze ich autorem jak i adresa-
tem byta szlachta, obracala sie w kregu jej kultury. Stad odiwollywanie
si¢ do prawa, zwrocenie uwagi na problem niepokojéw w miastach w
konteksécie zakldcen rozwoju panstwa. Pojeciem wolnosci w stosunku
do mieszczan nie szafuje sie, mowi sie raczej, aby ,kazdy w stanie
swoim [...] spokojale zyé moégl.

Analiza argumentacjii stosowanej przez przeciwnikéw tolerancji reli-
gijnej wskazuje na dwa rzucajace sie w oczy fakty. Pierwszy to ubést-
wo argumentdw, drugi nieliczne stosunkowo wystgpienia. Poza wspo-
mnianymi juz argumentami religijnymi kierowanymi przeciw arianom
wymieni¢ trzeba réwaiez juz wspomniane, a stosowane najczeSciej ar-
gumenty 6 zatrudnieniu sejmu sprawami réznowiercéw. Wskazywano
przede wszystkim na taktyke stosowang przez protestantow, a polega-
jaca na niedopuszeczemiu niczego pod obrady sejmu, dopdki sprawy bez-
posrednio ieh dotyezgee nie zostaly zalatwione. Poza tym jedynie sejmi-
ki mazowieckie edwelywaly sie do prawa oraz podkreslaty staroZytne
i gedne nasladewania pestepewanie sweich przedkéw. Na tej podistawie,
opierajae sie na edyktaeh ksigzgt mazowieekich z 1525 r., chcialy przy-
wréeié prawe Zzabraniajgee dysydentem zamieszkiwamnia na Mazowszu.
Na tym wyezerpywalta si¢ w zasadzie argumentacjja przeciwnikow tole-
raneji religijnej. Trudne im byle w istecie powolywaé sie na przysie-
ke krélewska, prawe peospolite, bezpieczeristwo publiczne czy pokéj
wewngtrzay. Na tle tege ubéstwa argumentaciji jeszecze wyrazniej ry-
suje sie begactwe i réznerodnesé argumentdw stosowanych przez zwo-
leniikéw kenfederaciji warszawskiej Poza tym glosy obronedw tolerancji
religilnej preytlaezaija wprost sweja ileseig. Sadzimy zatem, ze prze-
kenania teleraneyjjne jeszeze w pelewie XVII w. byt integralnym sklad-
pikiem ideslegii szlacheekiej, przekenania przeciwne stanowity margines
pestaw. Kiedy pestowie mazewieeey na sejmach pierwszej polowy

% Instr. belska na sejm z 25 VIII 1639, B. Ossel. Wroclaw, rkps 121/74 (AGZ,
t. XXWViD), s, 161,

4 Instr. belska na sejm z 9 VIII 1641, ibitdemn., s. 178, instr, wiszenska pa sejm
z poczatku kwietnia 1640, AGZ, t. XX. s, 433=434
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XWVII w. powolywali sie na edykt z 1525 r, przypominame im, ku
ogllnej radosci catej izby poselskiej, ze Mazowsze zostato iimkorporowas-
ne do Korony, a konfederacja warszawska miata miejsee juz pe akcie
inkorporaciji.

Jaki byt wplyw tumultéw wyznaniowych na postawe sejmikéw wo-
bec tolerancji religijnej? Czy podtrzymywaty one tolerancyjne nasta-
wienie szlachty, czy tez wreez przeciwnie, wzmagaty niecheé wobee in-
nowiercOw? Trzeba pamigtaé, Ze rozruchy na tle religijnym, oegraniczo-
ne praktyczmie do kilku wigkszych miast Rzeczypospolitej, miaty wy-
bitnie plebejski charakter. Nie jest istotne dla naszych rozwazaf, czy
wiréd aktywnych uczestnikéw tumultdw przewazat miejski lumpenpro-
letariat, uczniowie szkoét jezuiekieh, ezy tez studenei Uniwersytetu Kra-
kowskiego, wazne jest te, Ze nie uezestniezyla w nieh szlechia%. Nie
byle w zasadzie tumultu, przeeiw ktéremu nie protestowaly peszezegél-
ne sejmiki, Zaden Z nieh nie wyrazat tez aprebaty dla zamieszek reli-
gijnyeh w miastaeh. Najbardziej nietoleraneyjne zazwyezaj milezaty,
ezasami jednrak i ene Zdebywaly sie na protest webee aktéw gwattu de-
kenywanyeh na miskatelikaeh.

Jednej z przyczyn krytyczmego podejscia do zamieszek religijnych
w miastach nalezy upatrywa¢ w naturalnej niejako niecheci szlkachty
do plebejuszy. O wiele istotniejsza role odgrywala jednak wrogos¢ wo-
bec rozwigzan ekstremalnych, polgczonych z uzyciem sity, jak tez po-
czucie odpowiedzialnoSci za Rzeczypospolita. Tumulty mialy charakter
jawnie bezprawny i anarchizujacy, godzily w bezpieczenstwo w mia-
stach i w poké) wewnetrzny. Rozumiala to doskonale szlachta i da-
wata temu wyraz w instrukcjach i laudach sejmikowych. Z préble-
mem tumultéw religinych wigzata sie¢ kwestia odpowiedzialnosci sg-
dowej jego uczestnikdw, szczegélnie zas studentdw i uczniéw kolegiéw
jezuickich. Zwrécit na nig uwage Stanistaw Lubomirski, wojewoda kra-
kowski w liscie z 18 czerwca 1641 r. na sejmik Sredzki. Zabiega on
miedzy innymi o poparcie szlachty dla projektu powolania komisji, ktdéra
zajetaby sie stworzeniem takiej ,ordynacji” dla szkét, ,aby wzdy me-
dium znalez¢ karania tych lotréw”. Zwraea przy tym uwage na zagro-
zenie zyeia i mienia szlachty w czasie zamieszek na tle religijnym, tak
jak miate te miejsee niedawne w Krakewie, eraz na bezkarnosé stu-
dentéw webee urzedu gredzkiege i wejewedzkiege 4.

4% Nawet je$li wsrod uczestnikdw znajdowali sie synowie szlacheccy wczacy
sie¢ w kolegjach jezuickich, to jake niepelnoletnichh nie mozna ich uwazaé¢ za
reprezentantdow stanu szicheckiego.

9 Seamisébaw Lubermiissit], wajdevooda Keoddoowssiti mea sagimikk Smetiditi z 1BWIT 1641,
BUWTr, Steinwehr 1I1 F 37, k. 96.
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Z kwestig tumultéw religijnych zwigzany jest Scis§le problem wuchwa-
lenia procesu konfederacji warszawskiej, czyli przepisow pozrwal@jacych
kara¢ uczestnikdéw zamieszek religijnych bez wzgledu na ich przyna-
leznos¢ stanowa i wyznawamng religie. Po raz pierwszy postulat wchwa-
lenia procesu zostat przedstawiony podczas bezkrélewia w 1587 r. In-
strukeja beiska z 19 wrze$nia 1587 zalecata: ,Konfederacyija inter dissi-
dentes de religione poprzysige przykiadem krélow polskich Henryka
i Stefana, ktéra jem byla podana przy ich koronacyjej, z tym dlokda-
dem, ze postepek prawny i exekucyja przeciw gwattownikom jej namo-
wiong utrique parti servienda trzymaé¢ bedzie powinien, a to za pierw-
sZy artykut ma byé rezumiane” ™. [niejatywa belska uzyskalia pewszeeh-
ne pepareie i Znalazta sie w reeesie zZjazeu wisliekiego, a nastepnie
W reeesie sejmu korenaeyjnego. Byé meze, iz bezposrednim bodzeem
do sfermutewania tege pestulatu byl tumult w Krakowie w 1587 r.
W kazdym razie nasileniu zjawiska tumultéw w lataeh 1587—1597 ed-
powiadate najwieksze nasilenie akeji sejmikéw, demagajgeyeh sie pre-
eesu kenfederaeiji. W ekresie tym az 15 sejmikéw: proszewieki, opa-
towski, lubelski, betski, ehetmski, wiszeniski, Ralieki, Sredzki, szadke-
wski, radziejowsiki, wilenski, trotiki, welkewyski, eszmianski i Wilkermmir=
ski domagale sie ueRwalenia preeesu kenfederaelji. Niekiére z nieh pe-
wiarzaty swe #sdania (Sreda 4 razy, Proszewiee 2 razy, Belz 2 razy,
Wisznia 2 razy, Haliez 2 razy, Szadek 2 razy, Radziejow 2 razy).
W ekresie poznigjszym ilesé wypewiedzi za proeesem keonfederaeii ma-
leie. Wzrest liezby tumultéw w lataeh 1605—1607 i 1613—1616 pre-
wekuie 48 wystapien 9 preees kenfederaeciih, 186z ieR liezba jest znaeznie
mniejsza. Na prayklad w lataeh 1618—1618 ze znanyeR Ram instrukeji
jedynie wiszenska (2 razy), minska i wiledska pedniesty haste preeesu
konfederacii. Od reku 1618 dp kefiea panewania Wiadystawa 1V liezba
tumuliéw systematyezmie maleje, Zanika tez Zainteresewanie sejmikeéw
Sprawa precesu konfederaei. Jedynym gkresem, W kibfym powréeens
d8 niei, Byt ezas bezkrélewia pe $mieret Zygmunta 111. Ze zhanyeh
Ram trzy seimiki: fuekl (2 razy), $redzki i wielunski, pedniesty haste
precesu kenfederaeii. W tym wypadku preyezyRy Rawrety de hasta
procesu konfederaeli Ralezy upatrywaé W #Raeznel mierze w energil
Przejawiane W ezasie interegnum przez protestantow i prawestawnyeh.
Bewhe szanse na uehwalenie preeesu kenfederaeli isthiaty w Jataeh
dziewigédziesigtyelh XV w., Kkiedy niemal wszystkie sejmiki tak ke-
renne. jak i litewskie zajmewaly pestawe bardze priyeRylng reznowier:
oM. OpSr senaterew dushewnyeh i niesheé kréla uniemezliwily 6sia-

B. Ossol, rkps 121/74, s. 50. 50

o K. Lepszyy. Walkka sejmicva o kanidssjgcie warssantkska. ,Odirodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. 1V. 1959. s. 119,
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gniecie sukcesu. Zanikaly tumulty, zmniejszat si¢ nacisk ze strony roéz-
nowiercoéw, oddalato sie¢ widmo wojny domowej z przyczyn religijnych.
W tej sytuacji szlachta, w przewazajacej czesci katolicka, aczkolwiek
nadal tolerancyjma, zaczeta sie zadowalaé¢ istniejacym stanem rzeczy.
W imstrukcjach w miejsce hasta procesu konfederacji zaczely sie po-
jawia¢, latwiejsze do zaakceptowanmia dla grup niechetnych immowiier-
com, zadania obwarowamia konfederacji, zapobiegania tumultom, wresz-
cie karania winnyeh. Trudne jednocze$nie w catej pelni zgodzi¢ sie
z pogladami H. Wisnera, Ze zaniechanie przez szlachte forsowania po-
stulatu procesu konfederaeji warszawskiej oznaczato $wiadomg rezy-
gnaeje Z przeksztatcenmia Rzeczypespolitej w panstwo, w ktorym kazde
Z wyznan jest rownoprawne ", Byla to raczej konsekwencja nieuswia-
damiania sobie przez ogét faktu, iz nieregulowanie do korca tej sprawy,
jak Zreszta wielu inyeh, prowadzi de luk w systemie prawnym wyko-
rzystywanyeh przez przeeiwnikéw tolerancji religijnej. H. Wisner po-
stawit réwniez teze, ze sejmiki litewskie wypowiadaly sie w kwestiach
wyznaniewyeh wtedy, gdy zaehedzile wyrazne naruszenie pokoju re-
ligijnege %, Nasze badamia obejmujace ealg Rzeezypwspolity potwier-
dzaja te teze tylke czeseiowe. Znajdujemy bewiem wiele przyktadéw
Swiadezgeyeh o tym, iZ priynajmniej ezesé szlachty nie zawezata swoich
wystapien wylaeznie de reakeji na kelejne turmulty. Sejrik sredzki do-
maga sie preeesu kenfederaeii w lataeR 1600, 1602, 1604, sejmik proszo-
wieki w 1600 i 1603 reku, a byly to lata pezbawione gwattownyeh wy-
stapien antyroznewierezyeh w miastach. Pedebnie rzeez ma si¢ z pra-
westawiem. Sejmiki biergee w obrene prawestawnyeh, w tym i litew-
sikie, reagewaty nie tylke na ineyedenty, ktéryeh nie brakewato, ale
réwhneezesnie systematyeznie Zgdaly zZmiany sytuaeji prawnej prawe-
stawia. Trzeba zreszty pamietaé, Ze ineydenty prowekujgee do wystg-
pied pedtrzymywaly zainteresewanie szlachty dla speleczniyeh aspektow
féznie wyznaniewyeh w Rzeezypespelitej Wbrew intencjem ificjato-
FBwW | uezestnikéw tumultéw uzewngtrzaiaty ones i utrwalaly teleran-
eyjne peglady speleczenstwa szlacheekiege.

W momencie zawigzywania konfederacji warszawskiej prawoslawie
cieszylo si¢ w Rzeczypospolitej réwnouprawmieniem. Zawarcie unii
brzeskiej zmienito radykalnie sytuacje obrzadku wschodmiege. Wszyst-
kie dotychczasowe prawa, ktére posiadali prawosiawmi, przeszly na
unitéw. Powstat powazny problem prawny, polityczny, a takie i moral-
ny, tym bardziej ze zwolennicy unii znaleli sie¢ w wyraZznej mniej-
szosci. Wprowadzenie unii brzeskiej zaostrzylo tez stosunki wyznanio-

2 H. Wismer;, Waldia o rediiageje kenidededacit wansansiivkie] za Zugyhurta

Inf, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsee”, t. XIX. 1974, s. 148
H Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 161]1—1648, s. 133



36 EDWARD GPRALKNSSK I

we w Rzeczypospolitej. Ze zdecydowanym poparciem dla prawoskaw-
nych odezwaly sie w latach 1596—1598 sejmiki proszowicki, S$redzki,
Jucki, chetmski, wiszenski, halicki, wilenski, minski, trocki, willkovmier-
ski. Wiekszo$¢ jednak zachowata milczenie, wyrazajgc w ten sposéb
brak wigkszego zainteresowanmia, ale tez brak zrozumienia wagi i roz-
miardw problemu. Z pochwaly ,zjednoezenia wiary greckiej z po-
wszechng katolickg” wystapit jedynie w 1597 r. sejmik racigski™. Ob-
rzgdek grekokatelicki nie cleszyl sie wiee na peczatku swege istnienia
wiekszg sympatig ogotu szlachty. O takim nastawieniu zZadecydowat fakt
pozostania przy prawostawiu wiekszosei szlachty obrzgdku wschod-
niege. Obrazu tege nie zZmienia pestawa sejmiku stonimskiego, ktory
dos¢ szybko zaczat popiera¢ unitéw, poza nim w dalszym ciggu jedyny-
mi ieh obrorieami okazaly sie, i to sporadyeznie, sejmiki mazowieckie.
Przyezyny tege Zjawiska sg Znane. Szlachta prawestawna jesli perzu-
eata w pierwszej petewie XVII w. religie przedkeéw, t6 najezeseiej prze-
ehedzita na obrzadek rzymskokatolichi. Kenwersja Znaeznej ezesei
sZlaehty pewiatu stenimskiege na unie stanewila wyjgtek™. W mia-
e uplywu ezasu nastawienie de zwelennikew unii zZaezele sie stepnis-
we, aezkelwiek nieznaeznie, zmieniaé. De 16068 r. przewazala zdesy-
dowana nieeReé, wideezna szezegélnie w pestawie sejmikéw reprezen-
tujgeyen szlaehte z terendw zamieszkatyeh przez prawestawnyeh. Sej-
miki: tueli w lataeR 1587 i 1606, belski w 1606 r., Zytemierski w 1606
demagaig sie #likwidewania uhil -4 Jednalkze juz w 1607 r. sejmik lueki,
jeden z naibardziej radykalnyeh, Zgdajge likwidaeji unil pezwala, aby
biskupi uniesy megli dezywetnie pesiadaé 1/3 sweieh dotyehezasewyeh
dochedéw. W 1608 r. za§ pestuluje, aby metrepelita, wiadyka ezy ar-
ehimandryta ehegey pezestaé przy unil nie Mmiat Zawierzehnesel nad
duehewnymi prawestawnymi -7, Tym samym pejawiaja sie pestulaty
imierzaigee do zapewnienia unitem teleraneii religijnej. Jedneezesnie
gbrzadelk greckekatolieki zaezyna zyskiwae zwelennikéw, ieR liezba
wraz #Z uptywem ezagu wzrasta. Nie megla tege zjawiska nie destrzee
szlachta. Nie przeiawiaige entuzjazmu dla unil, zaezela sig liezyé # ist-
pieniem uRnitéw. Wyrazem tej pestawy meze byé instrukeja sejmiku
tuekiege # 4 wrzeénia 1630 r, w kiérej ezytamy ,Religia graeeka, fak
uniatéw, jake | Rieuniatew, aby wediug dawnege prawa | esnstitutii

Instr. racigska na sejm z 811597, B. Czart., rkps 2724, s. 637. 54

H. Wisner, op. cit, s. 137. 55

Instr. lucka na sejm z 13115397, SSRP, t. XX, s. 397; Artykuly56vojewodz-
twa wolynskiego i kijowskiego pod Sandomierzem w 1606 r., Arch. Jugozap. Ross.
cz. 2, t. I, s. 68; instr. belska na sejm ok. I14II 1606, B. Ossol.,, rkps 121/74, s. 73.

Instr. lucka na sejm z 271111607, Arch. Jugozap. Ross., cz. 2, 57 I. s. 73;
instr. lucka na sejm z 29 XI 1609, ibitdam, s, 92,
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przesztych zachowana byla” ¥ Uregulowanie sytuacji prawnej prawo-
stawia, jakie miato miejsce na poczatku panowania Wiadystawa 1V, po-
woduje, ze poparcie dla prawostawia ulegto pewnemu zmmiejszeniu.
Sejmik belski, ktory w 1606 r. domagat si¢ likwidacji unii, przestal do-
strzega¢ problematyke obrzadku wschodniego. Odezwat sie ponownie do-
piero w 1639 r., tym razem z poparciem dla unitéw ¥. Zainteresowa-
nie problemami prawostawnych i unitéw wigzato sie $cisle z rozmiesz-
czeniem terytorialnym poszczegélnych sejmikéw. Sejmiki koronne z te-
renéw, na ktérych brak byto wyznawcéw obrzgdku wschodniego, za-
bieraty gtos w sprawach ,religii greckiej” sporadycznie. W okresie
1596—1648 sejmik Sredzki zajat stanowisko w tej kwestii 4 razy, pro-
szowicki 3 razy, racigski 3 razy, lomzynski 2 razy, opatowski 1 raz
i czerski 1 raz. O wiele zywsze zainteresowanie problemami praweoska-
wia i unli przejawiaty sejmiki litewskie, jednakze wszystkie wojewédz-
twa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, poza Zmudzia, zamieszkiwali wyz-
nawey obrzedku wschodniego.

Wyznanie szlachty mieszkajacej w zasiegu oddzialywania danego sej-
miku mialo do$¢ istotny wplyw na jego postawe. Najbardziej klasycz-
nym, a jednoczeSmie najbardziej znanym przykladem jest Mazowsze.
Przyjmuje si¢, Zze najwiekszy odsetek szlachty protestanckiej zamiesz-
kiwat wojewo6dztwo rawskie, tym tez tlumaczy sie przychylnosé sej-
mikow tego wojewodztwa dla réznowiercow. Istotnie w latach dziewieé-
dziesigtych XVI w. sejmik rawski domagal si¢ przestrzegania konfede-
racji warszawskiej. Prak danych dla pierwszej polowy XVII w. spra-
wia, Ze przy obecnym stanie badan nie sposéb stwierdzi¢, czy komwer-
sja Gostomskich na katolicyzm zmienita postawe szlachty rawskiej. Wo-
jewodztwa plockie i mazowieckie, pozbawione szlachty immowierczej,
uchodzg za bastion nietolerancjii. Ich postawa nie zawsze jednak jest tak
jednoznaczna. Sejmik racigski dwukrotnie, w latach 1596 i 1608, po-
part postulaty ewnagelikéw, sejmik czerski, zadajgc ochrony praw Ko-
$ciota katolickiego, wystapil jednocze$nie z zadaniem ukarania spraw-
céw zburzenia zboréw w Krakowie i Wilnie w 1691 r.%. Identyczne
stanowisko zajat wowczas generat mazowiecki i choé¢ nie znamy pozo-
stalych instrukcji wojewddztwa mazowieckiego nalezy przypuszczag,
ze przynajmniej czeé¢ sejmikéow poparta postulaty protestEmtiw,

58 [bidem, s. 153.

% Instr. belska na sejm z 25 VIII 1639, B. Ossol. rkps 121/74, s, 162.

o |Irsdtr. neadigdiea mea sEiM 2z 191 1505, BB. AN Hmdkioow, mipps B0, I 184w, law-
dum racigskiego sejmiku elekcyjmego z 14 VII 1606, B. PAN Krakéw, rkps 951,
k. 284; instr. czerska na sejm z 14 VIII 1592 SSRP, t. XXI, wyd, Ei Barwinski,
Krakéw 1911, s. 138.

Ikiddenn, s. 138.
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W 1597 r. szlachta czerska i racigska zajmuje wzglednie przyshylng
postawe wobec konfederacii watszawskief, aezkelwiek zaleea przele-
zenie dyskusji na nastepny sejm® W 1600 r. przedsejmewy sejmik
tomzydski domaga sie, aby ,reasumowaé¢ na wieeznesé’ kemstytueje
0 tumultach®™. W rek pézniej szlachta lomiynska igda, aby prawesta-
wni ,przy prawaeh swyeh zachewani byli*®. Z kelei w 1607 r. przedsej-
mowy sejmil¢ rézanski domaga si¢ uspekejenia protestantow ¥ Wreszele
sZlaehta marska Zebrana na sejmiku przed kenwekaely w 1682 f. Za-
lesata swym pestem eenfederatid inter dissidentes de religiene, taksze
de eompesitione inter status, 1% jest rzeez strzez Beze, zeBy stgd miafa
dismembratio urésé in republica, potym Hiebespieezensiwe, aby propter
benwifA paeis na 8 wszystke pezvekili"® Byt {g jednak gies odoseb-
nieny. Generat mazewieeki zalgt peostawe wregy webee Kkonfederaeil
warszawskiel, Nie ma wige raelt J. Dziggielewskt piszae: ;Nawet bardze
gorliwa katolieka rozurmiala te potrzebe [ potwierdzenia konfeders-
eilt = E. O.J, polecaige swym pestem, jak cheéBy w ziemi Rurskie,
aby propwr benwm paes pozwelili na konfeslawcie’ . W postawle
sejmtkew mazowleekich wobee {oleraneit f%llgi;ﬂ@g Wyrezile mezna
dwa okresy. W plerwszym, trwalgeym 48 okote 1687 ., €28s6 séjmi-
kéw zajmule postawe toleraneyind, €8 wigeeh, Brak wiaselwle wysts-
plen przeciwnycn kopfederachi warszawskieh W drugim, Ki8regs pe-
623tk mozna datgwac Ra ok 1618, seimikl Mazowieekie, PBza Wspom:
RiZRYM RUFSKIM, wypewladaid sle W KWwestiach dotyezacych RRQWIEL:
8% W sposeB dla Rieh RieprzyeRyiny. Bodebhe ZmizRY 74chedzg W po-
stawie szacht _ts&%y&'ﬁi%g’% rownie kateliekieh jak | mazewiecka. W 13-
{ach gziswisedziesiatyen XVt W. wyBowiada slé oRa 78 pZestrzeganiem
kopfederatit warzawskieh Jednak Juz w ezasle seimu 1667 F posto-
Wig _1882?88% z3FsHeald ProtestaniQ, 12 »F8zfywala” seifd swelml #3-
daniamiss. Bodabrie W latach 1613 | 1618 seimik feezyekl Kieruie 48
INOWIsreB\y ProsBe 8 RIeHiruanmianic 8Brad s&jmy™. ROWHOEZRIMIE W
1615 F. 7363 ZWIBHY kBsciolow katolickich 2 prsed seimem 1618 | 1618 1
gomaga sl o4ebrania szlachele protestanckiel prawa Rabywamia §8-

e [fredtr. ncadigddea na sEim z 811597, B. AW Kiekdew, TRKii Rawiskidego (da-
lej: TP), 19, s. 116; instr. czerska na sejm z 11597, SSRP, t. XX, s. 361.
8 Instr. tomzynska na sejm z 20 I 1600, TP, 14, k. 68 v.
& |fredtr. thomizayTsidea mea sjm z D11 1680, ibbdebem, K. 8.
& |hsttr. ndvzaisdea mea sEim z 771W 16807, TP, 20, K. 12x.
Instr. nurska na konwokacje z 3 VI 1632, TP, 18, k. 6. 66
7 JJ. Mziieegei ed bews K k, i, ap. oits., s. 20—22.
List poslow sejmowych tleczyckich do szlachty tleczyckiej z 2 ¥4 1607, TP, ,
10, s. 144,
o [hsdtr. thpzasoikea mea sEjim z 20016683 i BIMIIIENE, B. Czatt, néps. FW, s.,.
363. TP. 10, s. 172.
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moéw w miastach, poniewaz pelnig one role zbaréw™. W ten sposob
sejmik leczycki stangt w jednym szeregu z sejmikami mazowijeckimi.
Po 1619 r. szlachta leczycka nie przejawia wiekszego zzimteresowania
problemami wyznaniowymi, nie wypowiada sie tez anl razu za kon-
federacja warszawska. Ogélna reguta mowigea o korelaecji miedzy ilo$-
cig protestantdw zamieszkujgcych w danym wojewéddztwie a postawg
jego sejmikéw, aczkolwiek na ogét stuszna, nie w kazdej sytuaeji da
si¢ zastosowaé. Do takich wyjatkdw nalezy zaliczy¢ wojewédztwo sie-
radzkie, ktérege sejmiki jeszcze w latach czterdziestych XVII w. oka-
zujg przychylnos$é¢ roznowiercom ™.

Wraz z uplywem czasu kurczyt si¢ powoli terytorialny zasieg postaw
tolerancyjnych. O zjawisku tym wspomninalismy odnosnie do Mazow-
sza, wojewoédztwa plockiego i leczyeckiego. Podobnie rzeez ma sie z Ped-
lasiem. Do roku 1607 sejmiki podlaskie, a szczegélnie drohieki, wysts-
powalty za ,obwarowaniem” konfederacji warszawskiej™, w okresie
poéiniejszym milezg. Sejmik radziejowski do 1632 r. Zachowat pestawe
tolerancyjjna, dla lat pézniejszych brak danyeh. Natoermiast sejmiki: pre-
szowieki, lubelski, sredzki, wiszefski, lueki, betski, chetmski i Ralieki
wykazuja w interesujgeym nas okresie nieustajgea priyehylmese we-
bee toleranejji religijnej. Podebnie zachewuja sie sejmiki litewskie.
W uzupelnieniu badad H. Wisnera dedaé warte, iz sejmiki wilefiski,
trocki i minski domagaty sie uchwalenia procesu konfederacji warsza-
wskiej 3.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iZ mimo ogélnej przewagi po-
staw tolerancyjinych poczgwszy od lat dwudziestyeh XWVII w. coraz wie-
cej sejmikéw zachowuje milezenie w kwestiach wyznaniowyh, nie-
ktére mimo tolerancyjnej polityki Wiadystawa 1V uwstecznily swoje

70 Instr. leczycka na sejm z 1411615, z 211618 i z 12XM1EIB, TP, 10, s.
165, 181, 189,

1 Artykuly szadkowskie na sejm z 28 III 1640, BUWr, Steinwehr III F 37, k.
18. Zatemm moje twierdzenie, ze po 1606 r. szlachta sieradzka nie przejawiata za-
interesowania problemami religijnymi okazato sie niesciste, E. O paliimskii op.
cit,, s. 62.

* Konfederacja wojewodztwa podlaskiego w Bransku z 211 1587, AGAD, Ka-
piciana 10, s. 542; instr. drohicka na sejm z 8 VIII 1892, SSRP, t. XX, s. 145,
instr. drohicka na sejm z 6I1II 1607, AGAD, Ks. dialnicka grodzka ser. II ks.
13, k. 343 v.

# Instr. wilenska na sejm z 2011598. AGAD), AR. II, t. 4, nr 370, instr.
wilenska na sejm z 81 1613, ibittern, t. 5, nr 584; instr. trocka na sejm z 2 II 1598,
ibigdern, t. 4, nr 380; instr. mifiska na sejm z 81 1613, ibiitdm, t. 5, nr 583. H.
Wisner w artykule poswieconym stanowisku sejmikéw litewskich wobec kwestii
wyznaniowej nie wspomina, aby podejmowaty one problemm procesu konfedera-
cji warszawskiej,
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stanowisko. Badania nasze nie potwierdzajg tez tezy J. Dziggielewskie-
go o istnieniu w latach 1635—1643 okresu, w ktorym przewazajaca
cze$¢ spoleczenstwa szlacheckiego przyjeta postawe nietolerancyijmg wo-
bec protestantdw . Przemiany zachodzace w postawach sejmmitkdw mia-
ly charakter ewolucji. Podobnie stopniowo zachodzily zmiany w sposo-
bie myslenia i rozumienia zasady tolerancji religijnej. Najszybciej ule-
gli wyobcowamiu arianie. Tak tolerancyjny sejmik, jak Sredzki, juz w
1598 r. domagat si¢ wykluczenia ich z konfederacji warszawskiej 7.
Proces ten narasta i jesli juz mamy moéwié o jakichs cezurach za Wia-
dystawa 1V, to jest nig raczej sprawa rakowska. Mimo wyciszenia kon-
fliktu dochedzi w 1648 r. do proby wykluezenia braei polskich z kon-
federacjji warszawskief, a w 1658 do usuniecia ich z Rzeczpospolite]
jako grupy, Z ktéraq ogét nie czuje zwiazkéw braterstwa.

Les diétines nobiliaires devant la question de la tolérance religieuse
dans les années 13587—1648

L'analyse de l'attitude des diétines devant la question de la tolérance re-
ligieuse a permis de conclure pour les années 1587—1648 a une prédominance des
attitudes tolérantes. Cependant cette attitude était sujette a une nette évolution.
Si au déclin du XVI* s. presque toutes les djétines, dont une grande partie de
celles de Mazovie, adoptaient une attitude visiblement bienveillante envers les
dissidents, au milleu du XVIIc s cette attitude caractérisait surtout les diétines
lituaniennes, ruthénes, celles du nord de la Pologne. Les autres gardaient le si-
lence sur les questions confessionnelles (celles p. ex. de Podlachie) ou avaient
adopté des positiens nenttement hostiles face & la confédération de WVarsovie
(toutes les diétines mazoviennes, la diétine de Leczyea). Il faut toutefois indi-
quer que e&’étaient des changements évolutifs, percevables sur une longue per-
spective, de soixante ans: oA fie peut de ce fait indiquer de nettes césures tem-
perelles dans les attitudes adoptées par les dhiétines,

1" J Dziegie lewskii ap. oi, s. 8.
% Postulat ten powtorzono w 1602 r. instr. Sredzka na sejnj z 26 11598 i 2
30 X11 1602, Akea S$racdikiee, cz. 1, s. 207 j s. 256.





