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M aria  Bogucka  (W arszaw a)

Misja Franciszka Mendozy i jego opinie o Polsce 
(Z dziejów stosunków polsko-hiszpańskich w końcu XVI w.)

Stosunki polsko-hiszpańskie w X V I i X V II  w. są znane dość powierzchownie. 
D la  pierwszej połowy X V I w. podstaw ow ą jest tu  opublikow ana niedaw no książka 
F. R uiz M a rtin a  o problem atyce głównie politycznej 1. W  sferze kulturalno-ideolo- 
gicznej wymienić trzeba prace J. T azb ira , analizujące opinię szlachecką na  prze­
strzeni X V I— X V II I  w. wobec problem ów  konkwisty 2. Poruszane były również nie­
k tóre aspekty kontaktów  gospodarczych, zwłaszcza w X V I i początkach X V II  w.3 
Poza tym właściwie brak  osobnych opracow ań. A choć w bogatej literaturze doty­
czącej zagadnień politycznych drugiej połowy X V I i pierwszej połowy X V II  w. nie 
b rak  m onografii, które z konieczności —  poruszając np. sprawy tw orzenia ligi anty- 
tureckiej, polityki H absburgów  wobec Polski, w alk o tron  Polski, zagadnień  bałtyc­
kich, wreszcie w ojny trzydziestoletniej —  om aw iają te zagadnien ia także w aspekcie 
kontak tów  i stosunków polsko-hiszpańskich, to jednak  wobec niewykorzystania przez 
badaczy archiw ów  hiszpańskich są to raczej w zm ianki fragm entaryczne, nie u jm u ­
jące spraw  kompleksowo i nie w yczerpujące wszystkich problem ów  4. N ie wykorzy­
stali również archiwów hiszpańskich dziewiętnostowieczni szperacze i zbieracze po­
loników, tacy jak  Rykaczewski, Przeździecki czy Niem cewicz 5, co na  pew no zaw a­
żyło n a  lukach w późniejszych opracow aniach. Jedynie A. Szelągowski, dotarłszy 
do głównego hiszpańskiego archiw um  państw owego w Sim ancas, wykorzystał, choć 
niestety pobieżnie, pew ne tam tejsze źródła d la przedstaw ienia w alk o dominium  
maris Baltici w pierwszej połowie X V II  w.6 Jak  wielkie znaczenie zbiory tego archi-

1 F. R u i z  M a r t i n ,  Carlos V y la C on fedc rac ión  Polaco -L i tuana ,  M a d rid  1954.
2 J .  T a z b i r ,  Szlach ta  a konkw is tadorzy .  O p in ia  s taropolska w obec  p o d b o ju  A m e r y k i  

p rzez  H iszpan ię ,  W arszaw a 1969, oraz i d e m ,  L os  conquis tadores  en op in ion  de los Polacos  
de los siglos X V I — X V I I I ,  „ Ib e ro -A m e ric a n a  P ra g e n s ia ” , A no  I I I ,  1969, s. 163—-180.

3 Z daw nie jszych  o p raco w ań : J .  K es t n er , D ie  H a n d e ls v e rb in d u n g e n  der H a n z a ,  
speziell D anzigs ,  m i t  S p a n ie n  u n d  Portugali  seit 1583,  „ Z e itsc h r if t  des W estp reussischen  
G e sch ich tsv e re in ” , 1881, z. 5. O s ta tn io : M . B o g u c k a ,  H a n d e l  G dańska  z  P ó lw yspem  
I b e ry j s k im  w  p ierwszej  po łow ie  X V I I  w.,  „P rzeg ląd  H isto ry czn y ” , t. L X , 1969, z. 1, s. 1— 23, 
o raz  J .  K i e n i e w i c z ,  M o rsk a  droga do I n d i i  i h a n d e l  k o r zen n y  w  la tach 1498— 1522,
ib id ., t. L V , 1964, z. 4, s. 573— 603.

4 Z polsk ich  bad aczy  poruszali te  z a g a d n ie n ia  m arg in a ln ie  zw łaszcza K . Lepszy i L . Bo­
ra ty ń sk i, z czeskich J .  M a ču re k  i J . Polišensky.

5 P or. J .  U . N i e m c e w i c z ,  Z b ió r  p a m ię tn i k ó w  h is torycznych  o d a w n e j  Polszczę,  
t. I — I I I ,  W arszaw a 1822, t. IV — V , P u ław y  1830, t. V I ,  L w ów  1833; Al. P r z e ź d z i e c -
k  i, W ia d o m o ść  bibliograficzna o rękop ism ach  zaw iera jących  w sobie rzeczy polsk ie , p rze jrza ­
nych  p o  n iek tórych  b ibliotekach i arch iwach  zagran icznych  w  latach 1846— 1849,  W arszaw a 

1 850 ; E. K . R y k a c z e w s k i ,  R elac je  n u n c ju s zó w  apostolskich i innych  osób o Polsce od  
r. 1548  do 1690,  B erlin  1864, t .  1— 2.

6 A. S z e l ą g o w s k i ,  R o zk ła d  R zeszy  i Polska za p a n o w a n ia  W ładys ław a  I V ,  K ra ­
ków  1907. ht
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174 M A R IA  B O G U C K A

wum  m ają  d la  polskiej historii, podkreślał n iedaw no A. W yczański, obszernie je 
om aw iając n a  lam ach  „K w arta ln ik a  H istorycznego” 7. O publikow anie w ciągu 
osta tn ich  kilku la t przez W . M eysztowicza 7 tom ów  poloników  z Sim ancas (pocho­
dzących z X V — X V II I  w .) u ła tw i oczywiście ogrom nie zadan ia  badaczy w tym za­
kresie 8. N iem niej nie należy sądzić, iż edycja M eysztowicza objęła wszystkie polonica 
przechow yw ane w S im ancas i że dalsza kw erenda w tym  ogrom nym  arch iw um  nie 
wniesie już nic nowego. Meysztowicz wykorzystał w swej im ponującej pracy  4 pod­
stawowe d la dziejów Polski działy S im ancas (tzw. Negociaciones de Polonia, Ne-  
gociaciones de A lemania ,  Negociaciones de R o m a  i Patronato Real)  ; liczne polo­
nica rozsiane są jednak  także w innych dziełach tego archiw um . I tak  kw erenda, 
jaką  przeprow adziłam  w  dziale Negociaciones de Flandres,  przyniosła spory plon 
w postaci interesujących m ateria łów  z drugiej połowy X V I i pierwszej X V II  w., nie 
znanych zarówno M eysztowiczowi, jak  Szelągowskiemu. Spośród m ateria łów  tych na 
specjalną uw agę zasługuje m em oriał o Polsce, jej sąsiadach i stosunkach Polaków 
z nimi, przedłożony rządow i hiszpańskiem u przez A dm irała  A ragonii w r. 1587 
pt. Relacion que hizo el A m iran te  de Aragon de las cosas de los Reyes y R eyno  de 
Polonia y  Provincias adjacentes a el, per lo que entiendo el t iempo que estuno en 
aquellas partes y algunas cosas tocantes a los Reynos circunvesinos por el commercio  
amistades o enemistades que tienen con el R e y  de Polonia  9.

Rozszyfrowanie au to rstw a tej nie znanej do tąd  badaczom  relacji nie jest trudne. 
T ytu ł A dm irała  A ragonii nosił w tym  czasie ks. Franciszek de M endoza, o którym  
również w iadom o, iż w początkach 1597 r. baw ił w Polsce jako  poseł króla hiszpań­
skiego 10. M endoza (ur. 1545) był jednym  z bardziej ruchliw ych dyplom atów  w służ­
bie F ilipa I I .  D ziałał głównie na  terenie N iderlandów  i Europy środkowej, a spraw a­
mi polskimi zajm ow ał się żywo już jako am basador hiszpański przy dworze cesarskim 
w czasie swych pobytów  w W iedniu , P radze i Spirze w la tach  siedem dziesiątych 
X V I w.11 Jak  wynika z jego obszernej korespondencji prow adzonej w tych la tach , 
interesow ał się zwłaszcza spraw ą perypetii m ałżeństw a Z ygm unta A ugusta z K a ta ­
rzyną H absburżanką, a następnie rozgrywkam i elekcyjnym i w Polsce w la tach  
1572/1573 i 1575/1576 w  związku z kan d y d a tu rą  E rnesta , a potem  M aksym iliana 
na tron  p o lsk i12. Przybywając do Polski w styczniu 1597 r.13 był więc M endoza do­
brze w prow adzony w  spraw y polskie, a  w H iszpanii n a  pew no uchodził za eksperta 
od stosunków w E uropie środkowo-wschodniej w ogóle. M endoza przebywał w Pol­
sce kilka ty g o d n i14. 29 V I I I  1597 r. złożył ze swej misji relację na  posiedzeniu rady

7 A. W y c z a ń s k i ,  A r c h iv o  General  de  S im ancas ,  „ K w a rta ln ik  H isto ry czn y ” , t. L X IX , 
1962, z 2, s. 43 3 — 439. ;

8 W . M e y s z t o w i c z  ( e d .) ,  D o c u m e n ta  Polonica  ex  A r c h iv o  Generali  H ispan iae  
in S im ancas ,  I Pars, R o m a e  1963 (E le m e n ta  ad  F o n t iu m  E d it io n es  t . V I I I ) ,  I I  Pars, R o m ae  
1964 (E lem en ta . . . ,  t. X I ) ,  I I I  P ars, R o m ae  1964 (E le m en ta . . .  t. X I I ) ,  IV  Pars, R o m ae  1966 
(E lem enta . . .  t. X V ) ,  V  P ars, R o m ae  1966 (E le m en ta . . .  t. X V I ) ,  V I  P ars, R o m ae , 1968 ( E le­
menta . . .  t. X I X ) ,  V I I  P ars , R o m ae  1970 (E le m en ta . . .  t. X X I ) .

9 A rch iv o  G en era l d e  S im an cas (d a le j cy t. A G S ) , E stad o , L eg a jo  614.
10 P o r. d iariu sz  leg ac ji k a rd y n a ła  G a e ta n o  d o  Polski 1596— 1597; N i e m c e w i c z ,  

Z b ió r  pa m ię tn ikó w . . . ,  t. I I ,  s. 185 i 206. E . B a r w i ń s k i ,  D yaryusze  se jm o w e  r. 1597,  
K rak ó w  1907, s. 10— 14. N a to m ia s t L ib r i  L e g a t io n u m  z ty ch  la t (A rch iw u m  G łów ne A k t 
D aw n y ch  w  W arszaw ie, n r  26 i 39) n ie  z a w ie ra ją  n ie s te ty  m a te r ia łó w  do  teg o  poselstw a.

11 Por. o b szerna  k o re sp o n d e n c ja  M en d o zy  (sygnow ał ją  ja k o  h r . M o n ta g u a )  z F ilipem  I I  
o raz ag e n ta m i h iszpańsk im i P . F a ja rd e m , G . C ayesem  i in ., k tó ry ch  a k c ją  p o  części k ierow ał. 
M eysztow icz, D o c u m e n ta  polonica. . . ,  P ars  I ,  n r  105, 106, 129, 130, 137, 139, 152— 154, 157, 
Pars I I I ,  n r  35— 39, 41— 43, 79— 85. P o r. także  W y c z a ń s k i ,  A rch ivo . . . ,  s. 437.

12 I b id .
13 W jazd  do  K ra k o w a  odby ł się 18 styczn ia  1597 r. Z ob . d ia riu sz  k a rd y n a ła  G ae tan o ,. 

N i e m c e w i c z ,  op. cit., s. 185.
34 1 m a rc a  1597 r. w y jech a ł z W arszaw y, ibid.,  s. 206. ht
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M ISJA  FR A N C ISZ K A  M E N D O Z Y 175

s ta n u 15; jednocześnie opracow any został w spom niany wyżej obszerniejszy (32 str.) 
m em oriał o sytuacji w Polsce i o jej sąsiadach, który złożono do akt. M endoza wy­
korzystał także swe w spom nienia dla sporządzenia bardziej literacko ujętego dziełka, 
k tóre opublikow ane zostało w r. 1598; au to r zaprezentow ał w nim  całość swej służ­
by dyplom atycznej (Relatio legationis ad Caesariam M aiestatem , ad Archiduces et 
regem Poloniae, b .m .w .). Jako  ciekawostkę m ożna podać, że nie była to jedyna 
pub likacja M endozy. N astępne la ta  jego życia, już nie związane z Polską, były dość 
burzliwe. W  la tach  1600— 1602 był jednym  z dow ódców  wojsk w alczących w N id er­
lan d ach  z oddziałam i zbuntow anych przeciw H iszpanii prow incji północnych. Po 
pow rocie do H iszpanii popadł w niełaskę a naw et został na  krótko uwięziony (1602). 
W ydostawszy się na  wolność zrezygnował z dotychczasowej świeckiej kariery i został 
duchow nym . W ówczas zapewne opublikował pobożny utw ór poświęcony M atce  Bo­
skiej (De Genealogia Virginis Deiparae, b.d. i m .w yd.). Z m arł w M adrycie w 1623 r.

O  polskiej misji M endozy w iadom o do tąd  niewiele. O ficja ln ie przybywał po to, 
aby w im ieniu króla hiszpańskiego trzym ać do chrztu  urodzoną 26 września 1596 r. 
córeczkę Z ygm unta I I I  i Anny H absburżanki, K atarzynę. Ponieważ jednak  przy­
jazd  odwlekał się, a dziecko było bardzo słabe (jakoż zm arło 2 V I 1597 r .) ,  doko­
nano  obrzędu już 21 października 1596 r., przy czym nieobecnego M endozę zastąpił 
legat papieski, G a e ta n o 16. Po przybyciu do W arszawy w  końcu stycznia 1597 r. 
M endozie pozostało więc tylko złożenie n a  ręce królowej A nny podarków  d la chrzest­
nej córki F ilipa; były to dw a wisiory, jeden z wielkim  szm aragdem , drugi z rubinem . 
O becni przy audiencji (14 lutego 1597 r.) niedyskretnie starali się oszacować w ar­
tość podarku , przy czym doszło do poważnej różnicy zdań: byli tacy, co twierdzili, 
że wisiory w arte  są zaledwie 2500 dukatów , inni że 30 tys. d u k a tó w 17.

W  istocie m isja M endozy m iała szersze cele. W spom ina o niej Szelągowski 
tw ierdząc, iż właśnie w wyniku starań hiszpańskiego posła Zygm unt I I I  wysłał w le- 
cie 1597 r. do Stanów  G eneralnych w H adze i do Elżbiety angielskiej P aw ła Dzia- 
łyńskiego 18. Jakoż Działyński przekonywał w H oland ii zbuntow anych poddanych F i­
lipa  o konieczności podporządkow ania się „praw ow item u w ładcy” , grożąc naw et 
opornym  w strzym aniem  dostaw zboża z P o lsk i19. W  Anglii zażądał niestaw iania 
przeszkód rozwojowi hand lu  G dańska z H iszpanią oraz wystąpił o odszkodowanie za 
skonfiskowane gdańszczanom  przez Anglików tow ary i o k rę ty 20. Poselstwo Działyń- 
skiego na pew no wiązało się z sugestiami dw oru hiszpańskiego, nie należy jednak  
przeceniać roli M endozy w tym zakresie. W  każdym  razie nie uw ażałabym  go za

15 A G S , E stad o , L eg a jo  614.
16 Zob. d iariu sz  Gaetano, N i e m c e w i c z ,  op. cit., s. 169.
17 Z ob. d ia riu sz  gdańsk i se jm u 1597 r.; B a  r  w i ń  s k i, D yaryusze . . . ,  s. 429.
18 S z e l ą g o w s k i ,  W alka  o Bałtyk,  K rak ó w  1904, s. 146 n n . I d e m ,  Z  dz ie jów  

w sp ó łza w o d n ic tw a  A ng li i  i N iem ie c ,  Rosji  i Polski, L w ów  1910, s. 170 n n . Szelągow ski o p ie ra  
się tu  zap ew ne n a  w zm iance  z re lac ji o Polsce n u n c ju sz a  M a lasp in y  z r. 1598: „k ró l kato licki 
[F ilip  I I ]  s ta ra ł się przez posła  swego A m ira n ta  A rag o n ii, aby  kró l polski posła ł w  im ien iu  
sw oim  i stan ó w  posła  do  A nglii i H o la n d ii” —  p o r. R y k a c z e w s k i ,  R ela c je  n u n c ju s zó w  
apostolskich... ,  t. I I ,  s. 96. T ak że  w  d iariuszu  se jm u  1597 r. z n a jd u je  się p o d  d a tą  10 lu teg o  
streszczenie  w y stąp ien ia  F ran c iszk a  M endozy, w  k tó ry m  p rzek azu je  on  królow i i stan o m  p o l­
sk im  p o stu la ty  F ilip a  do tyczące  zakazan ia  gdańszczanom  h a n d lu  z A ng lią  i p rz e rw a n ia  h a n d lu  
z reb e lian tam i (P ó łn o cn e  N id e r la n d y ); B a r w i ń s k i ,  D yaryusze . . . ,  s. 10— 14.

19 H o len d rzy  odpow iedzieli n a  to  ch ło d n o , że P olska je s t p a n ią  Swego zboża, tak  sam o 
ja k  on i p a n a m i swych p ien iędzy .

20 S z e l ą g o w s k i ,  Z  dz ie jów  w spółzaw odnic tw a .. . ,  s. 170 n n . R e la c ję  z a u d ie n c ji  
D ziałyńsk iego  u  E lżbiety zam ieszcza w yd. D y p lo m a c i  w  d a w n y c h  czasach. R e lac je  s taropolskie  
z X V I — X V I I I  w.,  o p ra c . A. Przyboś i R . Z alew ski, K ra k ó w  1959, s. 152— 161. W ystąp ien ie  
D ziałyńsk iego  oburzyło  kró low ą, k tó ra  b ard zo  ostro  o d p o w ied z ia ła  po lsk iem u posłow i i p rz e r­
w a ła  p o słu c h an ie . N iem niej, już  w  roku n as tęp n y m  p o tw ie rd z iła  sw obody kup có w  g d ańsk ich  
w  A nglii a  n a w e t ob iecała  zrezygnow ać z rep resji w obec tych  g dańszczan , k tó rzy  h a n d lu ją  
z H iszp an ią . P o r. S z e l ą g o w s k i .  W alka o Bałtyk . . . ,  s. 147. ht
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1 7 6   M A R IA  B O G U C K A

wyłącznego sprawcę angielskich poczynań Działyńskiego, które zainspirow ali sami 
gdańszczanie, zainteresow ani w tym czasie bardzo w bezpośrednich k on tak tach  h a n ­
dlowych z H iszpanią i ponoszący znaczne straty w związku z angielskim i represjam i 
spadającym i na  kupców  prow adzących w ym ianę z Półwyspem Iberyjskim  21. U  boku 
Działyńskiego p rowadził zresztą w Anglii rozmowy gdańszczanin Jerzy L iesem ann 
i on to zdołał w rezultacie uzyskać od Elżbiety znaczne koncesje n a  rzecz swego m ia­
sta, nie w yrzekając się ani hand lu  z H iszpanią, an i z A nglikam i i zachow ując, wbrew 
tem u o co chodziło M endozie, wobec sporu hiszpańsko-angielskiego całkow itą neu­
tralność 22.

M isja M endozy była zresztą w tym zakresie fragm entem  długofalowych usiłowań, 
podejm ow anych przez H iszpanię od chwili w ybuchu rew olucji w N iderlandach . Już 
za panow ania Batorego H iszpanie podjęli myśl u tw orzenia ligi północnej (w  odróż­
nieniu od w schodniej, an ty tu reck ie j), k tó ra  m ia ła być skierow ana przeciw  Anglii 
i H olandii. W  skład jej chciano w ciągnąć Polskę obok H iszpanii i W e n e c ji23. 
W  związku z ówczesnym zatargiem  Batorego z G dańskiem  podsuw ano królowi, nie­
realne zresztą, p ro jek ta  ogłoszenia całego hand lu  zagranicznego Polski za m onopol 
królewski, a także zakazania wywozu z k ra ju  m ateria łów  do budow y okrętów  24, k tó­
re jak  w iadom o szły głównie do stoczni holenderskich i angielskich. W  Sim ancas od­
nalazłam  m em oriał niejakiego Benito N uñez, skierowany w r. 1587 do księcia P ar­
my, w którym  zdaje on spraw ę ze swego pobytu w Polsce w r. 1586 w celu m .in. zba­
dan ia  możliwości przeszkodzenia w kon tak tach  handlow ych tego k ra ju  z rebe lian ­
tam i z H olandii i Z e la n d ii25. Rów nolegle do sondaży w Polsce dw ór hiszpański p e r­
traktow ał ze starą konkurentką H olendrów  —  H anzą  20 Akcje te nie przynosiły je d ­
nak wielkiego rezu ltatu , jeszcze więc w początkach X V II  w. dw ór hiszpański będzie 
nadal rozważał sposoby przerw ania lub choćby ograniczenia h and lu  polsko-holen­
derskiego 27.

T ak  więc ta  część misji M endozy —  sta ran ia  o przecięcie h and lu  Polski z w ro­
gam i H iszpanii —  tak isto tna i w ażna d la F ilipa , okazała się m ało owocna. Nie 
udało  się też M endozie nam ów ić Z ygm unta I I I ,  aby oddał jeden  z portów  bałtyc­

21 Po klęsce W ielk iej A rm ad y  k ró low a ang ielska w y d a ła  1 styczn ia  1589 roku  ofic ja lny  
zakaz h a n d lu  z H isz p an ią , g rożąc łam iący m  go k o n fisk a tą  to w aró w  i ok rę tów . N a  próżno  
gdańszczan ie  zab iegali o o d w o łan ie  ed y k tu , ju ż  to  śląc do  sam ej E lżb ie ty  p e łn e  poch lebstw  
listy i w ykorzystu jąc  w  te j sp raw ie  w staw ien n ic tw o  Z y g m u n ta  I I I ,  a  n aw e t e lek to ra  b r a n ­
d enbursk iego , ju ż  to  sto su jąc  k o n trre p re s je  w obec k u p có w  angielsk ich . P o r. P. S i m s o n .  
G eschichte  der S ta d t  D /inzig  bis 1626,  t. I I ,  D an z ig  1918, s. 4 69 , o raz  H . Z i n s ,  Anglia  
a B a łtyk  w  drug ie j  p o łow ie  X V I  w.,  W ro c ław  1967, s. 264— 265.

22 S i m s o n ,  G eschich te  der S ta d t  D anzig . . . ,  s. 4 8 4 — 485.
23 Por. S z e l ą g o w s k i ,  Z  d z ie jów  w s p ó łzaw odn ic tw a . . . ,  s. 170 i nas t.
24 S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 170— 171.
25 W  m em o ria le  tym  czy tam y m .in .: „ P r im e ra m e n te  es n o to rio  q u e  la  H o la n d a  y Z e lan ­

d a  com en  d e l tr ig o , cen te n o  y h a r in a  q u e  v iene  de  O s te la n d a  ta n to  de  D a n tz iq u e  co m o  de 
las o tra s  p o rta s , to d o  sa lido  de  la m a n a n te  fu e n te  d e l R eyno  de P o lon ia , a d o n d e  o rd e n a n d o  
se p ersonas q u e  al ello h a y a n  a  c o m p ra r  to d o  lo q u e  h a b ia  de sa lir d e l R eyno  p a r a  v e n ir  ad  
la H o la n d a  y Z e lan d a , es cosa m uy  c ie r ta  [...] q u e  no  a v ien d o  m a n te n im ie n to s  la H o la n d a  
y Z e la n d a  seria  fo rc a d a  de la n o m b re  a  ren d irse  a m erced  d e  Su M a y ” . A G S, E stad o , L ega-

jo 592·
26 W  r. 1597 posłow ali do  H an zy  z ram ien ia  F ilip a  Je rzy  von  W esten d o rf  i J a n  N ew kir- 

ch en , w  r. 1598 K o n ra d  H eck  ( S z e l ą g o w s k i ,  Z  d z ie jó w  w spó łzaw odn ic tw a . . . ,  s. 173) .  
Z b liżenie hanzea tycko -h iszp ań sk ie  u m a c n ia ł n a ra s ta ją c y  rów noleg le  k o n flik t H an zy  z A n g lią  —  
w r. 1597 został zam k n ię ty  d w ó r h an zea ty c k i w L o n d y n ie . W  r. 1598 F ilip  p o tw ie rd z ił sze- 
r okie przyw ileje  H an zy  w  H iszp an ii, cztery  la ta  p óźn ie j o tw a rte  zostały  konsu la ty  hanzea ty ck ie  
w  L izbonie i Sewilli ( 1 6 0 2 ) . Ale m im o to  izolow anie H o la n d ii i A nglii n ie  zostało  p rz e p ro ­
w adzone. G łów ny e k sp o rte r  ba łtyck i —  G d ań sk  —  choć rozbu d o w y w ał h a n d e l z H isz p a n ią , nie 
c h c ia ł i n ie  m ógł zrezygnow ać z p o w iązań  ho lendersko -an g ie lsk ich , n a jb a rd z ie j d la ń  żyw otnych.

27 Por. A G S , E stad o , L ega jo s 631 , 2024 , 2025 , 2036 , a  także o p raco w an e  w  la tach  
1622— 1625 przez lic e n c ja ta  F eliksa A n to n ieg o  R e c i r a n o  obszerne „P ro p o sic io n es sobre 
im p ed ir  a  H o landeses el C o m erc io  en  P o lo n ia” , A G S, E stad o , L e g a jo  2847 . ht
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M ISJA  FR A N C IS Z K A  M E N D O Z Y 177

kich do rozporządzenia królowi hiszpańskiem u 28. Z d aje  się natom iast, iż sfinalizował 
w G dańsku sprawę zakupu większej p a rtii zboża d la  korony h iszpańsk ie j29 ; był to, 
b iorąc pod  uwagę ówczesną sytuację gospodarczą H iszpanii, pow ażny sukces.

M endoza m iał jednak  w Polsce załatw ić nie tylko sprawy bałtycko-niderlandz- 
kie, tak  żywotne d la  H iszpanii w tym  czasie, zwłaszcza iż rozgrywka ze zbuntow a­
nym i prow incjam i północnym i w chodziła w łaśnie w stad ium  rozstrzygające. W ażną 
część jego poselstwa stanow iła spraw a zm ontow ania ligi anty tureckiej —  co p rzera­
stało zresztą zainteresow ania samej H iszpanii. I to zagadnienie nie stanow iło novum . 
N arasta jące  w toku X V I w. niebezpieczeństwo tureckie coraz częściej zw racało oczy 
dyplom acji papiesko-habsburskiej przede wszystkim n a  Polskę. Już  w la tach  siedem ­
dziesiątych X V I w. forsowano plany związku państw  chrześcijańskich przeciw  T urc ji, 
po tem  pro jek ta  te odżyły ze wzm ożoną siłą za B atorego 30. N a  Z ygm unta I I I  m iał 
na  przełom ie 1596 i 1597 pójść a tak  wzmożony, dw ustronny: ze strony legata p a ­
pieskiego, kardynała H enryka G a e ta n o 31 i M endozy jednocześn ie32. Ale nie Zyg­
m unt, p ragnący  poparc ia H absburgów  dla swych pretensji szw edzkich33, a  jed n o ­
cześnie n ad e r gorliwy katolik, był tym, kto oparł się persw azjom  włosko-hiszpań- 
skim. S praw a rozbiła się o ostrożną postaw ę kanclerza J a n a  Z am oyskiego34, a także 
o niechętne stanowisko sejm u w alnego, obradującego  w W arszawie w dn iach  10 lu ­
tego— 25 m arca 1597 r.35 O statecznie w roku następnym  Polska, jak  w iadom o, odno­
wiła pokój z T u rc ją .

W  sumie więc m isja M endozy w wielu p u n k tach  poniosła fiasko, a  w każdym 
razie nie m ożna jej zaliczyć do sukcesów. Pozostał jed n ak  po niej ciekawy doku­
m e n t—  w spom niana wyżej relacja, n a  k tó rą  w arto  zwrócić uw agę badaczy.

R e lacja  M endozy różni się znacznie od znanych dość dobrze, pow stałych w tej

28 W  te j m a te rii M e n d o za  rokow ał rów nież b ezp o śred n io  z G d ań sk iem , k tó ry  oczywiście 
w iem y  zasadom  n eu tra ln o śc i o dm ów ił p rzy jęc ia  ok rę tó w  h iszp ań sk ich  do  sw ego p o r tu  ( S z e ­
l ą g o w sk i ,  W alka. . . ,  s. 1 4 6 ). W  p o czą tk ac h  X V I I  w . H isz p a n ia  znów  czynić będzie  s ta ­
ra n ia  o stw orzen ie  sobie baz n a d  B a łtyk iem  (p o r. A G S , E stad o , L e g a jo  2 0 4 1 ) .

29 G d ań sk i d iariu sz  se jm u  r. 1597 p o d a je , iż poseł h iszpańsk i przybył d o  Polski m .in . po  
to , aby  „ k o m c o n tra c t  zu D a n tz ig  in  n a h m e n  seines K h ö n ig es  m it I . M tt .  gän tz lich  schliessen 
u n d  befestig en ” ( B a r w i ń s k i ,  Dyaryusze. . . ,  s. 4 2 6 ) .

30 L . B o r a t y ń s k i ,  S te fa n  B a tory  i p lan  ligi p rzec iw  T u r k o m  (1 5 7 6 —-1 5 8 4 ) ‚ K r a ­
ków  1903. P ra cę  tą  zubożyło o p a rc ie  się g łów nie n a  ź ró d ła c h  w łoskich .

31 P o r. d iariu sz  leg ac ji G a e ta n o , N i e m c e w i c z ,  Z b ió r  p a m ię tn ik ó w . . . ,  s. 133— 215.
32 A ta k  ów  „p rzy g o to w ały ” d w a  breve  K lem en sa  V I I I  z 8  X  1595 r. w ystosow ane do  

Z y g m u n ta  I I I  i J a n a  Z am oysk iego  w  zw iązku  ze sp raw ą  m o łd aw sk ą  (o sadzen ie  ta m  w  sie rp ­
n iu  1595 r. Je rem iasza  M ohy ły  ja k o  w asala  P o lsk i) ; p ap ież  oskarża ł w  n ich  Polaków  o ja w n e  
sprzym ierzan ie  się z T u rc ją  ( R y k a c z e w s k i ,  R ela c je  nu n c ju szó w . . . ,  t .  I I ,  s. 59 n n ) .

33 Z e swej strony  H ab sb u rg o w ie  z o sadzen iem  jeg o  osoby n a  tro n ie  szw edzkim  w iązali 
n ad z ie je  n a  p rzecięc ie  dow ozu zboża i d rzew a  do  zb u n to w an y ch  N id e rla n d ó w  i A nglii; p o r. 
K . T y s z k o w s k i ,  Z  dz ie jów  w y p ra w y  Z y g m u n t a  I I I  do  S zw e c j i  w  r. 1598,  L w ów  1927, 
s. 18— 19.

34 P or. re lac je  z p e r tra k ta c ji  p ro w ad zo n y ch  w  im ien iu  le g a ta  p ap iesk iego  z Z am oysk im  
przez jeg o  se k re tarza , P aw ła  V anozz i, N i e m c e w i c z ,  Z b ió r  pa m ię tn ikó w . . . ,  t . I I ,  
s. 216 n n . Z am oyski n ie  ch c ia ł p rzy stąp ić  d o  lig i ze w zględu  n a  n iech ęć  d o  H ab sb u rg ó w
i n ied o w ierzan ie  im , choć rozum iał n iebezp ieczeństw o  in w a z ji tu reck ie j i p ra g n ą ł  k ra j do ń  
p rzygo tow ać (p o r. K . L e p s z y ,  W r ó g  H a b sb u rg ó w , J a n  Z a m o y sk i ,  „R o czn ik i H isto ry czn e” , 
t. X V I I I ,  1949, s. 118— 1 3 4 ). W  d ia riu szu  leg ac ji k a rd y n a ła  G a e ta n o  czy tam y w  w ystąp ie ­
n iu  kancle rza  n a  sejm ie w arszaw skim  w  lu ty m  1597 r .: „ p rz y d a ł n a  kon iec , że lubo  p ropozycje  
rakusk ie  m iały  tylko za cel bez żad n e j korzyści w c iąg n ąć  n a s  w  w o jn ę  z T u rk a m i, lubo  się 
n im i uw odzić  n ie  na leżało , bezp ieczeństw o a to li R z p lite j w y m ag a , byśm y m ieli n a  o p a rc ie  
się T u rk o m  i T a ta ro m  gotow y skarb  i go tow e w ojsko. N a  te  słow a p o d a tk i p o w sta ła  w ielka 
w rzaw a, cały  ten  se jm  był b a rd zo  bu rz liw y” ( N i e m c e w i c z ,  P am ię tn ik i . . . ,  t . I I ,  s. 205—  
2 0 6 ) . Jeszcze p o tem  „ d łu g o  trw a ły  k o n fe re n c je  o ligę w  d o m u  k a rd y n a ła  (G a e ta n o )” —  ale 
bezsku teczn ie ( ib id . ) .

35 B a r w i ń s k i ,  Dyaryusze. . . ,  pass im.  P or. też d ia riu sz  leg ac ji k a rd y n a ła  G a e ta n o ,
gdzie z n a jd u je  się m o w a le g a ta  n a  se jm ie w arszaw skim  w d n iu  20 lu teg o  1597 r„  a p e lu ją c a
o zaw arcie  lig i an ty tu reck ie j ( N i e m c e w i c z ,  P a m ię tn ik i . . . ,  t. I I ,  s. 193— 1 9 5 ). ht
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samej epoce diariuszy i relacji zw iązanych z pobytam i w Polsce legatów  papieskich 
(m .in. kardynałów  G ae tano  i M alasp iny). Jest ona od nich suchsza, nie w daje się 
w szczegóły pobytu, nie zaw iera barw nych danych  o obyczajowości gospodarzy, 
ucztach, wyposażeniu w nętrz m ieszkalnych itd . Jest to nie w spom nienie podróżnika- 
-turysty, który zw raca uw agę na krajobraz, zbiera ciekawostki i anegdoty, lecz rzeczo­
wa, zwięzła in fo rm acja  polityka o k raju , jego ustro ju , możliwościach gospodarczych 
i wojskowych, o nastro jach  politycznych i stosunkach z sąsiadam i. M endoza pod ­
kreśla usilnie, że był przyjm ow any w Polsce bardzo dobrze, ale nie baw i się w detale 
i nie relacjonuje szczegółowo swego pobytu. T o  z diariusza sejmowego dow iadujem y 
się np., iż 16 lutego w niedzielę zapustną Z ygm unt I I I  wyprawił bankiet, w czasie 
którego „u  stołu H iszpan p rim um  ob tinu it locum ” 36. W  dw a dni potem , 18 lutego, 
odbyło się wielkie przyjęcie u J a n a  Zamoyskiego, n a  którym  również M endoza był 
specjalnie honorow anym  gościem 37. Przy odjeździe poseł hiszpański i jego św ita 
zostali bardzo hojnie o b d a ro w a n i38. M endoza te wszystkie spraw y pom ija, za to 
stw ierdza, iż w czasie przeprow adzanych rozm ów z licznym i znanym i m u (a  więc 
zapew ne należącym i do habsburskiego stronnictw a) dygnitarzam i i senioram i wszyscy 
oni okazywali tyle zapału  wobec interesów  króla hiszpańskiego i tyle szacunku 
w stosunku do jego osoby, zachow ując się n iem al tak, jakby byli hiszpańskim i po d ­
danym i 39. Celował w tej a tencji zwłaszcza biskup krakowski, Jerzy Radziw iłł, który 
bawił swego czasu w H iszpanii i doświadczył tam  osobiście łask F ilipa 40. W  ogóle 
zresztą cała nac ja  polska jest — jak  stw ierdza M endoza —  niezwykle przyjaźnie 
usposobiona wobec H iszpanii; Polaków cechuje w rodzona sym patia do H iszpanów , 
a wielka aw ersja wobec N iem ców , a  także wrogość w obec F rancuzów , do k tórych 
zraziło ich panow anie H enryka W alezego. Go do W łochów  nie m a ją  Polacy pow o­
dów do niechęci, po pierwsze bow iem  w  Polsce żyje dużo W łochów , po drugie ch a­
rak ter ich jest do siebie p o d o b n y 41. Ja k  z tego wynika, M endoza nie dostrzegł silnej 
wówczas w pew nych kręgach hiszpanofobii, zw iązanej z „czarną legendą” funkcjo­
nu jącą  wśród szlachty polskiej w X V I w. Zaważył tu  zapew ne fakt, iż obracał się 
głównie w kołach prohabsburskich.

S pecjalną uw agę poświęca M endoza osobie Z ygm unta W azy, którego chw ali ja ­
ko niezwykle żarliwego katolika, przystępującego często do sakram entów  i zw alcza­
jącego z zapałem  herezję —  choć zauw aża także jego m ało wojskowe usposobienie 
i zam iłow ania 42. R ezultaty  gorliwości religijnej k ró la są już widoczne, bow iem  gdy

39 B a r w i ń s k i ,  Dyaryusze . . . ,  s. 19.  T e n  fak t zgorszył n iep o m ie rn ie  P aw ła  M u c a n te , 
a u to ra  d ia riu sza  legacji k a rd y n a ła  G a e ta n o ; W łosi u w aża li, że p ierw sze m iejsce należy  się 
rep re zen tan to w i p ap ieża  ( N i e m c e w i c z ,  Pam ię tn ik i . . . ,  t. I I ,  s. 190 n n .) .

37 Z am oyski „w  k o n fu zy je j polsk iej, w  zgiełku  i in b a rb a r ie  p o lo n ica  p iją c  do  H isz p an a  
używ ał słów : p a u p e r  S a rm a ta  p ro  sa lu te  R egis H isp a n ia ru m  o ffe rt h u n c  p o cu lu m
M . D . V ra e ” ; B a r w i ń s k i ,  Dyaryusze. . . ,  s. 20— 21. Z ob . też N i e m c e w i c z ,  Z b ió r  
pam ię tn ików . . . ,  t. I I ,  s. 191.

38 K ró l d a ł M endozie  sobole w arto śc i 2 tys. escudos, a każd em u  z jeg o  dw orzan  „ ro z tru -  
c h a n  pozłocisty , tak  że wszyscy w y jechali b a rd zo  k o n te n c i” , N i e m c e w i c z ,  Z b ió r  p a m ię t ­
n ików.. .,  t. I I ,  s. 207.

39 „eon  ta n to  resp ec to  y  v eń e rac io n  com o si fu e ra n  sus vasallos” .
40 Ja k o ż  sk ą d in ąd  w iad o m o , że R ad z iw iłł był jed n y m  z n a jb a rd z ie j ak tyw nych  członków  

stro n n ic tw a  p ro h ab sb u rsk ieg o  w  Polsce; zob. K . L e p s z y ,  W alka  s tro n n ic tw  w  pierwszych  
la tach p a n o w a n ia  Z y g m u n t a  I I I ,  K ra k ó w  1929, s. 87 n n .

41 „ E sta  n ać io n  P o lacca  n a tu ra lm e n te  tien e  affic io n  a  la E sp an o la , y g ra n  aversion  a  1 u - 
desca, y despues del é lection  del R ey H e n ric o  de F ra n c ia  y q u e  e x p e rim e n ta ro n  el g ov ierno  de 
los F ranceses no  estan  gustoso  en genera l ni en  p a r t ic u la r  de  la n ac io n  F ra n c e sa  y con la  
I ta l ia n a  tien en  a lg u n a  m a n e ra  de aversion  re c a ta d a  p o r  q u e  ay m u ch o s e n tre  ellos y les p a -  
resce q u e  con el ing en io  y ay u d eza  a n ttie n d e n  a  su p e rd ita r lo s” .

42 ..El R ey  S ig ism undo  te rce ro  de P o lon ia  es de h e d a d  d e  tr e in ta  y  dos anos a lto  y de 
m uy  b u e n a  d isp o sition y e n te n d im ie n to , a u n q u e  algo  tib io  en  lo m ilita r, g ra n d e  C h ris tia n o  
y m uy C a th o lico  P rin c ip e  y haze  v id a  m uy ex em p la r  assi en la  f re q u e n c ia  de los sa cram en to s 
iy assistencia  de los officios d iv in o s” . ht
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w początkach jego panow ania większość senatorów  stanow ili heretycy, obecnie wśród 
nich jest tylko kilku innow ierców 43. Pom aga Zygm untow i I I I  w tej zbożnej działal­
ności królow a A nna A ustriaczka, osoba wielkiej pobożności, rozum u i przezorności44.

W  Polsce wedle M endozy istniały w tym m om encie dwie główne frakcje poli­
ty czn e  —  jedna  to zwolennicy wielkiego kanclerza J a n a  Zam oyskiego i m arszałka 
M iko łaja  Zebrzydowskiego, d ruga to osoby zgrupow ane wokół książąt O strogskich, 
ludzi możnych i wpływowych 45. U w aga słuszna —  pam iętajm y, że M endoza baw ił 
w Polsce w kilka miesięcy po zakończeniu synodu brzeskiego, a  w alka o unię i proces 
egzarchy N ikifora stanowiły ośrodek rozgrywek sejm u 1597 r., przesłaniając w d u ­
żej mierze inne sp raw y 46. N iem niej M endoza zauw aża także, iż nadal niezatarty  
jest rozłam  datujący się z czasów elekcji Z ygm unta I I I ,  m im o że „m aksym ilianiś- 
ci” musieli się pogodzić z obiorem  Z ygm unta i podporządkow ać now em u królowi. 
Podkreśla również, iż głównym zw olennikiem  obioru W azy był Zam oyski, nie d la te­
go, że właśnie ów kandydat m u napraw dę odpow iadał, ale że chciał przeszkodzić 
elekcji arcyksięcia M aksym iliana. Stosunki między królem  a  kanclerzem , pozornie 
popraw ne, w istocie nie są najlepsze i nie darzą się oni w zajem nie zaufaniem  —  za­
uw aża bystrze H iszpan 47.

Przechodząc do om ów ienia ustro ju  Polski stw ierdza M endoza —  podobnie jak  
inni jego współcześni —  że Polska nie jest właściwie ani m onarchią, ani republiką, 
lecz m a wiele wspólnego z obu form am i rządów  48. Jest to kraj w ielkich wolności 
szlachty, specjalnie tu  licznej 49 —  to podkreślenie zasługuje na  uw agę w relacji H isz­
pana , a więc rep rezen tan ta kraju , gdzie szlachta była przecież również w yjątkowo 
rozrodzona. Czyżby odniósł on w rażenie większej liczebności szlachty w Polsce? 
M endoza stwierdza, iż p an u ją  opinie, że ponad  200 tys. osób w Polsce objętych jest 
szlacheckimi przyw ile jam i50. Cały rząd spoczywa w rękach szlachty i n ik t spoza 
tego stanu nie może uzyskać żadnych urzędów ani godności, czy to duchow nych, czy 
świeckich, w adm inistracji i wojsku; tylko też szlachta może posiadać m ają tk i ziem ­
skie 61.

43 Spostrzeżen ie  b ard zo  tra fn e . W  pierw szym  okresie  rząd ó w  Z y g m u n ta  I I I  w śród  sena­
to ró w  i u rzęd n ik ó w  p rzew ażali is to tn ie  in n o w iercy  n a d  k a to lik am i. I  ta k  n p . w  la ta c h  1588—  
91 n a  71 n o m in ac ji 28 otrzym ali ka to licy  (n ie  licząc J .  Z asław skiego , k a to lik a  in s ta tu  na ­
scendi) i, a  42 n iekato licy  (p o r. F . B a r w i ń s k i ,  Z y g m u n t  I I I  i dysydenci ,  „ R e fo rm a c ja  
w Polsce” , t. I ,  1921, s. 54— 5 5 ) . P o tem  ta  po lity k a  zaczęła  u leg ać  zm ian ie , zw łaszcza w  k ręg u  
sena to rsk im ; po r. W . C z a p l i ń s k i ,  O  Polsce s ie dem nas tow ie czne j ,  W arszaw a 1966, 
s. 148 n n . o raz  J .  M a c i s z e w s k i ,  Szlach ta  polska  i j e j  pań s tw o ,  W arszaw a 1969,
s. 126 n n .

44 „ P a ra  to d o  ay u d a  m u ch o  la  S erm a R e y n a  A n n a  A rc h id u q u e sa  d e  A u s tr ia  su m u g er 
con su g ra n d e  c h r is tia n id a d , discrétion, p ru d e n c ia  a  y ex em plo” .

45 „R icos y b ien  q u e rid o s del p u eb lo  y  poderosos de g en te  y p a r tic u la rm e n te  de C usaco s” .
46 K . L e w i c k i ,  K s.  K o n s ta n ty  O s trogsk i  a u n ia  brzeska,  L w ów  1933, p a ss im ; E. L i ­

k ó w  s k i, U nia  brzeska ( 1 5 9 6 ) ,  W arszaw a 1907, passim.
47 „N i el R ey  se fia  e n tera m e n te  del g ra n  C a n c ille r  n i el se a sseg u ra  d e l to d o  de Su 

M ay .y  los dos e n tien d e  q u e  v iven  re c ip ro c a m e n te  con m u ch o  reccelo” .
48 „E l gov ierno  del R ey n o  de  P o lo n ia  n o  es de M o n a rc h ia  n i d e  R e p u b lica  p o r  q u e  

p a r t ic ip a  m u ch o  de u n o  y de lo o tro ” . D osłow nie p o w ta rz a  te  sfo rm u ło w an ia  w  r. 1598 także 
nu n c ju sz  M a lasp in a : Polska n ie  je s t zu p e łn ie  an i m o n a rc h ią  an i rzecząpospo litą , ale m a po  
części je d e n , p o  części d ru g i k sz ta łt rz ą d u ; p o r. R y k a c z e w s k i ,  R elac je  nuncjuszy . . . ,  
t. I I ,  s. 175.

49 „E sto  la  g ra n d e  lib e rd ad  de  la  nob leza , q u e  es m u y  n u m e ro sa ” .
50 T a  liczba nie je s t p rzesadzona, a n a w e t chyba zby t sk ro m n a  w św ietle b a d a ń . P rz y jm u je  

się obecn ie , iż ludność Polski (K o ro n a  o raz  P rusy  K ró lew sk ie) bez L itw y  i ziem  pozyskanych  
w  1569 r. m ia ła  w  d ru g ie j połow ie X V I  w. około 2,9 m ln  m ieszkańców  (A . W y c z a ń s k i ,  
Polska Rzecząpospoli tą  sz lachecką,  W arszaw a 1965, s. 1 4 4 ). W  tym  około  1 0 %  sta n o w iła  
sz lach ta  ( M a c i s z e w s k i ,  Szlach ta  polska... ,  s. 3 5 ) .

51 „E l gov ierno  es ta  to d o  en  sus m an o s, p o r  q u e  n in g u n  h o m b re  q u e  no  se a  nob le p u ed e  
te n e r  d ig n id a d  ecclesiastica ni tem p o ra l en  to d o  el R eyno , n i o fficio  de  g u e r ra  n i q u e  ten g a  
ad m in is tra c io n  de ju stiz ia , n i de h a z ie n d a ” . ht
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180 M A R IA  B O G U C K A

M endoza krytykuje dość otw arcie sądow nictw o polskie stw ierdzając, iż n a  tak  
liczną szlachtę są tylko dw a trybunały, a spraw y gardłow e rozstrzyga sejm, który 
trw a tylko 6 tygodni i m a przeładow any p rogram . N ic dziwnego, że procesy w loką się 
la tam i, odkładane od sejm u do se jm u 52. Spraw niej w ygląda jedynie w ym iar sp ra ­
wiedliwości wobec pospólstwa, tu  bow iem  sędziam i są starostow ie; żydzi, bardzo 
liczni w Polsce, pod legają sądow nictw u w ojewodów.

K ról polski jest bardzo potężny (m uy ponderoso), ponieważ do niego należy roz­
daw nictw o urzędów  duchow nych i świeckich i licznych dóbr. Ale jego decyzje są 
uzależnione poza tym we wszystkich spraw ach  od zgody senatu  i izby poselskiej. R z ą ­
dy w Polsce należą bow iem  do 3 stanów, które Polacy zwą ordynkam i: pierwszy to 
król, drugi to senat, w skład którego w chodzą wszyscy arcybiskupi i biskupi polscy 
i W .Ks. Litewskiego, wojewodowie, kasztelanowie, starostw ie, kanclerze, m arszałko­
wie, w icekanclerze, hetm an i, skarbnicy i inni urzędnicy. T rzeci ordynek to posłowie 
ziemscy z Polski i W .Ks. Litewskiego, których m ożna uw ażać za odpow iednik człon­
ków kortezów hiszpańskich 53. D la podjęcia uchw ały w spraw ach ważnych konieczna 
jest zgoda wszystkich trzech ordynków  54. Aby taką zgodę uzyskać, trzeba wiele cza­
su, co pow oduje niebezpieczną zwłokę, zwłaszcza iż w niektórych spraw ach w ystar­
czy d la podjęcia uchw ały senatu  czy izby poselskiej zgoda większości, w innych żąda 
się jednom yślności55. Wszelkie zm iany w tym  zakresie uw ażają Polacy za próby w p ro ­
w adzenia tyranii, tak  więc naw et mężowie roztropni i pełni dobrych in tencji o b a­
w iając się, aby ich o to nie posądzono, nie s ta ra ją  się nic zm ienić w tym zakresie, 
lecz jak  m ogą, przystosowują się do tego n ie ładu  56. Jak  w idać, sposób sejm ow ania 
w Polsce nie wzbudził en tuzjazm u M endozy, choć przecież obserwował obrady jeszcze 
w czasie spraw nego „fungow ania” naszego p arlam en tu  57.

Państw o polskie —  czytamy dalej w relacji —  jest bardzo rozległe, liczy 240 „lé­
guas” szerokości i 200 „leguąs” d ługośc i58. N ie jest jednak  zbyt żyzne ani zbyt gę­
sto zaludnione 59. M im o to, dzięki wytężonej p racy rolników, a także wskutek dosta t­
ku wody (charakterystyczna uw aga d la przybysza z Półwyspu Iberyjskiego, gdzie 
w oda jest w w ielu okolicach na  wagę złota!) posiada obfitość różnego rodzaju  zbóż, 
bydła, koni; nie m a  natom iast złota ani s re b ra 60. Bydło sprzedają Polacy w N iem ­
czech, zboże i inną żywność oraz popiół i smołę w w ielkich ilościach w Anglii i N i­
derlandach , wywożąc te artykuły przez G dańsk, słynny p o rt p ru sk i61, oraz przez 

52 „P assan d o  d e  d ie ta  en  d ie ta ” .
53 Q u e  son com o los P ro c u ra d o re s  de co rtes d e  E sp a ñ a ” .
54 „ P a ra  to d as  las cosas im p o rta n te s  y  g raves q u e  se h a n  d e te rm in a r, es necessario  q u e  

c o n c u rra n  to d as  t r es o rd e n e s” .
55 „ E n  a lgunos n egocias b a s ta  q u e  c o n c u rra  la  m ay o r p a r te  y  en  o tro s es necessario  q u e  

n o  d isc repe  n in g u n o ” . N a  te n  te m a t p o r. K . G r z y b o w s k i ,  T eor ia  reprezen tac j i  w  Polsce  
epok i  odro d zen ia , W arsz aw a 1959, s. 293.

56 ,,T o d o s o los m as de  los ho m b res b ien  intencioY iados y p ru d e n te s  de aq u e l R ey n o  
conoscen  esto  no  ay  q u ie n  se a tem e  a re m e d ia r  lo n i a t r a ta r  dello , p o r  q u e  en  m o s tra n d o  
a lg u n  cu y d ad o  o v a lo r  en  ello, lo a tr ib u e ra  a  ty ra n ia  y p o r  no  d a r  en es ta  in c o n v e n ie n te  
p assan  com o p u e d e n  eon  su d eso rd e n ” .

57 P o r. W . C z a p l i ń s k i ,  Z  p ro b le m a ty k i  s e jm u  polsk iego w  p ierw szej  pb łow ie  
X V I I  w . , „ K w a rta ln ik  H isto ry czn y ” ,, t. L X X V II ,  z. 1, s. 31— 45.

58 1 „ le g u a ” =  około  6 km . P o d an e  liczby n ie  o d p o w ia d a ją  rzeczyw istości, n a to m ia s t 
p ro p o rc je  (sto sunek  szerokości d o  d ługośc i) uch w y co n e  są dość tra fn ie ; zap ew ne M e n d o z a  
p isząc sw ą re lac ję  k o rzysta ł z jak ie jś  m apy .

59 „N o  es m uy  p o b lad o  n i m uy  fe rtil” .
60 „ P e ro  el t r a b a jo  co n tin u o  de los la b ra d o re s  y el n u n c a  fa l ta r  el a g u a  y las n ieuw es 

a  sus tiem pos le h azen  m uy  ab u n d o so  de to d o  g enero  de  g ran o s y de g an ad o s y cavallas p o r  
q u e  ay m u c h a  dehesas y g ra n d e s  bosques, es fa lto  de m in era les  de o ro  y p la ta , y co n secu tiv a- 
m e n te  p o b re  de  d in e ro s” .

61 „E l p u e r to  de  D an z iq u e  q u e  es em p o rio  fam osissim o en  la  P ru ss ia” . ht
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K rólew iec, również w Prusach po łożony62, i Rygę, leżącą w In flan tach , które są 
także „dobrym i p o rtam i” 63.

D ochody skarbu polskiego szacuje M endoza łącznie n a  1500 tys. „florines de 
A lem an ia” (złote reńskie?); stąd pokryw a się w ydatki n a  u trzym anie dw oru królew ­
skiego. N a  potrzeby publiczne, gdy takie się w yłaniają , sejm  uchw ala specjalne 
źród ła zaopatrzenia 64.

O bszernie i popraw nie referuje H iszpan podziały adm inistracyjne państw a pol­
sko-litewskiego, a  następnie relacjonuje jego stosunki z sąsiadam i. Z  T a ta ram i —  jak  
stw ierdza —  Polacy pozostają w w ojnie, z M oskw ą m a ją  rozejm , który odnaw iają 
co pięć la t; z innym i sąsiadam i u trzym ują pokój. Ze zdziw ieniem  zauw aża przy 
tym, że przy dworze polskim nie m a stałych am basadorów , a  tylko w razie p o ­
trzeby przybyw ają doraźni posłowie od różnych w ładców ; również król polski nie 
m a  stałych am basad przy obcych dw orach, a tylko wysyła posłów, gdy zajdzie tego 
po trzeba 65.

Ze zrozum iałych względów M endozę interesow ał ogrom nie po tencja ł m ilitarny 
Polski. G eneralne pospolite ruszenie może w edle niego zgrom adzić 120 tys. koni, ale 
tylko d la  obrony królestw a; d la w ojny ofensywnej najwyżej 30— 40 tys. k o n i66. 
A rkebuzów  i lanc jest m ało, m ało też broni defensywnej, za to dużo łuczników  jak  
u  T u rk ó w 67. P iechota polska jest nieliczna i nie tak  dob ra  jak  ja z d a 68. Przy okazji 
osobny fragm ent relacji poświęcił M endoza K ozakom , którzy są wedle niego bardzo 
dzielni i wartościowi z m ilitarnego p u nk tu  w idzenia (b rava  gente y m uy valerosa). 
Z organizow ani są jakby w republikę wojskową (viven com o en  R epúb lica  toda mili- 
ta r ) ,  złożoną z bardzo różnorodnych elem entów  i p o d d an ą  rządom  absolutnym  obie­
ralnych dowódców. M endoza podkreśla, że Kozacy w alczą z pow odzeniem  z T u rk a ­
m i, najeżdżając ich posiadłości i zapuszczają się często n a  20—30 „leguas”  (tj. 120—  
180 km ) w głąb państw a sułtana. Pow oduje to kłopotliw e d la króla polskiego za­
drażn ien ia polityczne. W spom ina także o pogrom ie K ozaków  w r. 1596 69, stw ier­
dzając, iż w jego wyniku zredukow ano liczbę K ozaków  służących królowi do 6 tys.70. 
W  tej dość ścisłej relacji zdum iew a umieszczenie części siedzib kozackich na  Po­
m orzu 71.

O d  sprawy kozackiej przechodzi do problem u tureckiego, tak  bardzo in teresu ją­
cego H absburgów . S tw ierdza m ianowicie, że choć wiele osób w Polsce, zarówno d u ­
chow nych jak  innych gorliwych w wierze, opow iada się za zaw arciem  ligi z cesarzem 
i książętam i chrześcijańskim i przeciw  T urkom  (jest to zwłaszcza pogląd króla i kró­

82 W a rto  podkreślić , że M e n d o za  n ie  czyni w  swej re la c ji w iększych ro zróżn ień  m iędzy 
P ru sam i K ró lew skim i a  K siążęcym i; G d ań sk  i K ró lew iec  leżą w edle n iego  „ e n  la  m ism a p ro ­
v in c ia ” .

63 „ Q u e  son b uenos p o r te s” .
84 W edle o s ta tn ich  szacunków  do ch o d y  roczne sk a rb u  n ad w o rn eg o  w ynosiły  p o d  kon iec  

X V I  w. 386 tys. z łp . ,  k o ro n n eg o  publicznego  w  p o czą tk ac h  X V I I  w . 580 tys. złp ., Histor ia  
Polski,  p ra c a  zb iorow a po d  red . H . Ł  o w  m  i a ń  s k i e g o , t. I , cz. I I ,  W arszaw a 1960, 
s. 557.

85 „ E n  la  co rte  del R ey  d e  Po lon ia  n o  ay e m b a x a d o r  o rd in a rio  de  n in g u n  P rin c ip e  n i o tra  
n in g u n  p a r te  y  q u a n d o  se o ffrescen  n égocias a  los P rin c ip e s  d e  la  C h r is tia n id a d  o P aganos en  
Po lon ia , em b ian  em bax ad o res p a r tic u la re s  y el R ey  de  P o lo n ia  haze  lo m ism o” .

88 M a la sp in a  w  r. 1598 był b a rd z ie j op tym istyczny  —  tw ierd z ił, iż P olska m a  do  60 tys. 
d o b re j jazdy , R y k a c z e w s k i ,  R elac je  nunc juszów . . . ,  t. I I ,  s. 80.

87 „B u e n a  p a r te  d e  a rq u e ro s, q u e  t r a h e n  los arco s co m o  los T u rc o s” .
88 „ In fa n te r ia  p u e d e n  ju n ta r  p o ca  y no  e s ta r  com o la  cav a lle ria ” .
89 R ozb iło  ich  ja k  w iad o m o  w ojsko k w arc ian e  p o d  w o d zą  S t. Żółkiew skiego.
70 W  zasadzie  p rz y jm u je  się, iż re d u k c ja  K ozaków  regestro w y ch  d o  6  tys. n a s tą p iła  d o ­

p ie ro  w  p o czą tk ach  X V I I  w.
71 „ H a b ita n  en la  P o m e ra n ia  sobre la  r ib e ra  y  en  a lg u n a s  Islas q u e  h aze  el R io  Boris- 
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low ej), to jednak  heretycy i „politycy” („los Politicos” ) nie chcą do tego dopuścić 72. 
M endoza relacjonuje usiłowania pod jęte  w celu zorganizow ania ligi przez pap ieża 
K lem ensa V I I I  i przebieg m isji kardynała  G aetano  w Polsce 73. W  czasie p e rtra k ­
tacji rozważano m ianow icie możliwości u form ow ania 120 lub 140 tys. arm ii do dys­
pozycji ligi (60 tys. jazdy i 60 tys. p iecho ty ); w pierwszym w ypadku cesarz i papież 
wystawiliby 60 tys. piechoty i 20 tys. jazdy, Polska — 40 tys. jazdy, w drugim  cesarz 
i papież wystawiliby łącznie 30 tys. jazdy i 60 tys. piechoty, a  Polska 30 tys. jazdy 
i 20 tys. piechoty. Polacy zażądali jed n ak  ratyfikacji przez arcyksięcia M aksym iliana 
trak ta tów  będzińskich i wyrzeczenia się przez niego ty tu łu  kró la polskiego, a  także 
gw arancji książąt Rzeszy, iż będą konsekwentnie prow adzić rozpoczętą w ojnę 74. R oz­
gorzał również spór o to, kto m a dow odzić w ojskam i ligi; Polacy stanowczo opow ie­
dzieli się przeciw  kandydaturze M aksym iliana, strona przeciw na nie zgodziła się na 
Zam oyskiego 75. M endoza owe rozbieżności kładzie n a  karb  wielkiej nienawiści, jaka 
panu je  między n ac ją  polską a  niem iecką, a  także kontrow ersji osobistej i nieufności 
Zam oyski— M aksym ilian, datu jącej się z okresu elekcji i w ojny, zakończonej, jak 
w iadom o, niewolą M aksym iliana. Rów nież sytuacja w ew nętrzna w Polsce (wielka 
po tęga Zamoyskiego, niedaw ne n ieudane próby Z ygm unta I I I  zrzeczenia się tronu  
na rzecz E rnesta) czyni spraw ę ligi bardzo tru d n ą  (m uy difficile). U tru d n ia  także 
jej zawarcie sy tuacja w ew nętrzna p an u jąc a  w N iem czech —  podziały n a  księstwa, 
w tym wiele protestanckich , które trudno  zjednoczyć wokół tej spraw y; jest pew ne, 
że nie wszyscy po p rą  w razie czego cesarza 7B.

M endoza jest więc raczej sceptykiem, jeśli idzie o możliwości zaw arcia ligi. Ale —  
rzecz ważniejsza —  dość sceptycznie zap atru je  się również n a  ew en tualną rolę Polski 
w lidze. Stw ierdza, że Polacy m ogą w praw dzie wystawić 120 tys. koni, ale nie jest to 
wojsko zbyt przydatne w długiej, ciężkiej w ojnie 77. K onie są końm i roboczymi, przy­
zwyczajonymi do pracy  n a  folw arku, a  nie końm i bo jo w y m i78. Szlachta polska z re ­
guły spieszy się do dom u, bo bez jej udziału w p racach  rolniczych po d u p ad n ą  gospo­
darstw a 79. Zresztą d la  w ojny zaczepnej, prow adzonej poza gran icam i kraju , Polska 
może wystawić najwyżej 30— 40 tys. jazdy, piechoty zaś w ogóle nie m a d o b re j80. 
T ak  więc udział Polaków w lidze może się zrealizować tylko z wielkimi trudnościam i 
i nie będzie zbyt owocny.

Interesow ali również M endozę sąsiedzi Polski, zwłaszcza W ielkie Księstwo M o­

72 Z n a m ie n n e  d a n e  do tyczące  ty ch  n a s tro jó w  z a w ie ra ją  d ia riu sze  se jm u  1597 r. (p o r. 
B a r w i ń s k i ,  D yaryusze . . . ,  p a ss im ) .  O bszern ie  pisze n a  te n  te m a t J .  T a z b i r  w e w stęp ie  
do  K a z a ń  se jm o w y c h  P io tra  S karg i, W ro c ław  1972, s. L I I .

73 N a  ten  te m a t p o r. m a te ria ły  z eb ran e  przez N i e m c e w i c z a ,  Z b ió r  p a m ię tn ikó w . . . .  
t. I I ,  s. 216 nn.

74 C h a rak te ry s ty cz n a  je s t tu  n p . w ypow iedź p ry m a sa  S tan is ław a  K arnkow sk iego , k tó ry  
w y stęp u jąc  n a  se jm ie 1597 r. w  sp raw ie  ligi o strzegał p rzed  p o ch o p n y m  p rzym ierzem  z cesa­
rzem  i k siążętam i, „ab y  n as p o ty m  z n iep rzy jac ie lem  pow adziw szy, n a  m ięsne ja tk i  n ie  w y­
d a li” ( B a r w i ń s k i ,  D yaryusze. . . ,  s. 32— 3 3 ) .

75 P or. n a  ten  te m a t o b rad y  se jm u  1597 r. B a r w i ń s k i ,  Dyaryusze . . . ,  s. 32 nn.
76 M e n d o za , k tó ry  dobrze  zn a ł N iem cy z w łasnych  podróży , tra fn ie  ocen ia ł p a n u ją c ą  

w  Rzeszy sy tuację .
77 „L os Polacos si b ien  son p o n d erosos en  cav a le ria  p a r a  d e fe n d e r  su R eyno ... no  p u e d e n  

su s te n ta r  los en  g u e r ra  la rg a ” .
78 „L o s m as se sirven  de  los cavallos p a r a  las lab o res” .
79 „ P o r  q u e  los lab rad o re s  no  son ta n to s  n i ta n  facu ltosos, q u e  fa lta n d o  el ay u d a  de la 

nob leza  p o d ia n  su s te n a r  el R ey n o  d e  P o lo n ia  con  su t r a b a jo  y  p o r  q u e  p a ra  sa lir del R ey n o  los 
Polacos a  h a z e r  g u e r ra  en  los es trañ o s n o  p u e d e n  sa ca r  sin p e lig ro ” . R e la c ja  M endozy  w ysta­
w ia  tu  ciekaw e św iadectw o  o czynnym  u d z ia le  sz lach ty  w  p ra c y  n a  ro li. W  tym  sam ym  czasie 
n a  sejm ie b iskup  ku jaw sk i H ie ro n im  R ozrażew ski ta k  k ry tykow ał p ospo lite  ruszen ie: „co  d ru g i 
m iasto  ry n sz tu n k u  z sk u tą  d o  G d ań sk a  p łyn ie , a  m iasto  szabli m a  w iosło w  ręk u , a  m iasto  
szyszaka kapelusz d la  s łońca” B a r w i ń s k i ,  Dyaryusze . . . ,  s. 33.

80 „ In fa n te r ia  no  la  tie n e n  b u e n a ” . ht
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skiewskie. Podkreśla on, że niedaw ne wojny spowodowały w ielką nieprzyjaźń m ię­
dzy Polakam i a  M oskwą, żywą nadal, m im o iż obecnie p an u je  rozejm . C a r jest wy­
znania prawosławnego, bardzo gorliwy w wierze; jego głów ną siłą wojskową jest ka­
w a le r ia —  bez trudu  może zgrom adzić 150 tys. koni, a  naw et więcej, ale nie są to 
najlepsi żołnierze 81. M endoza uważa, że ca r jest „enem igo cap ita l” T urków  i wielce 
sprzyja A u s tr ii82. W  roku ubiegłym n a  przykład posłał cesarzowi w dow ód przyjaź­
ni kosztowne fu tra  (poniew aż M oskw a jest uboga w pieniądz, łatw iej m u  robić tego 
rodzaju  podark i w naturze) ; w artość owych fu ter szacuje się n a  m ilion talarów . C e­
sarz w tym roku zrewanżował się poselstwem z prezen tam i złożonymi z koni i karoc 
wielkiej wartości. Jednak  ew entualnej pom ocy M oskwy przeciw  T u rc ji nie należy 
przeceniać. Są natom iast możliwości —  drogą ożenku jakiegoś H absburga z córką 
cara , który nie m a syna spadkobiercy —  naw rócenia ludności w ielkich obszarów 
Moskwy i okolicznych krain  na w iarę k a to lic k ą83. Ł ączą M oskwę dość silne więzy 
handlow e z A nglią, ale handel ten nie jest d la  A nglików  tak niezbędny jak  w ym iana 
z Polską, Szwecją i D anią , nie tu  więc leży p u n k t ciężkości zagrożenia d la  H iszpanii.

Osobny akapit poświęca M endoza stosunkom  politycznym  panującym  w Sied­
miogrodzie, który interesuje go zwłaszcza z p unk tu  w idzenia w alki z T urkam i, po 
czym przechodzi do spraw  bałtyckich, nie m niej, a może naw et bardziej ważnych 
w tym m om encie d la Hiszpanii. Polskę i Anglię łączą wedle M endozy tak silne kon­
takty handlow e, iż każdy z tych krajów  tylko z w ielkim  trudem  mógłby się obejść 
bez drugiego 84. Anglicy wwożą do Polski sukno, wyroby w ełniane i filcowe oraz róż­
ne towary kram arskie, Polacy wywożą zboże, które jest następnie konsum owane 
w Anglii lub sprzedaw ane do innych krajów  z korzyścią d la  pośrednika. Z  Polski 
idzie też do Anglii ważny surowiec strategiczny —  drzewo do budow y okrętów , smoła, 
pakuły, bez których nie mogłaby się rozw ijać angielska flo ta; eksportu ją także Po­
lacy sporo drzewa (klepki) do w yrobu naczyń na w ino i inne trunki. Polska jest 
k rajem  ubogim  w pieniądze, nie posiada zasobów m etali szlachetnych, stąd cały jej 
pieniądz rodzi się z handlu , ze sprzedaży zagranicą polskich to w aró w 85. Polacy nie 
m a ją  floty i nie p an u ją  nad  m orzem , d latego królow a angielska, k tóra jest silna na 
m orzu i m a potężną flotę, może im  przeszkadzać w bezpośrednim  hand lu  z H iszpanią 
i poddanym i króla katolickiego. Polacy nie m ają  innego sposobu sprzedaw ania swych 
wyrobów jak  przez G dańsk, główny po rt Rzeczypospolitej i całych Prus i jedno 
z najsłynniejszych em poriów  północy. Ponieważ przybyw ają tu  głównie Anglicy 
i kupcy z północnych, zbuntow anych prow incji N iderlandów , więc też oni trzym ają 
w swych rękach cały wywóz z Polski. A gdy Polacy naw iązują kontakty bezpośrednie 
z poddanym i Filipa, są zagrożeni pow ażnym i represjam i —  oto przed kilku laty 
Anglicy i H olendrzy zajęli statki i tow ary gdańskie przeznaczone d la H iszpanii, w ar­

81 m uy poderoso  en cav a le rr ia  p o r  q u e  sin m u c h a  d if fic u lta d  ju n ta  c ien to  y c ien q u - 
e n ta  mili cavallos y m as, p e ro  los h o m bres son de  p o ca  in d u s tr ia  y los cavallos p eq u en o s” .

82 W  ocen ie polityki M oskw y M e n d o za  się m yli: c a r  w  ty m  czasie w cale n ie  był z a in te re ­
sow any w o jn ą  z T u rc ją , w p ro st p rzeciw n ie , p o c h ła n ia ły  go  n a  tyle p ro je k ty  w alk z Polską 
i S zw ecją, iż z T u rk a m i p ra g n ą ł u trzy m ać  najlepsze  s to su n k i; p o r. Z . W ó j c i k ,  Dzieje  
R o s j i , W arszaw a 1971, s. 44  nn .

83 C a r  „n o  tiene  h ijo  varo n  sino u n a  sola h ija  q u e  no  se ria  d ifficu lto so  n eg o c ia r  con el la  
d iese a a lg u n  P rin c ip e  d e  la casa  de A u s tr ia  con  q u e  se p o d r ia  cam in o  p a ra  red u z ir  a q u - 
ellos g ran d es estados de M oscovia y p ro v in c ias  a d ja c e n te s  a  ellos al g rem io  de la  iglesia C a t­
h o lic a ” . Są to  n iew ątp liw ie  e c h a  n a s tro jó w  i p ra g n ie ń  Z a c h o d u , k tó re  k ilka la t w cześniej d o ­
p row ad ziły  do  m isji A n to n ia  Possevino w  M oskw ie. O s ta tn io  n a  te n  te m a t W . D e l i u s ,  
Possevino und I v a n  Groz nyj ,  S tu ttg a r t  1962.

84 „ E n tre  los R eyos de P o lon ia  e In g la te rra  ay assim ism o g ra n d e  t r a to  d e  tal m a n e ra  q u e  
segun el es tado  de las cosas del m u n d o  e l u n o  se p o d r ia  co n se rv a r con d ifficu ltad  sin el o tro ” .

85 „E l R eyno  de Po lon ia  es ta n to  fa lto  de d in e ro  y to d a  la  m o n e d a  q u e  co rre  en el p ro c e ­
d e  de las m e rc a d u ria s  q u e  sacan  de  aq u e l R e y n o ” .
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tości ponad  200 tys. ta larów  86. T ym  się Polacy (m ow a tu  o gdańszczanach) poczuli 
„m ocno urażen i” (m uy offendidos) i żąda ją  zw rotu  statków  oraz odszkodow ania za 
zrabow ane artykuły, a  n a  przyszłość p la n u ją  w zm ocnienie konfederacji m iast hanze- 
atyckich, k tó ra  czuwać będzie jak  daw niej n ad  przestrzeganiem  praw  i przywilejów  
nadanych  niegdyś członkom  H anzy przez cesarza i w ładców  Hiszpanii, F ran c ji, 
Anglii, Portugalii, Polski, Szwecji, D an ii i książąt niem ieckich 87.

Sporo m iejsca poświęca też M endoza sytuacji w Szwecji, który to kraj uw aża za 
praw e dziedzictwo króla polskiego, a stry ja  Z ygm unta  W azy, K aro la , za u zu rp a to ­
ra  88. Przede wszystkim podkreśla m ocno znaczenie dostaw  surowców ze Szwecji 
(drzewo, smoła, pakuły) d la  rozw oju angielskiego przem ysłu okrętowego, a także 
om aw ia gospodarczą i strategiczną rolę szwedzkich portów , zwłaszcza p o rtu  w H el- 
singborg, sugerując, iż gdyby był on  w rękach  hiszpańskich, nie doszłoby do klęski 
W ielkiej A rm a d y 89. Ja k  się zdaje, poparcie  pretensji Z ygm unta I I I  do tro n u  
szwedzkiego przez F ilipa w dużej mierze w iązało się z nadzieją, iż przy jego pom ocy 
uda się H iszpanii zaw ładnąć jakim ś w ażnym  po rtem  północnym , który służyłby jako  
baza d la  rozgrywek z A nglią i zbuntow anym i północnym i N iderlandam i. Przy roz­
w ażaniach na  tem aty  szwedzkie znów dochodzi do potknięcia w zakresie w iadom ości 
geograficznych —  umieszcza bowiem  M endoza Sztokholm  nad  rzeką R odem  (w isto­
cie chodzi zapew ne o wyspę R odderholm  i fiordy tej sam ej nazw y).

T ak  w ygląda w skrócie treść relacji M endozy. Jest ona  p isana wyraźnie z dw u 
punktów  w idzenia: a) fo rm ow ania ligi an tytureckiej (tem u służą inform acje o sy­
stemie rządów, stronnictw ach, po tencja le  m ilitarnym , a naw et o kw estiach w iary, 
które rozpatryw ane są —  rzecz godna odno tow ania —  wyłącznie w aspekcie ich po ­
litycznego znaczenia), b ) zbadania możliwości przecięcia h and lu  polskiego, a naw et 
szerzej, hand lu  bałtyckiego, z A nglią i N iderlandam i północnym i, h and lu  stanow ią­
cego ważny czynnik gospodarczy w ogólnym  po tencja le  m ilitarno-politycznym  tych 
dw u głównych przeciwników  Filipa. W  większości w ypadków  inform acje M endozy 
okazują się (poza dw om a potknięciam i z zakresu geografii) dość ścisłe, a  jego oceny 
wyważone i realistyczne. Był to niew ątpliw ie polityk kom petentny i dobrze zoriento­
wany, trzeźwo rozw ażający sytuację, naw et gdy nie uk ładała  się ona po myśli dy­
plom acji hiszpańskiej. Jego re lacja  nie zaw iera w praw dzie rew elacji, ale przynosi 
ciekawe uwagi, świadczące o zainteresow aniu, i to dużym , Polską na  zachodzie w tym  
czasie, zainteresow aniu oczywiście o wyraźnie sprecyzowanym  profilu , ukształtow a­
nym przez ówczesną sytuację m iędzynarodow ą. Jest ona także dow odem  wysokiego 
poziom u i staranności w pełnieniu obowiązków przez dyplom atów  hiszpańskich. 
U sługi oddaw ane Filipow i przez sztab gorliwych, sum iennych urzędników  typu 
M endozy stanowiły w ażną bazę adm in istracy jną d la  jego absolutyzm u.

W iedzy o spraw ach polskich nabra ł M endoza —  jak  to już podkreślano —  nie 
w ciągu kilku tygodni pobytu  n ad  W isłą, ale n a  przestrzeni całych la t służby dyplo­
m atycznej z ram ien ia F ilipa I I  w E uropie środkowej. Jego m isja w r. 1597, choć

86 S zacunek  te n  p o tw ie rd z a ją  także  g d ań sk ie  ź ró d ła ; p o r. S i m s o n ,  op . c it., t. I I ,  s. 
469. P o r. także E le m e n ta  ad  f o n t iu m  edit iones,  t. IV , R e s  Polonicas E lisabetha I  A ng liae  reg ­
n an te  conscriptae ex  archivis publicis L o n d o n ia r u m ,  ,ed. G . H . T a lb o t, R o m ae  1961, s. 451 .

87 W a rto  p odkreślić , iż M e n d o za  w  całe j sw ej re la c ji t r a k tu je  G d ań sk  jak o  in te g ra ln ą  
część Polski, a  jeg o  m ieszkańców  ja k o  P olaków , m im o  iż fa k t p rzynależności tego m ias ta  d o  
H an zy  je s t m u  znany .

88 „E l R ey  d e  P o lo n ia  es R ey  h e re d ita r io  d e  los R ey n o s d e  S uecia , G o c ia  y p a r te  d e  
N orveg ia ... p e ro  la  m ay o r p a r te  dellos o todos e s tan  c o n ta m in a d o s  de la h e re g ia  y con  esto  
y ser el R ey  de P o lo n ia  ta n  ca th o lico  y e s ta r  au se n te  dellos los tien e  casi ty ran isad o s el D u c h e  
C arlos su tio  h e rm a n o  d e  su p a d re  q u e  es g ra n  h e re g e ” .

89 L u dzie  dośw iadczen i w  sp raw ac h  m orsk ich  „ a f f irm a n  q u e  si el R ey  n u es tro  se ñ o r 
h u v ie ra  te n id o  este p u e r to  cu a n d o  v ino  la  a rm a d a  a  In g la te r ra  n o  se h u v ie ra  p e rd id o  u n  
b a rc o ” . ht
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przyniosła fiasko w zakresie tw orzenia ligi an ty tureck iej, nie była jed n ak  zupełnie 
bezowocna. Do sukcesów M endozy należy spow odow anie dem onstracji Polski wobec 
S tanów  G eneralnych w H adze, a  także naw iązanie bezpośrednich kontak tów  z G d ań ­
skiem, i to nie tylko d la doraźnego zakupu zboża. W spólna akc ja  hiszpańskiego dy­
plom aty  i potężnego m iasta nadbałtyckiego doprow adziła do w ysłania Działyńskiego 
do Anglii. W praw dzie odszkodowania, jakiego Działyński żądał od  Anglików, nie 
uzyskano i w pierwszej chwili obrażona królow a zerw ała naw et rokow ania, n a  d a l­
szą jednak  m etę uznała konieczność poczynienia w ażnych z p u n k tu  w idzenia F ilipa 
ustępstw : praw o G dańska do bezpośredniego h an d lu  z H iszpanią zostało uznane i p o ­
tw ierdzone. Forsowny rozwój kontaktów : Bałtyk —  Półwysep Iberyjski, w  ostatn ich  
la tach  X V I w. i pierwszej ćwierci X V II  w .90 wziął n iew ątpliw ie swe im pulsy m .in. 
z misji M endozy.

90 Por. B o g u c k a ,  H a n d e l  Gdańska  z P ó lw ysp e m  Ib ery jsk im . . . ,  s. 1 nn. ht
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