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Polskie i obce opinie o konfederacji warszawskiej

Akt konfederacji warszawskiej wywotat niezadowolenie ws$réd przywoédcow ko-
sciotow panujacych w innych krajach Europy, ktérym zaréwno sama mysl, iz pan-
stwo moze sie wyrzec wszelkiej ingerencji w sprawy wiary swoich poddanych, wy-
dawata sie wowczas niestychana, jak i to, ze za porzucenie wyznania panujgcego
nie miataby odstepcy spotka¢ zadna kara w postaci pozbawienia urzedu, nie méwigc
juz o konfiskacie dobr, wiezieniu czy wygnaniu.

Zdecydowanie wrogi stosunek do konfederacji wykazat od samego momentu jej
uchwalenia, az po XX wiek niemal, caly obéz katolicki; juz synod piotrkowski
1577 roku rzucit klagtwe na kazdego, kto by ,,chciat rzeczone przymierze pochwalac,
broni¢ lub mu sprzyja¢” 1 Polska kontrreformacja byta tu niewatpliwie inspirowa-
na i aktywizowana przez kota rzymskie. Wynika to wyraznie z drukowanej (i pozo-
stajacej w rekopisie) korespondencji nuncjuszéw papieskich w Polsce, starajacych
sie, aby ,odwotang zostata i uniewazniong owa wolnos$¢ religijna, podstepnie wy-
robiona przez heretykéw podczas bezkrolewia po $mierci Zygmunta Augusta pod
falszywym nazwiskiem konfederacji dla zachowania pokoju publicznego” 2. Nega-
tywny stosunek do niej, zwtaszcza polskiego kleru (ze Skarga na czele), stat sie ostat-
nio przedmiotem studiéw Mirostawa Korolki3; poniewaz jednak zamyka on swe
badania na poczatkach XV II wieku, warto dodaé, iz w dobie tryumfu reakcji ka-
tolickiej tolerancja wyznaniowa panujaca ongi$ w Polsce (a wraz z nig i konfede-
racja warszawska) byta w katolickich kregach ortodoksyjnych, duchownych i $wiec-
kich, oceniana jak najgorzej.

Z licznych wypowiedzi na ten temat wystarczy przytoczy¢ opinie Fabiana Bir-
kowskiego, ktéry pisal, ze mndstwo najgorszych zbrodniarzy z catej Europy napty-
neto do Rzeczypospolitej, ,,gdy konfederacyja dopieto w Warszawie, gdy wszystkim
pozwolono wierzy¢ jako kto chce; chorggiew ten czas z wysokiej géry zawieszono,

1 Zrédta dziejowe, t. IV, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1877, s. XXV.

2 Listy Annibata z Kapui, wyd. A. Przezdziecki, Warszawa 1852, s. 42.

3 Por. M. Korolko, Spory i polemiki wokét konfederacji warszawskiej w latach
1573— 1576, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XV IIl, 1973 oraz idem, Spory i po-
lemika wokot konfederacji warszawskiej, w tymze tomie.
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aby co zywo z tych rozhéjnikéw szto do Polskiej [...]” 4 Na temat ustawy warszaw-
skiej wypowiadata sie zdecydowanie krytycznie historiografia katolicka. Reprezen-
tatywna jest tu opinia biskupa Pawta Piaseckiego, ktdrego zdaniem konfederacje
przeforsowali réznowiercy po $mierci Zygmunta Augusta tylko dzieki temu, iz byli
liczebniejsi oraz umieli pozyska¢ sobie wielu katolikéw, niechetnych klerowi. W ten
to sposéb ,potwierdzenie wolnosci (konfederacyjg pospolicie zwane) wyznaniom
swoim uzyskali” mimo sprzeciwu catego niemal kleru (z wyjatkiem biskupa Fran-
ciszka Krasinskiego) 5 Je$li o ustawie tej wspominali w XV I wieku Jan Dymitr
Solikowski, a w nastepnym stuleciu Andrzej Maksymilian Fredro 6 to tylko w kon-
tekscie licznych protestéw, z jakimi sie spotykata, oraz oburzenia, ktére wzbudzita
wsrdd katolikow. W dobie tryumfu kontrreformacji starano sie jednak konfederacje
warszawska raczej przemilczaé, jak to czyni ks. Stefan Damalewicz w Zywotach
arcybiskupow gnieznienskich czy ks. Jan Kwiatkiewicz w Rocznych dziejach kosciel-
nych 7.

Réwnoczes$nie za$ wspominano o niej do$¢ czesto w antydysydenckiej literaturze
XV Il wieku, nie wchodzac przy tym w blizsze precyzowanie okolicznosci, w jakich
doszto do jej uchwalenia. Ta polemika ,antykonfederacyjna” nasila sie w okresie
kolejnych bezkrélewi (zwiaszcza w latach 1632 8 i 1648), a wiec w momencie, gdy
szto o potwierdzenie przez kolejnych wiadcéw tolerancyjnej ustawy z 1573 r. Ataki
na nig stracity nieco na aktualno$ci po wygnaniu arian oraz ograniczeniu swobdd
wyznaniowych pozostatych dysydentéw, by ozy¢ w pierwszej potowie XV Il wieku,
kiedy rozgorzat spor o polityczne i religijne réwnouprawnienie protestantéw ze
szlachtg katolickg. Wowczas to ,,z tatwg do zrozumienia zaciektoscig bijg [...] pole-
misci katoliccy w gtdwng twierdze réznowierstwa — konfederacje warszawska” 9.
Tak wiec Jozef Andrzej Zatuski wyktada Sto z oktadem racji konfederacyja war-
szawska zbijajacych 10 a Jerzy Kazimierz Ancuta przedstawia Prawo zupetne wiary
katolickiej (1767), nie zezwalajgce na tolerowanie réznowiercow, ktérym konfede-

4 F. Birkowski, Kazania na $wieta doroczne, t. 2, Krakéw 1628, s. 686—687.
Por. idem, O eksorbitancyjach przeciwnych Kos$ciotowi katolickiemu i stanowi duchownemu
[w:] Wybér méw staropolskich, oprac. B. Nadolski, Wroctaw 1961, s. 278 nn. (Biblioteka Na-

rodowa, seria I, nr 175.) Podobnie W. Grabiecki, Triumph niezwyciezonej Krdlowej
Polskiej Matki Bozej z wytragbionego btedu aryjanskiego, Warszawa 1660, fol. D2; M. Zie -
rmecki, Responsio ad famosum anonymi cuiusdam tenebris et calumniatoris libellum,
contra Societatem lesu in Polonia, Cracoviae 1610, fol. H2—H3; A. Lipski, Decas ques-
tionum publicarum Regni, Krakéw 1616; M. Bembus w kilku traktatach oraz wielu
innych.

5P. Piasecki, Kronika, Krakéw 1870, s. 63.

6J. D. Solikowski, Commentarius brevis rerum Polonicarum a morte Sigismundi

Augusti, Dantisci 1647, s. 7, 10 nn., 25 nn.; A. M. Fredro, Gestorum populi Poloni sub
Henrico Valesio, Dantisci 1652, s. 4 i 115.

7 Jeden i drugi wspominaja tylko ogdlnikowo o istniejacych w Polsce wolnosciach dla
heretykbw — por. S. Damalewicz, Series archiepiscoporum gnesnensium, Varsoviae
1649, s. 312, oraz J. Kwiatkiewicz, Roczne dzieje koscielne, Kalisz 1695, s. 726
(o $mierci Zygmunta Augusta, ktéry ,nie bardzo tez pilnym byt obronicag wiary i tak za niego
do Polski herezyjom wrota sie otworzyty”).

8 Zwraca na to stusznie uwage Z. Ogonowski, Z zagadnien tolerancji w Polsce
XVIl wieku, Warszawa 1958, s. 25 nn.
9J. Feldman, Sprawa dysydencka za Augusta Il, ,Reformacja w Polsce”, t. III,

1924, s. 95 nn.
10J. Zatuski, Dwa miecze, Warszawa 1731, s. 22 nn. (I, cze$¢ 1).



OPINIE O KONFEDERACJI WARSZAWSKIEJ 153

racja jakoby wcale nie zabezpieczata dostepu do urzedéw 1L Z ostrymi atakami na
ustawe z 1573 r. spieszg rowniez Stefan Humiecki i Konstanty Felicjan Szaniawski.
Z wszystkich tych wywod6éw wynika jasno, iz stosunek kleru katolickiego do tej usta-
wy pozostal rownie nieprzejednany jak ten, ktéry cechowat ongi$ Skarge, cho¢ kontr-
reformacja — mimo istnienia konfederacji — odniosta ostateczny sukces.

Co wiecej, w szczytowym okresie polskiego O$wiecenia, a mianowicie pod ko-
niec XV Il wieku, autor pierwszej historii Kos$ciota polskiego, ks. Teodor Ostrow-
ski, przedstawial konfederacje warszawskag jako spisek heretykow, ktdrzy jednak
»W krotkim czasie niematg narodu cze$¢, omamiong dobrem publicznym i podchleb-
nymi obietnicami, na swa skionili strone”. Dlatego tez katolicy zgtaszali przeciwko
konfederacji tak usilne protestacje. Ostrowski obszernie omawiat ,,wady tejze i bez-
prawnosci”. Wedtug niego istnieja liczne dowody na nielegalno$¢ tego zwiazku.
»Przemoc go utworzyta, przemoc poparta” 12

Polscy katolicy byli na ogét w swych opiniach zgodni ze wspdtwyznawcami pisza-
cymi na zachodzie Europy. W 1589 r. jeden z przywddcoéw Ligi Katolickiej we
Francji, Wilhelm Rose, biskup z Senlis, oburzat sie niestychanie na to, iz Henryk
Walezy zaprzysiggt konfederacje warszawska, przez co ,,na samym wstepie do krole-
stwa pozwolit hordom wszelkiego rodzaju kalwinistdw, arian, tréjczakéw, samosa-
tenczykéw, aby mogli swe herezje swobodnie rozsiewa¢”. Rose, ktéry zreszta do
ustroju politycznego panujacego w Polsce miat stosunek nader przychylny, obawiat
sie, aby konfederacja nie wptyneta na wydanie podobnej ustawy réwniez i we
Francji, zwlaszcza ze tamtejsi kalwinisci wywierali takze naciski na Henryka 11l
de Valois ,argumentujgc wecale trafnie, ze ten kto dopuscit [takie swobody] i za-
przysiagt Polakom, tym bardziej zezwoli¢ na nie winien Francuzom jako dawnym
i naturalnym poddanym™ 13 Podobnie i proboszcz paryski, Jan Boucher, cho¢ jako
zawziety monarchomacha chwalit nasz ustr6j polityczny, mimo to nie mégt daro-
wa¢ Henrykowi 11l Walezemu, ze ,za Swiezym Polski przyktadem powzigt plan
utrzymania obydwu religii we Francji” 14

Panujgca w Polsce, a opartg na konfederacji warszawskiej, tolerancjg gorszyt sie
francuski poeta szkockiego pochodzenia Jan Barclay, zarzucajagcy w 1614 roku Po-
lakom, iz dozwalajg ,w rzeczach religii i Boga [...] mys$le¢ bez obawy i rozprawiaé
dowolnie [..], stad rozdarte umysty i zaraza wszelakich btedéw, ktérymi tylko zo-
staty skazone obyczaje dawnych wiekéw”. W polemice z nim tukasz Opalinski bro-
nit m.in. ustawy z 1573 r., zobowigzujacej wszystkich krélow polskich, ze ,bedga
strzec pokoju miedzy réznowiercami i ze nie bedg prze$ladowaé nikogo z powodu
jego religii” 15

nJ. K. Ancuta, Prawo zupeitne wiary katolickiej, b.m. 1767, s. 108— 109 oraz
passim.

12T. Ostrowski, Dzieje i prawa kosSciota polskiego, t. 1l1l, Warszawa 1793,
s. 233 nn, 237, 241—242.

13 S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919,
S. 41— 42.

4 1bid., s. 38.

Bt Opalinski, Wybér pism, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1959, s. 212—214
(Biblioteka Narodowa, seria I, nr 172).
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie tylko katolicy wypowiadali sie zarébwno w
XV 1 wieku, jak i p6zniej negatywnie na temat tej ustawy. Nie budzita ona zbytnie-
go zachwytu réwniez i w kregach ortodoksji protestanckiej (z kalwinami na czele)
tam, gdzie byli oni u wtadzy. PosSrednie potepienie mozna bez trudu odczyta¢ w ko-
respondencji Szwajcarow z polskimi zwolennikami Genewy 16

Podobnie i luteranski profesor w Tybindze, Tomasz Lansius zarzucat Polakom
(1620), iz tolerujg nie tylko arian, ale prawie wszystkie inne herezje; w Wilnie swo-
bodnie odprawiaja swe nabozedstwa mahometanie, a na Litwie i Zmudzi wie$niacy
ktaniajg sie demonom oraz samemu diabtul7. Polemizowat z nim Szymon Staro-
wolski (w Declamatio contra obtrectatores Poloniae) ; ten juz nie bronit oczywiscie
konfederacji warszawskiej, ale samej zasady tolerowania w Rzeczypospolitej ré6znych
heretykéw, ttumaczac, ze dobro¢ katolicka nie narzuca wiary przemocg 18 W XVI
wieku wielu katolikéw sadzito, ze jedynie uzycie ,$rodkéw bogatych” moze urato-
wac sprawe kosciota rzymskiego. Za panowania Wtadystawa IV tryumf katolicyzmu
byt juz dla wszystkich jasny. Jego wyznawcOw specjalng satysfakcjg napetniato to,
iz zwyciestwo Rzymu osiggnieto innymi metodami niz na zachodzie Europy: bez
wojen religijnych, stosow i egzekucji. ,Polska droga” do zwyciestwa katolicyzmu
okazata sie nie tylko najbardziej humanitarna, ale najpewniejsza.

Tolerancje chwality oczywiscie wszystkie srodowiska réznowiercze Rzeczypospo-
litej, czemu dawata wyraz przede wszystkim historiografia tego obozu. Tak wiec juz
w XV I wieku luteranski dziejopis, Swietostaw Orzelski, opisywat okolicznosci, w ja-
kich doszto do uchwalenia konfederacji, oraz przedstawiat (w pewnym skrécie) jej
postanowieniald Ze strony kalwinskiej podobnie czynit Stanistaw Sarnicki; pisat
mianowicie o niej z duzym uznaniem stwierdzajac, ze uchwalona w 1577 r. (sicl)
w Kamieniu pod Warszawg ustawa otwierata r6znowiercom droge do wszystkich
godno$ci i urzedéw, wyrazajgc zarazem pragnienie obu stron, katolickiej i prote-
stanckiej, utrzymania zgody wyznaniowej w kraju. Dzieki temu uniknieto wojen
domowych na tle religijnym, pustoszacych wspoétcze$nie Francje-. Obietnice prze-
strzegania konfederacji skadali krolowie polscy poprzez zawartg w przysiedze koro-
nacyjnej formute: ,Inter dissidentes de religione pacem manu tenebo” 20

Pozytywny osad Sarnickiego powt6rzyli dostownie za nim (acz w wielkim skrécie)
luteranin Salomon Neugebauer oraz dziejopis kalwinski Andrzej Wegierski2l. Wspo-

18 Por. Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, wyd. T. Wotschke, Leipzig 1908,
passim.

17 Lansius ogtosit swe rozwazania (pod kryptonimem: F.A.D.) w Consultationis de prin-
cipatu inter provincias Europae..., b.m., 1620, s. 616— 617 i 621 (z Oratio... contra Polo-
niam).

18S. Starowolski, Declamatio contra obtrectatores Poloniae, Cracovie 1631, f. B4
verso — C.

19S. Orzelski, Interregni Poloniae libri VIII, wyd. E. Kuntze Krakéw 1917, s. 23—
24 (SSRP, t. 22).

20 S. Sarnicki, Annales sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum

libri octo, Krakéw 1587, s. 403 (liber octavus).

21S. Neugebauerus, Historiae rerum polonicarum libri decem, Hanoviae 1618,
s. 641; A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, Varsoviae 1973, s. 214; por.
ibid. Praefatio.
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minata o konfederacji historiografia arianska w osobie Andrzeja i Stanistawa Lu-
bienieckich. Pierwszy pisze (rzecz ciekawa) jedynie pobieznie o uchwaleniu konfe-
deracji ,inter dissidentes in religione” oraz potwierdzeniu jej przysiega przez Hen-
ryka Walezego2 Stanistaw Lubieniecki przytaczat natomiast obszernie (w przekia-
dzie na tacine) tekst konfederacji, pisat o jej znaczeniu dla utrzymania pokoju we-
wnetrznego w panstwie oraz zabezpieczenia swob6d religijnych szlachty réznowier-
czej. Przebywajacy juz wowczas na emigracji arianin podkreslat z naciskiem, ze
konfederacja zostata uchwalona za zgodnym przyzwoleniem catej szlachty, do ktérej
przytaczyt sie rowniez biskup katolicki Franciszek Krasifnski, pézniej za$ inni przed-
stawiciele episkopatu, mianowicie Piotr Myszkowski i Wawrzyniec GoslickiS Przy-
siegi krolow polskich wzmocnity wazno$¢ tej ustawy; w Swietle uchwat konfederacji
niewazny byt wiec edykt o banicji Braci Polskich (z 1658 r.). W drugiej potowie
XV Il wieku o konfederacji warszawskiej wspominat luteranski historyk Krzysztof
Hartknoch, wystepujacy w obronie swych pruskich wspoétwyznawcéw 24 Na panuja-
ca w Polsce tolerancje powotywali sie do$¢ czesto przedstawiciele uciskanych w in-
nych krajach mniejszo$ci wyznaniowych, z katolikami wiacznie.

Konfederacje warszawska chwalili wiec przesladowani przez wiadze jezuici
angielscy oraz niderlandzcy katolicy, ktorym odmawiano swobody kultu. Przede
wszystkim za$ publicy$ci hugonoccy we Francji czesto i z uznaniem odnotowywali
fakt, ze pod naciskiem szlachty polskiej Henryk Walezy musiat nad Wista zaprzy-
sigc ustawe gwarantujgcg réwnouprawnienie religijne réznowiercom. | cho¢ nie-
ktorym kalwinom niezbyt sie podobato, ze konfederacja obejmuje réwniez ,,anabap-
tystébw i arian, zaprzysiegtych wrogéw Pana Naszego Jezusa Chrystusa” & to jed-
nak wyrazali stale nadzieje, ze podobna ustawa zostanie uchwalona takze i we
Francji. Rozkwit mocarstwowy Rzeczypospolitej, ztgczonej z tym krajem tak silny-
mi wiezami przyjazni (po obiorze Walezego), Swiadczyt dowodnie, iz dwie religie
moga istnie¢ obok siebie w tym samym krélestwie. ,,Car en Cracovie, principale ville
de Pologne, plusieurs religions sont tolérés sans troubler et du consentement des
estais du pais” — pisat anonimowy publicysta kalwinski w 1574 roku26 Podobny
typ argumentacji rozwijat Filip Duplessis-Mornay przypominajgcy przeciwnikom
swobod religijnych, ze w Polsce od dawna istniaty dwa wyznania (greckie i rzym-
skie), obecnie za$ jej mieszkancy tolerujg rowniez liczne sekty, a mimo to nie prze-

2 A. Lubieniecki, Poloneutichia, rkps Ossolineum, nr 112, fol. 72— 72 verso.

2 W anonimowej rozprawie: Vindiciae pro unitariorum in Polonia religionis libertate,
[w:] Ch. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum, Varsoviae 1967, s. 269— 271 oraz s. 283
i 290. Por. réwniez S. Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, Varsoviae 1971,
s. 292.

24 Ch. Hartknoch, Preussische Kirchen — Historia, Franckfurt am Mayn 1686,
s. 718— 719 i 1001. Réwniez luteranin Franciszek Marinius przytaczat obszerne fragmenty
tej ustawy oraz podkreslat, iz pomys$inos¢ Rzeczypospolitej zalezy od zachowania w niej tole-
rancji (F. Marinius, De scopo reipublicae, Vratislaviae 1665, s. 289— 290 i 344).

2 S. Kot, op. cit, s. 33.

2% Déclaration des causes, qui ont teu ceux de la Religion a reprendre les armes pour
leur conservation, Montaubon 1574, fol. BIl verso — por. takze S. K ot, Polish Protestants
and the Huguenot, ,,Proceedings of the Huguenot Society of London”, t. XV II, nr 4, 1945,
s. 5 oraz W. Sobieski, Polska a hugonoci po nocy $w. Barttomieja, Krakéw 1910, s. 174.
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stali by¢ wierni swemu wtadcy oraz solidarnie wystepowa¢ w obronie ojczyznyZr.
Dopoki zreszta Polska zajmowata mocarstwowg pozycje w Europie, dopoty tez sama
jej potega przemawiata silniej od wszelkich argumentéw teoretycznych za teza, iz
tolerancja nie musi prowadzi¢ do ruiny panstwa.

Jej stawa szta zreszta wspotczesnie szeroko po Europie, wraz z nig za$ rozpo-
wszechniata sie rowniez wie$¢ o uchwalonej 28 stycznia 1573 roku w Warszawie usta-
wie. Kiedy w poczatkach nastepnego stulecia osiadajg w Rzeczypospolitej liczni
zwolennicy prze$ladowanego wszedzie antytrynitaryzmu, jeden z nich (Marcin Ruar
przybyty z Holsztynu) pisat, ze zjechat do Polski ,,z powodu ztotej wolnosci sumie-
nia, umocnionej konfederacjami stanéw krolestwa i uroczystymi przysiegami kré-
low” 8. O panujacej w Rzeczypospolitej tolerancji z wielkim uznaniem pisat Hugo
Grotius, stawigc zwtaszcza dzieto zgody sandomierskiej 2. Entuzjastyczng, omawiang
juz przez nas, pochwate konfederacji warszawskiej pidra Stanistawa Sarnickiego
przepisat dostownie w potowie XV II wieku luterafnski publicysta polityczny Filip
Chemnitz (z powotaniem sie jednak na pierwodruk, za ktorym powtdérzyt btgd w da-
cie). Od siebie Chemnitz dodat tylko komentarz, iz konfederacja zapobiegta w Pol-
sce rozruchom i wojnom bratobdjczym, jakie wybuchty w Niderlandach przeciwko
Hiszpanom czy w Saksonii (pod wodzg elektora Chrystiana) przeciwko cesarzowi
Mateuszowi na skutek pogwatcenia wolnosci sumieniadl U schytku XV II wieku
oratorianin francuski, Bernard Lamy, w do$¢ obiektywnym S$wietle przedstawit za-
biegi towarzyszace potwierdzeniu przez Henryka Walezego zawartej w pacta con-
venta obietnicy, ,ktora zapewniata swobode sumienia” (cho¢ o samej konfederacji
nic nie wspomina) 3L

W poczatkach XV Il stulecia francuski ksigdz przebywajgcy w otoczeniu Sta-
nistawa Leszczynskiego, Gabriel Coyer, opisywat z uznaniem okolicznosci, w ktdrych
Henryk Walezy zostat zmuszony do przysiegi, iz bedzie przestrzegat postanowien kon-
federacji warszawskiej. Szlachta obawiata sie bowiem, aby wtadca ,,wychowany na
dworze petnym fanatyzmu i gwaltéw nie wniost ze sobg do Polski jego ducha” 2
Uwagi Coyera dostaly sie do Wielkiej Encyklopedii francuskiego OS$wiecenia, gdzie
kawaler de Jaucourt (w artykule ,Polska”) przedrukowatl w catosci pierwszg ksiege
jego dzieta. Czytamy tam m.in., iz naréd polski ,brat bardzo maty udzial we wszyst-
kich wojnach religijnych, nekajagcych Europe w XV 1 i XV Il wieku. Nie wyhodowat
on na swym tonie ani spisku prochowego, ani nocy $w. Barttomieja, ani mordu se-
natoréw, ani krolobojstwa; nie zbroit braci przeciw braciom; jest to kraj, gdzie spa-

27 [F. Duplessis-Mornay], Remonstrance aux estats pour la paix, Au Sougel
1576, s. 28. Por. takze anonimowy pamflet Discours de la vie abominable, ruses, trahisons,
meurtres... desquels a usé... ly my Lorde de Lecestre, machiaveliste..., b.m. 1585, s. 111 verso.

28 W. Sobieski, Marcin Ruarus, ,Reformacja w Polsce”, t. I, 1921, s. 136.

2 H. Grotius, Oratio... vernacule habita in senatu Amstelsedamensi, nono Cal. Mai
1616, Francofurti ad Moenum 1616 fol. 3 verso — B3.

NV Hip politi a Lapide, Dissertatio de ratione status in imperio nostro Romano-
Germanico, Freistadii 1647, s. 573, oraz S. Kot, op. cit, s. 96.

31 [B. Lamy], Histoire du socinianisme divisée en deux parties, Paris 1723, s. 90— 91.

R G. Coyer, Histoire de Jean Sobieski, t. I, Amsterdam 1761, s. 23— 24 oraz
s. 60— 61.
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lono najmniej ludzi na to, ze sie pomylili w dogmacie” 33. Nawet niezbyt przychylny
Polsce Wolter musiat przyznaé, iz w Rzeczypospolitej szlacheckiej panowata chro-
niona ustawami wolno$¢ sumienia, a konfederacja warszawska stata sie ,,prawem
fundamentalnym i Swietym”, ktdre w okresie zwyciestwa kontrreformacji okazato
sie silniejsze od nienawisci wyznaniowej34

Oswiecenie przyniosto takze i w Polsce zmiane stosunku do tradycji swobo6d re-
ligijnych; w tym réwniez i praw, ktére je gwarantowaty. Pisat o nich z uznaniem
Stanistaw Kostka Potocki, przeciwstawiajgc polskg zgode wyznaniowg XV I w. woj-
nom religijnym trwajacym w tym czasie na zachodzie Europy 3, a lIgnacy Potocki
z aprobatg stwierdzat, iz w czasie bezkrdlewia po $mierci Zygmunta Augusta uchwa-
lono ,konfederacje w rzeczach religii pomimo oporu catego prawie duchownego
senatu”. Co wiecej, udato sie wywrze¢ nacisk na krola ,rzezig paryska na osobie
hugenotow wywartg, [...] splamionego” aby ja zaprzysiggt3% O Konfederacji wyrazat
sie z aprobatg Tadeusz Czacki stwierdzajac, iz ,zapewnita spokojnos$¢ réznie wie-
rzacym” 37. Takze i Julian Ursyn Niemcewicz podnosit z uznaniem fakt, ze pod na-
ciskiem szlachty polskiej Henryk Walezy musiat zaprzysigc utrzymanie ,,pokoju mie-
dzy dysydentami”, a jego brat, Karol IV ,toz samo co w Polszcze bezpieczenstwo
zapewnit hugonotom we Francji”. Sprawit to wiasciwy Polakom humanitaryzm oraz
nieche¢ do rozlewu krwi na tle sporow o wiare; dzieki temu tez ,ile inne kraje
stracity na prze$ladowaniu, tyle Polska na tolerancji zyskata” 38

Nader pochlebnie wypowiadat sie rowniez na jej temat profesor Akademii Kra-
kowskiej J. Soitykowicz: ,Pamietnym bedzie — pisat— w dziejach naszych po
wszystkie wieki akt konfederacji warszawskiej, ktorym stany zgromadzone duchowne
i Swieckie zawarowaly najuroczysciej pok6j miedzy réznigcymi sie w wierze” i zo-
bowigzaty sie, iz dla tej przyczyny krwi obywatelskiej przelewa¢ nie beda”.
W obszernym przypisie Sottykowicz informowat czytelnika o genezie konfederacji
(obawa przed wojnami religijnymi, szalejagcymi we Francji) oraz przytaczat jej po-
stanowienia. Ustawe te potwierdzali nastepnie krolowie, naruszono ja za$ pod wptly-
wem jezuitow 3. Feliks Bentkowski natomiast, ktéry caty rozdzialik swych dziejow
literatury poswiecit polskiej tolerancji (wspominajac, ze przyczynita sie ona ,,w nie-
matej czeSci do stusznie nadanego imienia czasom i rzgdom tych kroléw [obu Zyg-
muntéw oraz Batorego], wieku ztotego dla nauk i jezyka w Polszcze”), nie pisze ani
stowem o ustawie z 1573 roku 40

Do poglagdéw formutowanych w dobie OS$wiecenia nawigzywata postepowa pu-
blicystyka polska w okresie Wielkiej Emigracji. ,Wolno$¢ sumienia jest zapisana

B Encyklopedia albo Stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost, oprac. E. Rzadkowska,

Wroctaw 1952, s. 199 (Biblioteka Narodowa, seria Il, nr 73).
3 S. Kot, op. cit, s. 204.
3% S. Kostka-Potocki, O wymowie i stylu, t. Il, cz. 1, Warszawa 1815, s. 243.
% Ignacego Potockiego rozprawa o wpiywie reformacji na polityke i o$wiate W Polsce,
wyd. S. Kot, ,Reformacja w Polsce”, t. Il, 1922, s. 150.
37 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, t. I, Krakow 1861, s. 317 i t. Il, s. 24.

8J. U Niemcewicz, Spiewy historyczne, Warszawa 1818, s. 190— 191 i 212.

2 J. Sottykowicz, O stanie akademii krakowskiej od zatozenia jej w roku 1347
do terazniejszego czasu, Krakéw 1810, s. 65 oraz s. 552— 554.

40 F. Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. I, Warszawa 1814, s. 97— 99.



JANUSZ TAZBIR

w prawach kardynalnych naszego narodu; ta wolno$¢ stanowi nasza chlube i przy-
pomina nam najSwietniejsze Polski Rzeczypospolitej czasy” — czytamy w artykule
Jana Gzynskiego, zamieszczonym w 1843 r. w wychodzacym w Paryzu czasopisSmie
»Orzet Biaty”. Przytacza on obszernie postanowienia konfederacji warszawskiej, sta-
nowigce dla Czynskiego dowéd, iz ,w ojczyznie mojej, z chlubg tu wspominam, juz
w szesnastym wieku panowata ta zasada, ktéra w jednej Francji dopiero z kofAcem
osiemnastego wieku tryumf odniosta”. Czynski przytacza niemal w catosci ten frag-
ment konfederacji, ktéory moéwit o swobodzie w wyborze wiary oraz podkresla
z uznaniem, iz szlachta polska zmusita Henryka Walezego do tego, ze w ,dwa lata
po rzezi hugenotéw francuskich przysiegat szanowaé wiare hugenotéw polskich” 4L
Adres emigrantéw polskich do narodu angielskiego, uchwalony niemal w rocznice
konfederacji warszawskiej (1874), a podpisany m.in. przez uczestnika Komuny
Paryskiej, gen. Walerego Wroblewskiego, stwierdzat, ze Polska przeciwstawiata sie
w XVI wieku ,inkwizycji, gnebigcej wéwczas niemal caty zach6éd” 2 O naszych
zastugach na tym polu z uznaniem pisat Fryderyk Engels, ktérego zdaniem Rzecz-
pospolita szlachecka ,byta zawsze nadzwyczaj liberalna w kwestiach religijnych,
0 czym $wiadczy fakt, ze zydzi znalezli w niej schronienie wéwczas, gdy prze$lado-
wano ich we wszystkich innych krajach Europy” 43

Ten sumaryczny przeglad nie uwzglednia stosunku do konfederacji rzadéw po-
szczegblnych panstw europejskich, jak rowniez samej nuncjatury44 Dla wiekdw
XVII—XVIIl kwerenda w bibliotekach angielskich, niemieckich czy wtoskich
wzbogacita by bez watpienia zaprezentowany zestaw opinii o dalszych kilkanascie
(czy nawet kilkadziesigt) wzmianek. Mimo wszystko trudno jednak watpi¢, ze ich
ilos¢ przedstawia sie dos¢ nikle w porownaniu z zainteresowaniem okazywanym przez
polemistow religijnych czy pisarzy politycznych XV Il i XV IIlI wieku dla dziejow
innego aktu tolerancyjnego, jakim byt edykt nantejski. Ta dysproporcja wynika nie-
watpliwie z faktu, iz w Europie zawsze nieporéwnanie wiecej interesowano sie dzie-
jami Francji niz Ssrodkowo-wschodniej czeSci naszego kontynentuds Jak wykazaty
badania ostatnich lat, tylko te wydarzenia z dziejow Polski XV I wieku odbity sie
szerszym echem, ktére zatrgcaly w jaki$ sposdb o historie zachodniej Europy. A wiec
hotd i sekularyzacja Prus czy koronacja (a nastepnie ucieczka Walezego), a nie
np. unia lubelska lub zmagania z Moskwga (wyjawszy moze wojny z lwanem Groz-
nym). Stad tez i konfederacja warszawska wystepuje dos$¢ czesto w kontek$cie wy-
muszenia na Henryku 11l Walezym stawetnej przysiegi w katedrze wawelskiej (si
non iurabis, non regnabis [...]). Konfederacja miata zresztg nie tak donioste znacze-

41 Postgpowa publicystyka emigracji, 1831— 1846, Wybor Zrdédet, oprac. W. tukaszewicz
i W. Lewandowski, Wroctaw 1961, s. 385— 386.

42 Marks i Engels o Polsce, Warszawa 1971, s. 469.

43 Ibid., s. 282. Zdaniem Marksa za$ Konstytucja 3 maja ,usankcjonowata notoryczng
w Polsce wolno$¢ druku oraz swobode wyznaniowg” (K. Marks, Przyczynek do historii
kwestii polskiej. Rekopisy z lat 1863— 1864, Warszawa 1971, s. 153— 154).

44 Obfite materiaty na ten zwlaszcza temat zawieraja Monumenta Poloniae Vaticana
(tomy IV—V Il obejmujace nuncjature Caligariego i Bolognettiego).

45 Zwrécit na to uwage K. Gdrski podczas dyskusji odbytej 28 V 1970 r. w Instytucie
Historii PAN nad obrazem Polski w historiografii obcej —por. ,Kwartalnik Historyczny”
t. LXXVII, 1971, z. 2, s. 338.
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nie z punktu widzenia dziejow powszechnych, jak inne — wspdliczesne jej — akty
tolerancyjne.

Byta ona potwierdzeniem faktycznego stanu rzeczy: swobdéd religijnych szlachty,
istniejgcych praktycznie co najmniej od potowy XVI wieku. Juz wtedy, a nie do-
piero po roku 1573, zaczyna sie po Europie rozchodzi¢ stawa polskiej tolerancji4.
Edykt nantejski stwarzat dopiero nowy stan prawny, a jego odwotanie stanowito
w istocie katastrofe dla hugenotéw, $ciggajac na Francje uwage catej Europy.
W Polsce konfederacji warszawskiej nikt nie odwotywat (réwniez i edykt o banicji
arian pozostawit jg formalnie nienaruszong). Pogorszenie sytuacji prawnej lutera-
néw czy kalwinéw nastgpowato stopniowo i w sposéb mato zauwazalny dla postron-
nych obserwatoréw.

Stosunek do tej ustawy nie zalezal, wbhrew pozorom, gtéwnie od wyznania, lecz
przede wszystkim od tego, czy wypowiadajacy opinie na temat konfederacji byt
cztonkiem kosciota panujacego, czy tez — przeciwnie — nalezat do prze$ladowanej
mniejszos$ci religijnej. Tak wiec jezuici angielscy patrzyli w drugiej potowie XV 1 wie-
ku na konfederacje niemalze réwnie przychylnie jak hugenoci francuscy. Takze
zresztg i w obrebie kosciota panujacego inny byt zawsze stosunek do konfederacji
fanatycznego skrzydta, inny za$ ludzi o bardziej umiarkowanym S$wiatopogladzie,
sktonnych do liczenia sie z racjg stanu oraz wzgledami politycznymi. Stad wiec
i wsérod katolikéw jeszcze do potowy XV II wieku wystepuje wielu szczerych obron-
cow tej ustawy. W odczuciu publicystyki polskiej doby OS$wiecenia, a jeszcze bar-
dziej pod zaborami, konfederacja warszawska staje sie integralng czescig narodowej
tradycji historycznej, do ktérej trzeba i nalezy si¢ odwotywac. Spdr o nig, zaréwno
publicystyczny, jak naukowy, dotyczyt w istocie o wiele szerszego problemu niz jed-
na ustawa prawna wraz z jej konsekwencjami. Spor ten obejmowat bowiem tak
istotng kwestie jak zagadnienie charakteru i ksztattu tradycji historycznej. W po-
lemice z niechetnymi Polsce i Polakom badaczami pamie¢ o konfederacji warszaw-
skiej miata rownowazy¢ tak czesto i wéwczas, i potem wysuwane pod naszym adre-
sem zarzuty fanatyzmu oraz nietolerancyjnosci.

Perspektywa historyczna pozwala dzi§ na stwierdzenie, ze coraz bardziej ros$nie
waga konfederacji warszawskiej jako aktu prawnego, ktérym potwierdzono prawo
jednostki do swobodnego wyboru wiary, réznice wyznaniowe podporzgdkowano za$
interesowi wspolnego panstwa 4.

Les jugements polonais et étrangers sur la confédération de Varsovie

L’article passe en revue les jugements portés depuis la seconde moitié du XV le siecle
jusqu’au début du XI1Xe sur la confédération de Varsovie. D’aprés l'auteur, la position adop-
tée envers la confédération de dépendait pas de la confession mais surtout du fait si celui

4% W 1636 r. H. Grotius pisat do jednego ze swych polskich przyjaciét, ze ,wolno$¢
myS$lenia jak chcesz i méwienia co myslisz opiera sie u was na prawach krélestwa” (S. Kot,
op. cit.,, s. 97).

47 Znaczenie tego aktu podnosi ostatnio W. Weintraub, Tolerancja i nietolerancja
w dawnej Polsce, ,Tworczo$¢”, 1972, nr 12, s. 83.
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qui portait son jugement était membre de I’Eglise dominante ou, au contraire, appartenait
a la minorité religieuse persécutée. Ainsi les jésuites anglais au temps de la reine Elisabeth
considérait la confédération d’un oeil presque aussi favorable que les huguenots frangais. A I'in-
térieur méme de I’Eglise dominante autre était lattitude de l’aile fanatique et autre celle
des hommes enclins & compter avec la raison d’Etat et avec des considérations d’ordre politi-
que. De la vient que méme chez les catholiques on constate jusqu’au milieu du XV lle siécle
des défenseurs sincéres de cette loi.

Dans le sentiment des publicistes polonais du Siecle des Lumiéres, et encore davantage
a I’époque des partages (au X |IXe siécle), la confédération de Varsovie entre de plein droit
dans la tradition historique nationale a laquelle il convient et il est indispensable de se référer.
La querelle de la confédération, menée dans la presse et dans les travaux strictement scientifi-
ques, concernait un probléme beaucoup plus large que cette seule loi et ses conséquences. La
querelle portait sur un probléme aussi important que |é caractere et la forme de la tradition
historique. Dans la polémique menée avec les chercheurs malveillants a la Pologne et aux
Polonais, le souvenir de la confédération de Varsovie devait constituer un contrepoids aux
reproches de fanatisme et d’intolérance avancés a I’époque et plus tard a notre adresse.





