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H enryk  Wisner  (W arszaw a)

W alka o realizację konfederacji warszawskiej 
za panowania Zygmunta III Wazy*

W iek X V I nie był pierwszy wśród stuleci ery D obrej N owiny, w którym  różniące 
się w wierze społeczeństwa stanęły przed koniecznością znalezienia jakiegoś modus 
vivendi.  N ie była pierwsza w gronie państw  chrześcijańskich i Rzeczpospolita, gdy 
jej obyw atele przyrzekali sobie nie dopuścić, by rozdzieliły ich względy wyznaniowe. 
Badacz, który przyczyn rozgłosu i znaczenia konfederacji warszawskiej chciałby szu­
kać zestaw iając szereg w ydarzeń związanych z w alką w yznaniow ą w Rzeczypospolitej 
X V I i X V II  w., doszedłby do wniosku, że rok uchw alen ia aktu  nie stanow i tu  do­
strzegalnej cezury. Ba, gdy przebiegać będzie w zrokiem  la ta  następne, coraz częściej 
napo tka  wypadki raczej nietolerancji, łatw o też zaobserw uje rosnące w środowisku 
różnowierczym poczucie zagrożenia i dyskrym inacji, zna jdu jące  swoje odbicie 
w uporczywym  podkreślaniu równej z katolikam i w artości stanowej i narodow ej. 
N ie pow inno to jednak  budzić zdziwienia. Siła konfederacji nie leżała w realiach, 
lecz w im ponderabiliach . Pierwsze, choćby tak  potężne jak  L a  Rochelle, łatw e są do 
pokonan ia: w yobcow ują obrońców ze społeczeństwa, nie dopuszczają do jego 
in tegracji, przeciwników zaś pobudzają do czynu swą konkretnością. D rugie, choć 
często lekceważone, siłą tradycji nie pozw alają na  rozpadnięcie się stworzonego 
w spólnym  wysiłkiem kształtu i podtrzym ują naw yk współdziałania.

W  odniesieniu do konw okacji warszawskiej na  uw agę zasługuje nie tyle sam fakt 
jej uchw alenia, ile źródła decyzji z 28 stycznia 1573 roku, m ianow icie iż była ona 
logiczną konsekwencją praktyki życia codziennego szlachty polskiej, a także i ż  —· 
m im o b raku  przepisów wykonawczych i usilnej p ropagandy  zwyciężającego przecież 
katolicyzm u —  przekształciła się w powszechnie uznaw aną norm ę współżycia spo­
łecznego. M ożemy domyślać się, że n iebagatelną w tym względzie rolę odegrała spe­
cyficzna s tru k tu ra  społeczna Rzeczypospolitej, a co za tym  idzie, w zajem ny stosunek 
świadomości religijnej i stanowej. Niestety, ak tualny  stan  b ad ań  nie pozw ala na

* P ra g n ę  podziękow ać w szystkim  P T  D y sk u ta n to m , k tó ry ch  u w ag i u w zg lędn ione zostały
w n in ie jszym  a rty k u le ; życzliwy głos zabrali: O sk ar B arte l, W ład y sław  C zaplińsk i, Ja n u sz  Ekes, 
M irosław  K oro lko , H en ry k  R u tkow sk i, J a n  S eredyka, S tan is ław  T w o rek . Szczególne p o d z ię ­
kow an ie  sk ład am  P rofesorow i Januszow i T azb iro w i, z in sp ira c ji  k tó reg o  a rty k u ł n ap isa łem . ht
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130 H E N R Y K  W IS N E R

bardziej precyzyjne sform ułow ania *, chociaż już sam fakt niewykrystalizowania się 
odrębnego w aspekcie politycznym, a ukształtow anego przez czynnik wyznaniowy 
obozu różnowierczego posiada nader znam ienną wymowę. Znalazło to zresztą swoje 
odbicie m.in. w toku bezkrólew ia 1586— 1587, kiedy to obietnica posłów szwedzkich 
zachow ania, a naw et obw arow ania przez Z ygm unta W azę konfederacji nie zdołała 
pozyskać m u głosów m ożnych dysydentów wielkopolskich czy litewskich. Czynnik 
wyznaniowy, jak  to zwykło bywać w Rzeczypospolitej, ustąpić m usiał m iejsca in te ­
resom państw a, rodu, czy naw et jednostki... Zaważył jednak  i na postawie Zygm un­
ta  I I I ,  który m im o pro testu  duchow ieństw a przyrzeczenia owego dotrzym ał: konfe­
derację zaprzysiągł, jej processus natom iast pozostawił se jm ow i2.

W edług pierw otnych założeń uczynić to m iał już sejm  elekcyjny roku 1573, lecz 
i wówczas, i w la tach  następnych, na  przeszkodzie stały dwie kwestie: konieczność 
uznania de jure współrzędności w ym ienionych w konfederacji wyznań, co rozum iano 
niekiedy jako postaw ienie znaku zapytan ia nad  praw dziwością doktryny kościoła 
rzymskokatolickiego oraz composition inter status, także zresztą różnie po jm ow ana. 
Zdaniem  au to ra  rękopiśm iennego trak ta tu  Punkta przeciw konfederacji potrzebne 3, 
,,aby się im [duchow ieństwu] wróciło, co kościołom pobrano, i dziesięciny, i fu n d u ­
sze” ; m niej jednostronny był akt konfederacji, który poprzestaw ał na stw ierdzeniu, 
„iż [...] między stanem  duchow nym  a świeckim jest niem ała d ifferencja de rebus 
politicis tem poralibus, obiecujem y wszystko to między sobą com ponere na blisko 
przyszłym sejmie electionis” . Powiązanie tych dw óch, tak różnych przecież p roble­
mów, co w intencji tw órców  konfederacji prow adzić m iało do uspokojenia sporów 
w ewnętrznych, w rzeczywistości stało się źródłem  dalszych rozdźwięków. Nie one 
jednak, lecz ew entualne obalenie konfederacji stanow iło najpow ażniejsze zagrożenie 
d la jedności państw a i społeczeństwa. Państw a —  bow iem  konfederację w łączono 
do I I I  S ta tu tu  Litewskiego który po dokonanej popraw ie został 28 stycznia 1588 r. 
potw ierdzony przez króla. Społeczeństwa —  ponieważ odejście od ak tu  z roku 1573 
oznaczało dyskrym inację pewnej grupy szlachty, zam ach na p raw a fundam entalne 
Rzeczypospolitej, zapow iedź absolutum  dom inium . Przypom nijm y, że A ndrzej L i - 
si e c k i ,  au to r w ydanej zapew ne w roku 1625 pracy Apologia pro libertates 4, wy­
m ienia wśród czterech fundam entów  wolności równość wobec p raw a (pozostałe to: 
w olna elekcja, unia, dziedziczność d ó b r). T o  sam o powie na sejmie 1631 roku zelo-

1 N ieliczne o p ra c o w a n ia  o m a w ia ją  je d y n ie  p ew n e  tylko te re n y  i to  w  p rzec iąg u  n iezby t 
d ług iego  okresu  czasu: M . K o s m a n ,  Pogaństw o ,  chrześcijaństwo  i sy n k re ty z m  na L i tw ie  
w  dobie p rz ed r e fo rm a cy jn e j ,  „ K o m u n ik a ty  M a zu rsk o -W arm iń sk ie” 1972, n r  1 ; J . T a z b i r ,  
P ropaganda  ko n tr re fo rm a c j i  w śród ch ło p ó w  in f lanck ich  (1 5 8 2 — 1 6 2 1 ) ,  „ K w a rta ln ik  H is to ­
ryczny” t. L X X V , 1958, z. 1. C e n n y  m a te r ia ł p rzynoszą sp raw o zd a n ia  b iskupów  i re lac je  
nuncju szó w : „w  w ielkiej części m o jego  b isk u p s tw a  nie  m a  n ikogo , k to  by  się raz  w życiu spo ­
w iad a ł [...] u m ia ł p ac ie rz  [...] m ia ł jakąk o lw iek  w iadom ość o ta je m n ic a c h  w iary . Z a d o w a la ją  
się jed n y m : m y n ie  lu try , w  p ią te k  m ięsa n ie  ja d a m y ” , o to  re la c ja  M e lc h io ra  G ied ro jc ia , b i­
sk upa żm udzkiego  (1 5 7 6 — 1609) cyt. w g  J .  S t. B y s t r  o ń , D zie je  o bycza jów  w  d a w n e j  Pol­
sce, t . I , W arszaw a 1960, s. 39.

2 K . L e p s z y ,  W a lka  se jm o w a  o K o n fe d e ra c ję  W arszaw ską  w  roku  1587,  „O d ro d z e n ie  
i R e fo rm ac ja  w  Polsce” , t. IV , 1959.

3 Bibl. N aro d o w a , rkps I I I  6611 , k. 82— 85.
4 Bibl. C zarto ry sk ich , rk p s IV  1719; Z . R a d w a ń s k i ,  P raw a  ka rdyna lne  w Polsce,  

K rak ó w  1952.
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tissimus catholicus, Tom asz Zamoyski: „nie masz osobnego na katolika, osobnego 
na niekatolika praw a, ani in libera R pbca, której an im a jest aequalitas, być może”  5. 
T ym  samym w Rzeczypospolitej, wobec powszechnej akceptacji jej kształtu ustro­
jowego, brakow ało m iejsca dla sił, które chciałyby kusić się —  w drodze przem o­
c y  —  o jego zm ianę. Przeciwnie! Już sam a myśl w zniecenia zamieszek budziła sprze­
ciw, w czym niebagatelną rolę odegrać musiały wieści dochodzące z zagranicy, które 
budziły strach, ale i dum ę ze stanu istniejącego w Ojczyźnie. W  Tragedii o polskim  
Scylurusie i trzech synach koronnych (1604) J a n a  J u r k o w s k i e g o  O jciec 
karci Parysa staw iając dość znamienny znak równości:

W ichrzysz pokój z here tyk i 
Z d ra jc o m  pom agasz p rak tyk i

G roźba niepokojów —  także o charakterze społecznym —  jest jednym  z częściej spo­
tykanych motywów literatury  politycznej owej doby:

[...] ja d  te j ordy
pom in ę  i n a  zw ierzchność doby te  ich  k o rd y  
C h ło p stw o  N iem com  p am ię tn e , F ra n k o m  ugonoci 
A nglikom  kalw inow i zw olennicy 
[...]
T eg o  się bój pożaru  k ra in o  L ech o w a 
[...]

A  w spom niaw szy b u n ty  ich , b ąd ź  m ą d ra  po  szkodzie ®.

Piotr S k a r g a  zatytułował jedno ze swych kazań: Jako katolicka wiara po- 
licyji i królestw szczęśliwie dochowywa, a heretyctwo je obala 7, z kolei anonim owy 
au to r utw oru A d patres Iesuitas przypom inał im, że w Belgii

G in ie  lu d  chrześcijański, g in ą  cne  m a tro n y  
Z acn y ch  ludzi p ignora , m izern ie  straco n y  
Bez wszego m iłosierdzia, ja k  byd ło , kolecie 
J a k  n a  rzezi lud Boży srodze m o rd u je c ie

N a uw agę zasługuje u tw ór K aspra P ę t k o w s k i e g o ,  Dialog o pokoju dla króla 
Stefana 8 (1582) wykazujący zależność między sytuacją w ew nętrzną i polityką za­
graniczną k raju : O to  Heretyk dyskutując z D uchow nym  m ów i: „Ty oczywiście 
pragniesz pokoju nieszkodliwego. A może dlatego nie podoba ci się w ojna, że wtedy 
nie m ożna wszczynać innych wojen w ew nętrznych i dom owych, albo nowych rozru­
chów przeciw przymierzu, które dawniej nazwaliśmy konfederacją?”

Publicystyka obu stron eksponowała zarówno własne pokojowe tendencje, jak  
też pow ątpiew ała w takowe u przeciwników. O koło roku 1596 ukazuje się różno- 
wiercza Obrona przeciw Procesowi konfederacji teraz pod sejmem krakowskim w y­
danem u, w którym jest jasne ukazanie, iż ewangelicy konfederacji się upominając  
nie żadnej inszej rzeczy żądają i pragną, jedno samego pokoju;  podobny charak te r

5 Bibl. N aro d o w a, B O Z , rkps 1597, k. 76.
6 K . M i a s k o w s k i ,  D o  M a cie ja  R o ze n tr e t te ra  hardego  i g łup iego  m in is tra , [w :] 

Z b ió r  ry th m ó w .. . ,  K rak ó w  1612, s. 236— 239.
7 P. S k a r g a ,  K a z a n ia  se jmowe,  o p ra c . J .  T a z b i r ,  W ro c ław  1972, kazanie  p ią te ,  

s. 102.
8  K . P ę t k o w s k i ,  Dialog o poko ju  dla króla S te fa n a  ( 1 5 8 2 ) ,  [w :] D r a m a ty  staro­

polskie,  o p ra c . J .  L e w a ń s k i ,  t. 4, W arszaw a 1961, s. 385.
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132 H E N R Y K  W IS N E R

m a Obrona powtórzona konfederacji , Podpora konfederacji,  E razm a G  l i c z n e r  a 
Appelatia, którą się popiera i znowu wywodzi obrona dolożna konferencji i inne. 
Pisarze katoliccy podkreślają , iż obalenie konfederacji nie oznacza ani dyskrymi­
nacji różnowierców, ani też nie stanow i zagrożenia d la pokoju  w ewnętrznego. Piotr 
S k a r g a  w Przestrodze do katolików  pisząc o w ątpliw ościach „jakoż z nim i [różno- 
w iercam i] pokój zachow ać [...] gdy tej konfederacji nie będzie” stw ierdza, że „roz­
ruchy są przeciw  urzędom  i boskiej zwierzchności [...] bać się nie potrzeba, aby k a­
tolicy, którzy się zowią synowie posłuszeństwa, takie rozruchy zaczynać m ieli” 9. 
Podobnie i w Upominaniu do ewangelików: „pokoju  sąsiedzkiego z wam i odstępo­
w ać [...] nie myśleliśmy ani myślimy” 10. Inny  głośny kaznodzieja, F ab ian  B i r -  
k o w s k i, a tak u ją c  różnowierców pisał w roku 1631, że „nie bonum  pacis, jakoście 
obiecowali, ale tu rn ie je  w ojen dom owych, a ostatecznie rokoszowych przeklętych n a ­
stąpiły” n .

Przyjęty ton  dość w iernie oddaw ał nastro je  szlachty, d la  k tórej toczone w E u ro ­
pie w ojny religijne stanowiły przestrogę przed  próbą, a p rzynajm niej zgodą na  roz­
w iązanie kwestii religijnej siłą. A kcja biskupa żm udzkiego S tanisław a Kiszki, który 
w roku 1620 zburzył stojący na  gruncie szlacheckim  zbór giałowski, należy do wy­
ją tków  budzących sprzeciw współczesnych. Szczególnie u rażona postępkiem  biskupa 
była szlachta żm udzka, k tó ra  niezależnie od rekom pensaty pokrzywdzonym  żądała 
satysfakcji na  sejm iku relacyjnym . Isto tne d la  tezy o stanow ym  charakterze konfede­
racji jest to, że szlachtę pobudza do działania nie aspekt wyznaniowy w ydarzenia, 
lecz naruszenie jej przywilejów 12.

Swą wolę pokoju  szlachta dem onstrow ać będzie zwłaszcza w dobie bezkrólewia. 
T ak  było jeszcze w  roku 1648, kiedy to instrukcja  up ieką n a  konw okację w arszaw ­
ską głosiła, iż „nie godzi się [...] nam  [...] jako  cnotliw ym  synom z cnotliw ych spło­
dzonych przodków , abyśmy to tak  świętobliwe i potrzebne sancitum  przodków n a ­
szych [w] najm niejszym  violare mieli punkcie”  13. Było to nie tylko odbiciem  przeko­
nan ia  o nadrzędności czynnika politycznego —  z reguły przecież koniunkturalnego —  
nad  religijnym , ale przede wszystkim silnego poczucia jedności stanow ej, p rzekona­
nia, że tylko jej zachow anie gw aran tu je  pomyślny byt społeczeństwu. „K oniecznym  
było zachow anie um iarkow ania, aby lekarstw a nie zaostrzyły choroby, której usunąć 
nie mieliśmy m ożności” napisze po la tach  w swej Obronie Polski Łukasz O p a ­
l i ń s k i .  Spowodow ało to jednak , iż czynnikiem  nadrzędnym  stał się nie przymus, 
lecz świadomość, co w  konsekwencji uniem ożliw iło przekreślenie raz podjętej d e­
cyzji. O znacza to  również porzucenie suchej form uły dogm atu  i postaw ienie na  p ie­

9 P. S k a r g a ,  Przestroga do ka to l ików  o za c h o w a n ie  z  haeretyk i ,  v id e : i d e m ,  U p o ­
m inan ie  do  ew ange l ików  i w szys tk ich  sp o łe m  nie ka to l ikó w ,  iż o skażenie  zborów  krakow skich  
gn iew a ć  się i n ic  n ow ego  i burz l iwego zaczynać  nie  m a ją ,  K ra k ó w  1592, s. 88.

10 Ib id .
11 F . B i r  k  o w  s k i, E xo rb i ta n c je  ruskie z  G re k ó w  odszczep ieńców ,  here tyck ie  z  k o n fe ­

deratów.. . ,  K ra k ó w  1633 , s. 23.
12 K . C h o d yn i c k i ,  S p ra w a  o spalenie  zboru  ew angelick iego w  G iałowie na Ż m u d z i ,  

„ R e fo rm a c ja  w  P o lsce” , t. V , 1928. In s tru k c je  se jm ików  litew skich , k tó re  odbyły  się 22 w rześ­
n ia  1620: m ińsk i, A rch iw u m  G łów ne A k t D aw n y ch  (d a le j A G A D ), A rch iw u m  R adziw iłłow sk ie 
(d a le j:  A rch . R a d z .) ,  dz. I I ,  n r  730; oszm ianski, n r  729.

13 Bibl. N a ro d o w a , B O Z , rkps 931, k. 169, 8 V I  1648 , Poniew ież.
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destale człowieka, choć był nim  jeszcze jedynie dysponujący pełnią p raw  członek 
jedności szlacheckiej: „confederatia nie dla samej religii, ale d la  pokoju in te r dissi­
dentes jest uczyniona” pisał w latach rokoszu Zebrzydowskiego anonim ow y au to r 
Discursu szlachcica polskiego 14.

Przetrw ał też ów pokój, choć w ograniczonej form ie, pokolenia, ale pam iętać n a ­
leży, że społeczeństwo tylko do czasu było zainteresow ane w jego przestrzeganiu, 
m ianow icie póki wydawało to się celowe z p unk tu  w idzenia bezpieczeństw a powszech­
nego. T o  właśnie tłum aczy m .in., dlaczego wysiłki dysydentów, którzy dostrzegłszy 
zagrożenie próbow ali opatrzyć akt konfederacji sankcją, w yw ołują wśród katolików  
różnorakie reakcje —  od jaw nie wrogich, przez obojętność, do przychylnych. W  ro ­
ku 1600, n a  przedsejm owym  sejmiku w Środzie, gdzie szlachta uchw aliła „artyku ­
łów dziwnych wielką grom adę [...] M arcin  I I  Broniewski [...] m iał [...] i catholicos 
drugie instrum enta , co go popierali e t tam quam ... caeteri sequeban tu r” 15. Było to 
możliwe m.in. dzięki tem u, że postulaty wyznaniowe dysydentów mieściły się w ra ­
m ach  ogólnoszlacheckiego zestawu eksorbitancji, co zresztą zapobiegało w yodrębnie­
n iu  różnowierców ze społeczeństwa. Sprzyjała tem u obserw ow ana i wśród nich pew na 
rozbieżność co do m etod działania: w roku 1605 A ndrzej Leszczyński, w ojew oda 
brzeski, postulował odłożenie kwestii konfederacji do bardziej dogodnego m om entu , 
m arszałek wielki litewski Krzysztof D orohostajski dom agał się natom iast jej załatw ie­
n ia  bezzwłocznie. „P rotestanci małopolscy chcieli [...] szczegółowych przepisów [...] 
wielkopolscy [...] zgadzali się z ogólnym sform ułow aniem  konfederacji” 16. In n a  
spraw a, że zastąpienie walki różnowierców, której celem było zachow anie rów no­
rzędnego z katolikam i m iejsca w państw ie, wysiłkami zm ierzającym i do pozyskania 
ochrony państw a stanowiło o klęsce idei, oznaczało rezygnację z rzeczywistego rów ­
noupraw nien ia na  rzecz zapew nienia sobie bezpieczeństwa, czyli, w konkretnym  wy­
padku , zgodę na  tolerow anie mniejszości. T o  wszystko jednak  determ inow ało  rów ­
nież i zakres środków działania, poważnie je ograniczając. Cóż bowiem  mogłaby 
zm ienić np. obca pom oc? Już samo zwrócenie się o n ią byłoby przekreśleniem  idei 
i celu starań ... „O jczyzna nie w ścianach, nie w gran icach , nie w m ajętnościach, ale 
w używ aniu praw  i wolności należy” —  pisano 17.

W ażkim  elem entem  om awianej sytuacji jest w ynikająca z charak te ru  ak tu  i n a ­
strojów  ogółu bierność państw a, która um ożliw iała działanie w ram ach  istniejących 
norm  praw nych. M iało to, niezależnie od fak tu  rozładow ania istniejących napięć 
społecznych, także i dalsze konsekwencje. M ianow icie z jednej strony uniem ożli­
w iało obalenie konfederacji, z drugiej natom iast u łatw iało  negację celowości zabie­
gów o je j obw arow anie. W ystarczyło stwierdzić spontaniczność tum ultów  i pryw atny

14> Bibl. N aro d o w a , B O Z , rkps 1313, k. 217.
15 O  dysy d en tach  w ielkopolskich v ide: J .  D w o r z a c z k o w a ,  S p ra w a  z jednoczen ia  

w y zn a ń  re form acy jnyc h ,  [w :] D zie je  Wielkopolski ,  t. 1, P o znań  1969, s. 553.
16 J .  Bid l o, U dz ia ł  J e d n o ty  Brackie j  w  walce o proces i egzekuc ję  kon federac j i ,  [w:] 

P a m ię tn ik  V  P ow szechnego  Z ja z d u  H is to r ykó w  Polskich w  W arszaw ie  1930,  t. 2, L w ów  
1931, s. 97.

17 Bibl. R aczyńsk ich , rkps 32, k. 26. K rzyszto f R a d z iw iłł do  Ja n u sz a  Z barask ieg o , b .d . 
zap ew n e  1629.
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ch a rak te r zborów (a tylko osobowość zborów litewskich była uznaw ana przez p ra ­
w o), by dojść do wniosku, że zarzut łam an ia  konfederacji jest bezpodstaw ny, wystę­
pujące zaś zamieszki należą do grupy przestępstw  krym inalnych. Znaczyło to, że ich 
osądzeniem  —  na wniosek pokrzywdzonego —  w inny zająć się właściwe i już istnie­
jące sądy. Tym  bardziej, że n ie jednokro tn ie owa spontaniczność, acz zwykle 
uspraw iedliw iana przez publicystów katolickich, nie budziła wątpliwości!

W rzeczywistości istniejący stan praw ny w płynął zapew ne w znaczniejszym stop­
niu n a  przebieg niż na  wynik walki w yznaniow ej. M ożna bowiem  zaryzykować 
stwierdzenie, iż w ydaw ane konstytucje, p raw da, że sporadycznie, o ograniczonym  
zasięgu terytorialnym  i chronologicznym  18, nie zm ieniły sytuacji w m iastach, tj. tam , 
gdzie konflikty wyznaniowe przybierały szczególnie ostrą formę. Jak  się wydaje, za­
decydowały o tym zarów no siła tendencji w arstw  wyższych do unifikacji (w ro ­
ku 1624 R a d a  M iejska K rakow a postanaw ia „aby ius civitatis albo p raw a m iej­
skiego ewangelikom  nie daw ano ani ad im m unita tes civitatis żadnego nie dopusz­
czano” 19), jak  też n ie to lerancja systemu cechowego. Zjawisko to, które wystąpiło 
zarówno w m iastach katolickich 20, jak  i pro testanckich  — przypom nieć m ożna tu ­
m ult gdański 1593, czy porażkę jezuitów  w m iastach  pruskich —  zdaje się św iad­
czyć o dużej jeszcze w tym czasie dezintegracji kulturow ej społeczeństwa szlachec- 
ko-mieszczańskiego. W  rezultacie, o ile w odniesieniu do szlachty możemy pokusić się 
o w yodrębnienie dw u —  w om aw ianym  aspekcie —  okresów panow ania Zygm un­
ta  I I I ,  o tyle w odniesieniu do mieszczaństwa jest to niemożliwe.

O k r e s  I o f e n s y w n y .  Jego cezurą wyjściową jest sejm koronacyjny, m o­
m ent kulm inacyjny przypada na la ta  1589— 1592, choć sukces przyniesie dopiero 
rok 1593, kiedy to sejm uchw ali konstytucję o tum ultach , zakończenie zaś, acz roz- 
ciągające się po rok 1610, stanowi niedoszły sejm 1606. W alka o uzyskanie czy naw et 
wymuszenie procesu na konfederację pokryw a się w pewnym , być może w znacznym 
stopniu, z w alką polityczną, czem u sprzyja n astępu jąca  podówczas w ym iana poko­
leń. Zgon Ja n a  H lebow icza (1590), J a n a  Kiszki (1591), a przede wszystkim S tan i­
sława G órki (1592) oznacza dalszy wzrost wpływów Ja n a  Zam oyskiego i silniejsze 
pow iązanie postulatów  opozycji politycznej oraz mniejszości wyznaniowej. L a ta  n a ­
stępne przynoszą dalsze osłabienie obozu różnowierczego : m .in. u m ierają  Stanisław  
Szafraniec (1598), J a n  Sienieński (1600), Krzysztof Radziw iłł P iorun (1603), Ja n  
Zborowski (1603), A ndrzej Leszczyński (1606). N ie bez znaczenia jest również top ­
nienie szeregów „m ocarzy d u ch a” : M arc in  I I  Broniewski, (schyłek I poł. X V II  w .), 
Erazm  G liczner (1603), Szymon T urnow ski (1608). Jednocześnie poczyna uw idacz­

18 K o n s ty tu c ji O  tum u lc iech  z ro k u  1593 n ie  p rz y jm u ją  posłow ie p ruscy , w roku  1598 
o d rz u c a ją  d ek la rac ją  do  reasu m o w a n ej k o n sty tu c ji L itw in i.

19 J .  B i e n i a r z ,  K . K u bi s z ,  4 00  lat re fo rm a c j i  p o d  W a w e le m ,  1357— 1957,  W a r ­
szaw a 1958, s. 20— 21.

20 In te re su ją c e , że m iasta , w  k tó ry ch  doszło d o  n a jg ło śn ie jszy ch  tu m u ltó w  (K rak ó w , L u ­
blin , P o znań , W ilno ) zn a jd o w a ły  się n a  te re n a c h , gdzie  w pływ y różnow iercze  były stosunkow o 
silne. W  W iln ie  zaś, jeszcze w  po łow ie la t 20-tych  X V I I  w ieku , było, ja k  p isa ł n u n c ju sz  T o rre s, 
„h e re ty k ó w  [...] n iem a ło  m iędzy lu d em  p o sp o lity m ” . (W y d . E . R y k a c z e w s k i ,  Relac je  
n u n c ju s zó w  apostolskich i in nych  osób o Polsce 1548— 1 6 9 0 ) ,  t. 2, P aryż 1864, s. 143. O h e ­
rez j i  w  Polsce przez  n unc jusza  Torresa ,  1625.
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niać się odchodzenie następców z szeregów bojow ników  o proces, co wyraźniej je d ­
nak wystąpi w okresie następnym . M iało to tym poważniejsze znaczenie, iż różno- 
wierstwo, które nie wytworzyło obdarzonej sam oistnym  autory tetem  h ierarchii d u ­
chow nej, było uzależnione od świeckich protektorów  w stopniu nader znacznym  
i tym łatw iej, pociągnięte hasłam i politycznymi, przesuw a się obecnie w swej masie 
w szeregi obozu kanclerskiego. Współzależność nu rtu jących  społeczeństwo tendencji, 
stopień, w jakim  konfederacja warszawska stanow iła w przekonaniu  ogółu ogniwo 
s p a j a j ą c e  w  kształt optym alny ustrój Rzeczypospolitej, nadal pozostają jednak  
kwestią otw artą . Podobnie jak  i to, czy w alka o proces była w gruncie rzeczy jeszcze 
częścią ruchu  egzekucyjnego. Potwierdza to być może nieprzychylna zjazdom  szla­
checkim  lat dziewięćdziesiątych X V I wieku postaw a senatorów  różnowierczych: 
S tanisław a Górki, Ja n a  Kiszki, A ndrzeja Leszczyńskiego, Krzysztofa Z ienow icza21.

Bezpośrednim  im pulsem  obserwowanego w la tach  90-tych X V I wieku wzburze­
n ia szlachty małopolskiej, które uzewnętrzniło się w form ie aż 5 w przeciągu 11 m ie­
sięcy zjazdów (C hm ielnik 25 7 1591; R adom  23 9 1591, 2 2 1592; L ublin  9 4  1592; 
Jędrzejów  1 6 1592), były wydarzenia krakowskie la ta  1591 roku. W  rzeczywistości 
jednak  elem ent wyznaniowy nader szybko został zepchnięty na  p lan  dalszy —  przede 
wszystkim dom agano się wyjaśnienia, „jeśli w przeszłą swawolę, gdy ogniem  burzo­
no zbory, gw ardii i starszym, które nad  przysięgę JK M  chow a, kazali bronić albo 
nie, będąc przy tym proszeni i przestrzeżeni” . Było to o tyle ważne, iż oznaczało 
rozstrzygnięcie kwestii, czy zaprzysiężenie konfederacji warszawskiej zobowiązuje 
tylko do rezygnacji z polityki dyskryminacji wyznaniowej, czy nakazuje ponadto  
obronę uciśnionych w tym względzie. A więc, czy Z ygm unt I I I  dotrzym ał —  czy też 
nie złożonych społeczeństwu zobowiązań. O p in ia  i wówczas, i później była po­
dzielona. W  roku 1606 na sejmiku grom nicznym  Krzysztof Radziw iłł postulow ał: 
„serio rozkażcie, które obieracie deputatom  [...] K ró la  Jm ci [...] niech pilnie p ro ­
szą [...] żeby z powinności swej pańskiej pom niąc na  przysięgę [...] tem uż zabiegał [...] 
aby się takie rzeczy w Rzeczypospolitej nie działy” 22. W  roku 1616, w pracy Obrona  
rozsądku o niedopuszczeniu budowania heretyckiego zboru w Poznaniu na Respons 
przeciwko temu wydany,  pisano; że „o przysiędze królewskiej [...] nie tak się rozu­
mieć m a, żeby K ról JM  miał [...] brać je [dissidentes] pod obronę sw oją” .

Tym czasem  jednak , w roku 1591, szlachta m ałopolska w kwestii procesu zajęła 
na sejm ikach przedsejm owych stanowisko nader um iarkow ane. Z w raca to uwagę 
tym bardziej, iż z listu senatorów  na zjazd radom ski (lutow y) w iedziano o przychyl- 
nej w tym względzie postawie króla: „uznaliśmy, że na  tym  jest, aby swawoleństwo 
rychło pokarane było i to się obwarowało, jakoby n a  potym  do takich  tum ultów  nie 
przychodziło” 23. A jednak  w instrukcji w ojew ództw a krakowskiego dopiero na 
m iejscu 8 włożono postulat, „aby takowe gwałty [...] znacznie karane były” , co nie

21 Scr ip tores  R e r u m  Polon icarum  (d a le j: S S R P ) , t. X X I ,  w yd. E . B a r w i ń sk i ,  K ra ­
ków 1911,  s. 64. Posianie sena torów przy królu bawiących  do rycers twa i sz lachty w  J ę d r ze jo ­
wie zg r o m a d z o n y c h , 1 V I  1592 K raków ; List  PP S e n a to ró w  do Braci  z s trony  z ja z d u  w  R a ­
d o m iu , 1 3  X I I  1591 Ja n o w iec , ibid.,  s. 17.

22 Bibl. C zarto rysk ich , T N , rkps 102, s. 711.
23 V id e  p z y p .  21.
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jest przecież równoznaczne z żądaniem  procesu 24. Z iem ia w ieluńska zadow oliła się 
postu latem  (punk t 7 ), „aby konfederacja  była zachow ana w cale” . Podobnie po­
stąpiły i inne. Sejm ik średzki, jeden  z czołowych w K oronie, postulował (punk t 3) 
„proces co n tra  violatores, aby był nam ówiony ex nunc i w egzekucję staw iany” , ale 
osłabiał kategoryczność stw ierdzenia zastrzeżeniem : „A  gdzieby też nie był n a  tym 
sejmie, żeby na przyszłym [...] był postanow iony” . D alej poszedł sejmik sieradzki 
(punk t 6) : „iż nam  n a  pokoju w ew nętrznym  wiele należy, którego konfedera­
cja [...] b roni [...] proces [...] con tra violatores [...] aby był nam ów iony” . N atom iast 
w ojew ództwo łęczyckie postulowało (punk t 10), „aby w krzyw dach swych od IchM  
diversae religionis jako kościoły katolickie, tak  [...] duchow ni uspokojenie odnieśli. 
Strony [...] zborów [...] aby sprawiedliwość była nam ów iona” .

D odać należy, że działanie dysydentów m ałopolskich w  okresie przedsejm owym  
m a wyraźnie partykularny  charak ter. Jest to raczej p ró b a  zastraszenia króla, niż wy­
korzystania sytuacji do politycznego choćby tylko zjednoczenia obozu różnowier- 
czego. I to naw et w ram ach  jednego w yznania! K rzysztof R adziw iłł P iorun, pisząc 
do grom adzących się pod L ublinem , podkreśla, że „nas pisanie zjazdu [...] radom ­
skiego nie doszło, którym  byście nas [...] na  teraźniejszy zjazd używać raczyli” 25. 
N iem niej, w ystępując n a  zew nątrz, sta rano  się spraw iać w rażenie, iż tenor postano­
wień jest odbiciem  woli ogółu. Posłowie ze zjazdu radom skiego, którzy 23 września 
1591 staną przed królem , mówić będą, że n a  ostatecznej decyzji (tj. zgodzie, by 
eksorbitancje rozpatrzył sejm, stąd  konieczność jego szybkiego zw ołania), zaważyło 
przekazane do R ad o m ia  „zdanie [...] wielu w ojew ództw  i ziem przez posły, a  nie­
m niej p isanie” 26. Być może, nie m am y jednak  dow odów  świadczących o tym  w spo­
sób bezpośredni, owa tendencja do ograniczenia rozm iarów  ruchu  szlacheckiego wy­
n ikała z obawy J a n a  Zam oyskiego przed u tra tą  wpływ u n a  bieg w ydarzeń.

Sejm  inkwizycyjny, m im o burzliwości ob rad  (m .in. także w aspekcie w yznanio­
wym) nie przyniósł różnow iercom  sukcesu. Przyszedł on, acz połowiczny, w roku 
następnym , w chw ili kiedy król zabiegał o zgodę n a  w yjazd do Szwecji.

Znaczenie uchw alonej podówczas konstytucji O tumulciech  wynikało przede 
wszystkim z faktu, iż stała się ona wzorcem, do k tórego z czasem nawiązywać poczną 
zainteresow ane strony: różnowiercy rezygnując z w alki o nowe p raw a i dążąc już tyl­
ko do zapew nienia sobie bezpieczeństwa, katolicy zaś godząc się n a  ponaw ianie raz 
uczynionego ustępstwa. Zresztą ważkiego, um ożliw iało ono bowiem  tworzenie w m ia­
stach zborów. Isto tnym  m ankam entem  było ograniczenie czasu jej ważności, co skło­
niło króla do zgody n a  następne ustawy tego typu (1596, 1598). Wszystkie one, 
a takoż i konstytucja z roku 1631, uchw alone zostały wówczas, gdy dogadzało to, 
z różnych zresztą względów, Zygm untow i I I I .  Świadczyło to o tym, że stronnictw o 
dworskie już w la tach  dziewięćdziesiątych X V I w ieku w ładne było przeforsować 
własne postulaty, o ile nie napotkało  na  zorganizow ane przeciw działanie. W  om aw ia­

24 In s tru k c je  se jm ikow e: S S R P , X X I , s. 109— 170. I n s tru k c ja  se jm ikow a w o jew ó d ztw a  
k rakow skiego, s. 170.

25 S S R P, X X I , s. 23, 9 IV  1592.
26 Ib id . ,  s. 13, 23 IX  1591.
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nych przypadkach opór kleru, zależnego przecież personalnie od króla, był tym słab­
szy, że w grę nie wchodziły ustępstwa o charak terze zasadniczym . I te jednak  b u ­
dziły niekiedy sprzeciw co żarliwszych katolików  —  w spom niany już au to r Punktów  
przeciwko confederacji przestrzega, że „biskupi i duchow ni do grzechu śm iertelne­
go [...] przywodzą [...] przyzwalając na to, aby herezje kw itnęły” , zagrzew ając zaś ich 
w wierze dodaw ał: „niech biskupów tym nie straszą, że się sejm rozerwie i obrony 
R zptej nie będzie, jeśli na taki processus nie pozw olą [...] Bo nie tylko n a  zachow anie 
jednego królestwa, ale wszystkich na świecie obrażać się P an a  Boga grzechem  śm ier­
telnym  nie godzi” . Przypomnijm y, że pogląd ten  pow tórzy —  po la tach , bo w toku 
bezkrólew ia 1648 ro k u — mąż tej miary, co Jerzy Ossoliński. Było to zresztą n a tu ­
ra lną  konsekwencją postaw  przekonywająco scharakteryzow anych w referacie prof. 
Z bigniew a O g o n o w s k i e g o .

W  połowie la t dziewięćdziesiątych X V I w ieku n a  aren ie politycznej Rzeczypo­
spolitej po jaw ia się nowy czynnik. Jest nim  praw osław ie, które szukając w sparcia 
przeciwko zamysłom unii z Kościołem rzymskim, p róbu je  naw iązać bliższe stosunki, 
przede wszystkim w aspekcie politycznym, z protestantyzm em . N a  przeszkodzie 
znaczniejszem u zbliżeniu, obok względów doktrynalnych 27, legła różnica w położe­
niu  obu religii. O  ile bowiem dysydenci nie mogli skarżyć się, form alnie rzecz bio­
rąc, n a  wrogie sobie działanie państwa, o tyle ono w łaśnie —  jako swoisty gw aran t 
unii brzeskiej — było głównym przeciwnikiem „starej R usi” . W  rezultacie, chociaż 
po trw ających 4 la ta  pertrak tac jach  i rozw ażaniach (1595— 1599) doszło do zjazdu 
w  W ilnie, na  którym  zaw arta została „un ia  [...] senatorów  i stanu  rycerskiego grec­
kiego i ewangelickiego nabożeństwa obojga narodów  K orony Polskiej i W X L  przy 
praw ie i wolności in  causae religionis opponujących  się” , nie m iało to pow ażniej­
szego znaczenia. N ie dokonało też przełom u w obserw ow anym  niekiedy już wcześ­
niej w spółdziałaniu na sejm ach posłów obu wyznań. Bardziej in teresujący jest raczej 
aspekt polityczno-praw ny zagadnienia, a m ianow icie kw estia swobody działania po­
słów, wierności instrukcjom  sejmikowym oraz dokładność tych ostatnich.

K oniec om aw ianego okresu zbiega się z kolejnym  nasileniem  napięcia społecz­
nego, które zna jdu je ujście w obradach sejmów la t 1605—1606, a przede wszystkim 
w rokoszu Zebrzydowskiego. Już grudniowe sejm iki 1604 roku opowiedziały się zde­
cydowanie za uregulow aniem  kwestii konfederacji i kom pozycji między stanam i na  
zbliżającym  się sejmie (sejmiki bełski, kijowski, średzki) 28, bądź dom agały się zwo­
łan ia sejm u extraordynaryjnego, poświęconego tym tylko kwestiom  (sejm ik łęczycki, 
rawski) 29. D o w yjątków  należał sejmik raciąski, który zobowiązał posłów, by „na- 

27 K w e s tia  ta  w ym ag a  dalszych b ad ań . W iek  X V I I  p rzyn iesie  p rzecież w zrost w pływ ów  
kalw in izm u  w  p a tr ia rc h a c ie  konstan tynopo litańsk im , b aw iący  zaś w  o m aw ian y m  czasie w  Pol­
sce Cyryl L u k a ris  określony zostanie przez S ir T h o m a sa  R o e  ja k o  „czysty k a lw in is ta” . S teven  
R u n c i m a n ,  W ielk i  K ośció ł  w niewoli , W arszaw a 1973, s. 297 . O  pobycie  L u k a risa  w  Pol­
sce i jeg o  g łośnym  an tykalw ińsk im  liście do  a rcy b isk u p a  lw ow skiego D y m itra  Solikow skiego 
p a trz  też: K . C h o d y n i c k i ,  Kościół p ra w o s ła w n y  a R zeczp o sp o l i ta  Polska 1370— 1 6 3 2 , 
W arszaw a 1934, s. 349.

28 In s tru k c je  se jm ikow e: Bibl. PA N  K ó rn ik , rk p s 1 4 0 1, b e łsk a  k. 193, k ijow ska , k. 185, 
średzka k. 223. O  se jm ie 1605 p isał A. S t r z e l e c k i ,  S e j m  z  rok u  1605,  K rak ó w  1921.

29 Bibl. P A N  K ó rn ik , rkps 1401, in s tru k c ja  łęczycka k. 226, raw sk a  k. 203.
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m ow am i o konfederacji ani o procesie [...] ani o żadnych deprendencjach  z niej po ­
chodzących [...] spraw  Rzeczypospolitej za tru d n ić  nie dopuszczali” 30. Takież sta­
nowisko zajm ie sejmik generalny warszawski („O  konfederacji i o procesie nic nie 
mówić, gdyż się w ojew ództw a płockie i m azowieckie zawsze oponow ały i przeciw 
tem u protestow ały” ) 31. Sejm  1605 roku rozszedł się jednak  bez u c h w a ł32; z tym 
większą nadzieją jechali do W arszawy różnow iercy w roku następnym . Jakoż wy­
daw ało  się, że osiągną sukces. Ich  pierw otny p ro jek t został w praw dzie odrzucony 33, 
ale w drodze „uc ie ran ia” opracow ano kolejny, w zorowany na konstytucji z ro ­
ku 1593, i zyskano d lań  ap robatę obradujących. N iestety, późniejszy bieg w ydarzeń 
stanow ił aż nad to  jaskraw e potw ierdzenie słów P io tra  S k a r g i :  „C o we dnie 
zrobicie, to się w nocy obali i błogosław ieństw a żadnego z waszych rad  i sejmów nie 
m asz” .

O pis w ydarzeń, które przesądziły o fiasku sejm u, znam y z dziennika J a n a  W i e - 
l e w i c k i e g o34. Zgodnie z jego relacją , król, nie będąc pewny słuszności własnej 
oceny, przesłał p ro jek t konstytucji swem u spowiednikowi, Fryderykow i Bartschowi 
i kaznodziei, Piotrow i Skardze. Ci uznali go za sprzeczny z zasadam i w iary kato lic­
kiej, rozpoczęli agitację wśród senatorów  oraz posłów i doprow adzili do w iadom ego 
rezu ltatu . Przedstaw iona w opisie bezwolność kró la budzi jednak  pew ne w ątpliw oś­
ci. Przecież Zygm unt I I I  w la tach  poprzednich, a także u schyłku życia godzi się na  
konstytucję o tum ultach , idzie również n a  ustępstw a wobec praw osław ia (1618, 
1631). Co więcej, w swym Responsie... posłom na grawamina p o d a n e 35, deklaruje 
podówczas co najm niej życzliwą w tej spraw ie neutralność. In n a  spraw a, że sejm u­
jących to nie zadow alało: „Potrzebujem y tego, aby W K M  [...] do postanow ienia [...] 
procesu tego staran iem  swym przykłonić się raczył, żeby nas to dalej na  sejm ach nie 
trudniło , dom a nie waśniło, do diffidencji nie przywodziło i nie m ieszało” 30. Jakoż 
zbieżność d a t uchw alenia konstytucji o tu m u ltach  z interesem  politycznym króla 
wskazuje, iż nie mylili się łącząc możliwość w łasnego sukcesu z jego aktywnością.

W ątpliwość d ruga: jak  wytłum aczyć obojętność P io tra  Skargi, który opuszcza za­
mek nie p róbu jąc  poznać treści uchwały, do której przywiązywano wielką wagę? 
Być może całą sprawę należy in terpretow ać w ten  sposób, iż to nie P iotr Skarga był 
je j spiritus movens, lecz Zygm unt I I I ,  który użył do obalenia niewygodnej konsty­
tucji jezuitów, lub też, co bardziej praw dopodobne, iż sam W ielewicki zdecydował 
złożyć winę za brzem ienne w skutki rozejście się sejm u nie tylko na  barki zakonu, 
ale i króla. Problem  ten, istotny dla oceny Z ygm unta  I I I  i jego polityki, zasługuje na 
baczniejszą uwagę.

Rozejście się z niczym sejm u 1606 roku było osta tn im  bodźcem , który przesądził

30 Bibl. P A N  K ó rn ik , rkps 1401, k. 205.
31 Bibl. P A N  K ó rn ik , rkps 1401, k. 259.
32 A. S t r z e l e c k i ,  op. cit. passim;  W.  S o b i e s k i ,  N ienaw iść  w y zn a n io w a  t łu m ó w  

za rządów  Z y g m u n t a  I I I ,  W arszaw a 1902; J .  T a z b i r ,  P ańs tw o  bez stosów,  W arszaw a 1967.
33 W . S o b i e s k i ,  P a m ię tn y  se jm ,  W arsz aw a 1913.
34 J .  W i e l e w i c k i ,  D z ie n n ik  spraw  d o m u  za k o n n e g o  O O  J e z u i tó w  u Św .  Barbary  

w  K r a k o w ie  od  r. 1600 do r. 1608,  K rak ó w  1886, S S R P , t. X , s. 116.
35 Bibl. N aro d o w a , B O Z , rkps 1154, s. 95.
36 Bibl. N aro d o w a , B O Z , rkps 1154, s. 122.
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o decyzji szlachty. Rokosz stał się faktem  dokonanym . W  interesującym  nas zakresie
zw raca uwagę, że eksorbitancje różnowiercze, acz na  dalszym m iejscu, znalazły się 
w opracow anym  podówczas programie napraw y Rzeczypospolitej. Istotniejsze niż 
spory wyznaniowe okazały się względy bardziej doczesnej n a tu ry : program  bronił 
szlachty, atakow ał jezuitów, pozycję p raw ną kościoła i duchow ieństw a. Znam ienne, 
że wśród Exorbitancji na rokosz w kole czytanych 37 artykuł O jezuitach zna jdu je się 
na m iejscu 3, zaś O uspokojeniu rozróżnionych w wierze —  na 26. W  tym względzie 
poprzestaw ano w zasadzie na żądaniu uchw alenia obostrzonej konstytucji o tu m u l­
tach  na  wzór roku 1593, co raz jeszcze potw ierdza polityczny i konkretny zarazem  
ch a rak te r  motywów kształtujących ówczesne postawy. D ecydujące było dążenie nie 
do absolutnej tolerancji, lecz do wzmocnienia rysującej się jedności stanow ej. W  kon­
kretnym  w ypadku było to zjawisko nad wyraz pozytywne. Sprzyjało in tegracji n a ­
rodu  przechodząc ponad  kwestiami, które dzieliły, czy raczej: mogły dzielić, i nie 
pozwalały na  tworzenie jątrzących zgodę grup  wyznaniowych. N ic tedy dziwnego, 
że i regaliści godzili się na  postulaty rokoszan, które, jak  i całość eksorbitancji, miały 
być rozpatrzone przez sejm. Ostatecznie jednak  kwestię te pom inięto w roku 1607, 
a  i w 1609 naw iązano do niej jedynie m arginesowo.

O k r e s  I I  d e f e n s ywn y  albo e p i g o n ó w .  Jego cechą charak tery ­
styczną jest sporadyczność wystąpień strony różnowierczej, k tóre zwykle stanow ią 
jedynie form ę przeciw działania lub sprzeciwu wobec jaskraw ych aktów  nietolerancji. 
Za jego początek uznać m ożna lata 1610— 1611, datę końcow ą stanow i rok uchw a­
lenia konstytucji Zatrzymanie pokoju pospolitego (1631).

W  przeciwieństwie do okresu poprzedniego spraw a procesu konfederacji za jm u­
je na forum  sejmowym coraz mniej miejsca. N ie oznaczało to jednak  zgody na roz­
w iązanie zasadnicze: uchwalenie egzekucji było rów noznaczne z akcep tac ją  konfe­
deracji, a więc współrzędności wymienionych w niej wyznań i —  tym samym —  
postaw ieniem  znaku zapytania co do prawdziwości doktryny kościoła rzym skokato­
lickiego („gdy na taką konfederację [...] zezwalam y, m ało się P ana Boga naszego 
nie przem y” 38). T o  oczywiście było nie do przyjęcia d la  duchow ieństw a katolickie­
go, które choć godziło się de facto na skutek ( to le ra n c ja ), ale odrzucało przyczynę 
(rów noupraw nienie wyznań) 3fl. N iemniej jednak  p róba wykluczenia Braci Polskich 
z grona, którem u konfederacja gw arantow ała ochronę, stanow iła swoistą form ę jej 
akceptacji. Różnowiercy natom iast, zyvłaszcza m agnaci, koncen tru ją  swą uwagę na 
okresie bezkrólewia, uważanym  nie tylko przez nich za najwłaściwszy do napraw y 
państw a: „ in terregnum  siła może w Polszczę napraw ić, zepsować nic nie m oże” 
stw ierdzał w la tach  20-tych X V II wieku Jerzy Z b a ra sk i40, a jego pogląd podzielał

3' A . R e m b o w s k i ,  R okosz  Zebrzyd o w sk ieg o , W arsz aw a 1893, s. 286.
38 V id e  p rzyp . 9.
39 Podczas se jm u  1605 roku, jednym  z gorętszych  w  aspekcie  w yznan iow ym , większość 

b iskupów  p o m in ę ła  w  sw ych w ystąpieniach  kw estię re lig ijn ą , a  ci, k tó rzy  do  n ie j n aw iąza li 
(b isk u p  przem yski M a c ie j P strokoński, b iskup p łock i W o jc iech  B aran o w sk i) w  zasadzie skon­
c en tro w ali się n a  konflikc ie  k leru  ze szlachtą. B iskup ch ełm ińsk i W aw rzy n iec  G em bick i sk a r­
żył się n a  różnow ierców  prusk ich , biskup p oznańsk i W aw rzy n iec  G oślicki sk łonny  był do  
ustępstw .

40 Bibl. PA N  K ó rn ik , rkps 371 k. 29. J a n u sz  Z b arask i do  b isk u p a  krakow skiego  M a rc in a  
Szyszkow skiego, b .d . ht
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m.in. i Krzysztof Radziw iłł, który pisał w roku 1632: „teraz [...] R espublica suis iuris
fac ta  est i w olno jej o p raw ach  swoich s ta tu ere”  41. In n a  spraw a, że ta k a  postaw a 
wskazywała, iż m o narcha  nadal uznaw any był za czynnik determ inujący  przebieg 
obrad  sejmowych. W  ogóle jednak  m agnate ria  wycofuje się z w alk wyznaniowych, 
o czym w znacznym  zapew ne stopniu zadecydow ały zm iany w sytuacji w ew nętrznej
k ra ju  42.

N iebagatelną rolę mogły też odegrać względy natu ry  religijnej — słabnięcie ża r­
liwości neofickiej, z czego zdaw ano sobie spraw ę, acz uw ażano, że to „z tych dw óch 
źródeł w ynika: niewdzięczności słuchaczów zm ieszanej z skąpstw em  sprośnym p rze­
ciwko słowu Bożemu, a z niechęci m inistrów  w ykonyw ania powinności swych” 43. 
A ndrzej F irlej, R afa ł Leszczyński, J a n  i Jak u b  Potoccy nie w ystępują w zasadzie na 
forum  publicznym  jako  obrońcy różnow ierstwa. D la  charakterystyki podczaszego 
litewskiego, Janusza R adziw iłła, znam ienna może być jego op in ia z roku 1604 o wy­
padkach  na W ęgrzech: „Żal się Panie Boże, że chrześcijanie dla niepotrzebnych 
alterkacji o w iarę, sam i praw ie chcąc pogany n a  tak  wielkie i znaczne prow incje 
sadzają”  44, a także jego ugoda z królem  po zburzeniu zboru wileńskiego. Jej kon­
sekwencją, m .in., był czytany n a  sejmie roku 1611 list książęcy, w którym  Radziw iłł 
dom agał się poniechania sporów w yznaniow ych i skupienia całej uw agi na sprawie 
d la k ra ju  najważniejszej, tj. na  jego bezpieczeństw ie. T rzeba  tu  zwrócić uw agę, że 
w W arszawie nie zjaw ił się podówczas żaden z aktyw nych m ożnowładców  różno- 
wierczych. W yjątk iem  jest Krzysztof D orohostajski, zresztą regalista, który już po 
zakończeniu obrad  pisał: „zborowe spraw y nasze, że lad a  jako  podły, spraw iła to 
w ielka niepotęga nasza, gdyż w senacie jam  się jeden  znajdow ał, a między posłam i, 
zwłaszcza naszymi [zapew ne litewskim i —  H. W.]  jeden  się nie znalazł, który by 
albo życzliwie, albo śmiele rzeczy poprzeć chc ia ł” 45. O p in ia  m arszałka litewskiego 
była jednak  przesadnie krytyczna. Dysydenci w pierwszych dn iach  obrad  „jeśli 
w  tych u razach  n a  tym  sejmie w przód nim  się do czego przystąpi nie będą ulecze­
ni [...] z p ro testac jam i od jechać obiecyw ali” . P opierali też posłów praw osławnych, 
„przy urazach  religii greckiej potężnie sta li” 46. In stru k cja  d la nuncjusza R u in i 
w spom ina naw et, że „usiłowali kilka razy [...] zaw iązać konfederację pod pozorem  
swego bezpieczeństw a biorąc pochop ze spalenia, jak  słychać, przez katolików, zboru

41 E. K o l l u b a j ,  Galeria n ieświeżska p o r t r e tó w  radz iw ił łowskich ,  W arszaw a 1857 , 
s. 190. K rzyszto f R a d z iw iłł do  P ękalskiego, 22 V  1632 W ilno .

42 D otyczy  to  obu  obozów . W  czasach  Z y g m u n ta  I I I  je s t n ie  d o  pom yślen ia  w ystąp ien ie , 
n a  ja k ie  pozw olił sobie w obec S te fa n a  B a to reg o  w  ro k u  1585 ks. W aw rzy n iec  G oślicki, w ów ­
czas d z iek an  p łock i: „ d w u  rzeczy od  W K M  p rosim y : p a c e m  e t iu s tit ia m  [...] O s ta tn ie  p rzy ­
p o m n ien ie , chceszli W K M , aby  W K M  p raw d z iw ie  i u p rz e jm ie , q u a e  su n t C aesaris  C aesari 
o d d a w a n o , o d d a jż e  też W K M  q u a e  su n t D e i D e o ” . M o w a  d u c h o w ie ń s tw a  koronnego  na
se jm ie  w arszaw sk im  do K ró la  J M  przez  ks... B .m . i r .w „  k. 2.

43 A G A D , A rch . R a d z ., dz. IV , t. 14, n r  172. Ja n u sz  R odz iw iłł do  M ik o ła ja  K rzysztofa 
R a d z iw iłła  S iero tk i, 2 3 X 1  1604.

44 Bibl. P A N  K ó rn ik , rkps 22. Pobożnego  ew angeli do  b ra c ie j sw ej tegoż w yzn an ia  
n a ro d u  po lskiego i litew skiego  n a p o m in a n ie  i  p rzes tro g a .

45 A G A D , A rch . R a d z ., dz. V , t. 73, n r  3213 . K rzysztof D o ro h o sta jsk i do  K rzysztofa 
R a d z iw iłła , 1 3  X I I  1611 W arszaw a.

46 Bibl. P A N  K ó rn ik , rkps 313. Sejm  w alny  k o ro n n y  w o jn ą  m oskiew ską i sp raw ą b r a n ­
d e n b u rsk ą  sław ny w  W arszaw ie  ro k u  pań sk ieg o  1611, k . 16. ht
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kalwińskiego w W ilnie. M ocno się tem u oparli wszyscy duchow ni i w ielu świeckich 
katolików , tak iż nic nie otrzymali, oprócz tego, że o d d an o  do woli k róla w ynagro­
dzenie szkody poniesionej przez pożar” 47. O statecznie jednak  dopiero w roku 1614 
październikow a konw okacja wileńska postanow iła, „iż się z ram ien ia K JM  [...] przez 
kanclerza W X L  [ L w a Sapiehę] sprawiedliwość stała, k tó rą  się ludzie religii ew ange­
lickiej ukontentow ali, tedy o to już więcej skarg wnosić nie m a ją ” 48.

M im o postępującej bierności m agnaterii różnowierczej, je j pozycja wśród współ­
wyznawców ulega bodajże wzmocnieniu. Potrzeba pozyskania jej poparc ia  —  wiąże 
się to z przekształceniam i społeczno-ekonomicznymi Rzeczypospolitej —  staje się tak 
silna, że prow adzi niekiedy (Litwa!) do przekształcania się grup  wyznaniowych 
w klientelę m ożnowładczą. Jednocześnie ciężar walki, rzadziej o proces, częściej 
o napraw ienie doraźnych krzywd, p rzejm ują bezpośrednio zainteresow ani, tj. przed­
stawiciele średniej i drobnej szlachty. W  roku 1611 sejmiki, n a  czele z litewskimi, 
co zrozum iałe, dość powszechnie dom agają się u k aran ia  spraw ców  zburzenia zboru 
w W ilnie i udzielenia szlachcie satysfakcji, po m ija ją  natom iast m ilczeniem  żądanie 
obw arow ania procesu. Pojaw ia się ono w praw dzie, w toku sejmów, choć w zasadzie 
tylko do połowy drugiego dziesiątka la t w ieku X V II , ale nosi znam iona posunięć 
taktycznych. 28 g rudn ia  1614 jeden z głośniejszych różnow ierców  tej dobry, Andrzej 
R ej, pisał o sejmie 1615, „aby się trochę tylko upom nieć [...] o konfederacji, na  którą, 
iż zgoła nie pozwolą księża, w edług zwyczaju przyjdzie nam  przeciwko nim  samym 
protestow ać, że oni sami są turbatores pacis publicae, a  zatym  postąpić do inszych 
duchow nych eksorbitancji, do których nam  bardzo radzi pom ogą i insi katolicy” 49. 
Jakoż nie mylił się, bo choć na  sejmie tym, jednym  z nielicznych w drugim  okresie 
w alki o proces, n a  którym  dochodzi do w ystąpień m ożnowładców  różnowierczych 
(Szczęsnego H erb u rta  i Janusza R adziw iłła) w ysunięte zostało żądanie reasum pcji 
konstytucji o tum ultach , uzupełnionej postanow ieniam i precyzującym i kary za ła ­
m anie pokoju  religijnego, energiczniej dom agano się ka ran ia  spraw ców  tum ultów . 
Czyni to m .in. Janusz Radziwiłł, podobnie jak  w roku 1613 50. D odajm y, że w tym 
sam ym  czasie Krzysztof Radziwiłł jest nadal mile w idziany u D w oru; król nadaje 
m u naw et w akującą od la t 10 buławę polną litewską.

Postulaty podczaszego były typowe nie tylko d la różnowierców. O gół dom aga się, 
a  przynajm niej nie oponuje przeciwko zam iarom  k aran ia  w innych zamieszek, prze­
ciwny jest natom iast stanow ieniu nowych p raw : „N ie prosim y o rzecz now ą [...]

47 R e la c je  nu n c ju szó w ,  op. cit., t. 2, s. 111.  In s t r u k c ja  dla M o n s ig .  R u in i  p rzeznaczonego  
n u n c ju s za  do Polski  przez P awła V .  D iariusze se jm u  i ów czesna k o re sp o n d e n c ja  n ie  p o tw ie rd z a ­
j ą  je d n a k  ta k  w ielkiej pow ag i chw ili: „W  N ieśw ieżu b ę d ą c  w id z ia łem  no w in y  [...] se jm  się 
!·..] p ię k n ie  o d p ra w u je  i spoko jn ie  [...] k o n fed e rac ję  i o zb u rzen ie  zb o ru  i  ru sk ie  p e ti ta  n a  
k o n iec  [...] snać  wszyscy zgodn ie  odłożyli, a  te ra z  o w spólnym  O jczyzny  ra d z ą ” . A leksander 
S łuszka d o  K rzyszto fa  R ad z iw iłła , 1 6  X  1611 S łon im . A G A D , A rch . R a d z ., dz. V , t. 363, 
n r  14648.

48 Bibl. P A N  K rak ó w , rkps 2252, k. 16.
49 W A P  G d ., 300, 29 /8 6 , s. 99.
50 K siążę  n ie  d a ro w a ł sobie złośliwej u w ag i, iż t ru d n o  z rozum ieć , d laczego  by  Z y g m u n t 

I I I  m ia ł się n iech ę tn ie  odnosić  do  dysyden tów  w  R zeczypospo lite j, skoro „się n ie  brzydził 
p rzy  k o ro n a c ji swej w  Szw ecji cerem oniam i i u s łu g iw a n ie m  b isk u p a  tam ecznego , człow ieka 
religii n asze j” Bibl. C z a r t . rkps IV  377, k. 313 O ra t ia  k sięcia  Ja n u sz a  R a d z iw iłła  podczaszego 
W X L  przy  konk lu z ji se jm u  1613.
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T ę [...] k tórą już od daw nego czasu m am y [...] pokój i swobodę sum ienia wymóc 
chcem y” powie na  sejm iku proszowickim  w roku 1627 Sam uel Przypkow ski51. T ym ­
że poglądom  Przypkowski da  wyraz i podczas bezkrólewia 1632: „poleczenia krzywd 
w religiach odniesionych i mocniejszego w arunku  et expressam  conscientiae lib e rta ­
tem  dom aw iać się chcem y” 52. A więc zadośćuczynienia za przewiny i postaw ienia 
tam y wybrykom.

Je d n ą  z przyczyn ustaw ania podówczas na  sejm ach sporów wyznaniowych, obok 
zajęcia się umysłów kwestią niebezpieczeństw a zew nętrznego (M oskw a, Szwecja, 
T u rc ja , także wyniszczające kraj konfederacje w ojskow e), był zanik poczucia zagro­
żenia z racji możliwości w ojny dom ow ej o podłożu religijnym . Przede wszystkim ze 
względu na odczuw ane pogłębienie się in tegracji społeczeństwa Rzeczypospolitej, 
w czym czynnik wyznaniowy odgrywał znikom ą rolę. O w a więź łączyła naw et ludzi, 
którzy stojąc na  czele przeciw staw nych sobie (w aspekcie wyznaniowym ) obozów 
w inni — zda się —  jej nie podlegać. P rzykładem  układ  między R adziw iłłam i birżań- 
skimi a podkanclerzym , niebaw em  biskupem  wileńskim, Eustachym  W ołłowiczem , 
który, jak  pisał Krzysztof R adziw iłł, „obiecać to raczył [...] wszystkie sprawy z d u ­
chownym i zadzierżać do czasu pew nego, ażebyśmy się znieśli” 53. U kład  z W ołłow i­
czem nie był jedyny, choć inne odnosiły się, jak  m ożna przypuszczać, do spraw  b a r­
dziej szczegółowych. O to  w czerwcu 1620 roku Bieniasz Budny donosił Krzysztofowi 
Radziwiłłowi o jakim ś porozum ieniu zaw artym  w K iejdanach  względem nabożeń­
stwa różnowierczego, k tórem u nie m a ją  przeszkadzać katolicy 54, również w roku 1627 
zaw arty został układ  między Krzysztofem  Radziw iłłem  a Eustachym  W ołłow iczem  
w sprawie to lerancji wyznaniowej w dobrach  książęcych 55. O w o zbratan ie budziło 
zresztą niepokój w co bardziej żarliwych um ysłach katolickich. W  roku 1610 P io tr 
Skarga ostrzegał, że „ci tylko katolicy pom sty Bożej u jdą , którzy heretyków ile i jako  
m ogą nie cierpią i nic im na obronę i pom oc i na przyjaźń ja k ą  błędów ich nie do ­
puszczą” 56. W  roku 1619 M ateusz Bembus, wśród grzechów, za które Bóg karze 
Rzeczpospolitą, w spom inał, że jest „now a jakaś polityka, albo [...] niezbożność [...] 
o Boga i zbawienie duszne m ało co dbać [...] o religię się nie ujm ow ać, ale tak  ka- 
toliki, jako i heretyki za dobre chrześcijany mieć, by jeno politycy dobrzy byli”  57. 
K ilkanaście la t później skarżył się F ab ian  Birkowski, że „gdy im [katolikom ] mówi- 
my, aby pow innym  swoim religii praw dziw ej katolickiej życzyli, aby im zganili ich 
kacerstw a [...] m ów ią: A m nie co do tego [...] by jeno  dobrym  przyjacielem  m oim  
był [...] z w iary go kw ituję, co m nie do wiary jego, n iechaj wierzy jako  chce” 58. Po­
dobne stanowisko zajm ow ali i różnowiercy. R afa ł Leszczyński pisał do K asp ra

51 L . Chm a j ,  S a m u e l  P rzy p ko w s k i  na tle p r ą d ó w  re ligi jnych X V I I  w ieku ,  K ra k ó w  
1927, s. 28.

52 Ib id . ,  s. 27. P u n c ta  JM M  D iss id en to m  n a  elekcję  od  [...] p o d a n e  1632.
53 A G A D , dz. IV , t. 23, n r  301, 28 V I  1616.
54 Bibl. PA N  K ó rn ik , rkps 1340 ., k . 33 , 10 V I  1621 P on iem on ie .
55 M ów ił o tym  w ciekaw ym  w y stąp ien iu  p o d czas dyskusji n a  lu tow ej k o n fe re n c ji (W a r ­

szaw a, 1973) J a n  S eredyka.
56 P. S k a r g a ,  W zy w a n ie  do  p o k u t y  o b yw a te lów  K o r o n y  Polskiej i W . K s ię s tw a  

Litew sk iego ,  K rak ó w  1610.
57 M ateu sz  B e m b u s ,  K o m e ta ,  K ra k ó w  1619, s. 21.
58 F a b ia n  B i r k o w s k i ,  op. .cit., I I  E x o rb i ta n c je  kon federac j i  kacersk ie j,  s. 19.
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D ënhofa z rac ji jego konw ersji: „niech teologia swym trybem  idzie, a W M  bądź 
łaskaw  i m iłuj m nie jako przedtym ” 59. P raw da, że nie taił jednocześnie swego scepty­
cyzmu co do wyznaniowego tła decyzji przyjaciela... Przechodząc do innej płasz­
czyzny przypom nijm y, że w roku 1620 dzierżaw ca kiejdański, M łodzianowski, na 
żądanie Bieniasza Budnego, by strzegł przym usu wyznaniowego wobec poddanych 
stw ierdza: „ Ja  nie p ilnu ję wiary, jeno m iary” 60. Podobnie i miejscowy kaznodzieja, 
ks. Paweł (D em etrow icz?) odm ówi w tym względzie swojej pom ocy tłum acząc, że 
nie pozw ala m u na to jego w okacja 61. Należy tu  podkreślić, że przymus wyznaniowy, 
który zwłaszcza w L itw ie nie należał do ew enem entów  62, potw ierdza zaakcentow aną 
n a  wstępie tezę o polityczno-stanow ym  podłożu konfederacji. Cytowany już au to r 
Discursu pisał, iż do „konfederacji należy katolik , R usin, ewangelik, arian , sas, po­
ganie, jeśli są szlachta” . P raw da, zdarzają się akty n ie to lerancji i wobec niej, ale 
zwykle łączy to się z m niej lub bardziej jaw nym  przekroczeniem  obow iązujących 
norm  praw nych, tym łatwiejszym, że naw et w L itw ie brakow ało przecież przepisów 
wykonawczych. Prow adziło to do sytuacji tak ich , jak a  m iała miejsce w roku 1620, 
kiedy to T rybunał L itewski rozpa tru jąc  spór m iędzy B ractw em  Św. D ucha a m e­
tropo litą  Józefem  W elam inem  R utskim , uznał za konieczne rzecz całą przedłożyć 
sejmowi, by ten  podjął właściwe i precedensow e decyzje 63.

D ążąc do zachow ania jedności stanow ej konfederacja  pozw alała szlachcie na w ie­
le, m.in. n a  swobodę wyznania rozum ianą także i jako praw o decydow ania o wy­
znaniu  poddanych. „K onfederacja  [·...] wedle je j słów, nie deroguje zwierzchności 
nad  poddanym i, tak duchow nych, jako i św ieckich” pisał w roku 1592 P iotr Skarga, 
zaś w 40 la t później podczas bezkrólewia 1632, dysydenci oświadczyli, że „trzeba 
wiedzieć, jakiej kondycji ludzie należeć m a ją  do tego pokoju” 64. K w estia inna, 
w jakim  stopniu z owego p raw a korzystano. W  dobrach  Krzysztofa R adziw iłła, czy 
w pewnej tylko ich części, istnieje zakaz posług religijnych spraw ow anych przez ko­
go innego niż m inister ew angelick i65. N a  m ieszczanach birżańskich ciążył obowiązek 
uczestniczenia w dw óch nabożeństw ach ew angelickich tygodniow o (piątek, niedzie­
la ), a  pilnow ać tego mieli specjalni urzędnicy. Z a  opuszczenie nabożeństw a człon­
kowie w ładz m iejskich w inni płacić do skrzynki m iejskiej groszy 12, pospólstwo —  
3 grosze 66. W praktyce nie przestrzegano tego jednak  i miejscowy m inister, Balcer 
Krośniewicz, kom entu jąc kolejne zarządzenie księcia, pisał w roku 1614: „R ozu­
m iem  [...] że na to rozkazanie W X M  będzie jako  pow inna być egzekucja dyscypliny

59 Bibl. R aczyńsk ich , rkps 378, k. 63 , 13 I I  1625 L u b lin .
60 A G A D , dz. V , t. 40 , n r  1605, B ieniasz B u d n y  d o  K rzyszto fa  R ad z iw iłła , 10 V I  1620.
61 Ib id .
62 Z ap ew n e  o d b ic iem  tego  jes t J .  S t o i ń s k i e g o  M o d l i tw a  o wolność w y znaw an ia  

p ra w d y  Boże j  i sw o b o d n e  o d p ra w o w a n ie  n a b o że ń s tw a  w edle  dobrego sum ien ia  każdego,  [w :] 
J .  D ü r r - D u r s k i ,  A ria n ie  polscy w  św ietle  w łasne j  poez j i ,  W arszaw a 1948, s. 193.

83 S t. P t a s z y c k i ,  K o n fe d e ra c ja  w arszawska w  trzecim  S ta tu c ie  L i t e w s k im ,  [w:] K s ię ­
ga P a m ią tk o w a  ku  uczczen iu  cz terechse tne j  rocznicy w y d a n ia  p ierwszego S ta tu tu  L i tew s k ieg o , 
W arszaw a 1935, s. 205.

64 Bibl. P A N  K ó rn ik , rk p s 991, k. 275 R e p lik a  d iss id en tiu m  n a  p u n c ta  P P  K ato lik ó w .
85 Bibl. U n iw ersy te tu  W arszaw skiego, S ynod , rk p s  500 n lb . In fo rm a c ja  słudze m em u 

[K rzysztofa R ad z iw iłła ] [...] Salom onow i R ysińsk iem u .
68 E . T y s z k i e w i c z ,  Birże , S t. P e te rsb u rg  1869 , s. 128, Porządek  uczyn iony  w  m ieś­

cie J X M  B irżańsk im  dn ia  12 V I  1610.
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na niezbożne mieszczany nasze. D aj Boże, aby się kiedykolwiek pobożności ująwszy, 
uczęszczali do D om u Pańskiego i n a  słuchanie słowa Bożego i n a  m odlitw y świę­
te” 67. W  K ie jd an ach  dopiero od roku 1648 katolicy m a ją  praw o do odbyw ania 
procesji, a i to tylko w dniu  Bożego C iała. Podobnie, m utatis m utandis, jest w do ­
b rach  katolickich. Przywracał przym usem  katolicyzm  sędziwy Ja n  Z am oysk i68, w m a ­
jętnościach A leksandra L udw ika R adziw iłła za n iedopełnienie obowiązku uczestni­
czenia w mszy świętej (raz na 2 tygodnie), opuszczenie dorocznej spowiedzi, a także 
chodzenie do świątyni niekatolickiej karano  grzyw ną 69.

R epresje cierpią zarów no chłopi, m ieszczanie 70, jak  i szlachta, acz w różnym  wy­
m iarze i aspekcie. W  la tach  dw udziestych X V II  w ieku obserwujem y naw et próby 
dyskrym inacji całych mniejszości w yznaniowych. N a  przykład n a  deputackim  sej­
m iku średzkim w roku 1627 „ozwali się z uprzejm ością swoją PP  C atholicy rzymscy, 
że ten  nie jest dobrym  katolikiem , który by ew angelika n a  depu tac ję  m ianow ał i po- 
śmiech uczynili z tych, którzy tam  byli jaw nie im  kresek umknąwszy, a  swoich 
pisząc podw ójną kreską” 71. N ie to jed n ak  było regułą. Postępująca in teg racja  spo­
łeczeństw a szlacheckiego pozw alała pom ijać istniejące różnice wyznaniowe czy dziel­
nicowe i to zarów no w w ypadku obrony interesów  całej warstwy, jak  i jednostk i: 
„pom ieszaliśmy się, pokum aliśm y, aczci a rian  syn, ew angelik zięć, katolik  b ra t, szwa­
gier, miły przyjaciel. Cóż rozum ieć czy czasu potrzeby odstąpi tu  jeden  drugiego?” 72

Jak  się w ydaje, je d n ą  z konsekwencji w spom nianego już przekonania o jedności 
i równości stanu szlacheckiego było un ikanie w  polem ikach argum entów  dyskrymi­
nujących o zabarw ieniu  wyznaniowym, jeśli ich  adresatem  miały być osoby wywo­
dzące się ze stanu szlacheckiego. Dość znam ienny w tym względzie jest przykład 
sejm u roku 1625, kiedy to kaznodzieja dążąc do zdyskredytow ania przywódców 
opozycji „przym ówił książęciu Radziw iłłow i [Krzysztofowi], że własnej żonie nie do ­
trzym ał w iary i ślubu; nie daj tego Boże, aby m iał tak i siedzieć w radzie, który zaw ­
sze myśli o zdradzie”  73. N ie wpłynęło to  zresztą na  opinię nieznanego nam  au to ra  
relacji, który nadal uw ażał, że Z baraski i R adziw iłł są „ozłocenia godni” . Być może 
przyczynił się do tego fakt, że kazanie wygłoszone w chwili ostrego konfliktu Izby 
Poselskiej z królem  m usiało oburzać raczej niż pozyskiwać słuchaczy. K siądz 
„króla [...] nazwał słońcem i złotem , a nas wszystkich gw iazdam i, żelazem i m iedzią, 
potem  orłem , a  nas w ronkam i i w róblam i, i kazał się k łaniać i słuchać co każe”  74.

W  ogóle, m im o postępującej i n iew ątpliw ej rekatolicyzacji społeczeństwa, próby 
osiągnięcia pożądanych efektów  politycznych poprzez progandę w yznaniow ą koń­

67 A G A D , dz. V , t. 169, n r  7801 . B alcer K rośn iew icz  do  K rzyszto fa  R a d z iw iłła , 
22 I I I  1614.

68 P. S k w a r c z y ń s k i ,  Szk ice  z  d z ie jó w  re fo rm a c j i  w  E u ro p ie  ś r odkow o-w schodn ie j ,  
L o n d y n  1967, s. 27.

69 M . W o l o n c z e w s k i ,  B isku p s tw o  ż m u jd z k ie ,  K ra k ó w  1898, s. 244. P ap ie ry  koś­
c io ła  w orneńsk iego .

70 W  K rak o w ie  Z y g m u n t I I I  zaostrzył w yrok  R a d y  M ie jsk ie j n a k a z u ją c  różnow ierczym  
członkom  cech u  szew skiego uczestn iczen ie  w  k a to lick ich  u roczy sto śc iach  pogrzebow ych . J .  Bi e - 
n i a r z ,  K . K  u  b  i s z, op. cit. ,  s. 20— 21.

71 A G A D , dz. V , t. 291, n r  12586, B a rb a ra  P rzy jem sk a  d o  K rzyszto fa  R a d z iw iłła , 1 X  1627.
72 Bibl. N a ro d o w a , B O Z , rkps 1313, k. 217. D ise u rs  sz lachcica  polskiego.
73 B ib lio teka  N aro d o w a , rkps I I I  6658 , k. 35.
74 Ib id . ht
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czyły się n iepow odzeniem 75. Co więcej, zbyt agresywne w ystąpienia polem istów  d u ­
chow nych budziły naw et pewien sprzeciw. Pisał o tym  ok. roku 1639 ks. W ojciech 
Cieciszewski, jezuita, profesor A kadem ii W ileńskiej: „w iem  ja , co niektórzy z sa- 
mychże katolików  na takie szczypki dissidentom  dane zwykli mówić [...] nie przystoi 
m odestii zakonnej i kaznodziejskiej pokorze tak  ostra  m ow a” odpow iadał: „N ie 
szpecą m odestii barankow ej rogi i kaznodzieje wszyscy je za herb m a ją  [...] kazno­
dzieja im  ostrzy, tym  uczeńszy, boć świniom Bóg rogów  nie d a je” 76. Ź ródłem  owej 
niechęci społeczeństwa było zapew ne przekonanie, że kościół nie pow inien zbyt 
aktyw nie uczestniczyć w życiu politycznym k raju , w pływ ać n a  jego tok. Szlachta 
w kwestii współzależności w iary i polityki podzielała pogląd  K rzysztofa Zbaraskiego, 
który pisząc do biskupa M arc ina  Szyszkowskiego o pom ocy udzielonej H absburgom  
przestrzegał, że „w iara w iarą, szwagierstwo szwagierstwem, n a  swoją conservatią 
patrzeć, żeby zaś i owego heretyka pobiwszy i wzmocniwszy się, nie wziął nas pod 
swą m oc [...] będziemy mieli w iarę katolicką, ale też i niewolę niem iecką. A bez tego 
moglibyśmy być Polacy, jako i pierwszy, w niebie” 77. Polityka zagran iczna, zresztą 
i w ew nętrzna, Z ygm unta I I I  to jednak  zagadnienie odrębne. Z arów no jej oceny, 
jak  i cele nadal budzą żywe spory. W ydaje się, że d la  króla nie istn iała kwestia 
w zajem nego stosunku sceptru i krzyża, jak  też nie było sprzeczności m iędzy osobi­
stą żarliw ą pobożnością a podejm ow anym i decyzjam i politycznymi. W ynikało to ze 
znanego, a głębokiego przekonania Z ygm unta I I I  o randze godności m onarszej, co 
naw et wierze pozwalało nadaw ać specyficzny ch a rak te r w iary królewskiej a  K oś­
ciół trak tow ać jako  narzędzie w rękach władcy. Być może było to swoistą pochodną 
edukacji jezuickiej, przygotow ującej katolickiego przecież królew icza do rządów  
w lu terańskim  kraju . N ie należy jednak zapom inać również, że w Europie, i to bez 
względu na strefę w yznaniową, takie poglądy i takie sytuacje nie stanowiły ew ene­
m entu .

W  świetle powyższego należy zastanowić się, w jak im  stopniu przem iany zaszłe 
w  toku panow ania Z ygm unta I I I  były konsekw encją przekształceń struk tury  wyzna­
niowej Rzeczypospolitej, w jakim  zaś efektem  świadom ej polityki króla. A więc, 
czy stanowiły one wynik w spom nianych zm ian, jakie dokonały się w obrębie warstwy 
szlacheckiej i przystosowania się do nich króla, czy też fak t przesądzający ich gene­
zę. Bardziej przekonywający wydaje m i się pogląd pierwszy, w ym aga on  jednak  d a l­
szych b ad ań  struktury  społecznej Rzeczypospolitej, zwłaszcza zaś w arstw y m agnackiej.

M ów iąc o Zygm uncie I I I  należy również w spom nieć jego nie jednolitą  postawę 
wobec praw osław ia, której odbiciem są konstytucje z la t 1609, 1618 i 1631. P ierw ­
sza, Religia grecka, groziła karą  10 tys. złotych za naruszenie pokoju  wyznaniowego 
między un itam i a „starą R usią” i daw ała „o to w olne praw em  czynienie przed T ry ­
bunałem ” . N astępna, O religii greckiej, k tó ra  również b ra ła  w opiekę dyzunitów, 
uchw alona została w dość niejasnych okolicznościach. W e wniesionych przez kato li­
ków i unitów  pro testacjach  podkreślano, że „gdy przy skończeniu sejm u [...] Krzy-

75 P rzyk ładem  p ró b y  n a d a n ia  w o jnom  ze S zw ecją c h a ra k te ru  re lig ijnego .
76 Bibl. N aro d o w a, B O Z , rkps 855, k. 306— 330. D iscu rsy  d iss id en tiam  różnym  służące, 

zeb ran e  z k azań  ks. W o jc iech a  Cieciszew skiego.
77 Bibl. N aro d o w a, rkps I I I  6634, k. 241. 27 X I  1623. ht
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sztof Wiesiołowski [...] czytał konstytucję O religii greckiej [...] JK M  [...] wym azać 
ją  rozkazać raczył” 78. A u to r d iariusza sejmowego stw ierdzał natom iast, że oskarżenie 
krzywdzi pilnie w ypełniającego swe obowiązki m arszałka Izby Poselskiej79. I  to, jak  
się w ydaje, ku zadow oleniu króla —  Wiesiołowski m ianow any w roku 1600 podsto- 
lim  litewskim, a w 1604 s,tolnikiem, dopiero teraz (ściślej w roku 1620) został k ra j- 
czym, a w dw a la ta  później m arszałkiem  nadw ornym  W .Ks. Litewskiego. P raw da, 
że n a  postawie króla ważyć m usiała sytuacja m iędzynarodow a Rzeczypospolitej : 
la ta  1617— 1618 to okres, w którym  toczy się w alka ze Szwecją o Inflan ty , narasta  
konflikt z T u rc ją , zaś królewicz W ładysław  kusi się o tron  carski. O sta tn ia  ze 
w spom nianych konstytucji, Religia grecka  (1631) akceptow ała wcześniejsze w tej 
m ierze postanow ienia !

W  odniesieniu do dysydentów in teresu jąca może być postaw a za ję ta  przez króla 
w sprawie o zburzenie i odbudow ę zboru poznańskiego. M ianow icie 26 m arca 1618 
Zygm unt I I I  wyznaczył komisję złożoną z 6 katolików  i 3 dysydentów (R afa ł i W ac­
ław  Leszczyńscy, A ndrzej K rotow ski, Łukasz i M ikołaj Mielżyńscy, Ja n  O paliński, 
W ładysław  Przyjemski, A dam  Swinarski, W acław  W łostowski) i nakazał, by rozpa­
trzyła ona przebieg w ydarzeń, kiedy to „ludzie sw aw olni znieważywszy sobie praw o 
pospolite [...] tum ulty  wywierali [...] chcąc, aby pokój i bezpieczeństwo pospolite od  
nikogo wzruszane nie było [...] aby każdy z p raw  i wolności swej się cieszył, zleca­
my [...] abyście bez wszelakiej obrony i folgi, ile nieosiadłym , osobom osiadłym  
apelacji do nas dopuściwszy, pokarali [...] tudzież d la zapobieżenia n a  potym  podob­
nym ekscesom [...] naleźli a postanow ili [sposób]”  80.

Największym sukcesem obozu dysydenckiego w la tach  panow ania Z ygm unta I I I  
była konstytucja Zatrzymanie pokoju pospolitego  z roku 1631. Nie naw iązuje ona 
w erbalnie do aktu  konfederacji, niem niej po raz pierwszy sejm skierował ram ię 
p raw a przeciwko tym, co czynią tum ulty  pod pozorem  obrony w iary katolickiej. 
In n a  spraw a, że uchw alony ak t nie m iał poważniejszego znaczenia praktycznego. 
Już wcześniej udział w tum ultach  karany był —  lub mógł być —  śm iercią czy też 
banicją , w ydarzenia zaś wileńskie z la t 1639—1640 w skazują, że pozycja obozu dy­
sydenckiego nie uległa wzm ocnieniu. N iem niej jed n ak  w spom niana konstytucja szła 
dalej niż wcześniejsze w tym względzie postanow ienia, zastanaw ia więc, czy jej 
uchw aleniu nie mogło, czy też nie chciało przeszkodzić duchow ieństw o? Bardziej 
przejrzyste są motywy, którym i kierował się podówczas Zygm unt I I I .  M ianow icie 
uchw alona bez specjalnych sta rań  obozu różnowierczego konsty tucja była zapew ne 
jednym  z punktów  realizow anego i w toku sejm u p rog ram u  królewskiego, który m iał 
na celu zabezpieczenie interesów państw a i dynastii podczas zbliżającego się bez­
królewia (wobec spodziewanej śmierci Z ygm unta I I I ) .  Jednocześnie konstytucja 
roku 1631 stanow i potw ierdzenie w ątpliwości odnośnie do wyznaniowego pono tła 
rozterek króla w roku 1606, a także wskazuje n a  ścisły związek w alki o egzekucję 
konfederacji warszawskiej z sytuacją polityczną kraju .

78 A G A D , A rch . R a d z ., dz.. V , t. 33 , n r  1419.
Bibl. P A N  K ó rn ik , rkps 326, k. 340.

80 A G A D , A rch . R ad z ., dz. V , t. 33, n r  1419.
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W spom niane sukcesy nie zm ieniają, niestety, wyraźnie już rysującego się obrazu 
Rzeczypospolitej, w której dysydenci p rzestają być rów norzędnym  p artn e rem  w dy­
skusji. Co więcej, w ydaje się, iż obie strony jakby pogodziły się z istniejącym  stanem  
rzeczy! Przywódcy, politycy chcą spokoju, podobnie spokoju łakną rzesze średniej 
i ubogiej szlachty. In n a  spraw a, że sytuacja tych osta tn ich  jest o tyle różna, że gdy 
m ożnowładcy m ogą sobie ten  spokój zapew nić, ich ubodzy współwyznawcy narażeni 
są n a  doraźne akty gw ałtu. S tąd  kontynuow anie w alki sejmowej. Położenie różno­
w ierców  na całym  obszarze państw a jest zresztą n iejednolite, w pow ażnym  stopniu 
zależy od postawy zajm ow anej przez lokalną m agnaterię. T łum aczy to m ałe zwykle 
zaangażow anie posłów litewskich w walkę w yznaniow ą n a  sejmie, a raczej rzadkie 
jej inicjow anie —  żyjący bowiem  w cieniu Radziw iłłów  birżańskich dysydenci, b ra ­
ta jący  się ze „s tarą  R usią”  są zbyt silni, aby zostać zepchniętym i do roli uciskanej 
mniejszości.

Być może, jednym  z czynników determ inujących  osłabienie walki, była obosiecz- 
ność konsekwencji uchw alen ia procesu, a więc zm iana w pew nym  stopniu wygod­
nego stan u  tymczasowości. A ndrzej T u l i b o w s k i ,  au to r Deklaracji z praw ko­
ronnych ( I  w y d an ie  —  1607, I I  —  1632) przestrzega dysydentów przed podtrzym y­
w aniem  żądan ia  procesu, gdyż ten  „jednako  nam  służyć m a”  a więc oznaczać bę­
dzie m .in. „zw rócenie kościołów, ochędostw a i dochodów  kościelnych” . T a  ostatn ia 
kw estia nie była, jak  wspomnieliśm y, rozum iana jednoznacznie. N iem niej jednak  
konsty tucja roku 1607 O dziesięcinach głosiła niedw uznacznie: Dziesięciny panów  
duchow nych [...] z dóbr szlacheckich, które hactenus in  usu nie są, an i funduszów, 
zapisów, kontraktów  zapisanych albo dekretam i przysądzonych nie m a ją  i któby ich 
do tąd  nie daw ał, do kom pozycji blisko przyszłej, wedle konstytucji ann i 1578 [!] 
odkładam y i suspendujem y ani takowych spraw  sędziowie ziemscy i urzędy grodzkie 
sądzić i exequow ać nie m a ją  sub poenis co n tra  negligentes officiales sanctis” . Pisząc 
o tej konstytucji anonim ow y szlachcic w spom inał że „pospolicie do 3 la t o dziesię­
cinę zatrzym aną pozyw ano” 81. N atom iast w ystąpienie ks. K rzysztofa P o tk a ń - 
s k ie g o (Poprawa praw i sposób statutu spisanego podług konstytucji anni 1589, 
1601, 1607 , K raków  1608) stanow iło powierzenie całej sprawy dobrej woli za in te­
resow anych: „n a  sum ieniu każdy osądzić się będzie mógł, co Bogu i bliźniem u zo- 
staw a i odda to w edług w yroku Syna Bożego : quae sunt D ei —  Deo, e t quo proxi- 
m i-proxim o” . In teresu jąca  d la  oceny nastro ju  społeczeństwa jest instrukcja sejm iku 
upickiego n a  konw okację warszawską 1648 roku: „Dziesięcin, kto po konstytucji 
coronationis Sigism undi T ertii nie dochodził do korony V ladislai Q u arto , aby per­
petuo  milczał, o czym jest i p raw o” 82. O prócz w spom nianej m ow a zapew ne o kon­
stytucji O dobrach kościelnych z roku 1588 oraz z 1635 K om pozyc ji  o dziesięcinach 
i O dawności dóbr szlacheckich przeciwko duchownym w W  X L .  W  roku 1578 
zawieszono egzekucję wyroków T rybunału  w procesach o dziesięcinę, w 1635 unor-

81 Bibl. P A N  K rak ó w , rkps 1648, k. 224. L is t je d n e g o  po sła  se jm ow ego o now ych  k o n ­
s ty tu c ja c h  A n n i D o m in i 1607.

82 Bibl. N aro d o w a , rkps 931, k. 169, 8 V I  1648 Poniew ież. F r. Ś w i d o d a ,  Spra w y  
dziesięcin w  T ry b u n a le  K o r o n n y m  w  latach 1578— 158 9 , W arszaw a 1933, passim.
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m ow ano ją  tak „aby każdy biskup w diecezji swej (w której dziesięciny idą) com ­
positiones de consensu R ecto rum  factas e t faciendas, daw ne kontrakty  i kwity 
ap p ro b en t czasy w iecznym i” . T a  osta tn ia  przeszła właściwie bez echa i nie wywo­
ła ła  zauw ażalnych zm ian w geografii wyznaniowej Rzeczypospolitej. P raw da, że 
nie zadow oliła i duchow ieństw a, które 18 stycznia 1636 roku zaniosło p ro testację 
„przeciw ko niektórym  konstytucjom , jako  przyw ilejom  stanu  duchow nego przeciw ­
ne, osobliwie względem  [...] sposobu odb ieran ia dziesięcin” 83. K w estia ta , to jest 
zagadnienie roli, ja k ą  w dziejach polskiej reform acji i kontrreform acji odegrał czyn­
nik  ekonom iczny, w ym aga dalszych jeszcze badań . N ie negując jednak  jego w agi 
należy pam iętać, iż w dziejach ruchów  religijnych —  mówił i pisał o tym  w toku 
polem iki z M ark iem  W ajsblum em  K onrad  G ó rsk i84 —  nie on stanow i o istocie 
zjaw iska.

*
*  *

W alka o proces konfederacji, a  raczej o jedność stanu  szlacheckiego trw ała, choć 
z różnym  natężeniem , przez całe panow anie Z ygm unta I I I .  D okładniej m ów iąc —  
była kwestią ak tualną . Była też ściśle uzależniona od uk ładu  sił w k raju , a raczej 
nierozerw alnie zw iązana z uk ładem  król —  społeczeństwo. W  pełni też trzeba się zgo­
dzić z W ładysław em  Czaplińskim , gdy mówi, że wynik tej walki został przesądzony 
z chw ilą, gdy król nie opow iedział się po stronie protestantyzm u.

W  obu okresach zasadniczą form ą zm agań była w alka na  forum  sejmowym. P o ­
zostałe, żywotne w  okresie pierwszym, a zanikłe w następnym , są jedynie środkam i 
m ającym i doprow adzić do pozyskania opinii publicznej i uzgodnienia własnych 
środków, bądź stanow ić form ę nacisku, ostrzeżenia, poza które nigdy się nie p o ­
sunięto.

D o form  pozasejm ow ych, o charak terze n iejako organizacyjnym , zaliczyć należy 
synody i zjazdy m iędzywyznaniowe, spośród których głośniejszym echem  odbił się 
synod toruński (1595) i zjazd wileński (1599). Były one jednak  ostatn ie w swoim 
rodzaju . Znaczenie następnych  nie w ykracza już poza krąg danego wyznania. O d ­
rębne miejsce, jak  wspomnieliśm y, za jm ują  zjazdy z la t 1591— 1592. Ich  p a rtyku lar­
ny charak ter, a  także zbieżność z ruchem  ogólnoszlacheckim , nakazują zaliczyć je 
do  form  działania opozycji politycznej. Z tą  osta tn ią  kontakty  różnowierców 
w pierwszym  okresie p anow an ia  Z ygm unta I I I  są dość w yraźne, choć akcent poło­
żono n a  stronę polityczną, nie zaś wyznaniową. N iem niej jednak  ze strony różno­
wierców  jest to  jednocześnie w alka o ich m iejsce w społeczeństwie. Z czasem n a  p lan  
pierwszy wysunie się dążenie do uzyskania ochrony p raw a w w yniku uchw alenia 
przez sejm  konstytucji o tum ultach . S tanow i to różnicę niezwykle isto tną —  oznacza 
rezygnację ze stw orzenia państw a, w którym  każde z w yznań jest rów noupraw nione, 
n a  rzecz zapew nienia bezpieczeństw a— tolerow ania —  mniejszości.

83 Bibl. Jag ie llo ń sk a , sygn. 2690 . S u m ary jn y  w ypis z p ro to k o łó w  k a p itu ły  k a te d ra ln e j 
w ileńsk ie j od  ro k u  1501 d o  ro k u  1783 [...] p rzez X a w ie reg o  B ohusza [...] poz. 339.

84 K . G ó r s k i ,  W  p o sz u k iw a n iu  syn tezy  re fo rm a c j i  w  Polsce , „ R e fo rm a c ja  w P o lsce” 
t . V I ,  1934, s. 122— 128. ht
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La lutte pour la mise en oeuvre de la Confédération de Varsovie 
sous le règne de Sigismond III

L a  C o n fé d é ra tio n  de  V arsov ie , b ien  q u ’elle ne  fu t p as le p re m ie r  a c te  d u  gen re  en 
E u ro p e , occu p e  c e p e n d a n t d an s  l’h isto ire  d u  c o n tin e n t  e t  de P o logne u n e  p lace  p a r tic u liè re . 
C e  fa i t  est du  à  d eu x  fac teu rs . L a  C o n féd é ra tio n  é ta i t  la  conséq u en ce  log ique  de la  p ra tiq u e  
q u o tid ie n n e  de la  noblesse po lonaise  et, en  o u tre , m a lg ré  l’absence  d e  d ispositions exécu tives e t 
en  d é p it  de l’in ten se  p ro p a g a n d e  du  ca th o lic ism e v ic to rie u x , elle se tra n s fo rm a  en  n o rm e 
un iv erse llem en t reco n n u e  de coexistence sociale. C e  q u i en  p ré ju g e a , c’es t la  s tru c tu re  sociale 
spéc ifiq u e  de  la  R é p u b liq u e , où  le róle p ré p o n d é ra n t  in c o m b a it à  la  noblesse e x trém em en t 
n o m b reu se  (env . 1 0%  des h a b ita n ts )  q u i a c c o rd a it  sa p ré fé ren ce  a u  fa c te u r  p o litiq u e  e t 
à  celu i d ’é ta t  p lu tô t q u ’a u  confessionnel.

L ’a c te  de co n féd é ra tio n  ad o p té  le 28 ja n v ie r  1573 ne  fu t p as  p o u rv u  de d ispositions 
exécu tives. P lus encore , c e tte  questio n  fu t associée à  ce q u ’on  a p p e la it  com positio  in te r  sta tu s , 
a u tre m e n t d it  la  n o rm a lisa tio n  des rap p o rts  e n tre  la  noblesse e t  le c lergé ca th o liq u e . C e la  fit 
q u e  la lu tte  relig ieuse a lla it av o ir p o u r en je u  ces d eu x  p rob lèm es, ces ra p p o rts  d é te rm in a n t 
en  m êm e la  fo rm e de la  lu tte . I l s p e rm e tta ie n t en  e ffe t d e  m e n e r la  lu t te  d an s  des cad res  lé­
gau x , su r le fo ru m  de la  D iè te , en  co n fo rm ité  avec  la  v o lo n té  d e  la société  e t sous son con trô le .

L a  lu tte  d éclenchée  dès l’ad o p tio n  de l’a c te  en  fa v e u r  des d ispositions exécu tives, e u t 
sous le règ n e  de  S ig ism ond  I I I  d eu x  phases en  q u e lq u e  sorte . L a  p re m iè re , q u e  no u s pou v o n s 
co n v en tio n n e llem en t a p p e le r  offensive, em b rassa it la  p é r io d e  a lla n t de  la  D iè te  d u  c o u ro n n e ­
m e n t ju s q u ’en  1610. Son m o m en t cu lm in an t co rre sp o n d  au x  an n ées 1591— 1592, le p lus g ra n d  
su c fu t re m p o rté  en  1593 a u  m o m en t de l’a d o p tio n  d e  la  c o n s titu tio n  su r  les tu m u lte s  q u i 
d e v a it  d e v e n ir  u n  m odèle p o u r  les constitu tio n s u lté r ie u re s  de ce g en re . I l  im p o rte  de sou ligner 
q u ’elles fu re n t tou tes  ad o p tées  (1596 , 1598, 1631) a u  m o m e n t où  ce la  r é p o n d a it au x  in té rê ts  
d u  ro i. L e  tr a i t  spécifique  d e  la  p rem ière  p é r io d e  c ’est, à  có té  de l ’in te n sif ic a tio n  des lu tte s , 
la  fu sio n  d u  m o u v em en t d iss id en t avec to u t le m o u v e m e n t n o b ilia ire  d ’o p p o sitio n  au  ro i, d i­
rig é  p a r  J a n  Z am oyski.

L a  seconde p é rio d e , défensive ou des ép igones (v . 1610— 1 6 3 1 ) , se ca rac té rise  p a r  des 
in te rv e n tio n s  sp o rad iq u es d e  la  p a r tie  d issiden te , celles-ci d ’a illeu rs p ro v o q u ées g én é ra lem en t 
p a r  q u e lq u e  m an ife s ta tio n  flag ran te  d ’in to lé ra n ce . L ’é lém en t essentiel est ic i le r e t ra i t  des 
rangs des m ilita n ts  d u  p ro cès des m agnats , d o n t la  p lace  est p rise  d ire c te m e n t p a r  les in téressés, 
c ’est à  d ire  la  p e tite  e t la  m oyenne noblesse.

L ’ad o p tio n  d e  la  c o n fé d é ra tio n  de V arso v ie  a  é té  d é te rm in é e  p a r  la  c ra in te  de se vo ir 
ré p é te r  d an s la R é p u b liq u e  les événem ents d o n t les pays eu ro p éen s  ru in és  p a r  les g u erre s  de 
relig ion  o ffra ien t u n  ta b le a u  e ffrayan t. E lle é ta i t  c e p e n d a n t aussi u n e  nouvelle  co n firm a tio n  de 
l’ég a lité  e t de l’ind iv isib ilité  de la  noblesse p o lonaise  en  ta n t  q u ’é ta t . P a r  l à  m êm e les effo rts 
des d issiden ts à  o b te n ir  la p ro tec tio n  d u  d ro it  v o u a ie n t c e tte  id ée  à  l ’échec : ils é q u iv a la ien t 
en  effe t à  la  ren o n c ia tio n  à  l’égalité  en d ro its  réelle au  p ro fit  de la  sé cu rité , ou , d an s  ce cas 
co n c re t, le co n sen tem en t à  to lérance .
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