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Tadeusz  Wasilewski (W arszaw a)

Tolerancja religijna w W ielkim  Księstwie Litewskim 
w XVI—XVII w.

K onfederac ja  warszawska 1573 r. zastała w W ielkim  Księstwie L itew skim  grun t 
przygotow any przez przywilej króla Z ygm unta A ugusta, w ydany n a  sejmie w ileń­
skim 7 czerwca 1563 r., stwierdzający, że na  wszelkie urzędy „nie tylko podlegli koś­
ciołowi rzymskiemu m ają  być wybierani i wynoszeni, ale jednakow o i zarów no 
wszyscy ludzie stanu  rycerskiego z narodu  szlacheckiego w iary chrześcijańskiej, za­
równo L itw a, jak  i R uś” 1. Dysydenci uw ażali zawsze, że przywilej powyższy objął 
również przedstaw icieli w yznań p ro testan ck ich 2. Przywilej ten  został potw ierdzony 
i rozszerzony na w arstw ę kniaziów na litewskim sejmie grodzieńskim  w m a ju  1568 r. 
K ró l Z ygm unt A ugust wydał 1 czerwca 1568 r. nowy przywilej potw ierdzający 
wszystkim przedstaw icielom  wyznań chrześcijańskich, należącym  do narodu  szla­
checkiego, praw o piastow ania urzędów. Nowy przywilej m iał wejść do drukow ane­
go S ta tu tu  W ielkiego Księstwa L itew skiego3. Przywileje te w prow adzały zatem  
w W ielkim  Księstwie Litewskim  stan zbliżony do rów noupraw nien ia w yznań chrześci­
jańskich, m im o wyraźnego uprzywilejowania K ościoła katolickiego, który pozostał 
w yznaniem  panującym  4.

Pierwszy akt konfederacji warszawskiej, sporządzony n a  papierze 28 stycznia 
1573 r. pod K am ieniem , podpisała w im ieniu L itw y delegacja przebyw ająca wów­
czas w W arszawie, złożona z Ostafiego W ołłowicza, kasztelana trockiego i podkancle­

1 C y tu ję  w ed łu g  p rzek ład u  W . C zern iaka  d o k o n an eg o  z te k s tu  rusk iego , w y danego  w  an ek ­
sie d o  ed y c ji S ta tu tu  litew skiego d rug ie j red ak c ji w : W r e m ie n n ik  Im p era to r sko g o  M o sko w sko g o  
O bszczestw a  Istori i  i D rew n o s t ie j  rossijskich, k n ig a  X V I I I ,  M oskw a 1854, s. 1— 4. T ek st 
rusk i w y d a ł rów nież T . D z i a ł y ń s k i ,  Ź ró d ło p ism a  do d z ie jó w  unii,  część I I ,  o d d z ia ł 1-szy, 
P o zn ań  1856, s. 167— 168, a  łaciński F. P i e k o s i ń s k i  w  t. V I I  „A rch iw u m  K om isji 
P ra w n icze j” , s. 298— 300: zob. także W . C z e r m a k ,  S p r a w a  ró w n o u p ra w n ien ia  schizma-  
ty k ó w  i ka to l ików  na L i tw ie  (1432— 1563 r . ) ,  „ R o z p ra w y  W ydzia łu  H istoryczno-F ilozoficz- 
nego  A k ad em ii U m ie ję tn o śc i” , t. 44, 1903, s. 394— 396. (cy t. d a le j: R o z p raw y  W ydz. H ist.-  
F iloz. P A U ) .

2 P o r. polem ikę z tym  pog lądem  Je rzego  K az im ie rza  A n c u t y ,  Jus  p l e n u m  religionis  
catholicae in R e g n o  Poloniae et M .D .L .  V iln ae  1719, cap . V I I ;  p o r. K . E s t r e i c h e r ,
Bibliografia  polska, t. X I I ,  s. 142.

3 A k t y  J u ż n o j  i Z a p a d n o j  Rossii  t. I I ,  1865 n r  146 (cy t. d a le j A J Z R ) .  P rzeb ieg  o b ra d  
se jm u  p rzed staw ił M .  L  j u  b  a v s k i j ,  Litevsko-russk i j  se jm ,  M oskw a 1900, s. 795— 796.

4 Położenie p ra w n e  kościoła katolickiego w  W ielk im  K sięstw ie L itew sk im  w  po łow ie 
X V I w. p rzed staw ił n a jp e łn ie j J .  O c h m a ń s k i ,  B is ku p s tw o  wileńskie  w średniowieczu .  
U stró j  i uposażenie,  P o zn ań  1972, passim. ht
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118 T A D E U SZ  W A S IL E W S K I

rzego W .Ks. Litewskiego oraz Paw ła Paca, kasztelana witebskiego i starosty Wiłko­
m irskiego 5.

D rugi ak t konfederacji, sporządzony na pergam inie w czasie elekcji w m aju  
1573 r., opatrzony jednak  tą  sam ą d a tą  28 stycznia 1573 r., podpisała znacznie licz­
niejsza g rupa senatorów  i posłów litewskich z M ikołajem  R adziw iłłem  R udym , S te­
fanem  Zbaraskim  i Jan em  Chodkiew iczem  na czele. Akces ich do konfederacji, 
zgłoszony w czasie elekcji, po tw ierdzają nie tyle „podpisy” w liczbie 17 (wśród k tó ­
rych figuru ją tylko nazwiska O stafiego W ołłowicza i Paw ła P aca ) , lecz pieczęcie 
w liczbie 206, w tym 128 z czytelnymi herbam i. Z ygm unt W dowiszewski zidentyfi­
kował wśród nich pieczęcie kilku panów  litew skich: M ikołaja  Juriew icza R adziw iłła 
R udego, wojewody wileńskiego i kanclerza, J a n a  Chodkiewicza, starosty gen. 
żm udzkiego i m arszałka wielkiego W .Ks. Litewskiego oraz O stafiego W ołłowicza, 
kasztelana trockiego i podkanclerzego W .Ks. Litewskiego 6.

Dzięki oblacie krakowskiej wiemy, że akces do konfederacji zgłosił również A dam  
Pociej, pisarz ziemski brzeski, i dw aj anonim ow i R usini, zapew ne również obywatele 
W ielkiego K sięstwa Litewskiego 7. D o tych fragm entarycznych i dość przypadkowych 
przekazów ogranicza się nasza w iedza o akcesie L itw inów  do obu aktów  konfede­
racji. Stanisław  Ptaszycki próbow ał ustalić listę L itw inów  i Rusinów , którzy przy­
stąpili do konfederacji, w ychodząc z założenia, że akces do niej zgłosili wszyscy 
obecni wówczas w W arszawie uczestnicy elekcji —  wystawcy i sygnatariusze dekretu  
elekcyjnego 8. N ie została jednak  do tąd  odnaleziona ani je d n a  litewska ob la ta  tekstu 
konfederacji, k tóra m ogłaby przynieść, jak  w ykazuje przykład krakowski, pokaźniej­
szą liczbę podpisów  senatorów , dygnitarzy i szlachty W ielkiego Księstwa L itew ­
skiego.

Być może okaże się, że do konfederacji warszawskiej 1573 r. przystąpili także 
nieco później nieobecni w styczniu i w m a ju  tegoż roku w W arszawie przedstaw i­
ciele episkopatu litewskiego: biskup wileński, sędziwy wówczas i schorowany W a­
lerian  Protaszewicz Suszkow ski9, biskup żm udzki Jerzy Pietkiewicz, który podobno

5 T ek st „p ierw szego  a k tu ” p rzechow ały  ob ia ty  p rz e d e c k a  z 3 lu teg o , b rzeska z 26 lu teg o , 
lw ow ska z 13 i p rzem yska z 10 tegoż m iesiąca ; zob. J .  S i e m i e ń s k i ,  D r u g i  ak t  k o n fe d e ­
racji  warszawskie j  1573  r. P rzyczynek  arch iw alny  do  historii  us tro ju  Polski,  „R o zp raw y  W y­
dzia łu  H ist.-F iloz. P A U ” , t. 67 , 1930, s. 520— 552.

6 Z.  W d o w i s z e w s k i ,  Pieczęcie p a n ó w  l i tew skich  przy  d ru g im  akcie kon fed era c j i  
warszawskiej  1573  r., „M iesięczn ik  H era ld y czn y ” , t. 9 , 1930, n r  4 , s. 57— 62.

7 W . B u d k a ,  K t o  podp isa ł  ko n fed era c ję  W arszaw ską  1573  r.?, „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , 
t . I , 1921, s. 314— 319 op u b lik o w ał ob ia tę  k o n fe d e ra c ji  z 16 lip ca  1573 r., z ach o w an ą  w  księ­
dze re lac ji g ro d u  k rakow skiego  (R e l . C ra c . t. I ,  s. 755— 759, n r  6 1 7 ) ;  p o r. także o b ia tę  
o św ięcim ską (C a s tr. O sw iec. t. 47 , s. 81 6 — 8 2 3 ) z 2 s ie rp n ia , b ieck ą  (C a s tr . Biec. t. 18, 
s. 198— 201) z 8  s ie rp n ia  i sąd eck ą  (C a s tr . S an d . t. 14, s. 927— 9 3 7 ) z 13 sie rp n ia . T ek st
ten , tzw . d ru g i a k t k o n fe d e ra c ji w arszaw skiej, z red a g o w a n y  p o d czas elekcji, p o d p isa ła  p rzy ­
p ad k o w o  z e b ra n a  g ru p a  uczestn ików  elekcji, p rz e d e  w szystkim  sz lach ta  m ałopo lska . W śród  
n ie j w y s tę p u ją  A d am  P ocie j, p isa rz  ziem ski brzeski ( n r  3 3 ) ,  i d w aj an o n im o w i R u s in i ( n r  34 
i 35) .

8  S. P t a s z y c k i ,  K o n fe d e ra c ja  warszawska rok u  1573  w  trzec im  S ta tu c ie  L i t e w s k im ,  
[w :] Księga  p a m ią tk o w a  k u  uczczen iu  c z terechse tne j  rocznicy w y d a n ia  pierwszego S ta tu tu  
Litew sk iego ,  W ilno  1935, s. 194— 196.

9 W . P r z y a ł g o w s k i ,  Ż y w o ty  b isk upów  w ileńskich ,  t .  I , P e te rsb u rg  1860, s. 195—  
200. M . K . R a d z iw iłł w  liście d o  W a le r ia n a  P ro ta szew icza , b isk u p a  w ileńskiego, p isan y m  w  K r a ­
kow ie 16 V I  1574 r., s tw ie rdza , że żył on  z jeg o  o jc e m  M ik o ła je m  R a d z iw iłłem  C z arn y m  
w  zgodzie, p rzy jaźn i i m iłości (zob. n iżej p rzy p . 1 1 ) .
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w tym czasie przeszedł na  lu te ran izm 10 oraz biskup łucki W iktoryn W ierzbicki, 
a wśród panów  katolickich M ikołaj Krzysztof R adziw iłł „S iero tka” 11. N ie znamy 
również uchw ał w sprawie przyjęcia konfederacji warszawskiej tych zjazdów gene­
ralnych litewskich, które odbyły się podczas pierwszych dw óch bezkró lew i12.

N a ugodowe stanowisko episkopatu litewskiego w obec konfederacji wskazuje po­
średnio b rak  w zachow anym  m ateriale źródłowym  śladów pro testacji członków 
episkopatu  litewskiego przeciwko konfederacji warszawskiej.

W  czerwcu 1574 r. W alerian  Protaszewicz Suszkowski przybierał sobie na  koadiu­
to ra  i następcę n a  biskupstwie Jerzego R adziw iłła. B rat jego, M ikołaj Krzysztof R a ­
dziwiłł „S iero tka” pisał w  liście do biskupa Protaszewicza 26 czerwca t.r. „wiem, że 
jego miłość p an  w ojew oda wileński [M ikołaj R udy Radziwiłł] d ign itati b ra ta  mego 
fave t”  1S. Istn iało  zatem  w tym czasie w spółdziałanie między biskupem  wileńskim 
i R adziw iłłam i nieświeskimi z jednej, a przyw ódcą kalw inów  litewskich M ikołajem  
R udym  R adziw iłłem  z drugiej strony. N a ugodow ą postaw ę samego „S ierotki” wobec 
dysydentów  wskazuje nie tylko tolerowanie przez niego aż do 1574 r. zboru kalw iń­
skiego we własnej kam ienicy w Wilnie i w swoich m iastach  Nieświeżu, K łecku i M i­
rze, lecz także jego stwierdzenie, że „będąli te trw ogi na  nas, a częste elekcje, sejmy, 
zjazdy, folgując jakiem u zaburzeniu, a zabiegając tum ultom , m usim  często panu  
Bogu rzeczy swe poruczać, a okazyjej lepszej czekać” 14. Ustępliwość M ikołaja  R a ­
dziw iłła „S ierotk i” wobec dysydentów była dyktow ana w zględam i taktycznymi, 
a  przynajm niej w ten sposób tłumaczył on  swą „postaw ę o tw artą” przed biskupem.

29 czerwca 1576 r. S tefan Batory złożył przysięgę koronacyjną na artykuły hen- 
rykowskie (łącznie z konfederacją warszawską 1573 r.) na  ręce licznych senatorów  
i posłów W ielkiego Księstwa Litewskiego, delegow anych przez zjazd mścibowski 
Księstwa. Nie sprzeciwiał się tem u aktowi episkopat litewski, a biskupi litewscy byli 
nieobecni naw et na synodzie piotrkowskim w m a ju  1577 r. Potępił on ostro zgodę 
i to lerancję religijną. Biskupa wileńskiego reprezentow ał na  synodzie jedynie jego 
pełnom ocnik 15.

O  powszechnej akceptacji konfederacji warszawskiej także przez episkopat litew ­
ski mówi umieszczenie jej, zapewne już na  mocy uchw ały zjazdu głównego wołko- 
wyskiego z 21 g rudn ia  1584 r., w trzecim rozdziale pow stającego wówczas I I I  S ta tu ­
tu  Litewskiego. Tego dn ia  biskup wileński kardynał Jerzy Radziw iłł podał do ksiąg 
M etryki Litewskiej artykuły trzeciego rozdziału S ta tu tu  dotyczące sądow nictw a 
świeckich z duchow nym i, na które zgodzili się panow ie stanu  duchow nego z panam i

10 Podręczna  encyk loped ia  kościelna, t. X X X I , s. 123— 125.
11 U le g a ł on  w pływ ow i M ik o ła ja  R a d z iw iłła  „ R u d e g o ” i ze w zględu  n a  n iego  u trzym y­

w ał aż do  czerw ca 1574 r. zbór kalw iński n ie  tylko w  k am ien icy  swej w  W iln ie , lecz rów nież 
w  sw ych m iasteczkach . M . K . R adziw iłł do  W a le r ia n a  P ro taszew icza , b isk u p a  w ileńskiego, 
K rak ó w , 16 V I  1574 r., w yd. A. S o k o ł o w s k i ,  [w:] A r c h i w u m  d o m u  R ad z iw i ł łó w ,  K ra ­
ków  1885, s. 5— 7 (S c rip to res  R e ru m  P o lo n icaru m , t. V I I I ) .

12 Z ja z d  M ścibow ski 1576 r. wysłał ze sw ego g ro n a  se n a to ró w  i posłów , aby  przy jęli od  
S te fa n a  B a to reg o  przysięgę n a  konfed erac ję  w arszaw ską; p o r . n iżej p rzy p . 15.

13 M . K . R ad z iw iłł do  W ale rian a  P ro taszew icza, b isk u p a  w ileńskiego, W ilno  14 V I  1574 r., 
A r c h i w u m  d o m u  R a d z iw i ł łó w ,  s. 6.

14 Ib id . ,  s. 6.
15 Ź ró d ła  dzie jow e,  t. IV , w yd. A. P  a  w  i ń  s k i, s. 26— 32. ht
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120 T A D E U SZ  W A S IL E W S K I

stanu świeckiego 16. Z jazd  główny wileński, zwołany na wieść o śmierci S tefana B a­
torego, potw ierdził 30 stycznia 1587 r. n a  pierwszym m iejscu konfederację „róż­
nych o nabożeństw ie” , zaprzysiężoną przez królów H enryka i S tefana. U chw ały tego 
zjazdu akceptow ali również panow ie rady duchow nej na  równi z radam i świecki- 
t n i 17. N ie znamy niestety podpisów  złożonych pod tą  uchw ałą.

W śród świadków ak tu  złożenia przez kró la Z ygm unta I I I  przysięgi na  artykuły 
henrykowskie odnajdu jem y biskupa żm udzkiego M elch iora G iedrojcia. Świadkiem  
tego ak tu  był także arcybiskup gnieźnieński, prym as Stanisław  K arn k o w sk i18. Reces 
sejm u koronacyjnego, stw ierdzający zaprzysiężenie przez króla Z ygm unta I I I  „po ­
koju meżi rożnym i w w ere”  oddzielnie W ielkiem u K sięstw u Litew skiem u, w pisany 
został 1 lutego 1588 r. do M etryki Litewskiej 19. Księstwo akceptow ało więc w pełni 
konfederację i w prow adziło ją  w życie w I I I  S tatucie Litewskim.

T olerancyjne stanowisko wobec dysydentów zajm ow ali wówczas czołowi działa­
cze obozu katolickiego na Litwie. Świeżo naw rócony na katolicyzm  Lew Sapieha, 
po tęp ia jąc  zakusy legata H ipolita  A ldobrandiniego skierowane przeciwko konfede­
racji warszawskiej, stwierdził 29 stycznia 1590 r. „ jam  katolik, ale nie życzę tego 
ojczyźnie, aby tu  u nas m iało być jako we F rancji, a m niem am , że w ielu tych jest 
katolików, co tego nie tylko nie życzą, ale gdyby do czego przyjść m iało i oponow ać 
się tem u będą, bo by to już osta tn ią  zguba była ojczyzny naszej” 20. Stanowisko to 
podzielili wówczas czołowi senatorowie litewscy, przeważnie również byli kalwini.

Przejdźm y obecnie do przedstaw ienia praktyki tolerancyjnej w  obrębie W ielkie­
go Księstwa Litewskiego. Podobnie jak  w K oronie, swobodę praktykow ania religii 
przez dysydentów zakłócały tam  tum ulty  wyznaniowe. Pierwszy poważniejszy tum ult 
m iał miejsce w W ilnie we wrześniu 1581 r. Jak  stwierdził S tefan  Batory w swym 
uniwersale, w ydanym  w obozie pod Pskowem 30 w rześnia 1581 r., „w tych niedaw ­
nych czasiech niem ały rozruch się stał w tym  mieście naszym stołecznym W ilnie od 
tych, którzy są katolickiej rzymskiej w iary przeciw  ludziom  i m inistrom  ew angelic­
kiego i saskiego zboru” 21. T u m u lt ten wywołał —  może nieświadom ie —  biskup w i­

16 P t a s z y c k i ,  K o n fe d e ra c ja  warszawska.. .,  s. 197— 198 n a  p o d sta w ie  M e try k i L itew ­
skiej, K s. S ąd o w a 65, k. 253.

17 A k t y  izd a v a je m y je  V ilensko ju  A rch eo g ra f ic zesko ju  K o m m is s je ju ,  (cy t. d a le j: A k ty  
V A K ) , t. I I I ,  W ilno  1870, s. 310.

18 V o lu m in a  legum ,  t. I I ,  s. 249— 250, fol. 1201— 1204. Z a p ro te s to w a ł p rzeciw ko  tem u  
ak tow i w  czasie sk ła d a n ia  przysięgi przez  k ró la  n a  k o n fe d e ra c ję  w  K rak o w ie  B enedyk t W o jn a  
kustosz w ileński i proboszcz tro ck i „ im ien iem  w siego d u c h o w ie ń s tw a ” . T e k s t p ro te s ta c ji  w y­
d a ł n a  p o d sta w ie  dw óch  ksiąg  M e try k i L itew sk ie j I I  A . 64 , fol. 174— 174 v e rte  i I I  A . 65 , 
fol. 557— 557 v e rte ; a k t z 8 I I  1588 r. I . Ł a p p o ,  L i to v s k i j  s ta tu t  v m o sk o v sk o m  pere-  
vode  redakcii  X V I I  stoletija,  „ Ż u rn a ł  M in is te rs tv a  N a ro d n o g o  P ro sv eščen ija” n o v a ja  se rija , 
c. 49, fev ra l 1914, s. 226, p rzyp . 2.

19 M e try k a  L itew ska, K s. Z ap isów , 74 K . 250 i n a s t. cyt. z a  S.  P t a s z y c k i  m , K o n ­
federac ja  warszawska,  s. 202.

20 L . S a p ie h a  do  K . M . R ad z iw iłła , M a rk ó w  29 I 1590. A r c h i w u m  d o m u  R a d z iw i ł łó w ,  
s. 206.

21 U n iw e rsa ł S te fa n a  B a to rego  z 30 w rześn ia  1581 r. w y d an y  zosta ł w  aneksie  w e w spół­
czesnym  d ru k u  dysydenck im  A p o lo g e t icu s  to jes t  obrona  K o n fe d e r a c je j ,  o p ra c . E . B u r s c h e  
(B ib lio teka  P isarzy Polskich, n r  84) K rak ó w  1932, s. 8 4 — 86; p o r. E . B u r s c h e ,  N ie z n a n y  

p o e m a t  wileński  o ko n fed era c j i  warszawskiej ,  „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. I I I ,  1924, s. 279. 
S. P t a s z y c k i ,  K o n fe d e r a c ja  W arszawska ,  s. 212— 213. J .  Ł u k a s z e w i c z  w y d ał 
w  sw ych D zie jach  kościo łów w yznan ia  helweckiego w L i tw ie ,  t. I I ,  P o zn ań  1843, s. 114— 116, 
tenże  sam  u n iw ersa ł bez p o w o łan ia  się n a  źród ło , z d a tą  o cztery  d n i w cześniejsza.
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leński Jerzy Radziw iłł akcją swą palen ia ksiąg dysydenckich22. U niw ersał S tefana 
Batorego, adresowany do kalwinisty Ja n a  A bram ow icza, wojskiego i nam iestnika 
wileńskiego, który kierował wówczas sądem grodzkim  wileńskim  z ram ienia M iko­
ła ja  R adziw iłła R udego, polecał ukaranie w innych zajść. N astępny tum ult m iał 
m iejsce w W ilnie przed 13 września 1588 r., w czasie bezkrólewia. W ywołał go dy­
sydent Jesm an, który w jechał na  koniu do kościoła katolickiego, niszczył jego wypo­
sażenie i ranił ludzi. K on trakc ja  katolicka ograniczyła się do po jm an ia  go przez 
pospólstwo w gospodzie i bliżej nieznanych ekscesów. Sądzić Jesm ana i pospólstwo 
m iał w ojew oda wileński Krzysztof Radziwiłł w asystencji szlachty, a M ikołaj K rzy­
sztof Radziw iłł „S iero tka” prosił go listownie o odłożenie sądu do przyjazdu do 
W ilna biskupa Jerzego Radziw iłła. Sam zaś Krzysztof Radziw iłł „P io ru n ” prosił 
k róla o dokooptow anie do sądu Lw a Sapiehy i ponad to  jeszcze jednego senatora 23. 
W inni zajść zostali bez w ątp ien ia surowo ukarani.

N astępną spraw ą był proces o podpalenie zboru w W ilnie 9/10 czerwca 1591 r.24. 
Posądzono o ten  czyn jezuitów. T rybunał W .Ks. Litewskiego wezwał proboszcza 
trockiego księdza Benedykta W ojnę, adm in istra to ra  diecezji w ileńskiej, do staw ie­
n ia się przed T rybunał w raz z jezuitam i, a  gdy nie przybył, sąd skazał go zaocznie 
na  karę pieniężną 4000 kop groszy jako „w zgardziciela p raw a pospolitego” 25. S p ra­
wę przejął jednak  sąd królewski, który ją  najw idoczniej umorzył. Pod w rażeniem  
tych w ydarzeń sejmik wileński dom agał się w swym lau d u m  z 30 g rudn ia  1594 r. 
obw arow ania konfederacji przeciwko tum ultum  26.

U n ia  brzeska 1596 r. wywołała pierwszą falę n ie to lerancji wyznaniowej n a  Litw ie: 
dyzunitom  odebrano cerkwie, szkoły i szpitale. K iedy opanow ali oni szkołę ruską 
i podporządkow ali ją  w łasnem u bractw u św. D ucha, ksiądz M elchior Eliaszewicz ze

22 T w ie rd z ił tak  W . S o b i e s k i ,  N ienaw iść  w y zn a n io w a  t ł u m ó w  za rządów  Z y g m u n ­
ta  I I I ,  W arszaw a 1902, s. 39. O  ak c ji p a len ia  p u b licznego  ksiąg  n a  rozkaz Je rzeg o  R a d z i­
w iłła  p o r. p rzed m o w ę S tan is ław a  N in ińsk iego  do  A po lo g i i  w ię tsze j  M a rc in a  K r o w i c k i e -  
g  o, cyt. za  H . B a  r  y c z e m , M a r c in  K r o w ick i ,  „ R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t. I I I ,  K rak ó w  
1924, s. 4 4 )  P o r. też u stęp  A pologe ticusa  o za b ie ra n iu  księg ew ange lick ich : „księgi ew ang ie- 
lickíe z b ib lio tek  b ra li, ta m  gdzie  śc inano  zd ra jcę , kazali je  p a lić ” (o p . cit., s. 63 , w iersz 1360—- 
1 3 6 1 ) , w reszcie w zm ian k a  w  m an ifeśc ie  S te fa n a  B a to reg o  „ u  d ru k a rz a  księgi ew angelick iej 
n a u k i z ro zk azan ia  księdza b isk u p a  w ileńskiego p o b ra n e  p rzed  kościo łem  św. J a n a  p o p a lo n e  są” 
ib id .  s. 84 . Ż ad en  z tych  tekstów  n ie  u p o w ażn ia  d o  tw ie rd zen ia , że b iskup  konfiskow ał księgi. 
Były o n e  w zięte  zapew ne z b ib lio tek i radziw iłłow skiej i z w ileńskie j d ru k a rn i  radziw iłłow skie j, 
o d e b ra n e j p ro te s ta n to m  i p rzekazan e j w  1586 r. je z u ito m ; p o r . P r z y a ł g o w s k i ,  Ż y w o ­
ty...,  t. I ,  194; M . K o s m a n ,  R e fo rm a c ja  i k o n tr re fo rm a c ja  w  W ie lk im  K sięs tw ie  L i te w s k im  
w  świetle  p r o p a g a n d y  w yzn a n io w e j ,  W rocław  1973, s. 137.

23 M . K . R ad z iw iłł do  K . R ad z iw iłła  ( „ P io ru n a ” ) , N ieśw ież, 13 IX  1588, A r c h iw u m  d o ­
m u  R a d z iw i ł łó w ,  s. 35— 37, L . S ap ieh a  do  K . R a d z iw iłła , H orodyszcze , 21 X  1588, A r c h i w u m  
d o m u  S a p ie h ó w  t. I :  Lis ty  z  lat 1575— 1 606 , o p r. A . P ro c h ask a , L w ów  1892, s. 37— 38 n r  54. 
T en że  d o  tegoż, S łonim  27 X  1588, A r c h iw u m  d o m u  R a d z iw i ł łó w ,  s. 198— 199.

24 M o n u m e n t a  R e fo rm a t io n is  Polonicae et L i th u a n ic a e ,  S e ria  I ,  z. 1, Z a b y tk i  z w ieku  
X V I ,  w yd. 2, W ilno  1925, n r  11— 18, s. 60— 92 —  a k ta  T ry b u n a łu  W . K s. L itew sk iego  
(cy t. d a le j M o n . R e f .) ;  p o r. S o b i e s k i ,  N ienaw iść  w y zn an io w a ..., s. 58 ; H . M e r c z y n g ,  
C z te ro k ro tn e  zburzen ie  zboru  wileńskiego (1591 ,  1611, 1639, 1682)  p o d łu g  spalonych d o k u ­
m e n tó w ,  „Z w ia stu n  E w angeliczny” , 1901, p rzed ru k  w  książce: W . G i z b e r t a  S t u d n i c -  
k i e g o ,  Za rys  his toryczny wileńskiego kościoła ew a n g el ic ko -re form ow anego  i jego  biblioteki,  
W ilno  1932, s. 24— 25.

25 A k ta  T ry b u n a łu  W . K s. L it. (zob. wyżej p rzyp . 24 ) w y m ien ia ją  im io n a  s tu d e n tó w  
A k ad em ii Jezu ick ie j oskarżonych  o p o d p a len ie .

20 A k t y  V A K  V I I I ,  s. 335— 336, n r  157.
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studen tam i zaatakow ał przed 25 kw ietnia 1598 r., w W ielką Sobotę, (st. st.) cerkiew 
św. D ucha, a nazaju trz  napad ł na szkołę i kw atery szlachty praw osław nej. Sędzio­
wie T rybuna łu  odm ówili, wobec przywilejów nadanych  A kadem ii, osądzenia sp ra ­
wy i odesłali ją  do kró la na  sejm  walny. S tarostow ie cerkwi brackiej nie m ogli je d ­
nak udać się do W arszawy dla „dalekości d rog i” , ran  i pobicia świadków —  ofiar 
za jśc ia 27. Sprawcy cieszyli się zatem  całkow itą bezkarnością. N a ogół jednak  T ry ­
bunał Główny W .Ks. Litewskiego przejm ow ał wszystkie sprawy o krzywdy w yrzą­
dzone pro testan tom  litewskim i zajm ow ał w nich jeszcze w la tach  dw udziestych 
X V II  w. pryncypialne stanowisko.

O  zabezpieczenie wolności religijnej zabiegali wówczas w T rybunale także dyzu- 
nici, pozbawieni kościołów i szkół. T rybunał W ileński dekretem  z 12 sierpnia 1605 r. 
pozbaw ił unickiego m etropolitę H ipacego Pocieja władzy nad  wileńskim bractw em  
dyzunickim  przy cerkwi świętego D ucha 28, lecz król Z ygm unt I I I  skasował wyrok 
T rybunału , co zmusiło bractw o wileńskie do pozw ania Pocieja na sąd se jm ow y29. 
K asa ta  wyroków T rybuna łu  w spraw ach duchow nych była zwykłym i skutecznym  
orężem  w alki króla i jego otoczenia z dyzunią i z p ro testan tam i. Przeciwko prak tyce 
tej kasaty w ystąpiła na  „pam iętnym  sejm ie”  1605 r. izba poselska, m im o to jed n ak  
król nie rezygnował ze swych upraw nień  30. Często jednak  katolicy starali się uzyskać 
korzystne d la siebie dekrety także w T rybunale . Biskup wileński Benedykt W ojna  
pozw ał zim ą 1606 r. zbór wileński przed T rybunał, dążąc w prost do zniesienia p ro ­
testanckiej św ią tyn i31. N ajw idoczniej obierany wówczas nowy T rybunał rokow ał 
większe nadzieje d la kościoła niż poprzedni, może w związku z objęciem  w 1604 r. 
w ojew ództw a wileńskiego, po śmierci Krzysztofa R adziw iłła „P io ru n a” , przez k a ­
tolika Ja n a  K aro la  Chodkiewicza. O bok kasaty wyroków T rybuna łu  zapadających  
w spraw ach religijnych, król w ydaw ał szereg m andatów , które ograniczały swobody 
wyznaniowe. Przykładem  podobnego m a n d a tu  może być wydany 7 m a ja  1610 r. 
zakaz sprzedaży i k u p n a  książek w ydanych w dyzunickiej typografii św. D u ch a  32.

W  zasadzie jednak  pro testanci w pełni, a częściowo także dyzunici, cieszyli się 
swobodą wyznaniową również w stołecznym W ilnie. K olejny tum ult wileński, który 
wybuchł 2 lipca 1610 r., sprowokowany został wcześniejszym w ystąpieniem  W łocha 
F rancusa de F ranca , który w czasie procesji Bożego C iała znieważył słownie n ie­
sioną Eucharystię 33. T łu m  katolików  zniszczył w odw et w kilka dni później zbór, 
szkołę i budynki zb o ro w e34. Eksces ten  osądził surowo T rybunał 11 lipca, karząc

27 A k ta  sp raw y  w y d an e  w  A k t y  V A K  V I I I ,  s. 19— 39, n r  13— 15.
28 K . C h o d y n i c k i ,  K ośc ió ł  p ra w o s ła w n y  a R zeczp o sp o l i ta  Polska,  W arszaw a 1934, s. 384.
29 A JZ R , t. I I ,  s. 34— 38; p o r. A k t y  V A K  V I I I ,  s. 6 2 — 63, n r  21 (k a sa c ja  przez k ró la  

Z y g m u n ta  I I I  23 V I I  1605 r . d e k re tu  T ry b u n a łu  w  sp raw ie  p o p ó w  rusk ich  z un ick im  (d ia k o ­
n em  A n to n im  H re k o w ic z e m ).

30 W.  S o b i e s k i ,  P a m ię tn y  se jm . S t u d i u m  h istoryczne ,  W arszaw a 1913, s. 139.
31 H . W i s n e r ,  L i t w a  w obec  rokoszu ( 1 6 0 6 — 1 6 0 7 ) ,  „ K w a rta ln ik  H is to ry czn y ” , 

t. L X X IX , 1972, n r  2, s. 280 , p rzyp . 7 (n a  p o d sta w ie  Bibl. C z a rt., T ek i N aruszew icza , t. 102,
s. 711) .

32 A k t y  V A K  V I I I ,  s. 93 , n r  44.
33 S.  S z c z o t k a ,  F rancus  de  Franco,  [w :] Polski s łow nik  biograficzny,  (cy t. d a le j:  

P S B ). t. V I I ,  K ra k ó w  1949— 1958, s. 81 , o raz  a r ty k u ł V . M a rc h e ttie g o  n a  te n  sam  te m a t 
w  „B olle tino  d ella  S o c ie ta  d i S tu d i V a ld es i” , n r  124, d icem b re  1968, s. 17— 23.

34 H . M e r c z  y n  g,  C z tero k ro tn e  zburze n ie  zb o r u  wileńskiego.. . ,  s. 26. ht
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kilku mieszczan na gardle lub skazując na  więzienie. D ekret skasował jednak  król, 
ustanaw iając komisję sądów zadwornych. U ra tow ało  to życie skazanym  na gardło, 
gdyż zbiegli oni z w ięzienia w październiku t.r.35 Z a  program  różnow ierstwa litew ­
skiego m ożna uznać wypowiedź Janusza R adziw iłła, który stwierdził w  1613 r.: „nie 
potrzebujem y niczego, tylko aby dekreta trybunalskie, które pro  sacro-sancto m ają  
być trzym ane, skutek brały” 36. Nie potrzebow ała zatem  w tym czasie dysydencka 
m ag n ate ria  litewska pom ocy związanego przysięgą n a  konfederację króla, aby utrzy­
m ać na Litw ie pokój religijny. T um ulty religijne były tam  w rzeczywistości spora­
dyczne i wywoływali je przeważnie uprzyw ilejow ani akadem icy szkół jezuickich, 
głów nie wileńskiej, rzadziej brzeskiej. N ie tum ulty  też, lecz wyrok sądowy położył 
w 1640 r. kres egzystencji zboru kalwińskiego w W ilnie w obrębie m urów  m iejskich37.

Znacznie korzystniejsze było również dzięki I I I  S tatu tow i Litew skiem u położenie 
praw ne dysydentów na L itw ie w porów naniu z K oroną 38. Zbory dysydenckie po ­
siadały osobowość p raw ną i stanowiły własność nie osób pryw atnych, lecz Synodu 
Ewangelickiego. Szlachta dysydencka zachow ała na L itw ie pełnię p raw  p a tro n a c ­
kich w stosunku do kościołów katolickich i unickich, łącznie z praw em  prezenty 
kandydata  na  probostwo biskupow i39. Zmusiło to duchow ieństw o parafia lne do 
liczenia się z wolą kalwińskich protektorów : swych aktualnych lub potencjalnych 
kolatorów  i donatorów . Niewygodnego księdza m agnat-kalw inista mógł usunąć ze 
swych d ó b r 40. In n i duchow ni katoliccy i uniccy, zależni od swych kalwińskich chle­
bodaw ców, występowali niejednokrotnie przed sądam i w ich obronie 41.

W  wielkich m iastach litewskich, zarówno królewskich, jak  i pryw atnych, prze­
strzegano zasad to lerancji uważając, że konfederacja warszawska obejm uje również 
mieszczan i chłopów. Zasadę tę sformułowali wyraźnie w spółpracujący ze sobą dw aj 
osobiści przyjaciele: Krzysztof II  Radziwiłł, przyw ódca dysydentów litewskich,

35 D e k re t T ry b u n a łu  W . K s. L itew skiego zach o w ał się w e w spółczesnej kop ii ruskiej 
i p rzek ład z ie  polskim  w zbiorze R usieckich  w  W A P , K rak ó w , rk p s 52, s. 7— 50. O  dalszych 
losach  skazanych  p o r. M e r c z y n g ,  C zterokro tne  zburzen ie  zboru  wileńskiego.. .,  s. 26, o raz  
m ow ę Ja n u sz a  R a d z iw iłła  n a  sejm ie 1613 r., w yd. Ł u k a s z e w i c z ,  D zie je  kościołów... ,  
t . I I ,  s. 118.

39 M o w a  Ja n u sz a  R a d z iw iłła  wyd. Łukaszew icz, Dzie je  kościołów.. . ,  t . I I ,  s. 118.
37 B. Z w o l sk i ,  S p ra w a  zboru ew angel icko-re form ow anego  w W iln ie  w  latach 1639—

4 1 , W ilno  1936, passim.
38 O d p o w ied ź  d ysyden tów  n a  punc ta  responsu  k a to lick iego  n a  d ezy d e ra ty  dysyden tów  

z lip ca  1632 r., w y s tę p u jąca  przeciw ko „sa lw om ” k a to lick im  n a  p o d p isa ch  p rzy  akcie  k o n ­
fe d e ra c ji w yraźn ie  s tw ie rdza , że one „osobliw ie p ra w a  d iss id en tiu m , k tó re  w  W . K s. L itew ­
skim  w edle tam ecznego  s ta tu tu  v igen t, a n n ih ila t” . Diariusz  ko n w o k a c j i  1632  J a k u b a  Sobies­
kiego,  [w:] S p ra w y  w o je n n e  i polityczne K rzysz to fa  R a d z iw i ł ła ,  P aryż 1859 s. 668 ; p o r. niżej 
przyp„ 54.

39 S tw ierd za  to  teks t ugody  K rzysztofa R a d z iw iłła  z b iskupem  w ileńsk im  E u stach y m  
W ołłow iczem  w  sp raw ie  kościo ła  k iejdańsk iego , w yd. H . Ł u k a s z e w i c z ,  D zie je  kościo­
łów...,  t. I I ,  s. 22— 26, „A rcheografičesk ij S bo rn ik  D o k u m e n to v ” , V I I I ,  s. 237— 243, n r  33.

40 D e la to ra  a r ia n , k tó rzy  p o  1658 r. p rzebyw ali w  d o b ra c h  zab łudow sk ich , księdza F . W ie ­
czorkiew icza, B ogusław  R a d z iw iłł u su n ą ł z p leb an ii zab łu d o w sk ie j; p o r . J .  T a z b i r ,  A rian ie  
w  B ia łym sto ku  i okolicach,  [w:] S tud ia  i m ater ia ły  do  d z ie jó w  miasta  B ia łegostoku ,  B iałystok 
1968, s. 90— 103, o raz  J .  D y r ,  A k c ja  ra tow ania  zborów  ka lw ińsk ich  na  L i tw ie ,  „O d ro d z e n ie  
i R e fo rm a c ja  w  Polsce” , t .  X V I I ,  1972, s. 202.

41 Ja n u sz a  R a d z iw iłła  ob ron ili w spraw ie o b luźn ie rstw o  w ytoczonej p rzed  sąd  sejm ow y 
w  m a ju  1647 r. księża kato liccy ; E. K ol l u b a j ,  Życie  Janusza  R adz iw ił ła ,  W ilno  i W itebsk  
1859, s. 95— 98, n a  p o d sta w ie  d iariusza A. S. R ad z iw iłła . ht
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i Eustachy W ołłowicz, biskup wileński, w porozum ieniu zaw artym  28 sierpnia 1627 r. 
w W ilnie w spraw ie przekazania kościoła parafia lnego  w K ie jdanach  katolikom . 
Krzysztof Radziwiłł potw ierdził swym kiejdańskim  poddanym  zarów no w mieście, 
„jako i po wsiach będącym  liberum  exercitium  religii katolickiej rzym skiej” . N a to ­
m iast „poddanym  swoim religii ewangelickiej tę wolność zachow uję —  stw ierdza d a ­
lej Radziw iłł —  która wszystkim obyw atelom  Rzeczypospolitej naszej też służy, iż we 
zborze ewanielickim , także w szkole zborowej, liberum  exercitium  nabożeństw a ew a- 
nielickiego odpraw ow ane być m a, bez żadnej od ks. p lebana  i sukcessorów jego prze­
szkody” 42.

Z ałam anie to lerancji religijnej, w ystępujące w W ielkim  Księstwie Litewskim  już 
od dw udziestych la t X V II  wieku, było wynikiem  zm iany uk ładu  sił w ew nętrznych 
między obozem katolickim  i protestancko-dyzunickim . W zrost sił obozu kon trrefo r­
m acji łączył się z zanikiem  tak  zw anych katolickich „polityków ” , obrońców  tole­
ranc ji praktycznej. Postaw a o tw arta  w kw estiach religijnych stała się zadziw iająco 
szybko, bo już w dobie panow ania  W ładysław a IV , anachronizm em , gdyż przestała 
oddziaływać głów na przyczyna ją  kształtu jąca —  obaw a w ybuchu w ojny dom owej. 
Obóz różnowierczy n a  Litw ie był już w czasie bezkrólewia po śmierci Z ygm unta I I I  
zbyt slaby, aby móc pod jąć w ojnę dom ow ą lub rokosz w obronie swych p raw  wyzna­
niowych. Proces przechodzenia tzw. „polityków ” n a  pozycje skrajne odzw ierciedla 
re lacja  nuncjusza V iscontiego, ukończona 15 lipca 1636 r., które do ex-polityków 
zaliczył S tefana Paca. D o zbyt m ało gorliwych katolików  należeli —  zdaniem  n u n ­
c ju sza—  na L itw ie tylko A leksander Gosiewski i Janusz K isz k a43.

Nowy układ  sił odzwierciedlił się najw yraźniej w zm ianie postawy T rybunału  
Głównego W .Ks. Litewskiego w spraw ach religijnych. Już w 1621 r. T rybunał ode­
słał na  sąd sejmowy spraw ę między B ractw em  Świętego D u ch a  a m etropolitą  un ic­
kim Józefem  W eliam inem  R utskim , m im o że przedstaw iciel B ractw a powołał się na  
przysięgę królewską g w aran tu jącą  pokój re lig ijn y 44. Później coraz częściej T rybunał 
Główny W .Ks. Litewskiego stanowił nowy skuteczny oręż obozu kontrreform acji 
w walce z różnow ierstwem  litewskim . Dysydenci wyjątkow o tylko osiągali godność 
m arszałka trybunalskiego. K alw in istą  był Jerzy Frąckiew icz Radzim iński, sędzia 
ziemski lidzki, m arszałek T ry b u n a łu  w 1628 r .45. N astępny po nim  nie-katolik objął 
tę godność dopiero w 1642 r., i to tylko n a  je d n ą  kadencję. Był to kalw inista Sam uel 
Kom orowski, sługa Janusza R a d z iw iłła46; w cztery la ta  później m arszałkiem  trybu­
nalskim  został M ichał Bychowiec, podsędek trocki, d y z u n ita 47, a  w dw a la ta  po 
nim  —  przed sam ą śm iercią króla W ładysław a IV  —  Janusz R a d z iw iłł48. W  latach

42 Z ob . w yżej p rzyp . 39.
43 R elac je  n u n c ju s zó w  apostolskich i in nych  osób o Polsce od  roku 1548— 1690 , t. I, w y d . 

E. R y k a c z e w s k i „  B erlin , P o zn ań  1864, s. 256.
44 A na le c ta  O rd in is  sanc ti  Basil ii  M a g n i , t. 3, 192 9 /3 0 , s. 42 4 — 431.
45 A . P r z y b o ś ,  Jerzy  F rąck iew icz -Radz im ińsk i‚  P SB ,  t. V I I ,  s. 99.
46 K . N i e s i e c k i, H e r b a rz  polski,  w yd. J .  N . B obrow icza, t. I , L ipsk  1839— 1 8 4 6 , 

s. 383 (w ykaz m arszałków  T ry b u n a łu  L itew sk ieg o ).
47 Ib id . ,  s. 384.
48 Ib id . ,  s. 384.
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1646— 1648 król wyraźnie faworyzował dysydentów, dążąc do realizacji planów  
utw orzenia p a tria rch a tu  wschodniego niezależnego od K onstan tynopola 49.

Po śmierci W ładysław a IV  przewagę w W .K s. L itewskim  znów odzyskali zwo­
lennicy n ieto lerancji wyznaniowej. N ow a ofensywa n ie to lerancji znalazła swój wy­
raz w licznych procesach o znieważenie m iejsc kultu , kościołów, krzyżów i kaplic, 
jak i w  podejm ow anych coraz częściej akcjach  rew indykacji kościołów k a to lick ich 50. 
W w yniku nowej sytuacji i nowego, niekorzystnego d la siebie, uk ładu  sił reform acja 
litewska poniosła ogrom ne straty na rzecz kościoła katolickiego jeszcze przed w iel­
kim i w ojnam i połowy X V II  w.51.

Postępy n ieto lerancji uniemożliwiły również odbudow ę po 1660 r. zborów spa­
lonych w toku działań w ojennych lub przekazanych na mocy g ram ot carskich w po ­
siadanie księżom k ato lick im 52. N aw et książę Bogusław Radziw iłł zmuszony został 
w kilku w ypadkach do pozostawienia w swych dobrach  daw nego zboru w ręku k a­
tolików i budow y nowego gm achu na zbór d la swych współwyznawców w gorszym 
m iejscu 53.

N iezależnie od tego katoliccy zwolennicy n ie to lerancji zaatakow ali sam ą konfe­
derację  warszawską 1573 r. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w 1632 r. odrzuciły żą­
dan ia  dysydentów pełnego obw arow ania ich bezpieczeństw a i wolności. Dysydenci 
żądali między innym i, aby zagw arantow ano wyraźnie wolność religii wszystkim sta­
nom , a sprawy o jej naruszenie rozpatryw ały wyłącznie trybunały składające się po 
połowie z katolików i różnowierców 54.

W  czasie elekcji króla W ładysława IV , m im o spraw ow ania funkcji m arszałka 
koła poselskiego przez księcia Krzysztofa R adziw iłła, episkopat i szereg osób świec­
kich podpisało ak t elekcji z zastrzeżeniem praw  kościoła rzymskiego lub naw et 
w prost —  tak  jak  Ja n  Alfons Lacki, kasztelan m iński —  „excepto articu lo  confed e­
ra tio n s  de religione” 55. Ja n  Alfons Lacki, podpisu jąc ak t w ten  sposób, okazał w ięk­
szą gorliwość niż M elchior Eliaszewicz Gejsz, biskup żmudzki, który zastrzegł jedynie

49 M . A n d r u s i a k ,  Sp ra w a  pa tr ia rcha tu  ki jow skiego  za  W ła d ys ła w a  I V ,  [w:] Prace  
his toryczne  w  30-lecie działalności  profesorskiej  S tan is ław a  Zakrzew sk iego ,  L w ów  1934, 
s. 269— 285.

50 G ra v a m in a  dysyden tów  zgłoszone w  1668 r. dotyczyły rów nież okresu  sprzed  „ p o to p u ” 
po r. p rzy p . 60.

51 P o r. H . M e r c z y n g ,  Zbory  i sena torow ie  p ro te s tanccy  w  d a w n e j  R zeczypospo l i te j ,  
W arsz aw a 1904, passim.

52 K sięża  k ato liccy  o trzym yw ali carskie  g ram o ty  n a  zbory, ksiądz K leczkow ski o trzy m ał 
od  w o je w o d y  w ileńskiego z ra m ie n ia  ca ra  (lu b  u  sam ego  c a ra )  w e w ła d a n ie  zbory  w  D u b in - 
k ach , O w an c ie , W izu n ach  i Św iadości; p o r. ks. B ogusław  R a d z iw iłł do  H e n ry k a  E stk i, K ró le ­
w iec, 11 I X  1657, w yd. J .  S e m b r z y c k i  w : „A ltp reu ss ich e  M o n a tssc h rif t” t. 30. 1893. 
s. 25— -27. W zm iankę o h ram o c ie  carskiej d la  księdza  S teck iew icza  n a  zbó r radziw iłłow sk i (z a ­
p ew n e  w  S e re ja c h )  zaw iera  list S tan isław a  M assalskiego d o  ks. B ogusław a R a d z iw iłła  k o n iu ­
szego W . K s. L itew skiego  (A G A D , A rch iw u m  R ad z iw iłłó w , dz. V , t . 196, n r  9 3 4 2 ) .

53 N ow e zbory radziw iłłow skie pow sta ły  w  W izu n ach , Św iadości i zap ew n e  w  S e re jach  
i Św iętym  Jeziorze (D  y r., Akcja..., s. 2 0 0 ) .

54 D iariusz  ko n w o k a c j i  odpraw ione j  p o d  laską księcia K r zysz to fa  R a d z iw i ł ła  r. 1632 przez  
J a k u b a  Sobieskiego krajczego koronnego spisany,  [w:] S p r a w y  w o je n n e  i po l i tyczne  K rzysz to fa  
R a d z iw i ł ła , P o znań  1859, s. 662— 666; p o r. Z . O g o n o w s k i ,  Z  zagadn ień  tolerancji  
w  Polsce X V I I  w ie k u , W arszaw a 1958, s. 25— 29.

55 V o lu m in a  L e g u m ,  t. I I I ,  P e te rsb u rg  1859, s. 365 , fol. 769. ht
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praw a kościoła rzymskiego katolickiego i swej d ie ce z ji58, oraz A lbrecht S tanisław  
Radziw iłł, który poszedł w ślady biskupa 57.

Znacznie jednak  niebezpieczniejsze od zastrzeżeń przy podpisach były d la dysy­
dentów  podejm ow ane już wówczas próby odeb ran ia  im praw  politycznych, k tóre 
nie były expresis verbis gw aran tow ane aktem  konfederacji. Pierwszym sygnałem tej 
nowej tendencji był sprzeciw sejm iku smoleńskiego przeciwko m ianow aniu  przez 
wojewodę smoleńskiego K rzysztofa Gosiewskiego w 1641 r. sędzią grodzkim  J a n a  
Papłońskiego tylko dlatego, że był on kalw inistą 58. Sprzeciw  sejm iku wystąpił na  
fali euforii katolickiej wywołanej decyzją sądu sejmowego o zburzeniu zboru w ileń­
skiego 59.

M im o tych okoliczności trudno  jednak  uznać powyższą postaw ę sejm iku sm oleń­
skiego za typow ą d la sejm ikującej szlachty litewskiej. Być może antykalw ińską po ­
stawę przejął sejmik smoleński w skutek n iepopularności samej osoby kandydata . 
W pływ na tę uchw ałę m ia ła  licznie w Smoleńszczyźnie osiadła u ltrakato licka szlach­
ta  m azowiecka i łęczycka, pow ołu jąca się n a  przywilej Z ygm unta I I I  przyznający 
urzędy w województwie smoleńskim tylko katolikom . W  późniejszych jednak  la tach  
sejmik smoleński, pod w pływem  swego nowego w ojew ody Jerzego K aro la  H lebow i­
cza, katolika ożenionego z kalw inistką K ata rzy n ą  R adziw iłłów ną, obierał posłam i 
na  sejm  osoby życzliwe Januszow i Radziw iłłow i przynależne, m im o swego katolicyz­
m u, do jego obozu politycznego.

N ow a fala n ie to lerancji za la ła W ielkie Księstw o Litewskie po ukończeniu d łu ­
gich w ojen toczonych w połowie X V II  w. D elegacja  synodu litewskiego, w ysłana 
w 1668 r. z W ilna na  sejm  elekcyjny, przedstaw iła m em oriał opisujący „ g ravam ina” 
wyrządzone dysydentom. Skarżono się między innym i n a  pozywanie do sądów szlach­
ty za praktykow anie swej religii i wydanie zakazu porzucenia katolicyzm u 60. Po raz 
ostatn i dysydent został m arszałkiem  T ry b u n a łu  G łów nego W .Ks. Litewskiego 
w 1662 r. Był nim  Krzysztof P o to ck i61. D om agał się on w 1668 r., aby sprawy o dzie­
sięciny zastrzeżone były nadal d la  sądów św ieck ich82. W krótce po 1662 r. nie tylko 
zaniechano ob ieran ia na m arszałka trybunalskiego dysydenta, lecz pojawiły się gło­
sy, że różnowiercy nie są w ogóle zdolni do p iastow ania urzędów  i spraw ow ania 
funkcji poselskich oraz deputackich . K onfederac ję  generalną 1668 r. podpisywali 
L itw ini z nowymi, złowrogim i d la zasady to lerancji religijnej zastrzeżeniam i „n ie­

56 Ib id . ,  s. 365, fol. 768.
57 Ib id . ,  s. 365, fol, 769.
58 P ro te s tac ję  se jm iku  odby teg o  w  lu tym  1641 ogłosił Ł u k a s z e w i c z ,  Dzie je  kościo­

łów... ,  t. I , s. 226— 227. P ro te s t z 4  X  tr . posłów  sm oleńsk ich  n a  se jm  o d n a laz ł w  M e try ce  
L itew skiej (K s. Z ap isów  117, dok . 117)  J.  W o l f f ,  K n ia z io w ie  l i tewsko-ruscy od końca  
X I V  w.,  W arszaw a 1865, s. 4 77 .

59 W yrazem  p a n u ją c y c h  w ów czas n a s tro jó w  m oże być list M a rc ja n a  T ry zn y , re fe re n d a ­
rza  W . K s. L itew sk iego , do  K az im ie rz a  L e o n a  S ap ieh y , m arsza łk a  n ad w o rn eg o  W . K s. L ite w ­
skiego, p isany  zaraz  p o  10 V  1640 r. (rk p s  Bibl. P A N  w  K ra k o w ie  377) ,  t. I ,  s. 31. W raz  z n im  
p rzesła ł T ry zn a  d e k re t w  sp raw ie  zb o ru  w ileńskiego „abyś lep ie j raczy ł spać i w esołą k o lac ję  
zjeść” . K o p ię  d e k re tu  p o sła ł d o  R zy m u  i do  jezu itó w .

60 J .  Ł u k a s z e w i c z ,  D z ie je  kośc io łów w y zn a n ia  hełw eck iego  w  L i tw ie ,  t .  I , P ozn ań  
1842, s. 270— 273.

61 K . N  i e s i e c k i, H e r b a rz  polski,  t. I , s. 384.
62 V o lu m in a  L e g u m ,  t. IV , P e te rsb u rg  1859, s. 4 99 , fol. 1063.
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naruszania ni w czym statutów  i przywilejów W ielkiego K sięstwa Litewskiego M a ­
zowsza i Podlasia con tra  dissidentes in religione” , lub w prost „zachow ując w cale 
praw a tegoż K sięstwa [Litewskiego] względem rozdaw ania dygnitarstw  i urzędów 
K atolikom  Rzymskim, także praw a województw m azowieckiego i podlaskiego wzglę­
dem  religii katolickiej rzymskiej” . P rotestacje podobne złożyli wszyscy czołowi 
przedstaw iciele stronnictw a pacowskiego na Litw ie 83. W strzym ał się natom iast od 
n ich M ichał Kazim ierz Radziwiłł, podkanclerzy i hetm an  polny W .Ks. L itew skie­
go 64. Przywileje, na  które powoływała się L itw a pacowska, w ydane były d la  kato­
lików rzymskich w H orodle w 1413 r. przez Jagiełłę i W itolda. N a  tej podstaw ie 
praw nej w ciągu drugiej połowy X V II  w. dysydenci u tracili p raw o p iastow ania 
urzędów  sądowych, a w początkach następnego stulecia także funkcji poselskich 
i d ep u ta c k ic h 65. D yskrym inacji tej towarzyszyły nowe prześladow ania: poryw anie 
dzieci dysydentów celem naw racania ich na katolicyzm  i uzurpow anie przez bisku­
pów  p raw a w ydaw ania pozwoleń na renow ację zborów, szkół i naw et na  odlew anie 
dzwonów zborowych.

Pierwszy znany m i wypadek porw ania dzieci p ro testan ta  przez w ładze kościelne, 
celem pozyskania ich d la katolicyzmu, m iał m iejsce w październiku 1678 r. W ówczas 
to ksiądz M entycki, kanonik smoleński, w im ieniu kapitu ły  wileńskiej zmuszał dzieci 
Ja n a  Szwykowskiego, podstolego witebskiego, przedstaw iciela znanej kalwińskiej 
rodziny, do przejścia na katolicyzm, a następnie uwiózł je w raz z m a tk ą  z Oniszek 
do W ilna. Ja n  Szwykowski prosił nadw ornego kaznodzieję księżniczki Ludw iki K a ­
roliny Radziw iłł o w stawiennictwo do księcia podkanclerzego M ichała  R adziw iłła, 
zam ierzał też odw ołać się do króla i do obcych narodów . Skarżył się, że księża p ra ­
łaci „zaprzysiężone wolności przez najjaśniejszych królów naszych in puncto  pacis 
et tranqu ilita tis  liberi quoque exercitii religionis convellun t” 68.

N astąpiło  teraz całkowite odwrócenie sytuacji. D aw niej król tam ow ał proces 
uzyskania sprawiedliwości na spraw cach tum ultów  religijnych poprzez kasacje wy­
roków i ustanaw ianie komisji sądowych, teraz staw ał się rzeczywiście głównym, obok 
króla pruskiego i cara  rosyjskiego, gw aran tem  wolności religijnej. D opiero obecnie 
konfederacja warszawska 1573 r. jako jedno z p raw  kardynalnych Rzeczypospolitej 
okazała się główną przeszkodą praw ną na drodze do w prow adzenia zupełnej n ie­
to lerancji religijnej. N ic też dziwnego, że przeciwko niej obrócił się główny atak  po­
lemistów katolickich. Jerzy Kazimierz A ncuta, późniejszy biskup wileński, w w yda­
nym w 1718 r. trak tacie łacińskim o Prawie zupełnym wiary katolickiej w Koronie  
i W  .Księstwie Litewskim  dowodził, że konfederacja warszawska nie stała się nigdy 
praw em  obow iązującym  w Rzeczypospolitej. N ie będę tu  przytaczał jego —  sprzecz­
nej zresztą w ew nętrznie i niezgodnej z fak tam i —  argum entacji. M im o podobnych 
wysiłków zelanci katoliccy zdołali odebrać w tymże 1718 r. dysydentom  jedynie p ra ­

63 Ib id . ,  s. 497— 501, fol. 1058— 1068.
64 Ibid., s. 498 , fol. 1060.
65 P or. m .in . Ł u k a s z e w i c z ,  D zie je  kościołów... ,  t . I , s. 272.
66 J .  Szwykowski podsto li w itebski i s ta ro s ta  oniski do  G e rh a rd a  D u tto ra , obyw ate la

m iasta  kró lew skiego i ra jc y  knipaw skiego, O niszki X  1678. A G A D , A rch . R a d z ., dz. V , t. 392 ,
n r  15945.
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w a polityczne. K onfederac ja  warszawska 1573 r. u trzym ała swą m oc p raw n ą  zapew ­
n ia jąc  egzystencję dysydentom  i licznej jeszcze w X V II I  w ieku na L itw ie sieci zbo­
rów  kalwińskich i luterańskich.

La tolérance religieuse dans le G rand D uché de Lituanie 
aux XVIe—XVIIe siècles

L a  co n fé d é ra tio n  d e  V arsov ie  d e  1573 a  é té  accue illie  p a r  la  soc iété  d u  G ra n d  D u ­
c h é  de  L itu a n ie  sans résis tan ce , c a r  l’ég a lité  en  d ro its  des confessions relig ieuses su r  ce te r r i to i­
re  a v a it  d é jà  é té  assu rée  p a r  les p riv ilèges d u  ro i S ig ism o n d -A u g u ste  en  d a te  d u  7 -V I-1 5 6 3  e t 
1- V I - 1568. L ’Église c a th o liq u e  co n serv a it c e p e n d a n t en  L itu a n ie  sa p o sitio n  d o m in a n te . L es 
évêques litu an ien s  n ’o n t p as  p ro c lam é  de  p ro te s ta t io n  c o n tre  la  C o n fé d é ra tio n  d e  V arso v ie  
e t , q u i p lus est, o n t co n sen ti à  l ’in c lu re  d an s  le I I I e S ta tu t  li tu a n ie n  q u i, en  o u tre , é te n d a it  la  
ju r id ic t io n  des t r ib u n a u x  la ïq u es a u x  a ffa ires  litig ieuses o p p o sa n t les p a r tie s  la iq u es e t  ecc lé ­
siastiques. U n e  p a r t ie  d u  clergé li tu a n ie n  a p p a r te n a n t  a u  c h a p itre  de  W iln o  p ro te s ta  c e p e n d a n t 
c o n tre  le se rm en t d e  p a ix  relig ieuse p rê té  en  ja n v ie r  1588 p a r  S ig ism ond  I I I .  L e  g ro u p e  en  
q u es tio n  é ta i t  re p ré se n té  p a r  B enedyk t W o jn a , le  f u tu r  év êq u e  d e  W ilno .

A  la  c h a rn iè re  des X V I e e t X V I I e siècles, le c lergé  e t  les jé su ite s  de  l’A cad é m ie  de 
W ilno  d o n n a ie n t l ’in s tig a tio n  à  des tu m u lte s  re lig ieu x  à  W iln o  (1 5 8 1 , 1591, 1 6 1 0 ) , D es tro u b ­
les d ’o rig in e  relig ieuse é ta ie n t  c e p e n d a n t aussi p ro v o q u és  p a r  les p ro te s ta n ts  (1 5 8 7 , 1 6 1 0 ). 
L ’U n io n  de Brześć d e  1596 in a u g u ra  u n e  p é r io d e  d ’in to lé ra n c e  p o u r  les n o n  u n ia te s .

J u s q u ’a u x  an n és  v in g t d u  X V I I e siècle, le  H a u t  T r ib u n a l  d u  G ra n d  D u c h é  d e  L itu a n ie  
a s su ra it en  g én é ra l la  p a ix  relig ieuse en  c h â t ia n t  sé v è re m e n t les a u te u rs  des tu m u lte s  re lig ieux , 
e t ce la  en  d é p it  d e  l’a c tiv ité  d u  tr ib u n a l d e  la  D iè te  q u i e n tra v a it  ses in itia tiv es . L es m a g n a ts  
c a th o liq u e s  d u  G ra n d  D u c h é  d e  L itu a n ie  r e d o u ta ie n t  en  e ffe t l’exp losion  de  la  g u e rre  civ ile 
e t é ta i t  in téressés p a r  le m a in tie n  d e  la  to lé ra n c e  relig ieuse.

L e  fléch issem en t d e  la  to lé ran ce  d an s  les an n ées  v in g t d u  X V I I e siècle é ta i t  le ré su lta t 
d e  l’affa ib lissem en t d u  cam p  des p ro te s ta n ts  e t des o rth o d o x es . L es c a th o liq u es  (m êm e les 
p o litiq u es d its  m o d érés) d e v e n a ie n t des a d v e rsa ire s  m ilita n ts  de  la  R é fo rm e  e t des o rth o d o x es. 
L e  T r ib u n a l d u  G ra n d  D u c h é  d e  L itu a n ie  a d o p ta i t  d e  p lu s en  p lu s so u v en t u n e  a t t i tu d e  
p a r tia le  en  m a tiè re  relig ieuse, fa v o risa n t les c a th o liq u e s  e t  les u n ia te s . E n  1640 le tem p le  
ca lv in is te  s itu é  a u  c e n tre  de  W iln o  fu t  expulsé h o rs  d es m u rs  d e  la  ville.

U n e  nouvelle  v ag u e  d ’in to lé ra n c e  d é fe rla  su r  le  G ra n d  D u c h é  a p rè s  la  g u e rre  po lono- 
suédo ise en  1660 e t  p o lono-m oscov ite  en  1667. L es d iss id en ts  n e  re c o u v rè re n t p lu s d e  n o m ­
b reu x  tem ples e t b ien  y  a tta c h é s , p e rd u s  p e n d a n t  les g u erre s. E n  1668 le p a r t i  des P a c  se 
tro u v a n t au  p o u v o ir  en  L itu a n ie , in v o q u a n t le p riv ilèg e  d e  H o ro d ło  ém is p a r  L ad islas  Ja g e llo n  
e t  W ito ld  (V ita u ta s )  en  1413, ré se rv a n t les offices a u x  seuls ca th o liq u es , re fu sa  a u x  d iss iden ts 
le d ro it  d ’y accé d e r. D e p u is  ce m o m e n t ils c o m m e n c è re n t à  p e rd re  leu rs  d ro its  p o litiq u es. C e  
processus s’a c h e v a  en  1718. E n  m êm e tem p s, le c lergé  c a th o liq u e  co n v ertissa it d e  fo rce  a u  
ca th o lic ism e su r to u t les en fan ts , m êm e nobles (le  p re m ie r  cas co n n u  d a te  d e  1678) e t  s’a r ro ­
g e a it le d ro it  d e  d é liv re r  les p e rm is d e  ré n o v a tio n  des tem ples, écoles e t h óp ita u x  d issiden ts, 
m êm e de co u le r les c loches des tem ples. C ’est a lo rs q u e  le  ro i de  P o logne d e v in t u n  d éfen se u r 
fa n a tiq u e  de  la  to lé ran ce  relig ieuse: les d iss id en ts  e n  a p p e la ie n t c e p e n d a n t d e  p lus en  p lus 
so u v en t a u  ro i d e  P russe e t a u  tsa r  d e  R ussie . L a  C o n fé d é ra tio n  d e  V arso v ie  de 1573 fu t  
c e p e n d a n t m a in te n u e  en  v ig u eu r, a s su ra n t a u  X V I I I e siècle l’ex istence  en  L itu a n ie  d ’u n  dense 
réseau  de  tem ples ca lv in iens e t lu th é r ie n s  e t d ’églises o rth o d o x es  m oins n om breuses, de co n ­
fréries o rth o d o x es e t d e  m o n astè res o rth o d o x es.
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