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Zbigniew Ogonowski (Warszawa)

Filozoficzne aspekty walki ideologicznej
o tolerancje w XVII wieku

Kiedy zajmujemy stanowisko wobec tolerancji, zajmujemy réwnoczes$nie stano-
wisko wobec nietolerancji, i gdy méwimy o nietolerancji, musimy w jaki$ spos6b
mie¢ réwniez na mysli i tolerancje. Ale niekiedy dobrze jest traktowaé te sprawe
tak, jak gdyby te dwa pojecia, tolerancja i nietolerancja, dawaty sie traktowaé roz-
tacznie. Ot6z w tym referacie — ktéry nie jest referatem syntetycznym, lecz tylko
przegladem zagadnien — chciatbym przyjrze¢ sie po kolei i osobno: doktrynie tole-
rancji i doktrynie nietolerancji.

Zaczne od stanowiska, ktére tolerancje religijng uwazato za zto i ktdére jg zwal-
czato.

Tu jednak potrzebne jest pewne wyjasnienie wstepne: kiedy moéwie o stanowi-
sku, ktdre w tolerancji religijnej upatrywato zto, nie mam na mysli postaw nietole-
rancyjnych takich, ktdre ksztatltowaty si¢ pod bezposrednim cisnieniem walki o cele
spoteczne i polityczne, gdzie wiec prawdziwg stawke w grze stanowity naprawde nie
sprawy religii, lecz interesy badZz to elity rzadzacej, badz tez wiekszych grup spo-
tecznych, zaangazowanych w utrzymanie posiadanych przywilejéw. Albowiem w ta-
kich przypadkach nietolerancja religijna byta, rzecz jasna, tylko parawanem; postu-
giwano sie nig — nierzadko zapewne bez wyraznego uSwiadomienia sobie tego fak-
tu — jako narzedziem w rozgrywce o cele jak najbardziej materialne.

A z kolei podobna role odgrywata przeciez niekiedy i ideologia tolerancji, stuzac
innym grupom spotecznym do osiggania ich celéw politycznych. Sg to dzi§ rzeczy
znane, banalne i wcale nie o tym chce mowic.

To, co mnie w tym momencie interesuje, to ideologia nietolerancji taka, jaka
krystalizowata sie pod wptywem refleksji raczej teoretycznej. Inaczej mowiac pytam:
jakie byly przestanki mys$lowe, ktére, niejako bezinteresownie, sktaniaty do konkluzji
zdecydowanie potepiajagcych doktryne tolerancji religijnej?

*

PrzeSwiadczenie, ze idea tolerancji religijnej jest ideg zgubng badz Zze jest non-
sensem, w XV Il wieku miewato inspiracje religijng, ale miewato ono takze inspi-
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racje zupetnie Swiecka, mimo ze i wowczas — zgodnie z duchem epoki — uzasad-
niane byto frazeologig takze religijng.

Przyjrzyjmy sie najpierw stanowisku pierwszemu, religijnemu.

Aby uzasadnié stusznos¢ i koniecznos$¢ nietolerancji religijnej, napisano w samym
tylko XV 11 wieku wiele setek, a by¢ moze i wiele tysiecy traktatow i pism. Jednakze
w istocie rzeczy cata doktryna opiera sie na kilku zaledwie przestankach gtownych.

Jednga z nich, ta, ktéra lezata u podstaw doktryny, byta teza, ze zbawienie wiecz-
ne moze zapewnic tylko religia prawdziwa, a poniewaz alternatywg wiecznej szczesli-
wosci w zaSwiatach byly meki wprost niewyobrazalne, majace trwa¢ po wiek wie-
kéw, zatem dla tego, kto patrzyt z tego punktu widzenia, herezja byta rzeczywiscie
ztem najokropniejszym, jakie moze przydarzy¢ sie chrzeScijaninowi. Im bardziej
wiec kto$ byt przeSwiadczony o absolutnej i niepodwazalnej prawdziwos$ci wyzna-
wanej religii, im czeéciej, im intensywniej to przeSwiadczenie przezywat, tym bardziej
byt nietolerancyjny, tym bardziej wobec heretykéw nieprzejednany, i zapewne
w szczerym przeSwiadczeniu, ze powoduje nim mitos¢ blizniego.

Z tej gtéwnej przestanki, ktorg wytozyliSmy, wyciggane byly dalsze wnioski: oto
heretyk gubi nie tylko siebie, bo saczy jad trucizny w serca innych ludzi i tym samym
ich réwniez moze doprowadzi¢ do wiecznej zguby. Skoro za$ napomnienia i prze-
strogi okazuja sie nieskuteczne, jedno juz tylko pozostaje lekarstwo: przymus obwa-
rowany sankcja kary, ktéra wywotuje groze. Wprawdzie wéwczas moze sie zdarzy¢,
ze heretycy przywdziejg na twarz maske obtudy, ze bedag tylko udawac¢ nawrdco-
nych i prawowiernych, ale istnieje przynajmniej jedna szansa na tysigc, ze w wa-
runkach przymusu i pod wptywem strachu heretyk otrzezwieje i okaze rzeczywista
skruche. W kazdym za$ razie przymus z pewnoscig zmniejszy niebezpieczeAstwo roz-
przestrzeniania sie zgubnych dogmatéw i w ten spos6b bedzie mozna uratowac dusze
tych, ktorzy, przy tolerancji, majac mozno$¢ swobodnego stykania sie z bezbozng
naukg, mogliby w niej zagustowac.

Ten cigg przestanek, ktory przedstawiliSmy, opierat sie na motywacji — nie boj-
my sie uzy¢ tego terminu — humanitarnej. Ale czesto, rownolegle z tg, jak ja nazwa-
lisSmy, motywacjag humanitarng (czy tez humanistyczng) operowano réwniez moty-
wacjg inng, ktora z czasem ulegta wprawdzie zupetnej deprecjacji, ale ktéra jeszcze
w pierwszej potowie XV Il wieku stosowana byta jako argument wazki i za taki
w Swiadomosci wspo6tczesnych uchodzita. W duzym skrécie mozna jg przedstawic
tak: Bog rozkazat, aby Mu oddawano cze$¢ w sposob $cisle okreslony, wiasnie tak,
jak uczy prawdziwa religia. Heretyk rozsiewajac sprzeczne z nauka boza dogmaty
nie tylko buntuje sie przeciwko woli Stwoércy, lecz takze (i argument ten godzit
zwilaszcza w antytrynitarzy) bluzni Jego Swietemu Imieniu, zniewaza Jego majestat.
Skoro za$§ wymierza sie surowg kare tym, ktérzy obrazajg majestat wiadzy sprawo-
wanej na ziemi, to na jakaz kare zastuguje zniewaga wyrzgdzona samemu Bogu?

Nie tyle jednak sama ta motywacja, ile — w stopniu o wiele wigkszym — wnio-
sek, jaki z niej zwykle bywat wyprowadzany, przyczyniat sie do spetryfikowania po-
stawy nietolerancyjnej. W Swietle bowiem tego wniosku tolerowanie herezji jawito
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sie jako karygodna obojetno$¢ na krzywde wyrzadzong Bogu. W tej perspektywie nie
tylko herezja, ale i tolerancja wobec herezji byta ciezkim wobec Boga przestepstwem.
Tolerancyjna postawa $wiadczy bowiem o braku troski o Jego chwale, a nawet —
jak podkreslato wielu polemistow — tolerancja jest, praktycznie biorac, rownoznacz-
na z aprobatg herezji.

Na takich to podstawach opierata sie doktryna nietolerancji, motywowana ra-
cjami religijnymi, a jej ideologom wydawato sie, ze idea tolerancji, ujeta w zelazne
cegi tych dwu szeregéw przestanek, w sferze myslenia religijnego ulega zniweczeniu.

Jak jednak na poczatku wspominaliS$my, istniaty w XV Il wieku doktryny nieto-
lerancji religijnej majace inspiracje zupetnie Swiecka, abstrahujagce w swych praw-
dziwych motywacjach od czynnika religijnego.

Co najmniej az do potowy XVII wieku koncepcje takie byty wséréd 6wczesnej
elity intelektualnej rozpowszechnione. Hotdowali im po czesci libertyni francuscy,
na przetomie lat pieédziesigtych i sze$cdziesiagtych nie byt od nich odlegty John Locke,
gtéwnym jednak takich pogladéw eksponentem, tym, ktéry wyciggnat z nich chyba
wszystkie konsekwencje, byt Tomasz Hobbes.

Nie miejsce tu i nie pora zastanawiac sie, w czym zwolennicy tego rodzaju kon-
cepcji miedzy sobg sie roznili. Skupimy zatem uwage tylko na poglagdach mysliciela
najbardziej z tego punktu widzenia interesujgcego, witasnie Hobbesa.

Hobbes byt najprawdopodobniej ateista, co nie znaczy wcale, ze byt przeciwni-
kiem religii: mniemat — i to byt woéwczas poglad pospolity — ze religia jest niezbed-
nym czynnikiem w zyciu spotecznoéci panstwowej. | sadze, ze Hobbes, cokolwiek sam
myslat o religii, tego pogladu gotdw bytby broni¢ z calg szczeroscia.

Nie zaniedbat tez zadnych staran, aby przekonad, ze jego filozoficzny system jest
najzupetniej zgodny z duchem i literg $wietych ksigg chrzescijan. Zdumiewa fakt,
jak wiele wysitku wtozyt ten ateusz w egzegeze Pisma $w., jak wielkg i jak niezwykig
okazat tu inwencje.

Przypomnijmy — bardzo krétko — jakie byto stanowisko Hobbesa w tej materii.
Wedtug doktryny Hobbesa zwierzchnikiem religijnym w panstwie jest suweren. To
erastianskie stanowisko, nadwczas pospolite, zostato tu ujete w klamry systemu antro-
pologicznego, w Kktdrym znalaziszy swoj najpetniejszy wyraz réwnocze$nie zmienito
swoj sens.

Suwerenem moze by¢ badz jaka$ jedna osoba, badZz jakie$ kolektywne ciato —
sg to szczegély mato wazne; wazne natomiast jest to, ze suwerenowi ma przystugi-
wac petnia wiadzy absolutnej. Wiadza ta rozcigga sie na wszystkie bez wyjatku dzie-
dziny zycia ludzkiego, rowniez na zycie umystowe i religijne.

W sprawach religii kazdorazowy suweren jest namiestnikiem Boga na ziemi. On
decyduje nie tylko o tym, w jaki sposéb ma by¢ Bogu oddawany kult zewnetrzny.
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i nie tylko, jak poddani majg rozumieé¢ dogmaty religijne wytozone w Pismie $wie-
tym 1l Wiecej nadto: samo Pismo $wiete réwniez czerpie swoj autorytet z jego, su-
werena, ustanowienia 2 Poddany wiec dlatego ma uznawac, ze Pismo Swiete zawie-
ra Stowo Boze, poniewaz takie jest orzeczenie suwerena. Wszelkie nauki religijne
niezgodne z sagdem, jaki na ten temat wypowiada suweren, nie mogg by¢ w panstwie
tolerowane. Skoro sg zakazane, sg ipso facto bezbozne. Ale w panstwie Hobbesa nie
tylko nie wolno szerzy¢ nauk religijnych, uznanych za btedne; nie wolno takze po-
watpiewa¢ o prawdziwosci oficjalnie uznawanej religii. Aby za$ zapobiec szerzeniu
sie btednych (z punktu widzenia suwerena) nauk i niepotrzebnych watpliwosci, za-
leca Hobbes w Lewiatanie rygorystyczny system prewencyjnej cenzury3.

Ze stanowiska tego wyptywa wniosek, ze poddani w kazdym panstwie majg wy-
znawac taka religie, jaka zaleca suweren. | postulat ten odnosi sie w réwnej mierze
do tych panstw, gdzie wiadze sprawuje suweren nie bedacy chrzescijaninem. Row-
niez i w tym przypadku bezwzglednym obowigzkiem poddanego jest podporzadko-
wac sie szczerze we wszystkim religii oficjalnej. Stusznos$¢ za$ tego stanowiska uzasad-
nia Hobbes nie tylko racjami zaczerpnietymi z zasad rozumu, lecz — co bardziej
frapujace — materiatem z Pisma $wietego 4 | uspokaja chrzescijariskiego czytelnika,
ze chrzescijanin w przypadku, gdyby stat sie poddanym niewiernego, wraz z wyrze-

1 Nasuwa sie pytanie: Jak maja postepowac chrzedcijanscy poddani, je$li suweren inter-
pretuje dogmaty Pisma $wietego najzupetniej btednie. Hobbes podkresla, ze i to nie zwalnia
poddanych od postuchu jego naukom. Tok za$ jego argumentacji jest taki: Summa religii
chrzescijanskiej zamyka sie w jednym artykule wiary, gtoszacym, ze Jezus jest Chrystusem
(Lewiatan, 111, 43, w wydaniu BKF, Warszawa 1954, s. 525—538). Wszystkie inne artykuty
religii chrze$cijanskiej z niego wynikaja. Suweren, jak diugo jest chrze$cijaninem, nie moze
oczywista zabroni¢ wiary w ten podstawowy artykut religii. A je$li wyprowadza stad fatszywe
wnioski i kaze tych wnioskéw naucza¢? OdpowiedZ Hobbesa brzmi nastepujaco: ,Oté6z bio-
rac pod uwage to, co mowi $w. Pawet, ten suweren bedzie zbawiony; a tym bardziej zbawiony
bedzie ten, kto tego naucza z jego rozkazu; a jeszcze tym bardziej zbawiony bedzie ten, kto nie
naucza, lecz tylko wierzy swemu prawowitemu nauczycielowi. Ale w przypadku, gdy podda-
nemu suweren panstwowy zabrania wyznawa¢ pewne spos$rdd jego pogladéw, na jakiej stusz-
nej podstawie moze ten poddany odmoéwié¢ postuszenstwa? Krédlowie chrzescijafiscy moga bia-
dzi¢ wyprowadzajac jaka$ konkluzje; lecz kto ma by¢ sedzig? Czy sedzig ma byé cztowiek
prywatny, gdy chodzi o 'jego wtasne postuszenstwo? Czy tez ma sadzi¢ jedynie ten, kto zostat
do tego wyznaczony przez Kos$cidt, to znaczy: przez suwerena panstwowego, ktory ten Kosciot
reprezentuje? Je$li za§ ma sadzi¢ papiez albo apostot, to czy on nie moze btadzi¢, wyprowa-
dzajac jaka$ konkluzje? Czy ktéry$ z nich, $w. Piotr czy tez $w. Pawet, nie btadzit co do tej
nadbudowy, gdy $w. Pawet okazat opér $w. Piotrowi? Nie moze wiec by¢ zadnej sprzecznosci
miedzy prawami Bozymi a prawami panstwa chrzescijanskiego” (ibid., s. 539).

2 Por. tu nastepujacy ustep w Lewiatanie: ,Prawami Bozymi tedy sa tylko prawa natury,
z ktérych najwazniejsze jest to, ze nie powinniémy tama¢ naszej wiary, to znaczy: wykraczac
przeciwko nakazowi postuszenistwa dla naszego suwerena panstwowego, ktéregoSmy nad soba

ustanowili paktem wzajemnym. | to prawo Boze, ktére nakazuje postuch dla prawa panstwo-
wego, nakazuje tez, co za tym idzie, postuch dla wszelkich wskazan Biblii, ktéra (jak dowio-
dtem w rozdziale poprzednim) jest prawem tylko tam, gdzie suweren

panstwowy ja nim wuczynit, gdzie indziej za$ jest tylko rada, ktérej cztowiek na
wiasne ryzyko moze odmowi¢ postuchu, nie popetniajagc niesprawiedliwos$ci”
(Wyd. BKF, Warszawa 1954, s. 526— 527, podkre$lenie moje — Z.0.).

3 Zob. ibid., s. 157.

4 Por. tu nastepujace wypowiedzi Hobbesa: ,A c6z bedzie (moze kto$ zarzucic¢), jezeli
krol czy senat, czy inna osoba suwerenna zakaze nam wierzy¢ w Chrystusa? Na to ja odpo-
wiadam, ze taki zakaz nie ma zadnego skutku, jako ze wiara i niewiara nigdy nie poddajg sie
rozkazowi czlowieka. Wiara jest darem Boga, ktérego cztowiek nie moze ani da¢, ani odjac
przyrzeczeniem nagréd czy tez grozbg tortury. A gdyby kto$ pytat dalej, co bedzie, jezeli nasz
prawowity wtadca rozkaze nam, bySmy jezykiem naszym mowili, iz nie wierzymy; czyz mu-
simy by¢ postuszni takiemu rozkazowi? Wyznanie mowga jest rzecza zewnetrzng i nie jest niczym
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czeniem sie swej religii nie traci szans na zbawienie; zgrzeszy natomiast ciezko, jesli
okaze w tym przypadku suwerenowi niepostuszenstwo 5.

Mozna zapytaé: czy Hobbes naprawde sadzit, ze doktryna, ktérg wyktada w Le-
wiatanie, ma szanse recepcji spotecznej? Mamy na ten temat jego wiasng wypo-
wiedz. Dowiadujemy sie z niej, ze nie wierzyt, by mogta ona zostaé zaakceptowana
przez ludzi moznych, jako ze nazbyt oczywiscie koliduje z ich interesami; a tak samo
nie wierzyt, by mogta spodobac sie teologom oraz nauczycielom uniwersyteckim. Co
za$ do ludu pospolitego, ktéry stanowi w panstwie ogromng wiekszo$¢, Hobbes snut
prognostyki optymistyczne. Na jakiej podstawie?

Oto dostowny cytat z Lewiatana: ,[...] umysty ludzi pospolitych, o ile nie sg ska-
zone zaleznoscig od moznych albo zabazgrane opiniami doktoréw, sg podobne do
czystego papieru i sg zdolne przyja¢ wszystko, co im wrazi autorytet publiczny. Czyz
nie mozna sktoni¢ catych narodéw do tego, izby uznaty wielkie tajemnice religii
chrzes$cijanskiej, ktére przechodzg rozum ludzki? | czyz nie mozna sktoni¢ milionéw
ludzi, izby wierzyli, ze to samo ciatlo moze by¢ na niezliczonych miejscach w jednym
i tym samym czasie, co jest sprzeczne z rozumem? [..] Wyprowadzam wiec wniosek,
ze pouczenie ludzi o zasadniczych uprawnieniach suwerena [...] nie nastrecza zad-
nych trudnosci [...]” 6.

wiecej niz wszelki inny gest, ktérym dajemy znak naszego postuszenstwa; i co do tego chrzesci-
janin, ktéry w swym sercu ma mocng wiare w Chrystusa, ma te sama swobode, jaka prorok
Elizeusz dat Naarnanowi Syryjczykowi”. [Wg Il Ksiegi Krélow, (5. 17— 18) prorok Elizeusz
pozwolit nawréconemu Naarnanowi, by uczestniczyt, u boku swego pogarnskiego witadcy, w po-
ganskich ceremoniach religijnych w $wigtyni Remmon] ,[.*] Tutaj Naaman wierzyt w swoim
sercu, lecz oddajac pokton przed bozkiem Remmon, faktycznie odrzucat prawdziwego Boga zu-
petnie tak samo, jakby to uczynit swymi wargami. Lecz c6z wtedy odpowiemy naszemu Zba-
wicielowi, ktéry mowi (Mateusz, 10, 33): ktokolwiek wypiera sie mnie przed ludzmi, tego ja
sie wypre przed Ojcem moim, ktéry jest w niebiesiech. Na to mozemy odpowiedzieé¢: gdy ja-
ki$ poddany, podobnie jak Naaman, jest zmuszony do czego$ rozkazem swego suwerena i czyni
to nie z wihasnego impulsu, lecz zgodnie z prawami swego kraju, to czyn ten nie nalezy do nie-
go, lecz jest czynem jego suwerena; i w tym przypadku nie on wypiera sie przed ludZmi
Chrystusa, lecz jego wtadca i prawo jego kraju. JeSliby kto$ oskarzat te doktryne, ze jest nie-
zgodna z prawdziwg i szczerg wiarg chrzescijanska, to postawie mu nastepujace pytanie: gdy-
by w jakim$ panstwie chrzes$cijanskim byt poddany, ktéry by wewnetrznie w swoim sercu wy-
znawat religie mahometanska, i gdyby jego suweren kazat mu by¢ obecnym na nabozerstwie
w kosciele chrze$cijanskim i to pod karg $mierci, to czy mdéj rozméwca mys$latby, ze ten maho-
metanin obowigzany jest w swoim sumieniu raczej wystawi¢ sie na $mier¢ z tej racji, niz
ustuchac sie rozkazu swego prawowitego wtadcy? Je$li moj rozmoéwca powie, ze ten mahome-
tanin powinien raczej wybra¢ $mieré, to w takim razie upowaznia on wszystkich ludzi, by wy-
tamywali sie z postuszenstwa dla swoich wtadcoéw, by zachowa¢ swoja religie, prawdziwa, czy tez
fatszywa. Je$li za§ mo6j rozmoéwca powie, ze ten mahometanin winien postucha¢ rozkazu wtadcy,
wowczas on sam uznaje to dla siebie, czego odmawia innym, niezgodnie ze stowami naszego
Zbawiciela (kukasz, 6. 31): cokolwiek chcecie, izby ludzie wam czynili, czyicie sami ludziom;
i niezgodnie z prawem natury (ktére jest niewatpliwym i wiecznym prawem bozym), ktére
mowi: nie czyn tego drugiemu, czego by$ nie chciat, izby tobie czyniono.” (Lewiatan, cyt. wyd.
s. 444— 445).

5 ,Gdy za$ suweren panstwowy jest niewiernym, kazdy z jego wtasnych poddanych, kté-
ry stawia mu opdr, grzeszy przeciwko prawom Bozym (takimi bowiem sa prawa natury) i od-
rzuca rade apostotdw, ktéra napomina wszystkich chrzescijan, izby okazywali postuszenstwo
swoim ksigzetom, a wszystkim dzieciom i stugom kaze, izby stuchali swych rodzicéw i pandw
we wszelkich rzeczach. Co sie za$ tyczy ich wiary, to ta jest sprawa wewnetrzng i niewidzialna;
i maja oni tutaj te swobode, jakg mial Naaman, i nie potrzebujg z tego powodu wystawiac
sie na niebezpieczeAstwo. Jezeli za$ tak czynig, to powinni oczekiwa¢ swej nagrody w niebie
i nie skarzy¢ sie na swego prawowitego suwerena, a tym bardziej nie prowadzi¢ z nim wojny”.
(ibid., s. 539—540).

6 Lewiatan, s. 300.
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Sedno sprawy, wedtug Hobbesa, lezy w tym, by znalazt sie kto$, ,majacy odpo-
wiednig moc”, kto maégtby i chciatby z tej doktryny zrobi¢ wihasciwy uzytek. Hobbes
obiecywat w tym przypadku, ze ustroj panstwowy, zbudowany na takich podstawach,
»[--.] 0 ile go nie obali zewnetrzna przemoc, okaze sie wiecznie trwatym” 7.

Stanowisko, ktdre przedstawiliSmy, moze sie wydaé, zwitaszcza na pierwszy rzut
oka, odrazajagcym przejawem sympatii dla despotyzmu. W rzeczywistosci, jesli wej-
rze¢ gtebiej w sprawe, rzecz przybiera inny ksztatt, nabiera innych odcieni. Ale o tym
nie pora tu méwic¢. Sprébujmy raczej zastanowi¢ sie, jakie przestanki tkwity u pod-
staw tej doktryny?

Ot6z, chociaz zabrzmi to paradoksalnie, Hobbes budujac ja powodowal sie
motywacjag jak najbardziej humanitarng. Obserwujac z baczng uwaga to, co dziato
sie w Anglii w latach dtugoletniej wojny domowej, doszedt do przekonania, ze spo-
tecznosci ludzkiej nic gorszego przydarzy¢ sie nie moze niz anarchia, ktéra powstaje
wskutek rozterek i walk wewnetrznych, obojetne, na jakim tle: politycznym czy reli-
gijnym. | postawit sobie pytanie: jak nalezy zorganizowa¢ ludzkg spoteczno$é, aby
zycie stato sie zno$niejsze, aby byto wolne nie tylko od anarchii, lecz takze od strachu
przed niebezpieczenstwem anarchii.

Rozwazania nad tym problemem poprzedzit rozwazaniami nad naturg ludzka.
Doprowadzity go one do przeswiadczenia, ze cztowiek, cokolwiek sam o tym sadzi
i mowi, rzadzi sie egoizmem; ze je$li potrafi zapanowaé¢ nad egoistycznymi uczucia-
mi, to czyni tak zwykle pod naporem innych, silniejszych uczu¢, takze egoistycznych.
Najsilniejsza za$ ludzka namietnoscig jest strach przed nagta Smiercig, ktéry prze-
jawia sie jako wrodzony kazdej istocie ludzkiej instynkt samozachowawczy. Na tych
ustaleniach zbudowat system etyczny i prawno-polityczny.

Konstatujgc ten stan rzeczy Hobbes byt przekonany, ze wszelkie usitowania zmie-
rzajagce do naprawy natury ludzkiej sg nierealne i naiwne. Jedyne, co mozna i nalezy
czyni¢, to znalez¢ optymalny, przy tym stanie rzeczy, system stosunkOw politycznych,
taki, ktéry daznosciom ludzkiego egoizmu zdolny bytby potozy¢ tame i zagwaranto-
waé maksimum wygody i bezpieczehAstwa dla mozliwie najwiekszej liczby ludzi.

Hobbes wcale nie sadzit, ze rozwiazanie, ktdre proponuje, jest dobre. W ustepie,
gdzie twierdzi, ze wtadza suwerena musi by¢é niczym nieograniczona, pisat réwno-
cze$nie: ,,1 chociaz ludzie moga sobie wyobrazi¢, ze taka nieograniczona moc moze
miec¢ zte konsekwencje, to przeciez konsekwencje, jakie ptyng z braku tej mocy [...],
sg znacznie gorsze. Sytuacja cztowieka w tym zyciu nigdy nie bedzie taka, by w niej
nie byto ztych stron” 8

Byta to wiec ideologia humanisty, zrodzona z bezbrzeznego pesymizmu; intelek-
tualisty, ktory szukajac drog wyjscia postanowit trzymaé sie twardo rzeczywistosci
i szuka¢ tylko realnych rozwiagzan, i ktéry, idac ciaggle drogg realiéw, zabrnat bezna-
dziejnie w jeszcze jedng utopie.

7 Ibid., s. 299.
s Ibid., s. 184,
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Czas przyjrze¢ sie z kolei stanowisku zwolennikéw tolerancji. Wyrézniam tu, jak
i w poprzednim przypadku, stanowisko inspirowane motywami religijnymi oraz sta-
nowisko inspirowane motywacjg wytacznie $wiecka.

Zaczne od tolerancji inspirowanej mys$leniem religijnym. Na ten temat pisatem
sporo i wielokrotnie. Miatem tez okazje wypowiada¢ sie na sesjach naukowych. Nie
sadze wiec, aby bylo stosowne streszcza¢ w spos6b nieudolny, bo zbyt skrétowo, to,
co szerzej omawiam gdzie indziej. Zamiast wiec iS¢ tym wydeptanym szlakiem i mo-
wi¢ po raz ktory$ z rzedu, jakie to czynniki w mysleniu religijnym wptywaty korzyst-
nie na ksztattowanie si¢ postaw liberalnych, tolerancyjnych, chciatbym raczej przed-
stawi¢ kilka refleksji bardziej ogélnych.

Sg to refleksje banalne, nasuwajg sie kazdemu, ktokolwiek zajmie sie tg kwestig
blizej. Sadze jednak, ze warte sg tego, by im poswieci¢ chwile uwagi.

Ci wszyscy, ktéorzy w XV Il wieku uznawani byli za heretykéw, kiedy walczyli
o tolerancje, walczyli o prawo do istnienia dla swej religii. W walce tej niekiedy
poswiecali mienie, wygody, czasem nawet zycie. Ich bezinteresownos$¢, w tych zwiasz-
cza przypadkach, kiedy dla swych przekonan cierpieli dobrowolnie przesladowania,
nie moze podlegaé¢ watpliwosci.

Ale czy w rownym stopniu nie moze podlega¢ watpliwosci szczero$¢ ich przeko-
nan w kwestii tolerancji, ktérg zalecali? A mam tu na mysli te ugrupowania reli-
gijne, ktorych religijne doktryny zdaja sie harmonizowa¢ w petni z hastami tole-
rancji, a wiec socynian, independentéw itp.

Wierzymy tatwo, ze cztonkowie tych ugrupowan wtedy, kiedy byli przedmiotem
dyskryminacji, bronili idei tolerancji z catg szczero$cig. Ale gdyby w swym pan-
stwie zyskali przewage? Czy mozna wrozy¢, ze wytrwaliby przy swoich tolerancyj-
nych ideatach takze woéwczas? A oto jeszcze bardziej wazkie pytanie (bo to dopiero
bytby prawdziwy probierz trwatosci ich przekonan w tej dziedzinie): czy gdyby te
zdobyta przewage zaczeli tracié, naprawde wszedzie nie uciekliby sie do przemocy?
Skad pewno$¢, ze nie nastgpitaby wtedy raczej reorientacja w sferze religijnej mo-
tywacji?

Innymi stowy stawiam tu kwestie nastepujgco: czy na gruncie samego tylko my-
Slenia religijnego mozliwe jest uksztattowanie sie autentycznej i trwalej postawy to-
lerancyjnej w religii? MoAwiagc za$ o autentycznej postawie tolerancyjnej mam na
mysli taka postawe, ktora skiania raczej do zaakceptowania totalnej przegranej niz
do skorzystania z szansy ratunku, jesli ratunek ten mozliwy jest tylko za ceng zia-
mania zasady tolerancji.

Otéz sadze, ze w warunkach, kiedy myslenie religijne angazuje gtdwng uwage,
a cel religijny (lub moze lepiej: cel religijnej instytucji, kosciota) jest uwazany za
cel wytgczny dziatalnosci ziemskiej, lub choéby za najwazniejszy, tolerancyjnos¢ te-
go, kto sie za tolerancjg religijng opowiada, w wigkszosci przypadkow takiej proby
zapewne nie wytrzyma. Dlaczego tak sadze? Bo w przeciwnym razie musiatbym za-
tozyé, ze wiekszo$¢, optujac w opisanym przypadku raczej za tolerancjg niz za ra-
towaniem swej religii, przypisywataby gtéwng warto$¢ wiasnie zasadzie toleranciji,
a nie ideatowi religii, ktérg wyznawali, czy interesom swego Kosciota.
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Bez wzgledu jednak na to, jak patrzymy na te kwestie i jak odpowiemy na to
pytanie, lub tez, czy na to pytanie w ogéle nie odpowiemy, uznajac je za pozbawio-
ne sensu, bo wkraczajgce w dziedzine czystej spekulacji, musimy zgodzi¢ sie z tym
przynajmniej, ze idea religijnej tolerancji (wtasnie dlatego, ze z koniecznosci do-
tyczy nie tylko sfery zycia spekulatywnego, wewnetrznego, ale i sfery stosunkéw mie-
dzyludzkich) nie moze przeksztatci¢ sie w dojrzatg koncepcje, jesli nie zostanie po-
wigzana konkretnie z kwestig tolerancji cywilnej. Ta za$ ostatnia wchodzi w zakres
problematyki prawno-ustrojowej, czyli nalezy do dziedziny filozofii panstwa.

W  zwigzku z tym nasuwa sie ciekawe spostrzezenie, ze najbardziej dojrzate
w XVII wieku proby rozwigzania kwestii tolerancji cywilnej zostalty podjete przez
mysSlicieli, ktérzy w sferze zycia religijnego byli indyferentni, mianowicie przez Spi-
noze i Locke’a. Czy jest to rzeczywiscie tylko przypadek?

Intencjg tego, co powiedziatem, nie jest pomniejszenie rangi i waloru mnogich
traktatow posSwieconych tolerancji religijnej, rozpatrujacych to zagadnienie ze sta-
nowiska tylko filozofii religii. Sadze, przeciwnie, ze mialy one nieocenione znaczenie
w procesie krystalizowania sie doktryny tolerancji i wytworzenia sie wtasciwego kli-
matu spotecznego. Mysle nawet, ze za mato mdwi sie w Polsce o ogromnych zastu-
gach, jakie w tej dziedzinie potozyli nasi arianie, ktérzy zreszta nie ograniczyli sie
w swej pisarskiej na tym polu dziatalno$ci do rozwijania watku tylko filozoficzno-
-religijnego, bo mieli takze pewne wazne i ciekawe intuicje w zakresie tolerancji cy-
wilnej.

Ale to nie jest temat na teraz.

* *

Przechodze do kwestii nastepnej: do stanowiska tolerancyjnego, inspirowanego
motywacjg zupetnie Swiecka. Zatrzymam sie za$ tylko przy dwu mysSlicielach, ktérzy
zreszta, jak juz wspomniatem uprzednio, majg na tym polu zastugi najwieksze: przy
Spinozie i Locke’u.

Zaczynam od Spinozy. Nie dlatego, ze jego wypowiedzi na temat tolerancji reli-
gijnej sa chronologicznie wczes$niejsze od podobnych wypowiedzi Locke’a, jak sie
czesto mniema, bo wiasnie obaj mysliciele dziwnym zbiegiem okolicznos$ci zajeli sie
powazniej tym tematem prawie réwnocze$nie. Traktat teologiczno-polityczny, w kté-
rym Spinoza wytozyt swe poglady na wolno$¢ religii, opublikowany zostat w r. 1670,
a ukonczony o dwa lata wcze$niej, w r. 1668. W tym czasie w szufladach biurka
Locke’a spoczywat catkowicie juz gotowy Esej o tolerancji, napisany w r. 1667, ale
opublikowany dopiero dwiescie dwadziescia lat pézniej. Co prawda Esej o tolerancji
nie jest ostatnim stowem Locke’a w tej materii; zmienit on pdéZniej swe poglady
w pewnych wcale niebtahych kwestiach w Liscie o tolerancji napisanym w r. 1685,
a wiec dwadziescia prawie lat pdzniej. Ale nie zmienia to faktu, ze podstawowe tezy
miat Locke przemys$lane juz woéwczas, tj. w tym wiasnie momencie, kiedy Spinoza
pracowat jeszcze nad Traktatem teologiczno-politycznym.

Przyczyna, dla ktérej zaczynam wtiasnie od Traktatu teologiczno-politycznego
Spinozy, jest ta, ze watki myslowe, ktérymi Spinoza tu operuje, koresponduja.
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w znacznym stopniu z watkami mys$lowymi Hobbesa. | dlatego konfrontacja stano-
wisk obu tych mysélicieli wydaje sie bardzo stosowna.

Istnieje miedzy nimi, tj. miedzy Spinoza a Hobbesem, bardzo znaczne podobien-
stwo w sposobie podejscia do tego tematu.

W Traktacie teologiczno-politycznym pisat Spinoza, zupetnie jak Hobbes w Le-
wiatanie, ze ludzie rzadza sie popedami egoistycznymi i, jak Hobbes, wywodzit stad
konieczno$¢ istnienia panstwa, na rzecz ktoérego jednostki muszg scedowaé calg swa
moc. Jak Hobbes, twierdzit, ze wiadza panstwowa rozcigga si¢ na wszystkie dziedziny
zycia ludzkiego. | roéwnie silnie, jak Hobbes, podkreslat, ze jest ona absolutna takze
w sprawach religii, jako ze religia otrzymuje prawomocno$¢ jedynie z postanowienia
wiadzy panstwowej. Dalej, cho¢ osobiscie zupetnie niewierzacy, podjat, jak Hobbes,
mozolny trud drobiazgowej egzegezy Pisma S$wietego w przeSwiadczeniu, ze tylko
w ten spos6b mozna rozprawi¢ sie z pogladami wptywowych teologéw i duchow-
nych, ktérzy w oparciu o Pismo Swiete domagali sie podporzadkowania interesow
panstwa interesom jakiej$ jednej religii. | wreszcie egzegeza ta szta podobnym to-
rem i zmierzata ku podobnemu celowi: miata wykazaé¢, ze celem religii wytozonej
w PiSmie Swietym jest nic innego, jak uczy¢ ludzi postuszenstwa Bogu, ktéry na
ziemi zawsze reprezentowany jest przez wiadze panstwowga: Bogu mozna okazaé¢ po-
stuszenstwo — pisat, zupetnie jak Hobbes — tylko przez postuszenstwo okazywane
witadzy panstwowejo.

Przy tym wszystkim konkluzje ostateczne Hobbesa i Spinozy sg zupetnie inne.
Po pierwsze, Spinoza uwazal za szkodliwy i za naiwny poglad Hobbesa, ze despo-
tyczna wiadza nad myslg ludzka zdolna bedzie zapewnié panstwu diugotrwaty po-
kdj wewnetrzny 10 Sadzit, przeciwnie, ze niezadowolenie wskutek takiego stanu rze-
czy przemieni sie w podskdérne wrzenie spoteczne, ktére da o sobie zna¢ predzej czy
p6zniej, a im bardziej bedzie ttumione, tym silniejszy bedzie wybuch przy pierwszej
okazji, jakich zycie przeciez nie moze poskapic.

Poza tym twierdzit, ze poglad 6w opiera sie na falszywych przestankach. Teore-
tycznie mozna gtosi¢, ze z chwilg powstania panstwa ludzie przelewajg catg swa
indywidualng moc na witadze panstwowg, i ze wraz z tym przelewajg na nig wszyst-
kie swe prawa. W rzeczywistosci jednak jest inaczej. | pisat: ,[...] nikt nigdy nie be-
dzie maégt przelaé catej swej mocy, a wskutek tego i swego prawa na kogo$ innego
do tego stopnia, aby przestat by¢ cztowiekiem, a z drugiej strony nie bedzie nigdy
dana taka witadza najwyzsza, ktora by zdotata wykona¢ wszystko tak, jak chciata” 1L
Ot6z cztowiek, jesli ma pozostaé cztowiekiem, nie moze zrzec sie prawa do myslenia,

9 Traktat teologiczno-polityczny, 16.27 (w przektadzie Halperna, wyd. Warszawa 1917).
Por. ibid., 19.9 i 19.25.

10 ,,Skoro nikt nie moze odstagpi¢ swej wolnosci sadzenia i myslenia, lecz kazdy jest
panem swej mysli [..], wynika stad, ze musi to prowadzi¢ do skutkéw nader niepomys$inych,
gdy dazy sie w panstwie do tego, aby ludzie myslagcy rozmaicie i przeciwnie, stosowali sie jed-
nako w tym, co moéwia, do przepisow wiadz najwyzszych. Milcze¢ nie potrafig ludzie bardzo
doswiadczeni, pomijajac juz ludzi z thumu [..]. A zatem panstwo bedzie despotyczne, gdy
odmoéwili komukolwiek wolno$ci méwienia i uczenia tego, co mysli, i przeciwnie, bedzie rozsad-
ne, gdy wolnos$¢ te pozostawi kazdemu”, (ibid., 20. 8— 9, cyt. wyd.).

1 lbid., 17.2.
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ktore — wbrew temu, co sugeruje Hobbes — polega takze na swobodnym wypowia-
daniu tego, co sie mysli.

A tak samo i panstwo: nigdy nie bedzie zdolne utrzymaé i w petni egzekwowac
zakazu swobody mys$lenia i méwienia. ,,Czego za$ nie mozna zabroni¢ — pisat —
na to trzeba z koniecznoscig pozwoli¢, chociazby nieraz wynikata stad szkoda” 12
Zresztg wolnos¢ mysli nie tylko panstwu nie przynosi szkody, lecz przeciwnie, przy-
czynia sie do jego rozkwitu, pod warunkiem wszakze, ze wolnosci tej zakre$li sie
wiasciwe granice.

Jakiez sg zatem granice wolnosci myS$lenia religijnego i jak — spytajmy takze —
pogodzi¢ te enuncjacje filozofa z poprzednimi, w ktérych akcentowat tak silnie wia-
dze panstwa w zakresie spraw religii?

Odpowiedz brzmiataby tak:

Wiladza panstwowa jest istotnie najwyzszym zwierzchnikiem religijnym. Z tego
stanowiska Spinoza sie nie wycofuje. Ale poniewaz wtadza ta nie powinna ingero-
waé w sfere myélenia, zatem kontrola jej moze sie rozcigga¢ co najwyzej na prze-
jawy Kkultu zewnetrznego. Paristwo — w mysl tej zasady — miatoby wiec prawo wy-
magac¢ od poddanych uczestniczenia w obrzedach religii panstwowej, jesli taka istnie-
je, nie powinno natomiast interesowaé sie tym, czy poddani w dogmaty tej religii
wierza, czy tez nie, a nawet wiecej — winno S$cierpie¢ bez protestu takze i publiczng
krytyke tej religii, choéby najsurowsza. A tak samo jest ze swoboda mys$lenia w in-
nych sferach zycia panstwowego: Poddany ma prawo krytykowac¢ wszelkie ustawy
panstwowe i wykazywaé ich sprzeczno$¢ ze zdrowym rozsgdkiem, ale réwnoczes$nie
ma on obowigzek poddac¢ swdj poglad osgdowi najwyzszej wadzy. Jesliby uprawiat
krytyke religii panstwowej czy krytyke ustaw panstwowych z zamiarem dyskredyto-
wania wiadzy w oczach poddanych lub usitowat poglad swéj narzuci¢ podstepem
albo wzbudzi¢ do wiadzy najwyzszej nieufno$é, jest ,wichrzycielem i buntowni-
kiem” 13

Je$li teraz poréwnamy stanowisko Spinozy ze stanowiskiem Locke’a, to obok
daleko idgcych podobieAstw zauwazamy istotne rdznice.

Ogolnie biorgc postawa Locke’a jest taka sama: liberalna, ugruntowana na prze-
konaniu, ze nie tylko daremne, ale i szkodliwe dla panstwa sg wszelkie wysitki zmie-
rzajagce do sttumienia swobody myS$lenia religijnego.

Ale stanowisko to uzasadnia Locke innymi racjami. Podczas gdy Spinoza twier-
dzit, ze prawo boskie, czyli prawo dotyczace spraw duchowych, zalezy bezwzglednie
od wiladzy najwyzszej, Locke bronit tezy catkowicie przeciwnej: rozdziatu Kosciota
od panstwa. Gtlosit, ze tak jak celem spotecznosci Swieckiej, tj. panstwa, jest tylko
i wytgcznie doczesne dobro obywateli, tak celem spotecznosci religijnej, tj. Koscio-

12 lbid., 20.25. | dalej pisat: ,,Skoro juz natura ludzka jawnie jest taka, to wynika stad,
ze ustawy dotyczace pogladéw [tzn. zabraniajagce swobodnego gtoszenia pewnych pogladéw]
zwracajg sie nie przeciwko ztym ludziom, lecz przeciwko szlachetnym, ze nie pows$ciagaja ztos-
liwych, lecz rozdrazniajg zacnych [...]. Por. tez ibid., 20. 30.

13 lbid., 20.14— 15.
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fa, jest tylko i wytgcznie publiczny kult Boga dla uzyskania wiecznej szcze$liwoscild
Z rozdziatu tych celow wyprowadzat rozdziat metod dziatania i rozdziat jurysdykcji
obu tych instytucji. | pisat: ,Niebo i ziemig, a wiec rzeczy najodleglejsze od siebie,
miesza ze sobg ten, kto te dwie spoteczno$ci z gruntu i absolutnie rézne, tak pod
wzgledem powstania jak i celu, jak i catej swej tresci istnienia, chciatby zespolié¢
z sobg w jedno” 15

Kos$ciot rzadzi sie wiasnymi prawami i jest w ustanawianiu tych praw od pan-
stwa niezalezny. Witadza panstwowa, jesliby chciata sie miesza¢ w sprawy Kosciota
i religii, wykraczataby poza granice swych uprawnien, wytyczonych umowa spotecz-
ng. W takim przypadku poddani majg prawo stawi¢ op6r. Jest to koncepcja zupet-
nie inna niz u Spinozy.

Ale Kosciot nie jest bynajmniej tak catkowicie od panstwa niezalezny. Kos$ciot
istnieje i rozwija sie na terenie, ktéry podlega jurysdykcji wtadzy pafAstwowej w spra-
wach Swieckich; jego cztonkowie sa nie tylko cztonkami spotecznosci religijnej, ale
jako obywatele panstwa podlegajg w sferze zycia cywilnego jurysdykcji panstwowej 16

Co wiecej, Locke przewiduje, ze moga sie zdarzy¢ przypadki, kiedy paAstwo
zmuszone bedzie ingerowaé w sprawy samego kultu religijnego. | przytacza naste-
pujacy przyktad:

»Melibeusz, ktérego wiasnosciag jest bydito, moze sobie zabija¢ cielca w ofierze,
a cze$¢ tego cielca, jakg mu sie podoba, spali¢ w ogniu [..] Czy taka ofiara podoba
sie Bogu, nad tym niech sie juz glowig zainteresowane osoby” — panstwa ta sprawa
nie interesuje. ,Je$li jednak zdarzy sie taka sytuacja, ze z pozytkiem dla panstwa
bedzie przez pewien okres oszczedza¢ kazda krople krwi bydlecej dla poratowania
pogtowia zdziesigtkowanego przez jakis$ pomdr dobytku, to kt6z nie widzi, ze w tym
wypadku urzad ma petne prawo zakaza¢ kazdemu z poddanych wszelkiej rzezi bydta,
bez wzgledu na jej cel i uzytek. Lecz w takiej sytuacji urzad wydaje ustawe nie
o charakterze religijnym, ale panstwowym?” 17, dziata nie jako zwierzchnik religijny,
bo nim by¢ nie moze, lecz jako najwyzszy zwierzchnik spotecznosci cywilnej.

Opisany przyktad uzasadnionej — zdaniem Locke’a — ingerencji pafstwa w spra-
wy kultu jest przypadkiem kraficowym. Sytuacja konfliktowa na tym tle zdarzy¢ sie
moze niezmiernie rzadko. Natomiast czeSciej moga sie zadarza¢ konflikty miedzy
panstwem a Kosciotem w sferze poglagddw religijnych. Ot6z stanowisko Locke’a w tej
kwestii nie pozostawia zadnej watpliwosci: JesSliby Kosciét szerzyt poglady sprzecz-
ne z interesami panstwa, wladza paAstwowa ma prawo ingerowac.

W zwigzku z tym nalezy rozpatrzy¢ kwestie: Jakie to poglady sa sprzeczne
z interesami panstwa? Jest to pytanie kluczowe.

Wedtug wyjasnien Locke’a zadne poglady spekulatywne, tj. Scisle
religijne i $ciSle filozoficzne, nie sg i nie moga nigdy sta¢ sie sprzeczne z interesami
panstwa. Nie sa, poniewaz nie majg zadnego zwiazku ze sprawami spotecznosci

14 List o tolerancji, w przektadzie polskim L. Joachimowicza,, Miedzynarodowy Instytut
Filozofii, Warszawa 1963, s. 7— 12. seria: Filozofia i Wspdlnota Swiatowa.

15 lbid., s. 21.

3 lbid., s. 37— 38.
17 Ibid., s. 38.
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Swieckiej. Poglagdami takimi natomiast mogg sta¢ sie (ale nie muszg) nauki wykra-
czajagce poza mysSlenie czysto religijne. Jesli wiec Kosciét gtosi nauki, ktére wykra-
czaja poza dziedzine dla niego zastrzezong, wiadza panstwowa ma prawo woéwczas
do interwencji.

Dla zycia religijnego wynikaly z tego programu konsekwencje nastepujgce: peina
tolerancja dla wszystkich istniejgcych wyznan religijnych, bez wzgledu na tre$¢ gto-
szonych nauk spekulatywnych. Spory religijne miedzy Kosciotami muszg by¢ roz-
strzygane przez same te Koscioly. Zadna religia nie moze rosci¢ sobie pretensji do
ubiegania sie o pomoc wadzy paAstwowej w zwalczaniu jakiej$ innej, choéby ta inna
uwazana byta za najpotworniejszg herezje. Kazdy Kos$ciot natomiast, ktdry by wal-
ke z herezjg usitowat prowadzi¢ w sposob niezgodny z prawami cywilnymi, tj. przy
pomocy grozb, obelg i cielesnej przemocy, musi sie liczy¢ z nieunikniong ingerencja
wiadzy panstwowej, ktérej w takim przypadku nie wolno nie wystapi¢ w obronie
religii prze$ladowanej, jesli jej wyznawcy zwrd6ca sie do panstwa w tej sprawie.

Ale woéwczas wiadza panstwowa wystepuje w celu wymuszenia postuszenstwa dla
ustaw Swieckich, ktére nie pozwalajag, by mozna byto spokojnie patrze¢ na krzywdy
cielesne i moralne, wyrzadzane poddanym 18

Tak z grubsza wygladajg réznice miedzy koncepcjami Spinozy i Locke’a.

*
* *

Na zakonAczenie nalezatoby jeszcze poruszy¢ kwestie nastepujaca: jak na tle za-
prezentowanych koncepcji wyglada stanowisko polskich socynian? Chodzi, rzecz
jasna, o koncepcje z zakresu tolerancji cywilnej, a mianowicie: czy propozycje roz-
wigzan, z ktdrymi spotykamy sie w traktatach socynianskich, a ktére w Polsce byty
koncepcjami najdojrzalszymi, szty po linii programu Spinozy czy Locke’a? Pytanie
jest oczywiscie raczej retoryczne. Stawiam je po to, aby przy tej okazji przypomnie¢,
ze sprawy te byty w Polsce XV Il wieku zywo dyskutowane i ze te dyskusje zyskaty
w oOwczesnej Europie znaczny rozgtos.

Od czasu, kiedy w r. 1932 Stanistaw Kot opublikowat ksigzke o ideologii spo-
tecznej i politycznej Braci Polskich, wiemy, ze Samuel Przypkowski w traktatach
swych propagowat idee rozdziatu kosSciota od panstwa 19 Ale traktaty te drukiem
ukazaty sie dopiero u schytku XV Il wieku, przedtem krazyty tylko w kopiach reko-
pismiennych. W r. 1958, w ksigzce poSwieconej tolerancji w Polsce XV Il wieku2,
przedstawione zostaty nowe materiaty, ktore uszty uwagi znakomitego badacza, mia-
nowicie zostat doktadnie zanalizowany traktat o tolerancji Jana Crella, opubliko-
wany w r. 1637 2L (gdzie idee rozdzialu Kos$ciota od panstwa wytozono implicite)

18 Doktadniej omawiam stanowisko Locke’a w kwestii tolerancji w ksigzce Locke, War-
szawa 1972, w rozdz. Il1l: ,Pisma o tolerancji”, s. 76— 136.

19 Przed. St. Kotem poglady Przypkowskiego na ten temat zreferowal szczegétowo
L. Chmaj w ksigzce Samuel Przypkowski na tle pradéw religijnych XV 11 wieku, Krakéw
1927, PAU. Ale zarysowane tu kontury programu Przypkowskiego sa znacznie mniej wyrazne
niz w poézniejszej o lat kilka ksigzce Kota.

20 Z. Ogonowski, Z zagadnien tolerancji w Polsce XV II wieku.

21 Traktat O wolno$¢ sumienia (Vindiciae pro religionis libertate) ukazat sie¢ w prze-
ktadzie polskim 1. Lichonskiej (wraz z paralelnym tekstem tacinskim) w serii BKF
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oraz omowione doktadniej rozwazania na ten temat Jonasza Szlichtynga, zawarte
w traktacie opublikowanym w Holandii w r. 16542 W traktacie tym Szlichtyng —
trzynascie lat przedtem, zanim Locke zajgt sie powazniej kwestig tolerancji — prze-
mawia jezykiem, znanym nam z dojrzatych pism filozofa: z Eseju o tolerancji i Li-
stu o tolerancjiZ3 Z faktu, ze Locke posiadat w swej bibliotece wspomniany traktat
Szlichtynga mozna by snué¢ domysty o inspiracji socynianskiej. Ale wnioski takie —
dodajmy od razu — w S$wietle znanego nam materiatlu musza byé uznane za bez-
podstawne.

Zapytaé mozna, czy w Polsce tego czasu istniaty propozycje takze innych roz-
wigzan tej kwestii? Jesli byly, to nalezatoby chyba szuka¢ ich w $rodowiskach pro-
testanckich, ktorym sprawa tolerancji w Polsce XV Il w. szczegdlnie lezata na sercu.

Jakoz natrafiono na $lad takich zainteresowan. W ksigzce mato znanego pisarza
protestanckiego2 De scopo rei publicae polonicae, opublikowanej we Wroctawiu
w r. 1665, zamieszczony zostat diugi rozdziatl, specjalnie poswiecony kwestii tole-
rancji 25 Pisarz opowiada si¢ tu za rozwazaniem wt#asnie innym niz proponowane
w traktatach socynian, rozwazaniem, ktére na gruncie polskim jest oryginalne. Broni

w r. 1957, ze wstepem Z. Ogonowskiego. Zasadnicze tezy tego wstepu zostaly nastepnie po-
wtérzone we wzmiankowanej w przypisie 20 ksigzce, w rozdziale V11l i IX.

22 St. Kot w swej ksigzce o ideologii spotecznej i politycznej arian w og6le nie wspo-
mina ani o traktacie Jana Crella Vindiciae pro religionis libertate, ani o traktacie Jonasza
Szlichtynga, opublikowanym w r. 1654 pt. Equitis Poloni Apologia pro veritate accusata. Do-
piero w angielskim przektadzie swej ksigzki, dwadzieScia pare lat pdzniej (Socinianism in
Poland..., Boston 1957) zamiescit Kot krotka kilkuwierszowg wzmianke o traktacie Crella,
mianowicie we Wstepie (Introduction) na s. XXV.

Nalezy dorzucié¢, ze nieco wczes$niej, bo w r. 1955, w ksigzce Histoire de la tolérance au
siecle de la Réforme, Paris, poSwiecit kilka stron omoéwieniu tego traktatu Crella Joseph Lec-
ler (t. 1, s. 393—97). Lecler omawia tu réwniez jeden z traktatow Przypkowskiego,
mianowicie Dissertatio de pace et concordia Ecclesiae, w ktérym zreszta zagadnienie wzajem-
nych stosunkéw miedzy panstwem a KoS$ciotem jest w ogdle nie poruszone. Lecler pomija
zupetnym milczeniem pézniejsze pisma autora De pace, omoéwione przez Kota w r. 1932,
(stad charakterystyka Przypkowskiego w jego ksigzce jest bardzo uproszczona); nie wspomina
tez ani stowem o traktacie Szlichtynga Equitis Poloni Apologia pro veritate accusata.
To pominiecie wynikto zapewne z faktu, ze Lecler programowo ograniczyt chronologiczny za-
kres swej ksigzki do r. 1640, tymczasem wzmiankowane pisma Przypkowskiego i Szlichtynga
powstaty pdzniej.

23 A oto fragment najbardziej charakterystyczny, w przektadzie |I. Lichonskiej:
,RO0zne sa to rzeczy: Kosciét i panstwo, i taczac je wprowadza sie wielkie zamieszanie [...].
Kosciét przyjmuje na swe tono tylko tych, ktérzy dostosowali sie do wzoru poboznos$ci przyka-
zanej przez Chrystusa. Tylko tych strzeze i otacza swg opieka, ktérzy od owego wzoru nie
odstepuja. Panstwo przyjmuje i wspomaga ludzi wszelkiego rodzaju i wyznania: i batwochwal-
céw, i pogan, i heretykéw, i odstepcéw od imienia Chrystusowego. Owe tez panstwa dochodza
do najwiekszego rozkwitu, gdzie w tej mnogosci ludu panuje zgoda miedzy obywatelami, dla
ktérych nie ma réznicy, czy kto$ jest Trojaninem czy Rutulem, byleby tylko wszyscy zyli w spo-

koju i dochowali wierno$ci panstwu, ktére posrod tej tak wielkiej nieré6wnosci wszystkim
w réwnym stopniu opieki swej udziela”. Z fragmentéw przedrukowanych w antologii tekstéw
socynianskich, [w:] Z. Ogonowski, Socynianizm polski, Warszawa 1960, s. 189— 190.
24 Byt nim Hans Sachs, pseudonim: Franciszek Marinius Polonus.
25 Mianowicie rozdziat X 111, zatytutowany ,De religione in Polonia”, s. 282— 344. Roz-
dziat ten z nieznacznymi skrétami opublikowany zostanie w przektadzie polskim K. Stawec-
kiej w tomie Il (,Wiek XVI1I1”) antologii Siedemset lat mys$li polskiej, opracowywanej

w Zespole Historii Polskiej Filozofii Nowozytnej i MyS$li Spotecznej przy Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN. Nalezy podkresli¢, ze ksigzka Sachsa znana byta St. Kotowi, ktéry uznawszy
wywody pisarza na temat tolerancji za bardzo ciekawe, pos$wiecit jednak tej kwestii tylko
kilka zdan, koncentrujac swg uwage na zupeinie innych zagadnieniach. Zob. o tym St. Kot,
Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919, s. 137— 138.
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mianowicie tezy, ze troska o sprawy religii bezwzglednie lezy w obowigzkach wadzy
panstwowej i ze — co za tym idzie — panstwo ma nie tylko prawo, ale i powinno$¢
narzucac religie swoim poddanym. Tylko ze religia, o ktorej tak mowi, to religia
naturalna. Dla wszystkich innych religii, z ktérych kazda tatwo sie mieSci w ramach
religii naturalnej, domaga sie catkowitej tolerancji. Scislej méwiac domaga sie nie-
ingerencji panstwa w spory dogmatyczne, przy zastrzezeniu, ze panstwo winno wy-
musi¢ na wszystkich kosciotach postuszenstwo dla praw cywilnych, majgcych jedna-
kowo obowigzywaé cztonkow wszystkich Kosciotow.

Program ten zatem, cho¢ teoretycznie jest rozwigzaniem innym niz proponowane
przez Szlichtynga, w swych konsekwencjach praktycznych nie odbiega od programu
socynian. Tolerancja bowiem, ktdrg postuluje, obejmowataby wszystkie istniejgce
w Polsce religie, nie wytgczajac mojzeszowej i muzutmanskiej.

Die philosophischen Aspekte des ideologischen Kampfes um die Toleranz
im XVII. Jahrhundert

Im ersten Teil des Aufsatzes betrachtet der Verfasser die Doktrine der In-
toleranz und deren Motivationen. Er unterscheidet hier die Intoleranz, die von rein religiésen
Auffassungen bestimmt war, und die, die ihre Motive in rein weltlichen Anschauungen fand.
Als Beispiel der weltlichen Motivation charakterisiert der Verfasser die Konzeption von Tho-
mas Hobbes.

Der zweite Teil des Aufsatzes ist dann der Doktrine der Toleranz gewidmet. Auch in
diesem Fall unterscheidet der Verfasser zwei Inspirationen der Toleranz: die religidse und
die weltliche. Er konzentriert sich hier auf die weltliche Motivation, da die religiose bereits
in anderen Werken des Verfassers eingehend behandelt wurde. Als zwei der vollkommensten
Toleranzdoktrinen jener Zeit konfrontiert er die Doktrinen von Spinoza und Locke.

Im letzten Teil zeigt der Verfasser, in welche Richtung die Versuche gingen, die im
XV I1I. Jahrhundert in Polen von Kreisen der Sozinianer und der Protestanten unternommen
wurden, um eine Ldsung dieser Frage zu finden.





