ODRODZENIE | REFORMACJA W POLSCE, XIX, 1974

Lech Szczucki (Warszawa)

Heterodoksja XVI wieku wobec problemu tolerancji religijnej

Juz na wstepie musze sie zastrzec, ze nie zamierzam przedstawia¢ dziejow walki
o tolerancje podjetej przez $rodowiska heterodoksji szesnastowiecznej, jest to bowiem
temat tak obszerny, ze nie datoby sie go zamkngé w krétkim wystgpieniu. Probowa-
tem natomiast spojrze¢ na to zagadnienie z innej nieco strony, a mianowicie histo-
ryczno-doktrynalnej, przy czym ograniczytem sie do kilku jeno przyktadéow, w moim
mniemaniu charakterystycznych i wyczerpujgcych z grubsza podstawowe problemy.
| jeszcze jedno zastrzezenie. W referacie moim nie poruszam tez problematyki pol-
skiej, uwazam bowiem, ze nie ma potrzeby, by streszcza¢ raz jeszcze wyniki dotych-
czasowych badar, tym bardziej ze nie dysponuje nowym materiatem Zzrédtowym,
ktéry by zmieniat poczynione dotagd konstatacje.

Mowigc zas o heterodoksji XV I wieku mam na mysli 6w rozlegly i dynamiczny
ruch religijny, zrodzony niejako na marginesie, cho¢ zarazem pod zasadniczym im-
pulsem reformacji luteranskiej, zwingliafsko-kalwinskiej czy anglikanskiej, ruch
zresztg ptynny, zr6znicowany ideowo i spotecznie, cho¢ zarazem konstytuujacy te jed-
nos$¢ w nieprzejednanie wrogim stosunku do instytucjonalizmu Kos$ciotdw reforma-
cyjnych i w wiekszym jeszcze stopniu Kos$ciota katolickiego, ktore to koscioty —
z kolei — traktowaty z reguly jego przedstawicieli jako wytaczonych ze spotecznosci
chrzedcijanskiej i przeSladowaty z nieubtagang surowoscia.

Terminu ,tolerancja” uzywac tu bedziemy w sensie wskazanym przez Z. Ogo-
nowskiegol. Oznacza¢ wiec nim bedziemy 1) postulowany system stosunkéw mie-
dzyludzkich umozliwiajacy istnienie w obrebie okre$lonego spoteczenstwa rozbieznos-
ci religijnych; 2) postawe polegajaca na wewnetrznym pogodzeniu sie z istnieniem
tego, co odmienne jest od wiasnych przekonan; 3) zasade gtoszaca, ze w walce ideolo-
gicznej nie nalezy postugiwac sie sitg ani stosowaé przemocy.

Historyczna zastuga podjecia na szersza skale problematyki tolerancji przypisy-
wana jest zazwyczaj Srodowiskom anabaptystycznym, ktére ze wzgledu na swa liczeb-
no$¢, dyscypling wewnetrzng i radykalny program spoteczny, stanowia staty niejako

1 Z. Ogonowski, Z zagadnien tolerancji w Polsce XV Il wieku, Warszawa 1958,
s. 10 (z uwagi na skrétowy charakter niniejszych uwag ograniczam do niezbednego minimum
referencje bibliograficzne).
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punkt odniesienia dla pozostatych srodowisk heterodoksyjnych2 Intencje, by tak
rzec, pierwotne anabaptyzmu wydajg sie tozsame we wszystkich jego odtamach:
Swiat — czyli otaczajgca anabaptystow rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczno-religijna —
jest zepsuty i zdegenerowany, zdradzit bez reszty Chrystusa ubogiego (lub — by uzyé
okre$lenia T. Minzera — gorzkiego). Z tej ogolnej diagnozy wyprowadzali atoli
ideologowie anabaptyzmu wnioski rozmaite. Przywodcy tzw. rewolucyjnego anabap-
tyzmu — np. Minzer lub B. Rothmann — doszli wiec do wniosku, ze zbrojne po-
wstanie antyfeudalne jest jedyng drogag wyjscia. Charakterystyczna dla ideologii re-
ligijnej tego ruchu jest adaptacja watkow profetyczno-apokaliptycznych, siegniecie
do przyktadow walk Ludu Wybranego z batwochwalcami. Stad tez w doktrynie re-
wolucyjnego anabaptyzmu, ktory zresztag wykazywat dosé daleko posuniety liberalizm
wobec indywidualnych pogladéw religijnych swych wyznawcéw, kwestia tolerancji
rozpatrywana jest w porzadku raczej eschatologicznym, w perspektywie krélestwa
réwnosci, pokoju i szczescia, jakie zbudowane zostanie po obaleniu dawnego ustroju.

Do innej natomiast konkluzji doszli — czeSciowo zreszta pod wpltywem represji,
jakie spadty na caly ruch— ideologowie tzw. anabaptyzmu pokojowego: Konrad
Grebel, Baltazar Hubmaier, Menno Simmons. Wszelka mys$l o naprawie ,$wiata”
zostaje tu porzucona; skoro jest on catkiem zepsuty, prawdziwi i nieliczni chrzesci-
janie winni z nim zerwaé i realizowaé¢ zasady ewangelii w separatystycznych gmi-
nach wzorowanych na wspoélnotach wczesnochrzescijariskich. Anabaptyzm musiat
wszakze przyja¢ do wiadomoSci istnienie owego zdegenerowanego S$wiata i utozy¢
z nim jako$ swe stosunki, zwtaszcza za$ w delikatnej — i budzacej tyle kontrowersji
wewnatrz samego S$rodowiska anabaptystycznego — kwestii stosunku do wiadzy
Swieckiej. Akceptujgc w koncu — zdaje sobie sprawe ze schematyczno$ci tego uje-
cia — istnienie panstwa jako tworu boskiego i zgadzajgc sie nawet z tezag o niezbed-
nosci urzedow Swieckich (Hubmaier), anabaptyzm wykazywatl jednak w praktyce
kompletny brak zainteresowania dla celéw i zamierzen tego parnstwa, zabraniat bo-
wiem — generalnie rzecz biorgc — swym wyznawcom uczestniczenia w jego insty-
tucjach, a co wiecej, regulujagc drobiazgowo ich zycie wedle prawa biblijnego, sku-
tecznie paralizowat ingerancje pafAstwa we witasne sprawy. Ta swoista neutralizacja
wptywéw wiadzy Swieckiej dokonywata sie ponadto w dwu innych, nader istotnych
planach; po pierwsze wiec, anabaptys$ci wystepowali jako rzecznicy bezwzglednego
pacyfizmu, po drugie — co nie mniej wazne — zasada chrzczenia ludzi $wiadomych,
a wiec dorostych, z potozeniem nacisku na petng dobrowolnos$¢ tego aktu, uderzata
bardzo silnie w koscioty zinstytucjonalizowane, automatycznie niejako dotad zasilane
przez nowych wyznawcéw. Cata polemika wokdt kwestii tolerancji toczona przez
anabaptystéw obraca sie wcigz wokot tych zarysowanych kwestii, przy czym postula-

2 Por. H. Bender, The Anabaptists and Religions Liberty in the XVIth. Century,
»Archiv fur Reformationsgeschichte”, 44, 1953, s. 32—50; R. H. Bainton, The Anabap-
tist Contribution to History, [w:] R. H. Bainton, Studies on the Reformation. Series Two,
Boston 1963, s. 199— 208. Por. tez G. H. Williams, The Radical Reformation, Philadel-
phia 1963, passim. Obszerny zarys ruchu anabaptystycznego w pierwszym, ,bohaterskim” jego
okresie podaje V. G astaldi, Storia dell’anabattismo dalle origini a Minster (1525— 1535),
Torino 1972.



HETERODOKSJA XVI W. A PROBLEM TOLERANCIJI RELIGIINE]J 67

ty ich nie dotycza tyle, jak sugeruja niektérzy historycy, oddzielenia kosciota od
panstwa, bo to paAstwo i jego cele sg im obojetne: idzie tu gtdwnie o uznanie
przez panstwo sekciarskiego stylu zycia wspolnot nowochrzczenskich, udzielenie mu
milczacej choéby aprobaty i ochrony. Faktem jest atoli, ze anabapty$ci wielokrotnie
wystepowali z wymownymi apologiami wolnosci religijnej, w ktérych podkreslali sta-
nowczo nieskuteczno$¢ i niemoralnos¢ wszelkich prze$ladowan za wiarg — w tym
réwniez i niechrzescijan — jako ze jest ona darem boskim, cztowiek za$ nie ma zad-
nego prawa, by korygowac¢ stowa Chrystusa, ktéry zakazat wyrywania kakolu przed
czasem zniwa, czyli Sadu Ostatecznego. Anabaptyzm wyznaje tedy — by uzy¢ sfor-
mutowania E. Troeltscha — ,tolerancje idealizmu, ktéry wierzy we wtasng sprawe
i stad zabrania sity przy jej szerzeniu, a przede wszystkim nie wierzy, by zapanowata
ona powszechnie przed dniem sgdu” 3. Dodajmy juz od siebie, ze w doktrynie tej nie
ma mowy o rownouprawnieniu innych wyznan, kwestia bowiem zbawienia zwigzana
jest nierozerwalnie z przynaleznoscig do gminy, ktéra dysponuje wytgcznoscig Praw-
dy. Wydaje sie, ze ten wikasnie sekciarski stosunek do rzeczywistosci sprawit, ze ana-
baptyzm szesnastowieczny nie odegrat samoistnie wiekszej roli w dziejach tolerancji,
lecz oddziatywal przede wszystkim na drodze pos$redniej, ksztattujgc pewien model
religijnosci, by tak rzec, nieagresywnej, czy tez budzac zywe zainteresowanie i wspot-
czucie w rozmaitych, nie tylko heterodoksyjnych, $srodowiskach spotecznych.
Eksperymentowi anabaptystycznemu przygladat sie z najwyzszg uwagg Sebastian
Franek (1499— 1542), najwybitniejszy zapewne w XVI wieku ideolog chrzescijani-
stwa akonfesjonalnego, mysliciel, geograf i historyk, ktérego idee wywarty powazny
wptyw na uksztattowanie sie tzw. liberalnego protestantyzmu w stuleciach nastep-
nych 4 Mimo wielkiego szacunku i uznania, jakim darzyt on przesladowanych krwa-
wo sekciarzy, Franek wykazywat petna rezerwe wobec ich préb tworzenia wspdinot
wzorowanych na gminach wczesnochrzedcijariskich. Franek uwaza bowiem, ze
wszystkie zewnetrzne koScioty stracity racje bytu po $mierci Chrystusa i apostotow,
ktadgc przy tym nacisk nie tyle na spoteczno-polityczne — jak to czynili anabaptys$-
ci, datujgcy zwykle upadek kosciota od panowania Konstantyna Wielkiego5— ile
doktrynalno-moralne przyczyny korupcji, jaka woéwczas miata nastgpi¢. Od tego
momentu — stwierdza Franek — prawdziwy kosciét dziata w ukryciu i powota¢ go
na. nowo mogthy tylko cztowiek wyposazony w specjalne petnomocnictwo boskie.
Zrozumiata tedy jest nieche¢ Francka do istniejgcych wspdlnot koscielnych, wyra-
zona dobitnie w stawnej jego wypowiedzi poetyckiej, ktérg warto moze przytoczy¢:
»Nie chce by¢ papista; mata jest wiara wsréd ksiezy i mnichdw. Mimo zewnetrz-
nych pozoréw serce ich czystym sie nie staje; oni to sprawiajg, ze ludzie stajg sie

3 E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen
1923, s. 971 (Gesammelte Schriften, t. 1).

4 Podstawowa bibliografie na temat Francka znalezé mozna m.in. w antologii Mys$l filo-
zoficzno-religijna reformacji XV 1 wieku, opr. L. Szczucki, Warszawa 1972, s. 215. Por.
tez ostatnio S. W ol | gast, Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert. Sebastian Franek
und seine Wirkungen auf die Entwicklung der pantheistischen Philosophie in Deutschland,
Berlin 1972.

5 Anabaptystycznej koncepcji upadku kos$ciota poswiecit interesujgce uwagi F. H. L it-
tel, The Anabaptist View of the Church, Boston 1958, s. 46— 76.



68 LECH SZCZUCKI

matpami. Ceremonie koscielne brzuch im napetniaja, brzuch, ktéry jest ich Bogiem.
Zdaje sobie sprawe z tego oszustwa i nie dam nim sobie zawréci¢ glowy [..] Nie
chce by¢ luteraninem; oszustwem i pozorem jest wolno$¢ przez Lutra gtoszona, ktdra
do ruiny a nie zbudowania prowadzi. Nauczajac «miej wiare», «miej wiare» Luter
ogtusza lud i czyni go nieaktywnym [..] Nie chce by¢ zwinglianinem [...] i oni tez nie
sg nieskazitelni i nie da sie obroni¢ ich wiara. Nie czynig pokuty lepiej od innych
a jedyna ich troske stanowi obalenie batwandéw [aluzja do ikonoklazmu zwinglian —
L. S.]... Nie chce by¢ anabaptysta [...] staby jest ich fundament, bo opiera sie tylko
na chrzcie z wody. Inne sekty nie chcag o nim wiedzie¢ [..] stad anabaptys$ci tworzg
osobne koScioty i cierpig nedze, nienawis¢ Swiata i Smier¢. Dlatego tez anabaptysci
sg 0 wiele blizsi Bogu niz wymienione grupy.” | stad konkluzja: ,,Kto chce wiec
wejs¢ do krélestwa bozego, niech unika sekt i do Chrystusa sie zwrdci” 6.

Na gruzach skompromitowanych czy zbytecznych wspd6lnot zewnetrznych wznosi
Franek niewidzialny Kosciét Ducha, mistyczng wspdlnote tych wszystkich ludzi,
ktérzy niezaleznie od rasy i wyznania idg za glosem sumienia, realizujgc —choéby
nieswiadomie — nakazy ewangelii. ,,Odnosze sie bezstronnie do kazdego cztowieka,
nie pytam, w co wierzy, ale jak zyje” powiada Franek. A w innym miejscu, pole-
mizujagc ze spirytualista niemieckim Janem Campanusem, autorem dzieta Contra
totum post apostolos mundum, w ktérym zawarty byt program restytucji pierwotnego
chrzescijanstwa, Franek pisze wrecz: ,Uwazaj tez za swych braci wszystkich Tur-
kéw i pogan, gdziekolwiek by byli, jesli sg bogobojni i postepujg sprawiedliwie [...]
chociazby nigdy nie styszeli o chrzcie, a nawet nie znali zadnej historii mdéwiacej
0o Chrystusie, zadnego pisma o nim nie poznali i tylko mocy jego dos$wiadczyli po-
przez stowo wewnetrzne, ktére uczynili owocnym” 7.

Zewnetrzne tedy formy kultu nie majg zadnego znaczenia i wszystkie sg w koncu
usprawiedliwione, o zbawieniu za$ decyduje wytgcznie postawa moralna jednostki
obdarzonej mozliwosciag wyboru miedzy dobrem i ztem. Franek nie ma zadnej wat-
pliwosci — i Swiadomos$¢ ta nadaje jego medytacji ton patetycznej goryczy — ze 6w
Kosciét Ducha moze obja¢ tylko nielicznych. Wiekszo$¢ ludzi bowiem nie chce wcale
osiagna¢ wolnosci wewnetrznej i wyrwac sie ze stanu duchowej niedojrzatosci. Insty-
tucje zewnetrzne — religijne czy polityczne — sg wiec naturalng niejako koniecznos$-
cig ,cztowieka Adamowego” i trwaé¢ beda zawsze. Przed dojmujgcym naciskiem tych
zewnetrznosci cztowiek wolny szuka¢ moze schronienia tylko w gtebinach wiasnego
sumienia, do ktérych nie ma juz dostepu prawo ludzkie. I tu w mys$l tego nieztom-
nego apostota indywidualizmu pojawia sie, jak sadze, pewne rozdwojenie. Z jednej
strony twierdzi on wiec, ze na zewnatrz, wobec ,$wiata”, trzeba by¢ konformista,
nauczy¢ sie milcze¢, stowem praktykowaé teorie symulacji, ktérg Kalwin okreslit
mianem nikodemizmu. Tego rodzaju stwierdzenia sktonity badacza witoskiego Carlo
Ginzburga do postawienia (do$¢ ryzykownej zresztg) tezy, ze u Francka religia

6 Cyt. wg Ph. Wackernagel, Das deutsche Kirchenlied von der daltesten Zeit bis
zum Anfang des 17. Jahrhunderts, Bd. IIl, Leipzig 1867, s. 817—818.
7 Mys$l filozoficzno-religijna reformacji..., s. 227— 228.
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jest juz — po mieszczansku — sprawg prywatng 8 Z drugiej atoli strony nie sposéb
nie zauwazy¢, ze 6w niewidzialny kosciot Francka obdarzony jest tymi cechami, ktére
anabaptyzm uwazat za znamiona prawdziwego kosciota: cierpienia, niedole i prze-
Sladowania sg jego losem. Heretykiem bowiem jest ten, kto gtosi prawde: ,Ktéz
wierzyt, ze Chrystus, jego apostotowie i ubogie gminy pierwotnego kos$ciota stanowig
lud bozy? Nikt. Wszyscy traktowali ich jako heretykéw i dopiero, gdy ich uciemie-
zyli, wowczas byli usatysfakcjonowani” 9 Mysle, ze to rozdwojenie wyraza nader wy-
mownie nieprzezwyciezalng rozterke intelektualisty, ktory, skazujac sie $wiadomie
na catkowitg bezczynnos$¢, uwaza jednak, ze jego moralnym obowigzkiem jest wspot-
czucie i poparcie dla prze$ladowanych.

Role tedy Francka w historii walki o tolerancje w XV 1 wieku mozna scharak-
teryzowacé ogolnie tak oto: Podczas gdy jego koncepcja Kosciota Ducha przyjeta zo-
stata bez zastrzezen przez niewielkie tylko grupy mistykow i wizjoneréw, idea roz-
dziatu kosciota jako dystrybutora kultu od religii bedacej sprawg jednostki, interio-
ryzacja oraz indywidualizacja przezycia religijnego, akcentowanie moralnych tresci
chrystianizmu, oddziataty poteznie na Srodowiska heterodoksyjne, zwitaszcza holen-
derskie, odbity sie wreszcie gtosSnym echem w twdrczosci cztowieka, ktérego dzieto
tworzy epoke w dziejach walki o tolerancje — Sebastiana Castelliona (1515—
1563) 10. Poniewaz ws$réd heretykdéw zachodnioeuropejskich XV 1 w. jest to postac
znana w Polsce moze najlepiej — ktéz zreszta nie pamieta tej symbolicznej wrecz
sceny, kiedy to garstka polskich scholaréw urzadza manifestacyjny pogrzeb zaszczu-
temu przez fanatykéw myslicielowill— ograniczymy sie do kilku tylko spostrzezen.

Caty splot okoliczno$ci sprawit, ze proces i $Smier¢ Michata Serveta, spalonego
w Genewie 22 pazdziernika 1553 r., stat sie procesem stulecia, a zarazem poczatkiem
wielkiej polemiki na temat tolerancji. Gdy sympatyzujacy z hiszpainskim heretykiem
anonimowy autor Historii $mierci Serveta stwierdza, ze ,cata ta sprawa wzburzyta
wielu poboznych mezéw i wywotata niebywate zgorszenie” 12 to rejestruje nie tylko
gwattowng reakcje S$rodowisk heterodoksyjnych, ktérych osrodkiem byt bazylejski
krag Castelliona, lecz ma réwniez na mys$li zaniepokojenie nielicznych wprawdzie,
lecz niekiedy wptywowych przedstawicieli $rodowisk protestanckich. Jawna inge-
rencja konsystorza genewskiego z Kalwinem na czele w przebieg procesu, okrutna
Smier¢ cztowieka znajdujgcego sie w Genewie tylko przejazdem, triumfalna wrecz
apologia procesu i wyroku ogtoszona przez Kalwina niemal natychmiast po calej
sprawie, nasuwaly w sposéb oczywisty analogie do postepowania inkwizycji katolic-
kiej. ,,Nie mozemy wiekszej przystugi wyswiadczyé papistom — pisat do Kalwina

8 C. Ginzburg, Il nicodemismo. Simulazione e dissimulazione religiosa nelVEuropa
del 500, Torino 1970, s. 132. Niestusznie jednak twierdzi autor, ze w liscie do Campanusa
brak jest usprawiedliwienia symulacji religijnej — por. sformutowania koncowe listu (MyS$I fi-
lozoficzno-religijna reformacji..., s. 233).

9 G. Fraccari, | mistici protestanti, [w:] Grande antologia filosofica, t. 8, Milano
1964, s. 1518.

10 Najwazniejsza literature przedmiotu podaje G. Radetti we wstepie do wyboru
pisan Castelliona O wierze, watpieniu i tolerancji, Warszawa 1963, s. XLI—XLIII.

11 Por. stowo wstepne do cytowanego w przyp. 10 wyboru pism Castelliona, S. VII11—X.

12 Michat Servet. Wybér pism i dokumentéw, opr. L. Szczucki, Warszawa 1967,
s. 246.
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Mikotaj Zurkinden, sekretarz republiki bernenskiej — niz gdy oburzajac sie na ich
okrucienstwo sami na to samo pozwalamy, wznoszac u siebie prywatng katownie” 13
Zurkinden nie znat jeszcze zapewne (jesli kiedykolwiek zreszta poznat je w ogdle)
wczesniejszych konszachtéw Kalwina z inkwizycjg katolicka w Vienne, ktére do-
prowadzity Serveta do ucieczki z tego miasta i przybycia do Genewy. Wiadomos$¢ ta
znana byta natomiast dobrze w $Srodowiskach heterodoksji, ztozonych — co szczeg6l-
nie podkresli¢ nalezy — z wygnancéw z krajow katolickich i wywarta ws$rédd nich
ogromne wrazenie. Z ta chwilg nadzieje, jakie wigzali z reformacja kalwinska, zo-
staty ostatecznie juz przekreslone 14

Jesdli pierwsze rozprawy polemiczne wymierzone przeciw ortodoksji genewskiej
majg charakter typowej publicystyki ad hominem, obliczonej gtéwnie na skompro-
mitowanie Kalwina, Castellion — mam tu zresztg na mys$li nie tylko napisany
w gtéwnej mierze przez niego stynny traktat De haereticis an sint perseqeundi, lecz
rowniez Contra libellum Calvini i spoczywajacg dotad jeszcze w rekopisie, znang
tylko we fragmentach, polemike z Bezgl5 jak wreszcie traktat De arte dubitandi —
traktuje proces genewski z perspektywy daleko szerszej i gtebszej.

Castelliona doktryna religii, z ktérej wynika cata jego koncepcja toleranciji,
uksztattowata sie pod wpltywem humanizmu renesansowego, w szczeg6lnosci Eraz-
ma, oraz mistycyzmu niemieckiego (Tauler, Tomasz z Kempis 10, Franck). Stad tez
bierze sie tak charakterystyczny dla niego optymizm poznawczy, przekonanie o god-
nosci cztowieka, ktéry dysponuje swobodnie swymi czynami i obdarzony jest przez
mitosiernego i taskawego Boga naturalng sktonnoscig do czynienia dobra, a przy od-
powiednim wysitku moralnym moze sta¢ sie doskonaty. Powotanie cztowieka polega
na realizacji nakazéw ewangelii — religia za$ juz jest dla Castelliona przede wszyst-
kim doktryng moralna.

Przy takich zatozeniach spory dogmatyczne sg czym$ absurdalnym, oddalajg bo-
wiem tylko ludzi od ich zadan istotnych, a co wiecej, rodzg nienawi$¢ i zbrodnie:
».Rozprawiamy nie o drodze, ktérg by mozna byto dojs¢ do Chrystusa, to znaczy nie
0 poprawie zycia, ale o stanie jego i funkcji, a mianowicie — gdzie on teraz prze-
bywa, co czyni, w jaki spos6b zasiada po prawicy Boga, w jaki sposéb tworzy jedno
z Ojcem. Podobnie o Trojcy i predestynacji, o wolnej woli, o Bogu, o aniotach, o sta-
nie, w jakim znajduje sie dusza, i o innych tego rodzaju rzeczach, ktére do osiggnie-
cia zbawienia przez wiare nie sg wcale az tak konieczne, aby je poznaé, skoro bez
ich znajomosci zbawieni zostali celnicy i nierzadnice” 17.

Dochodzimy w ten spos6b do teorii prawd koniecznych i niekoniecznych do zba-
wienia, ktéra w systemie Castelliona odgrywa wielka role. Cate zagadnienie nie byto

13 Ibid., ;. 288.

14 Por. interesujace uwagi E. Feist Hirsch, Castellios ,,De arte dubitandi” and
the Problem of Religious Liberty, [w:] Autor de Michel Servet et de Sébastien Castellion, re-
cueil publié sous la direction de B. Becker, Haarlem 1953, s. 244— 258.

15 B. Becker, Un manuscrit inédit de Castellion, w: Castelloniana. Quatre études
sur Sébastien Castellion et Vidée de la Tolérance, Leiden 1951, s. 101— 111.

16 Por. D. Cantimori, Note su alcuni aspetti del misticismo del Castellione e della
sua fortuna, [w:] Autour de M. Servet et de S. Castellion, s. 239— 243. Zagadnienie wptywu

doktryny Francka na poglady Castelliona nie zostato dotad wyczerpujaco przedstawione.
17 O wierze, watpieniu i tolerancji, s. 4—5.
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nowe, gdyz myséliciel bazylejski nawigzywat do ekumenicznych koncepcji protestanc-
kich, jednakze w sposéb drastyczny ograniczyt on owa liczbe prawd do zbawienia
niezbednych, ktére sprowadzaty sie w istocie do wiary w Boga i Chrystusa. Redu-
kujgc zasadniczo liczbe dogmatéw do Kkilku podstawowych, uniwersalnie akcepto-
wanych, Castellion liczyt na to, ze uwolnienie chrzescijanstwa od bagazu zbednych
twierdzen odbierze sens przesladowaniom religijnym, ktére wiasnie przez nie sg po-
wodowane. Teoria prawd koniecznych wiazata sie zresztg $ciSle z pogladem Castel-
liona na Pismo $w. W odréznieniu od Kalwina, ktéry uwazat, ze w Biblii zawarte
sg tylko bardzo nieliczne miejsca ciemne, ktére Bég pozostawit w tym celu, by czto-
wiek mogt ¢wiczy¢ sie w pokorze, Castellion zajmowatl w tej kwestii postawe agno-
styczna 18

.Lecz w sprawach chrztu, wieczerzy, usprawiedliwienia, predestynacji trwaja
$miertelne spory. Dlaczego? Z pewnos$cig dlatego, poniewaz w boskich ksiegach po-
dano nam te sprawy w sposéb niejasny. Gdyby bowiem w réwnej mierze byly oczy-
wiste te sprawy, z pewnosciag nikt by w nie nie watpit... Bog chciat, by [ksiegi Swie-
te] byly niejasne, w tym celu, zeby przemys$ino$¢ ludzka miata pole dziatania, na
ktorym by rozwijata swa sprawnosc i zeby w ten sposéb zdobywata sobie pokarm dla
duszy z nie mniejszym znojem niz zdobywa pokarm dla ciata” 19,

Skoro wiekszo$¢ zagadnienn doktrynalnych, wokot ktérych toczg sie zazarte spory
teologéw i ging ludzie, przekazana zostata w PiSmie w sposéb celowo niejasny, to
zadnych podstaw nie majg przesladowania w imie tych niejasnych kwestii prowa-
dzone. ,Wszystkie sekty uwazajg, ze znajduja sie w posiadaniu stowa bozego i uwa-
zajg je za pewne [..] Kalwin powiada, ze jego stowo jest pewne, a one — ze ich.
Kalwin twierdzi, ze sg one w biedzie i chce by¢ ich sedzia — one postepujag analo-
gicznie. Kt6z ma by¢ sedzig? Kt6éz ustanowit Kalwina sedzig nad wszystkimi sekta-
mi, ktére on sam miatby mordowac!” 20.

W tej sytuacji szermowanie pojeciem ,herezja” jest tylko nedzng gierka stow-
ng, albowiem:

»W gruncie rzeczy, kiedy wielokrotnie zadawatem sobie pytanie, co to jest here-
tyk, nie mogtem wymysli¢ nic innego niz to, ze za heretyka uwazamy kazdego, kto
rézni sie od nas w zapatrywaniach”2L Je$li wiec uwazamy — stwierdza w innym
miejscu Castellion — Zze za herezje trzeba karaé¢ $miercig, to z uwagi na fakt, ze $wiat
podzielony jest na ogromng ilos¢ wzajemnie zwalczajagcych sie kosciotow i sekt, nie
pozostaje nic innego jak totalna wojna wszystkich ze wszystkimi2

Pamieta¢ ponadto nalezy, ze przy rozpatrywaniu cudzych opinii niezmiernie
wazna jest intencja, z ktdra sa one wypowiadane. Opinie moga by¢ btedne, intencje
natomiast — rozumiane przez Castelliona jako najgtebsza wiara w te opinie—
w zadnym razie. Servet mdgt unikna¢ Smierci, gdyby odwotat swe poglady, jednakze

18 Bardzo wnikljwe uwagi poczynit w tej kwestii R. H. Bainton, Sebastian Castellio
Champion of Religious Liberty, s. 168.

19 O wierze, watpieniu i tolerancji, s. 120— 121, 123.

20 [S. Castellion], Contra libellum Calvini in quo ostendere conatur haereticos iure
gladii coercendos esse, bm. 1612, k. H.

21 O wierze, watpieniu i tolerancji, s. 15.
22 Contra libellum Calvini, np. k C7, Fév.
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nie uczynit tego, gdyz nie chciat klama¢ wbrew swym przekonaniom. Najwybitniej-
szy znawca Castelliona, Roland Bainton, ktéry zwrécit uwage na to ostatnie twier-
dzenie, akcentujagc zarazem jego nowatorstwo, cho¢ i kontrowersyjnos$¢, podkresla
stusznie, ze dokonana przez Castelliona rehabilitacja subiektywnych intencji ma na
celu zachowanie integralno$ci moralnej jednostki, ktéra ulega kompletnemu rozbi-
ciu w chwili, gdy strach i przemoc zmuszajg jg do zmiany przekonan. Szlachetny btgd
jest tedy blizszy prawdy niz nieszlachetna poprawno$¢, integralno$¢ moralna waz-
niejsza za$ od dogmatycznej prawowiernosci23 Castellion wiele miejsca posSwieca tez
na wykazywanie zgubnych — pod wzgledem moralnym, spotecznym i politycznym —
skutkdw hipokryzji. Kto natomiast ,woli raczej zycie utraci¢ niz glosi¢ poglady,
o ktérych nie jest przekonany (bo przeciez by grzeszyt, gdyby tak czynit, a kto go
do tego zmusza, do grzechu go zmusza), nie ma, jak sadze, powodu, aby sie trzeba
byto obawia¢, ze cztowiek taki da sie znieprawi¢ przez pienigdz albo przez co inne-
go. Zaiste, jestem Swiecie przekonany, ze w ogo6le nie ma ludzi postuszniejszych wia-
dzom i urzedom publicznym niz ci, ktérzy szczerze Boga sie boja i w sprawach, ktére
wierzg, wiernymi sie okazujg. Postuszenstwo natomiast u wszystkich innych jest
w gruncie rzeczy obtudne i nie trwa dtuzej nizli badz strach je wymusza, bgdz ko-
rzy$¢ przyneca” 24

Podsumujmy pokrétce dotychczasowe rozwazania. Castellion jest rzecznikiem
petnego réwnouprawnienia wszystkich kos$ciotow, sekt czy jednostek, ktére akcep-
tujg fundamentalia fidei. Je$li idzie o inne spotecznosci wyznaniowe (Turcy, Zydzi),
to jego wypowiedzi w tym wzgledzie sa, o ile sie nie myle, tak og6lne, ze trudno jest
na ten temat co$ powiedzie¢. Nalezy wszakze zwréci¢ uwage na fakt, ze z tej tole-
rancji Castellion wyfacza ateistow, a nawet uwaza, ze urzedy Swieckie majg prawo
ich kara¢, aczkolwiek kara $mierci jest tu z gory wykluczona. Niektorzy badacze za-
rzucajg tu Castellionowi niekonsekwencje, sgdze jednak, ze racje ma Ernst Troeltsch,
ktory podnosi, ze nie jest to niekonsekwencja, lecz logiczne nastepstwo ,spirytuali-
stycznego umotywowania tolerancji” 5. Bez trudu zresztg mozna zauwazy¢ inne sta-
be punkty doktryny Castelliona, ktéra obcigzona jest cechg idealistycznego utopiz-
mu. Mam tu na mysli nie tylko niedowtad propozycji praktycznych zmierzajgcych
do uzdrowienia sytuacji w zwasnionym chrzescijafistwie, ktére u Castelliona przy-
bierajg z reguty charakter ogélnikowych jeno wezwah do zgody, jednos$ci i zaprze-
stania prze$ladowan. Ta stabo$¢ pozytywnego, by tak rzec, programu szczegdlnie
ostro zatamuje sie bowiem w kwestii stosunkéw witadza Swiecka — kosciot. Castellion
poSwieca temu zagadnieniu bardzo mato uwagi, szkicujac tylko najogélniejsze roz-
wigzania. Urzad tedy nie ma zadnych praw do zajmowania sie sprawami religijny-
mi, jego obowigzkiem jest tylko ochrona obywateli, karanie zbrodni pospolitych
i czuwanie nad dobrymi obyczajami, aczkolwiek zachowuje nadal swe — prawda ze
ograniczone — kompetencje w wypadku jawnych i czynnych ateistow. Istnieje wiec
pewien, cho¢ przez Castelliona blizej nie sprecyzowany, styk wzajemnych intereséw

232 R. H. Bainton, Sebastian Castellio Champion of Religious Liberty, s. 174— 175.
24 O wierze, watpieniu i tolerancji, s. 28.
25 Troeltsch, op. cit, s. 891 przyp. 485.
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urzedu i kosciota, ktory dokonuje sie na polu moralnosci publicznej. Z drugiej stro-
ny jednak, w koncepcji kosciota Castelliona, nigdy bodaj zresztg systematycznie nie
wytozonej, dochodzg wyraznie do gtosu elementy spirytualistyczne, wyrazajgce sie
w eksponowaniu roli ko$ciota nie jako organizacji zewnetrznej, lecz niewidzialnej
wspoélnoty skupiajacej tych, co praktykujg zasady mitosci Boga i wypetniajg przyka-
zania. Poniewaz Castellion byt zasadniczym przeciwnikiem wszelkiej symulacji, kon-
sekwencje dezintegracyjne takiej postawy w stosunku do kazdej organizacji kosciel-
nej zdaja sie oczywiste 26.

Gdy wspominamy wszakze o tych wszystkich ograniczeniach czy zatamaniach po-
gladéw Castelliona, nie spos6b zarazem zapomnieé, ze ten skromny profesor greki
na uniwersytecie bazylejskim nie miat nigdy zadnych aspiracji politycznych i chwy-
cit za pidéro, by potepi¢ sedzidw Serveta wylgcznie z pobudek religijno-humanitar-
nych. | stad ma cze$ciowo racje Peter Bietenholz, gdy stwierdza, ze ,przed Wolte-
rem nikt [poza Castellionem] nie uSwiadomit sobie tak jasno, ze inkwizytorzy wszyst-
kich wyznahA nie moga by¢é zwyciezeni przy pomocy argumentow prawnych, scistych
definicji i skomplikowanych teorii. Nalezy raczej poruszy¢ sumienie publiczne i wy-
wota¢ oburzenie moralne” 27.

Jesli powiedziatem, ze Bietenholz ma racje tylko w czesci, to dlatego, ze w Kil-
kanascie lat po De haereticis Castelliona ukazato sie dzieto, bardziej jeszcze niz to
pierwsze poczytne, czynne w kulturze europejskiej az do XV IIl wieku, ktére prob-
lem tolerancji religijnej prébowato jednak uja¢ od strony innej — mam tu na mysli
Stratagemata Satanae Jacopo Aconcia (zm. ok. 1566) 28 Aconcio, posta¢ zresztg
w Polsce catkowicie zapoznana, cho¢ w XVI i XV II wieku dzieta jego cieszyty sie
znaczng popularnosciag w $rodowiskach naszych antytrynitarzy2 nalezy — general-
nie biorgc — do tej samej co Castellion formacji ideowej i bez trudu mozemy wy-
kaza¢ liczne powinowactwa jego mysli z doktryng autora De haereticis: dazenie do
eliminacji zbednej nadbudowy dogmatycznej, potozenie nacisku na moralne i oso-
biste, by tak rzec, aspekty religii, przekonanie o godnosci cztowieka — oto watki,
ktére réwniez u Aconcia wystepujg z notoryczng regularnoscig. Jednakze pomiedzy
obu mysélicielami wystepujag tez roznice, i to rdznice, jak sie zdaje, znaczace. W prze-
ciwienstwie do Castelliona, ktérego horyzonty myslowe wyznacza w znacznej mierze
tradycyjny, ,literacki” humanizm, w postawie Aconcia dochodzi juz do gtosu nowa
orientacja intelektualna. Zainteresowania Aconcia dla problematyki religijnej, aczkol-
wiek bardzo trwate i silne, stanowig w pewnym sensie uboczny nurt jego aktywnos-
ci, zeSrodkowanej wokoét dziatalnosci stuzby publicznej i dziatalno$ci technicznej. Do

26 R. H. Bainton, Sebastian Castellio Champion of Religious Liberty, s. 175— 176.

27 P. Bietenholz, Mino Celsi and the Toleration Controversy of the Sixteenth
Century, ,Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance”, 34, 1972, s. 38— 39.

28 Por. Dizionario biografico degli italiani, t. 1, Roma 1960, s. 154— 159 (art. Delio
Cantimoriego wraz z bibliografia).

29 Historia recepcji mys$li Aconcia w $rodowisku antytrynitarskim czeka wcigz na opra-
cowanie. Tytutem przyktadu zwracam tylko uwage na Rozmowe o szczerej znajomos$ci Boga
(1567) dyteisty Stanistawa Wisniowskiego, w ktorej wpltyw Stratagemata — explicite zresztg
cytowanych (Literatura arianska w Polsce XV I wieku, opr. L. Szczucki i J Tazbir,
Warszawa 1959, s. 437) — jest bardzo widoczny. Por. tez dzieto cyt. w przyp. 33.



74 LECH SzCzZUCKI

chwili swej ucieczki z Wtoch w 1557 religionis causa Aconcio petnit rozmaite funkcje
dworskie i urzedowe i tam tez zdobyt wyksztatcenie prawnicze, ktore nadato jego
ksiazkom charakterystyczna zwiezto$¢ i precyzje. Po krotkim pobycie w Szwajcarii
(gdzie wszedt w zazyte kontakty z heterodoksyjnym srodowiskiem bazylejskim) i w
W iedniu, Aconcio przeniost sie do Anglii, w ktdérej tez szybko zrobit blyskotliwg
kariere jako inzynier wojskowy oraz wynalazca, tworca wreszcie i realizator $mia-
tego planu osuszenia bagien wokét Tamizy. Zwigzany ze $rodowiskiem dworskim
licznymi i wpltywowymi przyjazniami, cieszacy sie taska krélowej Elzbiety, miat na-
tomiast szereg powaznych konfliktow na tle swych liberalnych pogladéw religijnych
z witadzami ,,kosciotow cudzoziemskich” w Londynie i od 1563 r. az do swej Smierci
nie nalezal bodaj do zadnego zboru.

Z takich to dosSwiadczen i zainteresowan wyrosta tez twdérczo$¢ Aconcia, nader
zresztg charakterystyczna dla jego umystowos$ci: obok traktatu Ars muniendorum
oppidorum wyszlty spod jego pidra dzieta z zakresu logiki, metodologii historii,
a wreszcie szereg utworéw religijnych, wséréd ktérych na pierwszym miejscu znaj-
duje sie obszerny traktat Stratagemata Satanae, ogtoszony po raz pierwszy w 1564 ro-
ku, ktorym pokrotce sie zajmiemy. Trudno jest wynalezé formute charakteryzujgca
lapidarnie tre$¢ tej ksigzki — nie jest to bowiem tylko, jak sie zdaje, traktat o obro-
nie tolerancji religijnej, a réowniez podrecznik normatywnej, by tak rzec, erystyki,
préba psychologicznego i czeSciowo socjologicznego opisu powstawania postaw
agresywnych in genere, metodyka wreszcie — by uzyé szcze$liwego sformutowania
Paolo Rossiego — wspoétzycia miedzy ludzmi3d Ta wielostronno$¢ dzieta sprawita
tez zapewne, ze doczekato sie ono licznych wydan w XVI i XV Il wieku 3L

Nie bedg omawiat wszystkich tych aspektéw, ograniczajac sie tylko do niektérych
problemow S$ciSle zwigzanych z naszym tematem. Najpierw jednak nalezy wyjasnic,
co Aconcio rozumie przez owe Satanae stratagemata. S to rozmaitego rodzaju
putapki, zasadzki czy sztuczki, za pomocag ktdrych usituje on zapanowa¢ nad czto-
wiekiem, przy czym Aconcio traktuje niekiedy szatana jako realnie istniejgcego du-
cha nieczystego, niekiedy za$ — i ten aspekt zdaje sie go interesowaé w gtéwnej

30 P. Rossi, Giacomo Aconcio, Milano 1952, s. 99.

31 Por. bibliografie edycji Stratagemata, ktéra zestawit Rossi, op. cit, s. 126— 127.
Jako swego rodzaju ciekawostke warto odnotowac, ze cho¢ Stratagemata znalazly sie juz
w apendyksie do tzw. indeksu trydenckiego z 1564 r., to przy koncu XV Il w. stanety znéw
na porzadku obrad kongregacji indeksu. Trudno powiedzie¢, jakie przyczyny spowodowaty
to spéznione zainteresowanie, ocena wszakze koricowa, jak to wynika z opinii anonimowego
cenzora z maja 1665, byta jednoznacznie negatywna: ,Secundus [liber — scil. Stratagemata —
L. S.] videtur etiam prohibendus, propterea quod laudat Elisabetham Angliae Reginam
contra fidem historiarum eamdem Divam appellat. Insinuat in dubiis, quae circa fidei
articulos occurrunt, recurrendum esse ad spiritum uniuscuiusque privatum. Paucula (inquit)
tantummodo credere necesse est necessitate medii, ergo de ceteris quicquid crediderim parum
interest ea pro libito, vel affirmare potius, vel negare. Existimat summum pontificem non
habere facultatem condendi novas leges. Missae sacrificium rem esse abominabilem et satanae
inventum. Confessionem esse politicum, stratagematum. Confessarios appellat per contemptum
sacrificulos. Omnia opera quamvis secundum speciem bona, credit esse peccata mortalia, in
quibus nullam putat esse vim satisfaciendi pro peccatis” (Bibl. Watykanska, ms. Barb. lat.
3146, k. 36v.). Poniewaz akta kongregacji indeksu — dostepne w Bibliotece Watykanskiej —
zachowaly sie w stanie szczatkowym, nie mogtem przedledzi¢ do konca catej sprawy.
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mierze — jako zto tkwigce w naturze ludzkiej. Stratagemata satanae nie sg bynaj-
mniej podrecznikiem demonologii: Aconcio chce uswiadomic¢ czytelnikowi to zto, ja-
kie dziatalno$¢ szatana — ktérej celem gtéwnym jest sianie powszechnej niezgody —
spowodowata i powoduje w ,,rzeczypospolitej chrzescijanskiej” i wskaza¢ odpowied-
nie $rodki, ktére dziatalno$¢ te moga ograniczy¢ w sposéb zasadniczy. Uzywam tu
rozmys$lnie stowa ,,ograniczy¢”, gdyz Aconcio nie zywi bynajmniej przekonania, izby
sytuacje mozna byto szybko uzdrowi¢. W poréwnaniu z Castellionem jest on pesy-
mistag w pogladach na nature ludzka: ,cztowiek — powiada (i w stwierdzeniu tym
zdajg sie pobrzmiewa¢ tony Machiavellowskie)— jest z natury swej zuchwaty,
pyszny, nieumiarkowany, skapy, kiotliwy, zazdrosny, zdradliwy, klamliwy, msciwy,
zaslepiony, nierozwazny, uparty, bezbozny, do kazdego wystepku stworzony” 2

Z obserwacji tej jeden ptynie wniosek zasadniczy, ktory — jak wnikliwie zauwa-
zyt monografista Aconcia — lezy u podstaw rozwazan wiloskiego heretyka. Skoro
cztowiek ma tyle zasadniczych wad (za najwazniejszg z nich uwaza Aconcio przy-
rodzong niejako sktonno$¢ do narzucania swych pogladéw innym), to jedyny ra-
tunek lezy w kompromisie 33 Stad tez realizm i swoisty pragmatyzm Aconcia, unika-
nie za wszelka cene rozwigzan kategorycznych i jednoznacznych, state akcentowanie
niebezpieczenstwa wszelkich stwierdzen autorytatywnych i gtoszenie zasady posza-
nowania wszystkich pogladéw.

Rozbicie chrzescijanstwa na liczne, sktdcone wzajemnie koscioty i sekty mozna
wiec bedzie przezwyciezy¢ dopiero na drodze diugotrwatej dyskusji pomiedzy zainte-
resowanymi stronami, ,droga za$ do znalezienia prawdy powinna byé taka: zna-
laztszy wyktadnie, ktdra zdaje sie wspiera¢ nasze zdanie, stangé na stanowisku prze-
ciwnym i pilnie rozwazy¢, jakie moga by¢ przeciwko niemu argumenty, nie za$ od
razu zwyciestwo przypisywac sobie. W ten sposdb ludzie majgcy sprzeczne opinie nie
beda ich podtrzymywaé w nieskonczono$é, lecz w koricu kiedy$ biadzacy przyznajg
racje tym, ktérych poglad jest stuszny” 34

Aconcio bardzo szczegdétowo zastanawia sie nad zasadami prowadzenia dysput
na tematy religijne, w nieprzestrzeganiu bowiem tych zasad widzi ogromne niebez-
pieczenstwo, gdyz przeradzajg sie one badZz w prézne popisy retoryczne, badz tez —
z uwagi na kalumnie, jakimi obrzucajg sie zwasnione strony, prowadzg tylko do
wzmochienia wzajemnej wrogosci.

,Gdy wiec argumentujesz na rzecz jednej lub drugiej strony, wstrzymaj sie od
wypowiadania zdah tego typu: «c6z to za bezbozno$¢, c6z to za zuchwatos$¢, c6z to
za gtupota gtosi¢ podobne poglady». Matematycy przytaczajag dowody niezmiernie
pewne i solidne, nie znajdziesz w nich wszakze zadnego z przytoczonych tu stdw,
ktére nie nadajag dowodzeniu ani pewnosci, ani jasnosci” &

Z drugiej strony Aconcio podnosi stale, ze tylko nieskrepowane rozstrzyganie

32 G. Aconcio, Stratagematum Satanae libri VIIIl, a cura di G. Radet t i, Firen-
ze 1945, s. 18 (odtad: Stratagemata).

33 Ch. D. O'Mal |l ey, Jacopo Aconcio, Roma 1955, s. 131 i 151.

34 Mys$l filozoficzno-religijna reformacji, s. 441.

35 Stratagemata, s. 130.
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spraw religijnych — i to w mozliwie najszerszym gronie — jest jedynym sposobem
dojscia do prawdy:

»,Jesli kazdy bedzie mogt swobodnie czci¢ i kultywowac te religie, ktérg wybie-
rze, to bioragc pod uwage wielkg réznorodnos$¢ temperamentéw i umystowosci, bar-
dzo wielka bedzie réwniez rozhiezno$¢ pogladow i opinii, tak ze kazdy bedzie miat
przeciwnika, z ktérym nie bedzie sie zgadzat; poniewaz nie znajdzie sie niemal nikt,
z kim by mozna si¢ zgodzi¢, wynikng¢ musi stad, ze wielu ludzi bedzie watpi¢, w co
nalezy wierzy¢ i czego sie trzymaé. Ten, kto watpi, pobudzany jest do szukania praw -
dy, i dziwne bytoby, gdyby przy wielkiej iloSci poszukujacych kto$ by jej nie zna-
lazt: odnalaztszy prawde i po zbadaniu opinii poszukujgcych (pod warunkiem, ze
istnie¢ tu réwniez bedzie wolno$¢ dyskusji) musi ona koniecznie zwyciezyé. Stad
wynika, ze krolestwo szatana nie moze dtugo wspétistnie¢ z wolnoscig pogladéw re-
ligijnych. A jezeli wolno$¢ mu nie odpowiada, wynika stagd, ze odpowiada mu takie
prawo, ktére wolno$¢ swg ogranicza i ciemiezy” 36

Swoboda dyskusji ma jeszcze jedng zasadniczag zalete, poniewaz ujawnia bted-
ne poglady i w ten spos6b zmusza do nieustannej pracy tych ludzi, ktérzy kieruja
koSciotem. Dyskusja wewnetrzna jest wiec dla Aconcia dowodem duchowej prez-
nosci kosciota, jej brak za$ Swiadczy o postepujgcej jego degeneracji.

Aczkolwiek Aconcio, zgodnie ze swym kompromisowym stanowiskiem, nader
ostroznie formutuje zarzuty, to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze najwierniejsze
narzedzia szatana upatruje w stanie duchownym. Jego zdaniem, duchowni prote-
stanccy stworzyli zamknietg kaste, bronigcg zazarcie swej wytgcznosci do interpreto-
wania i ttumaczenia Pisma, i w ten sposéb powstata miedzy nimi a resztg spoteczen-
stwa ogromna przepas¢. Z jednej bowiem strony naktada sie wedzidto tym prostym
ludziom, ktorzy szczerze sg zainteresowani w problemach religijnych i nie chce sie
z nimi dysputowa¢ — bo sg nieuczeni — z drugiej za$ strony ros$nie lawinowo nie-
uzyteczna wiedza teologiczna.

~Poniewaz istnieje juz taka wielka liczba komentarzy do Pisma $wietego, nauczy-
ciele za$ nie chca, by ich dziatalno$¢ wydawata sie niepotrzebna lub niewielki przy-
noszaca pozytek, pragng za to by studenci znalezli w ich komentarzach co$§ nowego
albo wymyslajg nowe obiekcje, ktére nastepnie rozwiazuja, albo wypowiadajg sie
przy pomocy nowych sformutowan, albo wreszcie wymyslaja nowe kwestie. Jest to
zwykta strata czasu. Co gorsza, wielu z tych nauczycieli nie zadowala si¢ samym
tylko wyktadaniem, lecz ogtaszajg oni wcigz drukiem nowe elaboraty i w ten sposéb
roénie zatrwazajgco zatruwajaca umysty pseudowiedza” 37.

Niecheé¢ Aconcia do abstrakcyjnej scholastyki, przeciwstawianej stale zywemu
doswiadczeniu religijnemu jednostki, kaze mu sformutowaé teze, ze ,tylko ta dok-
tryna moze by¢ pozyteczna, ktéra przynosi jakg$ korzys¢ praktyczng, poniewaz jesli
zasadza sie tylko na czystej spekulacji i nie prowadzi do zadnego dziatania, nalezy
uznaé jg za czczg i prézng” 3

38 Ibid., s. 412.
37 lbid., s. 86.
38 lbid., s. 78.
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Stanowisko to prowadzi Aconcia do sformutowania doktryny prawd koniecz-
nych do zbawienia, czyli zespotu nielicznych podstawowych twierdzen doktrynalnych
tak pomyslanych, ze negacja jednego z nich pociggnetaby automatycznie za sobg
podanie w watpliwo$¢ catej nauki chrzescijanskiej. Jak sie zdaje, koncepcja ta, ana-
logiczna niemal do referowanej poprzednio koncepcji Castelliona, odgrywa w inten-
cjach autora Stratagemata role nie tylko ireniczng, lecz ma zapewnié wiernym sze-
roki udziat w kierowaniu sprawami koScielnymi, zaanektowanymi teraz przez pro-
fesjonalnych teologow.

W przeciwienistwie do Castelliona daleko tez obszerniej i precyzyjniej rozwaza
Aconcio sprawe wzajemnych stosunkéw pomiedzy wtadzg pafAstwowg a kosSciotem.
Intencja gtowna jego wywoddéw polega na tym, by ograniczajac w maksymalnym
stopniu prerogatywy witadzy Swieckiej w sprawach religii nie rezygnowaé zarazem
z jej pomocy tam, gdzie zachodzi niebezpieczenstwo rozpanoszenia sie teokracji.
,Trzeba upomnie¢ urzednikéw S$wieckich [...] aby nie stali si¢ katami na stuzbie pa-
storow [..] Nie nakazano im bowiem, by stuchali sie jakichkolwiek ludzi, lecz by
sami czytali w ksiedze praw” 3. Urzedy Swieckie nie moga tedy pod zadnym pozo-
rem kara¢ heretykéw — stowo to jest dla Aconcia typowga ,zasadzka szatana” —
z tej prostej przyczyny, ze brak im wszelkich kompetencji; z sarkazmem wystepuje
tez autor Stratagemata przeciw rozréznieniu pomiedzy urzedem poboznym, tj. ewan-
gelickim, a niepoboznym: ,Ale kt6z to miecz noszac, nie chciatby uchodzi¢ za zboz-
nego, a za heretyka uwazaé¢ tego, kto w doktrynie religijnej przeciwnego niz on jest
zdania?” 40

Kompetencjom urzedu pozostawia jednak wioski heretyk batlwochwalcow, ateis-
téw i apostatéw, przy czym — o ile mozna sadzi¢ z jego ogolnikowych na ten temat
wywodoéw — chodzi mu raczej tylko o nadzér policyjny nad takimi ludzmi, a nie
o ich karanie 4. Ponadto Aconcio domaga sie od urzedu, aby interweniowat w spra-
wy religijne, w tym mianowicie przypadku, gdy jedna ze stron uzywa argumentow,
ktére podwazajg dobre imie przeciwnika 42

Skuteczno$¢ tedy tolerancji zapewni¢ ma w doktrynie Aconcia demokratyczny
w petni kosciét, w ktdrym Scierajg sie rozne, nawet btedne poglady — herezja jest
tu wiec, by uzy¢ jego stow, ,podnieta, bez ktérej [pobozni — L. S.] oddaliby sie le-
nistwu i popadliby powoli w catkowitg ignorancje” 8— kosciot uzywajacy jedynie
metod perswazji, a co najwyzej ekskomuniki, ktéra nie moze by¢ zresztg upokarza-
jaca, oraz w pewnej mierze panstwo, ktore wprawdzie nie ma prawa wnika¢ w spra-
wy religijne, czuwa jednak nad tym, by szerzacy niebezpieczne teorie apostaci czy
ateisci trzymani byli w ryzach, i powS$cigga zarazem tych wszystkich, co pod ptaszczy-
kiem religii usitujg rozgrywaé prywatne spory.

Aconcio — jak sie rzekto — podni6st herezje czy btedny poglad do roli twér-
czego zaczynu intelektualnego. Czynit to zresztg Swiadomy w petni trudnodci, jakie

39 lbidens. 450.

40 Mys$l filozoficzno-religijna reformacji, s. 449.
41 Por. O’'Malley, op. cit, s. 163— 166.

42 lbid., s. 148.

43 MyS$l filozoficzno-religijna reformacji, s. 448.
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moga stad wynikngé, ale, jak podkreslat, drastyczne nawet réznice w pogladach sg
niczym w poréwnaniu z tyrania, jaka rodzi sojusz sfanatyzowanego kleru z wiladza
Swieckg. Dla jednostki ludzkiej tolerancja ma zreszta jeszcze dodatkowe znaczenie,
stanowi bowiem zwyciestwo nad zwierzecymi instynktami i popedami, czyli tyrania,
ktéra znajduje sie w sercu kazdego cztowieka: ,,nemo est nostrum, qui non suum in
pectore papatum sustentet” 44

Ten pobiezny przeglad stanowisk kilku reprezentantdw heterodoksji szesnasto-
wiecznej nie upowaznia oczywiscie do wysnuwania wnioskow bardziej ogdlnych,
ogranicze sie wiec do jednego tylko spostrzezenia. Wszyscy bodaj wspomniani w to-
ku niniejszych rozwazan heretycy przekonani byli, ze prawda religijna ma charakter
absolutny, co fgczyto ich — paradoksalnie — z przedstawicielami ortodoksji katolic-
kiej i protestanckiej. Gdy jednak dla ortodokséw prawda ta, skodyfikowana w sztyw-
nych formutach doktrynalnych, podlega¢ musiata szczeg6lnej ochronie w analogii
do osoby panujagcego, ktdrego obraza pocigga za sobg automatycznie crimen laesae
maiestatis, to dla przedstawicieli heterodoksji — mimo wszelkich sygnalizowanych
juz niekonsekwencji ich stanowisk — prawda, objawiajgca sie dopiero po diugich
swobodnych poszukiwaniach, nie potrzebuje wcale protekcji ludzkiej i zwycieza zaw-
sze bez pomocy miecza czy stosu. | stad owo proste zdanie Castelliona, ktére, jak
sadze, wniosto do Swiadomosci 6wczesnej treSci wazne: ,Zabicie cztowieka nie jest
obrong doktryny, lecz zabiciem cztowieka” 4.

L eterodossia del XVI secolo e il problema della tolleranza

Il presente articolo e dedicato alla trattazione della problematica intorno alla tolleranza
negli ambienti eterodossi del XV I secolo. Cioe tra quei gruppi, quelle sette e quegli individui
che si misero contro le istituzioni rappresentate dalle chiese protestanti e dalia chiesa cattolica
romana. L’autore affronta il problema scegliendo alcuni esempi. Dopo una succinta caratteriz-
zazione del rapporto istituito dal settarismo anabattista di Tommaso Mintzer nei confronti
della tolleranza e dopo la presentazione delle discussioni sul problema della tolleranza negli
ambienti anabattisti, I'autore passa a considerare le idee di Sebastiano Gastellione e, soprattutto,
di Giacomo Aconcio, due dei piu eminenti rappresentanti della concezione della liberta di
coscienza nel quadro dell’eterodossia cinquecentesca.

44 Stratagemata, s. 596. Por. R ossi, op. cit, s. 105. Aconcio siega tu zresztg do pa-
trimonium tradycji heterodoksji wtoskiej. Por. D. Cantimori, Prospettive di storia ereti-
cale italiana del Cinquecento, Bari 1960, s. 41— 42.

45 [S. Castellion], Contra libellum Calvini, k. Ev. Zagadnienia poruszone w niniej-
szym artykule omawia ostatnio obszernie S. E. O rment, Mysticism and Dissent Religion
Ideology and Social Protest in the Sixteenth Century, New Haven 1973, aczkolwiek musze tu
podkres$li¢ — na razie tylko deklaratywnie — Ze szereg jego twierdzen budzi mdj sprzeciw.





