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Geneza i tre$¢ uchwat konfederacji warszawskiej

,,Fid.es ex necessitate esse non debet™’
Pawet Wiodkowic, XV w.
»In Polonia omnia omnibus licere”
arianin Krystian Francken, 1581 r.

Zagadnienia wyznaniowe Rzeczypospolitej szlacheckiej pozostawaty do tej pory
na marginesie badan historycznoprawnych, a liczne uwagi, przygodnie rozsiane
w pracach o charakterze ogo6lniejszym, pozostawity wiele kwestii otwartymi. Stad
i szersze rozwazania genetyczne ujmujace problematyke konfederacji warszawskiej
na tle ciekawych wydarzen XV i XV w. bytyby wielce utrudnione. Jedynie niektére
kwestie, jak np. ogromne znaczenie tradycji doktrynalnej pozostawionej w pismach
Pawta Wiodkowica, doczekaly sie szczegdtowych rozwazanl Tak wiec w niniejszym
referacie problemy sytuacji prawnej poszczeg6lnych wyznan na ziemiach Rzeczypo-
spolitej przed r. 1573 zostang jedynie zasygnalizowane. Co do kwestii genezy, praw-
nego charakteru i tresci tekstu konfederacji warszawskiej poswieconego stosunkom
wyznaniowym sytuacja jest diametralnie rézna, co oznacza, iz nie tylko mamy dzie-
sigtki ogo6lnych wypowiedzi na ten temat, lecz takze, ze opublikowano w okresie
miedzywojennym kilka specjalnych rozpraw polemicznych. PoSwiecone byly one prze-
ciez kwestii sporu na temat rozumienia stosunku autoréw uchwatl warszawskich
1573 r. do sprawy wolnosci sumienia chtopow-poddanych. Spo6r ten w pewnej mie-
rze przetrwat po dzierh dzisiejszy, a cho¢ wiele napisano o tekscie konfederacji, po-
zostata pewna ilo$¢ spraw watpliwych, nawet do tej pory szerzej nie rozwazanych,
jak np. problem mocy prawnej uchwal konfederacji warszawskiej. W sumie, gtow-
nym zadaniem autora byto rozwazenie dotychczasowego stanu badan i weryfikacja
gtoszonych tez, a nastepnie stworzenie wiasnej préby catoSciowego i szczegétowego
ujecia prawnych aspektéw aktu z 1573 r. Rzecz jasna, iz rozwazania porownawcze,
problem realizacji w praktyce zasad konfederacji i jej og6lniejsze znaczenie w pol-
skich dziejach wykraczaty poza zasadniczg tematyke pracy. Wydaje sie, iz obecnie
przedstawiana préba rozni sie od poprzednich petniejszym zastosowaniem metody
historycznoprawnej, doswiadczen, jakie przynoszag nam badania nad kulturg i men-

1 Por. prace L. Ehrlicha, S. Betcha, F. Kapelinskiego.
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talno$cia prawnicza poszczegélnych epok, nad dziejami parlamentaryzmu szlachec-
kiego i zycia politycznego szlachty 2. I warto moze dodac, iz byloby bledem zbytnie
akcentowanie prymitywizmu mySlenia prawno-ustrojowego szlachty czy tez absolu-
tyzowanie nieuniknionego niekiedy braku precyzji w sformulowaniach prawnych

XV—XVI ws.

Ksztaltowanie si¢ idei tolerancji w kregu kultury europejskiej bylo procesem dhu-
gim i skomplikowanym. Jak wiadomo, Sredniowieczna respublica christiana, stano-
wiaca pewna wspdllnote chrzescijan, byla w swym zaloZeniu jednolita wyznaniowo.
Kontakty przeciez z cudzoziemcami, problem stosunku do pogan i Zydéw rodzily
rézne, gléwnie prowizoryczne préby prawnych rozwigzan*. We wczesnym srednio-
wieczu innowierca byl z reguly cudzoziemcem i ta ostatnia okolicznos¢ okreslata za-
zwycza] jego odrebny status prawny o charakterze tymczasowym i prekaryjnym,
oparty o opieke i przywileje wladcéw zainteresowanych w rozwoju stosunkéw mie-
dzynarodowych. Stosunek do pogan, a zwlaszcza do heretykéw, nabral szczegélnego
znaczenia w nastepnych wiekach. W tradycji koscielnych autorytetow czas dlugi
przewage zachowata surowa doktryna §w. Augustyna, na ktérego powolywali sie
zwolennicy stosowania przymusu w sprawach wiary. Pewne za to watki tomizmu

otwieraly droge do koncepcji tolerancyjnych: ,credere voluntatis est”®. U progu

polskiej tradycji tolerancyjnej stoja stynne wystapienia Pawla Wlodkowica, ktory —
nawiazujac do tomizmu — lansowal m.in. teze, iz pagani pacifici nie moga byc bez
uzasadnionego powodu traktowani jako pozbawieni praw ®. Wiemy dzi§ dobrze, ja-
kie motywy polityczne inspirowaly wystapienia Wlodkowica, otwierajac droge dla
koncepcji rozwijania przez pafistwo polskie zwiazkéw politycznych na wschodzie
1 pélnocy, z uwzglednieniem tradycji religijnych:i postaw mieszkancéow tych obsza-
réw, a nie w drodze narzucania sita nowych porzadkéw: ,,certo modo cum omnibus

2 S. Estreicher, Kultura prawnicza w Polsce XVI w., odb., Krakéw 1931, zwl. s. 44—47,
stusznie podkresla, iz gros wielkich sporéw politycznych w XVI w. bylo w swej formie sporami
prawniczymi. Rzecza historyka prawa jest w miare mozno$ci uchwyci¢é momenty, w ktérych
spierajace si¢ strony stosuja takie interpretacje prawne, ktére sa ,naginaniem” starej formy do
nowych potrzeb, a ktére pod pozorem ,egzekucji” praw dawnych prowadza w istocie do re-
formy obowiazujacego prawa.

3 Estreicher, op. cit., s. 15 podkreéla, iz ars notaria, sztuka ukladania dokumentéow
prawnych i formularzy, ,pierwszorzedna szkota terminéw, pojeé i regul prawnych” byla
w XVI w. nadal kwitnaca w kancelariach krélewskiej i biskupich. Wiek XVI przyniést kolej-
na fale wplywéw prawa rzymskiego i nowych zainteresowan, ktére plynely do Polski z rene-
sansowej Italii. Dopiero od kofica XVI w. gére braé poczely zte wplywy prymitywnej szla-
checkiej kazuistyki procesowej, ksztaltowanej odtad w zakletym kregu trybunalskiej palestry,
kiedy to precyzje terminéw lacifiskich badZ piekno szesnastowiecznej polszczyzny podmyly teks-
ty wielostowne i wieloznaczne, zdobione barokowymi makaronizmami i jezuicka retoryka.

4 Co do Zydéw chwiejna polityka ko$ciota prowadzila przeciez oficjalnie do zapewnie-
nia im minimum tolerancji wraz z z réwnoczesna izolacja. Znalazlo to wyraz w przepisach
prawa kanonicznego. O stosunku do Zydéw w Polsce por. W. W éjcik, Pomoc Swiecka dla
koSciola polskiego w sprawach szerzemia i ochrony wiary do r. 1565, ,Prawo Kanoniczne”,
t. IX, 1966, 1—2, s. 62 n.

5 Teza J. Leclera o glebokich chrzeicijaniskich Zrédlach tolerancji zostala podwazona kry-
tyka K. Pomiana (recenzja w: ,,Studia Filozoficzne”, 1968, z. 5, s. 183 n.).

6 Por. L. Winowski, Sprawa stosunku do pogan w polsko-krzyzackim procesie z lat
1412—1414, ,Zeszyty Naukowe” Uniw. B. Bieruta, seria A, Wrocltaw 1956, nr 6 oraz teksty
Wiodkowica: Pisma wybrane Pawla Wlodkowica, wyd. L. Ehrlich, t. I, Warszawa 1968, s. 9.
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mos gerendus est” 7. Polityka wschodnia Kazimierza Wielkiego i doSwiadczenia wie-
ku XV na rozlegtych odtad terytoriach polsko-litewskich stwarzaty préby rozwigzan
faktycznych i prawnych, ktére nie pozostawaly bez wptywu na przyszto$é: ostatni
Jagiellonowie mieli przeciez dziedziczy¢ nie tylko tradycje polityki Kazimierza Wiel-
kiego, ale i tolerancyjne tradycje litewskie, siegajace dziatalnosci Giedymina i Witol-
da. Problemem przez dwa wieki zasadniczym byt stosunek panstwa do cerkwi pra-
wostawnej. Droga, ktéra wiodta od polityki dyskryminacji i ograniczania rozwoju
do unii lubelskiej, byta droga stopniowej realizacji polityki tolerancji religijnej8.
Jezeli dyskusyjnymi pozostawaty problemy stosunku do ludzi z innych kregéw wiary,
to nieodmiennie negatywny byt stosunek Kosciota i panstwa do heretykdw. Nie byto
tu problemu tolerancji czy dyskryminacji, ale tylko i wytgcznie problem ekstermi-
nacji: ,,Heretyk stawat sie w najbardziej $cistym znaczeniu tego stowa wyjetym spod

prawa” 9
W obliczu wystapienia Lutra i definitywnego zatamania sie jednosci chrzescijan-
stwa zachodniego poczatkowo wysuwano nadal — i to z obu stron — dazenia do

wytgcznictwa, do przywrbécenia par force jednosci. Zwolennicy pokoju religijnego
i kompromiséw (Erazm, Melanchton, Witzel, Cassander, ruch irenistbw) pozosta-
wali izolowani, a nieliczne wystgpienia w duchu tolerancji nie wywieraty wiekszego
wptywu na wydarzenia | potowy XVI w. w Europie. Dopiero w obliczu wojen re-
ligijnych, ktére poczety pustoszy¢ liczne kraje europejskie, powstata konieczno$¢ je-
zeli juz nie wprowadzenia peinej tolerancji religijnej (o réwnouprawnieniu wyznan
nikt raczej nie myslat), to przynajmniej prowizorycznego pokojowego wspoétistnienia.
Nostalgia przeciez za uniformizmem miata sie wkrotce okazac silniejsza i ona to mia-
ta okreslic w duzej mierze dzieje wieku XV Il w Europie. W panstwie polsko-litew-
skim pod rzadami dwoéch ostatnich Jagiellonéw sytuacja prawno-polityczna wyznaw-
cow protestantyzmu byta szczegélna i charakteryzowaly jg nastepujace istotne ele-
menty.

1. Panujacy Koscidt katolicki, mimo okresu rozbicia i rozprzezenia, podejmowat
wytrwale, zarobwno w okresie przedtrydenckim, jak i w potrydenckiej atmosferze,
rézne préby polityczne i prawne walki z rozszerzaniem sie wpltywow religii prote-
stanckich w kraju. Walka ta z uwagi zarobwno na chwiejng postawe witadzy krolew-
skiej, jak i na site i antykoscielne stanowisko ogétu szlachty, nie doprowadzita do

7 Por. takze F. Kapelinski, Paulus Wladimiri (1369— 1465), défenseur de la tolérance
religieuse, ,Revue internationale de [I’histoire parlamentarne et constitutionnelle”, VvV, 1955,
s. 202— 214, cytat na s. 206.

8 Sprawom cerkwi, stosunkowi do Tatarow i Ormian poswiecono juz w badaniach sporo
miejsca. Formy dyskryminacji w XV w. stanowity w W. Ks. Litewskim metode nacisku na
elity rzadzace i miaty gtdwnie charakter dyskryminacji w prawie publicznym. Swoboda kul-
tu byta w peilni przestrzegana, cho¢ usitowano nie dopuséci¢ do jego ekspansji. Od strony
szczeg6towej uporzadkowat-ostatnio problem stosunku pafdstwa do schizmatykéw Wéjcik,
op.cit., s. 72 n. Polityka ta byta czas diugi pod znakiem trzech terminéw: kontrola, separacja
i dyskryminacja. Dawniejsze cenne prace W. Kamienieckiego, Czermaka, a zwtaszcza K. Cho-
dynickiego powotuje w swych uwagach J. Bardach, Unia lubelska, jej geneza i znaczenie
[w:] Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie w 1969 r., 111, War-
szawa 1971, s. 398—400. Przypomnijmy, ze proces zrownywania szlachty litewsko-ruskiej
wszelkich wyznan chrze$cijaniskich z prawami szlachty w Koronie zakonczyt Zygmunt August
swymi decyzjami poprzedzajacymi unie lubelska.
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wiekszych sukces6w, skoro okoto potowy XV I w. wpltywy protestanckie w tonie pa-
nujgcego stanu szlacheckiego zyskaty sobie pozycje politycznie wielokrotnie domi-
nujaca.

2. To wilasnie fakt zwyciestwa (krotkotrwatego) protestantyzmu w tonie naj-
aktywniejszych politycznie grup stanu szlacheckiego musiat okresli¢ decydujgco poli-
tyke Jagiellonéw wobec reformacji. Tak wiec— o czym juz byta parokrotnie mo-
wa— rozwdj demokracji szlacheckiej, umacnianie sie pozycji szlachty w zyciu poli-
tycznym stanowity przestanki warunkujgce wprowadzenie w kraju tolerancji reli-
gijnej 10

3. Polityka Zygmunta Starego polegata poczatkowo na prébach przeciwstawia-
nia sie szerzeniu idei reformacji oraz na zdecydowanym ochranianiu istniejgcego po-
rzadku spotecznego. Tak wiec byly to z jednej strony decyzje ustawowe i polityczne
(ktére okazaty sie nieskuteczne) przeciw otwartej propagandzie nowej wiary1,
a z drugiej ingerowanie w wypadku wybuchu konfliktow spotecznych, ktérym re-
formacja nadawata szate religijng (Gdansk, Torun). Zgodnie z tradycjg dynastycz-
ng i realizmem politycznym polityka Zygmunta Starego nigdy nie prowadzita zbyt
daleko, byta wielokrotnie odwlekaniem na okres pézniejszy decyzji o charakterze
niebezpiecznym. Na uwage zastuguje fakt, iz traktat Zygmunta Starego z Albrech-
tem Hohenzollernem, w ktérym zostata uznana — wbrew cesarzowi i papiestwu —
sekularyzacja pruskich posiadtosci Zakonu w r. 1525 i ich luteranskiego odtad cha-
rakteru, byt pierwszym w Europie uktadem witadcy katolickiego z protestanckim.

4. Frycz Modrzewski pod adresem kréla Zygmunta Augusta pisat, ,.ze zwierzch-
nik panstwa z chlubg spetni powinno$¢, jezeli dotozy staran, by nikt pod pokrywka
religii nie wynajdywat powodoéw do siania zametu w Rzeczypospolitej ani nie szukat
kryjowek dla zbrodni” 2 W dobie rzadéw Zygmunta Augusta protestanci przezyli
swe wielkie sukcesy, ale i stracili szanse na zdecydowane zwyciestwo 13 Wiele w tym
byto chyba i zastugi — dla Kosciota katolickiego — samego kréla, ktéry (pomijajac
liczne meandry jego taktyki politycznej) 14 zapewnit wszystkim ugrupowaniom pro-
testanckim faktyczng swobode wyznawania wiary 5i czas jaki$ niewolny byt od sym-

9J. Lecler, Historia tolerancji w wieku reformacji, t. I, Warszawa 1964, s. 111.
W Polsce dopiero problem husytyzmu wywotat akcje witadzy panstwowej — edykt wielunski
z 1424 r.; por. tekst w Volumina Legum, I, s. 38 oraz uwagi Wo6jcika, op.cit., s. 76 n., 89 n.
10 Por. ostatnio H. W isner, Pamietnik X Powszechnego Zjazdu, Ill, s. 447—448.

1 Por. teksty mandatéw i edyktow Zygmunta | z lat 1523— 1526 Corpus luris Polonici,
t. IV (1523— 1534), wyd. O. Balzer, Krakéw 1910, oraz uwagi W. Wédjcika, op.cit.,
s. 93 n.

2A. Frycz-Modrzewski, Sylwy [w:] Dzieta wszystkie, t. V, Warszawa 1959,
s. 246.

13 S. Kot, La Réforme dans le Grand-Duché de Lithuanie, facteur d'occidentalisation
culturelle, Bruxelles 1953, s. 59: ,,La Réforme avait conquis des l'abord un grand succes [...],
sans guerre, sans violence, sans pression. Elle perdit la partie également sans guerre et sans
violence”. Proba zjednoczenia sit protestanckich byta zgoda sandomierska z 1570 r., jednakze
na sejmie tegoz roku protestanci nie zdotali przeprowadzi¢ swych postulatéw, por. J. Piro-
zynhski, Sejm warszawski roku 1570, Krakéw 1972, s. 42 n.

14 Zygmunt August ,jamais embarrassé pour donner aux uns et aux autres des pro-
messes parfaitement inconciliables” — A. Jobert, La tolérance religieuse en Pologne au
XV le siecle [w:] Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, Firenze 1962, s. 340.
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patii dla idei kosciota narodowego, by pod koniec zycia zajg¢ stanowisko jednoznacz-
nie katolickie, cho¢ uchylajace mozliwo$¢ przesladowania niekatolikow.

Sytuacje prawng, w jakiej znajdowali sie wyznawcy nowej wiary u schytku rzg-
déw Zygmunta Augusta, scharakteryzowa¢ mozna nastepujaco: a) szlachta jako stan
i w oparciu o przywileje szlacheckie, a takze zawieszenie prawnej pomocy panstwa
dla wyrokéw sadow koscielnych, cieszyta sie faktycznie catkowitg swobodg wyzna-
nia, cho¢ nadal pozostawat prawnie nie uregulowany jej stosunek do Kosciota kato-
lickiego, ktory nie akceptowat tego stanu rzeczyl6; b) sytuacja chtopéw poddanych
czy tez mieszkancdw miast prywatnych (zwtaszcza mniejszych) zalezata nade wszyst-
ko od postawy ich witasciciela: ,Szlachta walczaca o wolno$¢ religijng rozumiata ja
wasko, przede wszystkim, by nikt jej nie zabraniat wyboru wyznania i nie wtracat sie
w jej stosunki z chtopami” 17. Wobec faktu, iz reformacja w Polsce do chtopa gene-
ralnie nie trafita, problemem pozostawat jedynie fakt narzucania przez panéw ,no-
wej wiary” chtopom, a nie sytuacja odwrotna; ¢) sytuacja miast krolewskich byta
wielce skomplikowana i moze by¢ jedynie partykularnie analizowana, podobnie jak
i szczeg6lne sytuacje faktyczne badZz prawne na takich terytoriach, jak Mazowsze,
Prusy Krolewskie, Inflanty. Pod rzadami Zygmunta Augusta liczne miasta Prus
Krolewskich otrzymaty oficjalne przywileje, gwarantujace im swobode kultu pro-
testanckiego. W miastach Korony wydawat Zygmunt August niekiedy specjalne przy-
wileje na erygowanie zborow i swobode uprawiania kultu religijnego. Wobec pa-
nujacej 6wczesnie og6lnie atmosfery tolerancyjnej mozna powiedzie¢, iz w miastach
krélewskich (z wyjatkiem Mazowsza) panowata pod koniec rzadow Zygmunta Augu-
sta petna tolerancja wobec wyznan protestanckich.

Przechodzac do krotkiego omdwienia biegu wydarzen, ktére doprowadzity do
uchwalenia tekstu konfederacji warszawskiej, pragnatbym podkres$li¢, iz niedawne
badania Stefana Gruszeckiego i Stanistawy Plazy zwalniajg mnie z obowigzku szcze-
gétowego rozwazania i dokumentowania przebiegu wydarzen politycznych lat 1572/3.
Przypomnieé¢ nalezy jedynie najwazniejsze fakty istotne dla rozwazan nad wt#asci-
wym tematem referatu. Pogmatwany obraz sit politycznych (a z tym i trudnosci do-
tychczasowych komentatoréw) polega na tym, iz z jednej strony mamy do czynienia
z formowaniem w obliczu elekcji obozoéw politycznych w oparciu o pewne zbieznosci
interes6w i programu (i w tej mierze postawa wyznaniowa grata istotng rolg), z dru-
giej strony powazne znaczenie mialy separatyzmy dzielnicowe oraz antagonizm mie-
dzy Korong a Litwg. Te wstepne uktady sit skomplikowat fakt koniecznosci wyboru
miedzy istniejgcymi pretendentami do tronu, co w wielu przypadkach krzyzowato

15 Pisal o tolerancyjnym usposobieniu ostatniego Jagiellona Andrzej Lubieniecki: ,,A je-
$liby kto rozumiat, iz mu to z niedbalstwa jakiego przychodzito, bardzo by sie na tym mylit
bo Krél widzac, co sie dziato w postronnych Krélestwach, i jakie wnetrzne wojny o Wiare
byly, czesto to swym przedktadat, i do pokoju je wiédt...” — Humanizm i Reformacja w Pol-
sce. Wybor zrédet, opr. I. Chrzanowski i S. Kot, Lwoéw 1927, s. 423.

16 Por. W. Wodjcik, op.cit, s. 103 n. Opracowanie W. Rymasza, Kompetencje sadow
koscielnych w Polsce przedrozbhiorowej, Warszawa 1970, nie wnosi do tego tematu nowych
danych.

17 K. Lepszy [w:] Historia Polski, PAN, pod red. H. towmianskiego, t. I, cz. Il, War-
szawa 1957, s. 276.
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dotychczasowe linie frontéw. Stad ostateczne linie podziatéw w niektérych kwestiach
przebiegaty tak poprzez prowincje, grupy spoteczne w tonie szlachty, jak i poprzez
obozy wyznaniowe. W drugiej fazie bezkrélewia doszto do ponownej polaryzacji sta-
nowisk w obliczu dwéch tylko powaznych pretendentéw — Habsburga i Walezego.
Sadzi¢ nalezy, iz ta uwaga ogdlna o uktadzie sit politycznych w dobie zjazdu war-
szawskiego byta konieczna takze ze wzgledu na sporng ostatnio kwestie spotecznych
podstaw ruchu reformacyjnego i kontrreformacyjnego. Jezeli dotychczasowe badania
raczej zgodnie podkreslaty role $redniej szlachty w ruchu réznowierczym, to Stefan
Gruszecki nawigzat ostatnio do tez Czarnowskiego o magnackim charakterze tego
ruchu 18 Rzecz cata z pewnoscig wymaga dalszych badan strukturalnych 19 W chwili
obecnej, nie zajmujagc stanowiska co do tez generalnych gtoszonych przez Gruszec-
kiego i nie odmawiajac licznych zalet exposé sytuacyjnemu, jakie przedstawit, chciat-
bym w kwestii spraw prawnych z tym zwigzanych podkresli¢, iz w petni podzielam
watpliwosci podniesione przez Stanistawa Plaze 20

W momencie $mierci ostatniego Jagiellona wiele kwestii prawnych zwigzanych
z trudnym okresem bezkrélewia, a zwtaszcza sam modus eligendi regis, pozostawaty
badz nie uregulowane, badZz tylko ogodlnikowo nakre$lono ich charakter prawny.
W tej sytuacji po zgonie krdla siegnieto w gronie szlacheckich politykéw po starg
forme organizacji zycia politycznego, dobrze znang z okresu wcze$niejszego
(XIV—XV w.), a mianowicie po forme organizacyjng konfederacji. Odbywajgce
sie zjazdy poszczegdlnych ziem powotywaty jedne po drugich konfederacje party-
kularne 2L Powotanie konfederacji szlacheckich na czas bezkrdlewia miato na celu
zastgpienie nie istniejgcej w tym czasie najwyzszej wiadzy panstwowej, skoro panowat
poglad, iz ani urzednicy krolewscy, ani sady, ktére dziataly zawsze w imieniu panu-
jacego, nie dysponujg wtasng mocg w epoce, kiedy wiadcy zabrakto. Zjazdy poszcze-
gbélnych ziem, podejmujac decyzje o zawiagzywaniu konfederacji partykularnych,
chciaty takze zapobiec przechwyceniu podczas bezkrdlewia wtadzy przez waskie gro-
no senatoréw z niezwykle aktywnym wdéwczas prymasem na czele. Stata nieufnos¢
Sredniej szlachty wobec samodzielnych akcji senatu wielokrotnie okre$lata jej stano-
wisko w stosunku do réznych decyzji, m.in. miata zasadniczy wptyw na spér wokot

18 Por. S. Czarnowski, Reakcja katolicka w Polsce w koficu XVI i na poczatku
XVIIl wieku [w:] Dzieta, t. Il, Warszawa 1956. W. Urban w recenzji z ksigzki G. Schram -
m a (Der polnische Adel und die Reformation, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XII,
1967, s. 245) twierdzi, ze tezy Czarnowskiego pozostaty zrédtowo nie udowodnione. Por. pogla-
dy S. Gruszeckiego, Spoteczne oblicze konfederacji warszawskiej, ibidem, t. X IIl, 1968
oraz polemika S. Ptazy, Nowe spojrzenie na konfederacje warszawska z 1573 r., ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne”, t. X X1, 2, 1969.

19 Por. uwagi Z. Ogonowskiego, Z zagadnien tolerancji w Polsce XVII wieku,
Warszawa 1958, s. 40 n. A. Tomczak w recenzji z pracy Gruszeckiego (,Kwartalnik Histo-
ryczny” t. LXXVII, 1970, nr 2, s. 467) napisat: ,,Trudnym do utrzymania okaze sie tez za-
pewne sad o istotnym podiozu konfederacji warszawskiej”. Niewatpliwie dalsze badania struk-
tur spotecznych moga dotychczasowe zbyt krancowe sady ztagodzic.

2 Por. takze rozprawe S. Ptazy, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkré-
lewia (1572— 1574), Krakéw 1969.

21 Por. klasyczng do dzi$ prace A. Rembowskiego, Konfederacja i rokosz, Warsza-
wa 1896, wyd. Il, s. 400 n. o konfederacjach w bezkrélewiu, zwanych kapturem, bo jakby
,wspdélnym kapturem” ostaniaty spokdj parnstwa, zycie i mienie obywateli; tamze etymologia
terminu dzi$ juz niewystarczajaca.



GENEZA | TRESC UCHWAL KONFEDERACJI WARSZAWSKIEJ 13

uchwat konwokacyjnych. Mimo watpliwosci i protestow pod adresem zjazdu w Ka-
skach, zwotanego pod przewodnictwem prymasa, szlachta zebrana na sejmikach
przeprowadzita — zgodnie z uchwatami tego zjazdu — wybo6r swych postdw na zjazd
ogblnopanstwowy, ktéry okreslono nastepnie jako konwokacje vel sejm konwoka-
cyjny. Ten to wtiasnie zjazd ogdlnopanstwowy miat dokona¢ dzieta historycznego
opracowujac tekst konfederacji warszawskiej i stagd nalezy krdtko zrekapitulowac jego
historie.

1. Oficjalnie celem konwokacji byto jedynie przygotowanie aktu elekcyjnego, pod-
jecie w tej mierze niezbednych krokéw organizacyjnych, ustalenie terminu i miejsca
elekcji. W istocie konwokacja stata sie miejscem dyskusji o charakterze zasadniczym
i wieloptaszczyznowym, przygotowujagcym droge do koniecznych decyzji o charak-
terze ustrojowym.

2. Obrady konwokacji odbyty sie w dniach od 6 do 29 stycznia 1573 r. w War-
szawie i miaty charakter burzliwy. Bytoby niestuszne schematyczne ujmowanie prze-
biegu tych sporéw. Linie podziatu i sktad ugrupowan toczacych spdr ulegaty statej
fluktuacji. Z jednej strony toczyt sie spor protestantow z obozem katolickim w sen-
sie politycznym, bowiem nie wszyscy katolicy popierali stanowisko prymasa i jego
grupy senatorskiej. Z drugiej — i tu linie podziatu nie byty w petni tozsame — stale
dochodzity do gtosu sprzeczno$ci miedzy magnaterig a Srednig szlachta 2 Dodajmy
wreszcie, iz do gtosu dochodzit spér stanu szlacheckiego jako catosci z klerem. Gtow-
ne problemy polityczne, wzajemnie si¢ zreszta wiazace, byty trzy: organizacja i miej-
sce elekcji, sprawa reformy ustroju, ktérg chciano przedstawi¢ do akceptacji przez
nowego wtadce, i problem wzajemnego stosunku wyznahn w panstwie, tj. praktycz-
nie katolikéw i wyznanh protestanckich.

W momencie toczacych sie w Warszawie obrad konwokacji realistycznie mozna
byto jedynie orzec, iz nowy witadca bedzie katolikiem i przedstawicielem obcej dy-
nastii. Z takiego zatozenia wynikaty dla obradujacych statystow szlacheckich powazne
whnioski: po pierwsze dla protestantow stato sie rzeczg jasng, iz muszg uzyska¢ odpo-
wiednie gwarancje strony katolickiej, ktore by rownowazyty obawy zwigzane z kan-
dydaturg Habsburga badz Walezego, po drugie, i tu rzecz byta istotna dla ogoétu
szlachty, chodzito o szersze zabezpieczenie roli szlachty w panstwie. Nie ulega watpli-
wosci, iz na droge, ktéra wiodta do uchwat konfederacji warszawskiej, a w dalszej
kolejnosci do tekstu artykutéw henrykowskich, wstagpi¢ musiat ogo6t protestantow
(bez wzgledu na pozycje spoteczng) oraz przewazajgca cze$¢ Sredniej szlachty bez
wzgledu na wyznanie. Jezeli opdr grupy katolicko-senatorsko-biskupiej (terminolo-
gia S. Ptazy) musiat by¢ silny w sprawach religijnych, to ogélniejsza idea ograni-
czenia wiadzy krélewskiej mogta znalezé poparcie zaréwno S$redniej szlachty, jak
i czesci senatoréw. W sporze o miejsce i sktad elekcji, jak i o pozycje i kompetencje
prymasa jako interrexa, ob0z biskupi wsparty zostat takze wielkopolsko-litewskimi

2 Por. G. Schramm, Der polnische Adel und die Reformation 1548— 1607, Wies-
baden 1965, s. 43, ktéry pisze, ze od pot. XVI w. ,Protestantismus und antimagnatische Poli-
tik der Szlachta waren eng verbunden”. Notabene nie byto ruchu politycznego szlachty, nawet
o antymagnackim ostrzu, ktéremu by pewni magnaci nie przewodzili.
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sitami i w tej mierze zwyciezyt. Ugrupowanie matopolsko-protestanckie tym wieksza
wage musiato przyktada¢ do dyskusji na temat pokoju religijnego miedzy obu oboza-
mi. W rezultacie konwokacja podjeta nastepujace wazkie uchwaty: 1) nadata juz
istniejacym konfederacjom partykularnym charakter generalny, lgczac je wiasnie
w tonie konwokacji jako konfederacja generalna i podejmujgc uchwaly pod nazwga
owej konfederacji na konwokacji zawigzanej; 2) uchwalita, iz zjazd elekcyjny od-
bedzie sie viritim na polach pod Warszawg w dniu 6 kwietnia oraz dokonata rozgra-
niczenia na przysztej elekcji r6l interrexa-prymasa i marszatka koronnego, oraz pod-
jeta prace nad tekstem poézniejszych artykutéw henrykowskich; 3) uchwalita wresz-
cie interesujgcag nas tzw. konfederacje religijng, czyli postanowienia o zabezpieczeniu
pokoju religijnego. Przebieg wydarzen, ktére doprowadzity do jej uchwalenia, nale-
zatoby szerzej przedstawi¢, jednakze ilo$¢ informacji zrodtowych jest tu skapa 23 Spra-
wa prawnego zabezpieczenia protestantow i porzadku publicznego zagrozonego wa-
$niami wyznaniowymi byta wielokrotnie wysuwana przez r6znowiercow a takze
i przez tolerancyjnych, realistycznie nastawionych politykéw katolickich juz przed
konwokacjg, a wyrazne fluktuacje nastrojow opinii szlacheckiej na rzecz Henryka
Walezego, otoczonego przeciez ponurg stawe uczestnika Nocy $Sw. Barttomieja, nada-
waty kwestii tej pierwszoplanowe znaczenie. Pro conservanda pace publica sktaniata
sie do takiego porozumienia znaczna cze$¢ postow, zwiaszcza matopolskich 24 Inicja-
torami specjalnego porozumienia byli prawdopodobnie Zborowscy i trybun szlachec-
ki Mikotaj Sienicki. Po wstepnych sporach powotano 15-osobowg komisje pod
przewodnictwem biskupa Karnkowskiego, a z udziatem czotowych dysydentow: Mi-
kotaja Sienickiego, Piotra Zborowskiego, Hieronima Ossolinskiego. Obrady komisji
trwaty od 22 do 27 stycznia i przygotowany projekt uchwaty wielokrotnie ulegat
zmianom. Uchwata miata by¢ przeciez kompromisem opracowanym z bezpos$rednim
udziatem przedstawicieli hierarchii katolickiej i za zgodg prymasa. Formute ostatecz-
ng uchwaty miat podobno zaproponowaé wytrawny jurysta biskup Karnkowski, p6z-
niejszy jakze gorliwy przeciwnik uchwat warszawskich. Tekst projektu zostat w dniu
28 stycznia, po dyskusji publicznej, przyjety pod bezpos$rednim redakcyjnym nadzo-
rem biskupa Franciszka Krasifiskiego, a za zgoda innych biskupéw. W tym decydu-
jacym momencie podjat energiczng akcje legat papieski Commendone, ktoéry spo-
wodowal nie tylko to, iz Karnkowski przed zakoriczeniem obrad ,niestawnie wyje-
chat z Warszawy” & lecz i wycofanie w dniu 29 stycznia uprzednio juz wyrazonej
zgody prymasa Uchanskiego, ktéry nie tylko nie podpisat jej tekstu (i spowodowat,
iz inni biskupi — z wyjatkiem Krasifskiego — poszli za nim), lecz wystapit z prote-

2B Por. S. Ptaza, Proby reform.., s. 64—69, S. Gruszecki, Walka o wtadze w
Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw (1572— 1573), Warszawa 1969,
> 23;4 oneflG. Schramm, op.cit, s. 259; ,enthillte das Erste Interregnum, wie einig die
grosse Masse des Adels in dem Wunsche war, die Ruhe im Lande zu bewahren”.

5 S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 232. O opracowywaniu tekstu i roli gtéwnej
Karnkowskiego pisat biskup Krasifski 18 Il 1573 r.; por. T. Glemma, Piotr Kostka. Lata
miodziencze i dziatalno$¢ polityczna 1532— 1595, Torun 1959, s. 64— 75, a zwlaszcza opis
S. Ptaszyckiego, Konfederacja warszawska 1573 r. w trzecim Statucie Litewskim [w:] Ksiega

pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, Wil-
no 1935, s. 188— 190.
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stem przeciw niej twierdzac, iz konwokacja nie miata uprawnien do jej podjecia,
a uchwata narusza prawa Kosciota katolickiego 26. Natychmiast w ten sposéb zaini-
cjowany spor o charakter prawny i moc uchwat warszawskich byt przyczyng faktu,
iz tekst konfederacji zostat jakby przedstawiony do wypowiedzenia sie i aprobaty sej-
mikéw pokonwokacyjnych, ktére zwotano na dzien 2 marca2. Sejmiki, wyrazajac
nadal swe gtdwne obawy przeciw przewadze senatorskiej, ktéra wietrzyty w kon-
wokacji, a ktorej nie obawialy sie na elekcji majacej by¢é zwotang viritim, wyrazaty
w swych uchwatach rézne watpliwosci i sprzeciwy natury zasadniczej. Go do uchwaty
o pokoju religijnym wiekszo$¢ sejmikéw, mimo pewnych zastrzezen, przyjeta ja po-
zytywnie, a jedynie sejmiki mazowieckie tekst ten w catosci odrzucity, wysuwajac
przeciez oficjalnie takze na czoto zarzuty formalno-prawne, iz konwokacja nie byta
uprawniona do podejmowania takiej uchwaty. Tak wiec w tej skomplikowanej sy-
tuacji ostateczne stowo naleze¢ miato do zjazdu elekcyjnego, na ktérym hierarchia
katolicka pod naciskiem Commendoniego rzuci¢ miata wszystkie swe sity dla udarem-
nienia zabiegéw o potwierdzenie aktu konfederacji warszawskiej.

Na polu elekcyjnym w dyskusjach nad uchwatg styczniowg reprezentowane byty
rézne odcienie poglagdéw od radykalnych (utrzymaé badz odrzuci¢ w catosci) po
dalsze prdéby rozszerzania, uzupetniania badz ograniczania tre$ci poprzednio powzie-
tych decyzji. Przeciwnicy tolerancji religijnej znalezli na elekcji powaznego sojusz-
nika w postaci ttumnie przybytej drobnej szlachty mazowieckiej, reprezentujacej je-
dyny teren Rzeczypospolitej, na ktérym éwczesnie protestanci nie mieli zadnego zna-
czenia. Rownocze$nie przeciez z zaostrzaniem sie sporow o tekst konfederacji rosty
szanse Walezego, jednakze ,widoczne byto, iz réznowiercy bez uzyskania potwier-
dzenia pokoju religijnego nie zgodzg sie na zadnego katolickiego kandydata” 28 Pa-
mieta¢ za$ stale musimy o tym, iz zrozumienie dla sprawy pokoju religijnego wyra-
zata poza protestantami liczna grupa gtdwnie Sredniej szlachty katolickiej, dla ktorej
hasto gwarancji praw wolnosciowych szlacheckich byto najwazniejsze 2. W drama-
tycznych sporach po stronie protestantow wypowiedzieli sie takze po raz pierwszy
przedstawiciele ko$ciota prawostawnego. W rezultacie, zatwierdzajgc uchwaly war-
szawskie dokonano ponownego spisania ich tekstu na pergaminie, nadajagc mu
zresztg date zjazdu warszawskiego. Do tekstu wprowadzony zostat jeden jedyny do-
datek, zwigzany z zyczeniami schizmatykéw. To ponowne podpisanie (od ktorego
znoéw si¢ uchylili biskupi) obala¢ miato podnoszone uprzednio zastrzezenia co do mo-

28 Por. tendencyjna relacja R. Heidensteina, Dzieje Polski od $mierci Zygmunta
Augusta do roku 1594, t. I, Petersburg 1857 (przekt. M. Gliszczynski), s. 52, ktéry stwierdza
jednak, iz formute projektu utozyt osobiscie Karnkowski, a ,wszyscy senatorowie z obu stron
i wszyscy postowie z wojewo6dztw przytomni gto$no ja potwierdzili i podpisali”.

27 Formalnie trudno by twierdzi¢ (jak to kiedy$ czynit W. Sobieski), iz tekst byt odestany
do decyzji braci szlachty, skoro takiej uchwaty nie byto, ale praktycznie wyszto na jedno, gdyz
wszystkie sejmiki obradowaty nad tekstami warszawskimi i nie czuly sie nimi zwigzane bez
zatwierdzajacej deliberacji.

28 Ptaza, Proby reform..., s. 102.

2 J. Dworzaczkowa w recenzji z pracy G. Schramma ( Kwartalnik Historyczny”,
t. LXXIV 1967, nr 4, s. 1094) podkre$la stusznie, iz ,,zjawiska tak pierwszorzednego znaczenia
nie mozna wyjasni¢ uktadem sit w czasie pierwszego bezkrélewia. Trzeba nan spojrze¢ ze sta-

nowiska wspotczesnych pogladéw na wolno$¢ stanu rycerskiego, nienaruszalno$¢ osoby, czci
i mienia szlachcica”.
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cy uchwat warszawskich ze stycznia 1573 r. a umieszczenie w przygotowanych row-
nocze$nie artykutach henrykowskich punktu zawierajagcego zatwierdzenie tych
uchwat wydawato sie w petni satysfakcjonowac strone protestancka i zabezpieczaé
jej prawa .

Czym byt w dwczesnej sytuacji politycznej akt konfederacji warszawskiej? Wy-
daje sie, iz mozna powiedzie¢, ze tekst ten byt ceng, ktorg gros zwolennikéw Wale-
zego musiato optaci¢ przeprowadzenie jego wyboru za zgodg wiekszosSci protestan-
téw. Byt to wiec nade wszystko spér polityczny i ustrojowy, postanowienia bowiem
konfederacji nie zmieniaty wzajemnego stosunku grup spotecznych i nie na tej ptasz-
czyznie toczyt sie spér. W sumie byt to kompromis, i to ciezko wynegocjonowany, co
nie pozostato bez wptywu na tekst i dalsze jego losy. Stad mozna powiedzie¢, ze lata
1572— 1573 wykazaly, iz niejednolity i wewnetrznie skitdcony ob6z protestancki
utracit mozliwos¢ narzucenia swej woli w panstwie. Stad to swego czasu nie bez
pewnej racji okreslit Aleksander Briickner konfederacje warszawska jako honorowa
kapitulacje polskiego protestantyzmu.

Przypomnijmy krétko dalszy bieg wydarzen. Wybrany na kréla Henryk Walezy
juz w Paryzu odmawiat przyjecia artykutdw henrykowskich i uchwat warszawskich
i zaprzysiagt je (wraz z formutg o zachowaniu w pokoju réznigcych sie w wierze)
jedynie po ostrych sporach3L Po przybyciu za$ do kraju odmoéwit potwierdzenia przy
koronacji swych zobowigzan paryskich, ograniczajac sie do obietnicy, iz ,inter dissi-
dentes de religione” pok6j zachowywaé bedzie® Tak wiec z trudem odniesione na
elekcji zwyciestwo okazato sie iluzoryczne. Panowanie Walezego byto jednakze tylko
epizodem w dziejach Rzeczypospolitej szlacheckiej, a jego nastepca Stefan Batory
wprowadzit w r. 1576 w zycie tekst artykutéw henrykowskich: od daty ogtoszenia
artykutow jako integralnej czesci uchwat sejmu koronacyjnego Batorego (30 V 1576)
obowigzywaty one jako cato$¢ az do konca Rzeczypospolitej szlacheckiej33.

W 1906 r. odbywat sie w Krakowie zjazd po$wiecony Mikotajowi Rejowi, na
ktorym tematyka réznowiercza po raz pierwszy stata sie¢ przedmiotem powaznej dy-
skusji. Powiedziat wéwczas Wactaw Sobieski: ,Historyk reformacji nie moze dojs¢
do tadu, jezeli poprzednio jaki$ Scisty prawnik nie sprecyzuje przede wszystkim aktow
konfederacji warszawskiej” 3. Problem tekstow konfederacji wyjasniony zostat
w okresie miedzywojennym. Spisana byta, jak juz wiemy, dwukrotnie. Po raz pierw-

30 Por. szczeg6towy opis Ptazy, Préby reform, s. 123 n.

3L Por. Diariusz poselstwa polskiego do Francji do Henryka Walezego w 1573 r., opr.
A. Przybo$ i R. Zelewski, Wroctaw 1963.

32 W toku sporéw paryskich podjeto takze prdbe ostabienia tenoru zobowigzan krodla.
Wedtug projektu protestantow krol miat przysiegaé, iz ,nikogo z powodu religii nie bedzie
uciemiezat, ani uciemieza¢ pozwoli, ani sam przez sie, ani przez zadng osobe lub urzad lub po-
wage ustaw”. W przysiedze paryskiej Walezy zobowigzywat sie nie przesladowaé innowiercow
imieniem podlegtego mu aparatu pafAstwowego, a nie zamieszczono wzmianki o obowigzku
wtadcy niedopuszczania, by ktokolwiek (np. kos$ciét) prze$ladowat z tego tytutu — por. Ptaza,
Préby reform..., s. 133.

3B Batory dziatat wbrew zajadtej opozycji hierarchii katolickiej; por. E. Kuntze, Les
rapports de la Pologne avec le Saint-Siege a I’époque d’Etienne Batory [w:] Etienne Batory. Roi
de Pologne, Prince de Transylvanie, Cracovie 1935, s. 148.

34 Pamietnik zjazdu historyczno-literackiego imienia Mikotaja Reja dnia 1—4 lipca
1906 roku, Krakéw 1910, s. 196.
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szy na konwokacji w dniu 28 stycznia 1573 r. Tekst ten zachowat sie w odpisach i byt
oblatowany w aktach grodzkich. Odpisy rozsytane na obrady poszczegdlnych sejmi-
kéw réznity sie jedynie nieistotnymi szczegétami szaty jezykowej3b Na elekcji uchwata
warszawska zostata ,,0sobno spisana i uwierzytelniona podpisami” (Orzelski) na per-
gaminie pod datg przeciez aktu pierwszego, tj. 28 stycznia 1573 r., co byto niewatpli-
wie wyrazem stanowiska tych kot na elekcji, ktére bronity pozycji prawnej zjazdu
konwokacyjnego3. Dodajmy, iz tekst ten zostat zaopatrzony w dodatek o beneficjach
kosciota prawostawnego, co pozwala do dzi$ odréznia¢ obie wersje uchwat konfe-
deracji3l. Stwierdzi¢ trzeba, iz dokonane w okresie po 1923 r. poréwnania réznych
wersji tekstu konfederacji warszawskiej nie przyniosty zadnych godnych uwagi
stwierdzen (poza typowymi dla 6wczesnej techniki rozpowszechniania tekstéw nor-
matywnych drobnymi réznicami jezykowymi i drobnymi mytkami kopistéw i dru-
karzy, ktére to zmiany nie dotykaty meritum tekstu). Tekst konfederacji warszaw-
skiej byt parokrotnie w catosci przedrukowany w okresie przedrozbiorowym, znalazt
sie takze w tekscie Ill Statutu litewskiego i parokrotnie byt przektadany na jezyki
obce. Z wydan dziewietnastowiecznych wspomnijmy wydania W. Broel-Platera i de
Noailles38 Na szczegblne zaufanie zastuguje krytyczne opracowanie tekstu obiaty
z grodu krakowskiego dokonane przez W. Budke 3.

Przechodzac do analityczno-prawnej czesci moich rozwazan, rozpoczynam od
kwestii charakteru prawnego i mocy obowigzujgcej uchwat konfederacji warszaw-
skiej. Wiemy juz, iz sprawa uprawnied sejmu konwokacyjnego wywotata wowczas
liczne watpliwosci. To dopiero wiek XV II ustalit poglad, iz w dobie bezkrélewia
Rzeczpospolita (a wiec stan szlachecki jako cato$¢) sui iuris facta est. Czy konwo-
kacja mogta w XV I w. stanowi¢ prawa panstwowe? Na pytanie to dla wieku X VI
odpowiedZz brzmie¢ musi przeczaco. W r. 1576 sejm koronacyjny stwierdzit, iz w cza-
sie bezkrolewia sejm moze stanowi¢ nowe prawa, ale muszg one by¢ nastepnie po-
twierdzone przez nowego witadce. Tak wiec udziat w ustawodawstwie trzech stanow
sejmowych byt nadal regutg w petni obowigzujacag40 Uchwate z r. 1576 interpreto-

3% Por. J. Siemienski, Drugi akt konfederacji warszawskiej 1573 r., ,Rozprawy
Wydz. Histor. — Filozoficznego” PAU, Krakdéw 1930, s. 5 n., oraz W. Budka, Kto podpisat
konfederacje warszawska 1573 r.? ,Reformacja w Polsce”, t. I, 1921. Oryginat ze zjazdu stycz-

niowego pozostat moim zdaniem badZz w rekach prywatnych (Firlej, Sienicki, Zamoyski?), badz
raczej zostal na elekcji, po spisaniu tekstu na pergaminie, zniszczony.

3% Byla to zapewne w intencji uczestnikéw jedynie aprobujaca ,reasumpcja” tekstu stycz-
niowego, choé¢ w rzeczywistosci zostata uzupetniona wspomnianym dodatkiem o beneficjach;
por. obszerne rozwazania nad tg sprawg S. Ptaszycki, Losy konfederacji warszawskiej
roku 1573 w $wietle nowych materiatéw, ,Reformacja w Polsce”, t. VI, 1934, s. 115 n.

37 Tekst autentyczny, spisany na pergaminie, byt uwazany za zaginiony i dopiero w
r. 1923 okazato sie, iz zostat rewindykowany ha podstawie traktatu ryskiego i wtedy (bardzo

juz zniszczony) poddali go badaniom Ptaszycki, Siemienski i inni.

3B Por. W. Broel-Plater, Zbiér pamietnikéw do dziejéow polskich, t. 111, Warszawa
1858, s. 22 n.; E. H. de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 111, Paris
1867, s. 266 n.

39 Tekst w opracowaniu Budki przedrukowany zostat takze w cyt. zbiorze I. Chrzanow-

skiego i S. Kota.

4 Atakujac przed elekcjg uchwaty konwokacji pisat J. D. Solikowski: ,Jeden stan bez
dwu ani dwa bez trzeciego nic stanowi¢ nie moga, ergo w interregnum nic stanowiono by¢ nie
mogto, gdy kréla moderatorem obydwu stanéw nie byto”, Pisma polityczne z czaséw pierwsze-
go bezkrélewia, opr. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 581.
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waé wolno w ten sposob, iz konwokacje moga podejmowac decyzje polityczne, admi-
nistracyjne oraz wydawaé ustawy obowigzujgce w czasie bezkrdlewia (ustawy cza-
sowe). Wejscie w zycie ustaw nieograniczonych czasowo miato zaleze¢ od zatwier-
dzenia krolewskiego, dokonywanego ex post4l Nie ulega watpliwosci, iz sprawa po-
zycji prawnej konwokacji byta in statu nascendi i stagd o jej role i pozycje toczyly
sie przez wiek XV 11 spory, a wielokrotnie podejmowano mys$l o likwidacji tej insty-
tucji £ W sumie przeciez konwokacgja utrzymata sie w zasadzie w tej roli, jakg za-
poczatkowat precedens roku 1573, stanowigc w ten sposob jeszcze jeden dowod
swoistego konserwatyzmu ustrojowego polskiej szlachty i znaczenia historycznych
precedensow.

Na problemie konwokacji nie kofczyty sie kwestie watpliwe zwigzane z charakte-
rem prawnym zjazdu warszawskiego i mocg jego uchwat. Istnieje bowiem kwestia
blizej dotagd w literaturze nie rozwazana43 czy sejm konwokacyjny 1573 r. byt sej-
mem konfederackim w takim rozumieniu tej instytucji, jakie znamy z XV II—
XV Il w.? Nie ulega watpliwosci, iz pytanie jest zasadne, skoro walor prawny i pro-
cedura uchwat konfederackich a sejmowych byly odmienne 4. Rozwazajgc ten prob-
lem w okresie miedzywojennym napisat Jozef Siemienski: ,, Akt konfederacji pod-
czas bezkrolewia w ogole nie wyjasniono dotychczas, jakie miat znaczenie. Z jednej
strony mamy przyktady podawania konfederacji za najwyzszy autorytet [...] ale wie-
my, ze ustawa musiata doj$¢ przy udziale kréla. Nie mogta pro futuro ustanawiaé
praw” 45 Istniat takze odosobniony poglad, iz akt konfederacji obowigzywat tylko
tych, ktérzy go woéwczas podpisali. Zebrani w styczniu 1573 r. na konwokacji sena-
torowie i postowie spisali akt konfederacji generalnej zwanej kapturowg. Powstaje
pytanie, czy sejm konwokacyjny, ktory uchwalit owg konfederacje, obradowat eo ipso
sub vinculo Confoederationis? Na pytanie to nie jest fatwo odpowiedzie¢. Znane nam
pézniejsze zwyczaje konfederackie, jak obrady sejmu pod laskg konfederacka, nie
byty woéwczas stosowane. By¢ moze, iz nikt wowczas nad problemem tym sie nie za-

41 O constitutiones temporales w prawie polskim por. H. Grajewski, Granice czasowe
mocy obowiazujacej norm dawnego prawa polskiego, £6dz 1970, s. 13— 17. O konwokacji
pisatJ. Siemienski, ,Rebus” w konfederacji Warszawskiej r. 1573, Warszawa 1927, s. 18;

.,Konwokacja w ogole jako ciato zbiorowe nie miata witadzy prawodawczej”. O tej kwestii
precyzyjniej i ewolucyjnie w nazbyt niestety zwieztym szkicu Wt Konopczynskiego,
Konwokacje [w:] Studia historyczne ku czci S. Kutrzeby, t. I, Krakéw 1938.

42 O sporach po zjezdzie warszawskim por. Ptaza, Préby reform..., s. 73 n. Cze$¢ opinii
szlacheckiej stata uporczywie i dtugo na stanowisku, iz konwokacje sa niepotrzebne i wrecz nie-
legalne. Por. ogodlnie uwagi H. Olszewskiego, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii
1652— 1763, Poznan 1966, s. 407 n. i uwagi recenzyjne R. kLaszewskiego, ,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne” t. XII, 2, 1967, s. 185, ktory jest zdania, ze ,dopiero czwarta kon-
wokacja przybrata formy sejmu w peinym tego stowa znaczeniu”.

43 Por. jednakze krotka wzmianke o tym u W. Gastparego, Potozenie prawne pro-
testantyzmu w Polsce, t. I, [w:] ,Roczniki Teologiczne”, ChAT, t. dV, 1962, s. 57, ktéry przy-
jat, iz konwokagja 1573 r. byta skonfederowana. Szkic ten to jedyna wtasciwie dotad proba
catosciowa, gtédwnie przeciez poswiecona sprawom XIX—XX w.

4 Rembowski, op. cit, s. 417, stat na stanowisku, iz konfederacja w bezkrélewiu
przejmowata najwyzsza wtadze w panstwie, a wiec takze i kompetencje sejmu, ktéry badz za-
stepowata, bgdz tez pod nazwag sejmu konfederackiego wchtaniata. Rembowski nie rozwazyt
blizej kwestii mocy prawnej uchwat konfederackich w $wietle obowiazujacej teorii Zrédet prawa
ani tej tezy, stusznej na pewno dla przetomu XVII/XVIIl w., nie skonfrontowat z r. 1573.

4% Siemienski, Drugi akt..., s. 20.
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stanawiat. Nalezy przeciez podkresli¢, iz p6zniejsi katoliccy krytycy legalnosci uchwa-
ty 1573 r. odwotywali sie zawsze do faktu, iz przy jej podejmowaniu brak byto jed-
nomysinosci. Jednomys$ino$¢ w sejmie szlacheckim byta, jak wiemy w drugiej poto-
wie wieku XV traktowana elastycznie. To dopiero wiek XV Il przyniést droga ko-
lejnych precedenséw zwyciestwo tej zasady46 Jezeli przeciez— idac za gtosami
prawnikdéw siedemnastowiecznych — anachronicznie bySmy odwotywali sie do owego
braku jednomys$lnosci na zjezdzie warszawskim, to wowczas réwnie moze anachro-
nicznie powiemy, iz byta to uchwata konfederacka, a przy takich uchwatach zgod-
nie z praktykg XVII—XVIIl w. obowigzywala zasada gtosowania wiekszo$cig 47.
Niejakie nieporozumienia prawne wywotat takze fakt, iz konfederacja roku 1573
moze by¢ okreslona jako pierwsza konfederacja w zasadzie czysto szlachecka i stad
mylny poglad, iz jej uchwatly mialy obowigzywac tylko szlachte. Szlachta zgroma-
dzona w Warszawie reprezentowata ogoét szlachty, ale uwazata sie za reprezentantéw
catego narodu, cho¢ jej jednostronny skiad klasowo-stanowy nie budzit watpli-
wosci 8

Podsumujemy krotko nasze wnioski co do charakteru uchwat z 1573 r.:

1. Uchwata styczniowa byta uchwalg sejmu konwokacyjnego podjeta w formie
aktu konfederacji, obowigzujgcej nie tylko og6t skonfederowanych, lecz majacag cha-
rakter normy czasowej, obowigzujgcej w dobie bezkrolewia. Dalszy jej byt zaleze¢
musiat od stanowiska nowego wiadcy.

2. Sejm elekcyjny nie tylko uchylit watpliwosci co do mocy uchwaty warszaw-
skiej, lecz wpisat jej zatwierdzenie do projektu artykutéw henrykowskich, ktére no-
wy wiadca miat ratyfikowac jako obowigzujgce prawo.

3. Henryk Walezy w Paryzu jako krél-elekt dokonat owej ratyfikacji, jednakze
odmoéwit jej potwierdzenia po koronacji, a w trakcie przysiegi koronacyjnej zobo-
wigzal sie jedynie ogdlnikowo do zachowania pokoju z dysydentami. Problem oceny
postepowania krola, ktéry w ten sposob naruszyt swe poprzednie zobowigzania, to
temat osobny4. Obietnica zachowania pokoju wobec protestantow, ztozona juz
w Krakowie, krola z pewnosciag wigzata, ale nie okreslata ich statusu prawnego.
W przeciwienstwie do dajacych sie szeroko interpretowaé¢ formut konfederacji war-
szawskiej przysiega koronacyjna Walezego nie stanowita wprowadzenia tolerancji

40 Por. uwagi K. Grzybowskiego, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodze-
nia, Warszawa 1959, s. 313 n.

47 Por. Olszewski, op. cit, s. 406—-409. Wielokrotnie atakujac legalno$¢ uchwat
1573 r. podnoszono np., iz ,konsens prywatnych ludzi, w matej liczbie zgromadzonych [...]
nie moze obowigzywa¢ stany catego krdlestwa [...]” — taka byta jedna ze ,sto racyji Konde-
deracyje Warszawskg 1572 [sic] zbijajacych”, ktére mozolnie zgromadzit nie kto inny jak
J. A. Zatuski w dziele pt. Dwa Miecze..., Warszawa 1731, s. 28 poswieconym w catosci
polemice z prawami protestantow.

48 O pogladach 6éwczesnych por. nagtéwek Uniwersatu poborowego ogtoszonego 7 maja
1573 r. (Volumina Legum, II, s. 126): ,Rady koronne duchowne i $wieckie i wszystko ry-
cerstwo, i inne stany Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jako jedng a wszytke
juz Rzeczypospolita reprezentujac, a jej wszytke wtadzg i opatrowanie po zmartym Panie
naszym Kroélu JM. Zygmuncie Auguscie na sobie niosac...”. Dodajmy jednakze, iz do konfe-
deracji warszawskiej swo6j formalny akces zgtosity takze miasta krélewskie, co nie zmieniato
przeciez ksztattujacej sie koncepcji ,narodu szlacheckiego”.

49 Por. szczeg6towa analize sporu prawnego woko6t mocy artykutdéw henrykowskich w zwiagz-
ku ze stanowiskiem kréla — S. Ptaza, Préby reform..., s. 158 n.
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religijnej ani zadnej formy opieki nad innowiercami, a jedynie wykluczata stoso-
wanie wobec nich przemocy. Mozna powiedzie¢, iz w latach 1574—76 akt konfe-
deracji wigzat tylko tych, ktérzy go podpisali.

4. Artykuty henrykowskie ratyfikowat Batory i dopiero od tego momentu uchwa-
ty konfederacji warszawskiej nabraty mocy obowigzujacej. Wielokrotnie powsta-
waty niejasno$ci terminologiczne co do prawnego charakteru tego aktu. Nie byta to
bowiem ani konstytucja sejmowa, ani ustawa krélewska. Konstytucjag sejmowg stat
sie akt konfederacji dopiero w 1576 r., kiedy go wprowadzono do ustaw sejmo-
wych z tej daty. Pézniejsze wystapienia katolickie, atakujagce prawng moc konfe-
deracji warszawskiej, sg pozbawione wszelkich racji% Notabene polemisci kontrre-
formacji zawsze woleli zapominaé, iz obalenie mocy obowigzujacej konfederacji mu-
siatloby prowadzi¢ do zaprzeczenia mocy artykutéw henrykowskich, na co, rzecz jasna,
nie mogli sie odwazy¢ 5L

Przechodzac do analizy treSci aktu konfederacji nawigzaé musimy sitg rzeczy
do licznych sporéw interpretacyjnych, ktore sie juz w tej kwestii toczyly. Nie jest
jednakze naszym celem referowanie szczeg6towe dotychczasowych sgdéw, skoro czyn-
no$¢ taka mogtaby stanowi¢ nawet temat odrebnego referatu. Tak wiec przedstawie
raczej zwiezle rezultaty moich analiz, pomijajac kwestie szczegdtowej krytyki dotad
gtoszonych pogladéw. Zasadnicze pytania, jakie nalezato sobie postawi¢, sa w isto-
cie dwa: jaki byt zakres postanowien konfederacji w sprawie pokoju religijnego,
tj. czy tolerancja religijna przez nig zapowiadana miata przystugiwaé¢ wszystkim wy-
znaniom i czy miata by¢ stosowana na réwni do wszystkich kraju mieszkancow, czy
tez byta tylko jeszcze jednym przywilejem szlacheckim? Pytanie drugie dotyczy rze-
czywistego zakresu postanowien warszawskich, tj. kwestii, jakie roszczenia-uprawnie-
nia miaty z nich wyptywaé i w jaki sposdb miaty by¢ one realizowane czy tez gwa-
rantowane?

Oto cze$¢ | tekstu uchwaty warszawskiej:

»A iz w R.P. naszej jest dissidium niemate in causa religionis christianae, zabie-
gajac temu, aby sie z tej przyczyny miedzy ludzmi sedicio jaka szkodliwa nie wszcze-
ta, ktérg po inszych krdlestwach jasnie widzimy, obiecujemy to sobie spoinie pro
nobis et successoribus nostris in perpetuum sub vinculo iuramenti, fide, honore et

5° Wérdd czotowych krytykdow konfederacji znalazt si¢ Skarga, ktéry twierdzit, iz konfede-
racja nie obowigzuje, poniewaz nie zostata uchwalona przez trzy stany sejmowe, ze stanowi
czyn nielegalny, sprzeczny z obowigzujgcym prawem itd. Opinie Skargi podbudowywat wy-
bitny prawnik kontrreformacji Lipski stwierdzajac, iz to ,nulla lex nec constitutio”; por. peine
zrozumienia dla pogladéw Skargi wywody jego apologety, A. Berga, Un prédicateur de la
Cour de la Pologne sous Sigismond I1l1: Pierre Skarga (1536— 1612), Paris 1916, zwt.
s. 181— 184.

51 Trzeba przeciez przyzna¢, iz stylistyka drugiego punktu artykutéw henrykowskich nie
byta szcze$liwa, zawierata bowiem pozornie nieistotne sformutowanie pozwalajace jednak na-
stepnie stronie kontrreformacyjnej twierdzi¢, iz akt konfederacji nie byt aktem og6tu szlachty:
LA iz w ty zacny Koronie narodu polskiego i litewskiego, ruskiego i inflanckiego i innych
jest niemata dissidentia in religione, przestrzegajac na potym jakich sedycej i tumultow z ty
przyczyny rozerwania albo niezgody w religii warowali to sobie niektérzy obywatele koronni
konfederacyja osobliwg [podkr. moje], ze w ty mierze in causa religionis maja w pokoju by¢
zachowani, ktérag my im obiecujemy w cale trzymac¢ czasy wiecznymi” (cyt. wg tekstu prze-
drukowanego w aneksie pracy Ptazy, Prdéby reform.... s. 181).
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conscientiis nostris, iz ktorzy jestesmy dissidentes de religione, pok6j miedzy soba za-
chowywaé a dla réznej wiary i odmiany w kos$cielech krwie nie przelewaé, ani sie
penowac confiscatione bonorum, poczciwoscia, carceribus et exilio i zwierzchnosci
zadnej, ani urzedowi do takowego progressu zadnym sposobem nie pomagac; i ow-
szem gdzieby ja kto przelewac chciat, ex iusta causa zastawiaé¢ sie 0 to wszyscy be-
dziemy powinni, cho¢by tez za pretekstem dekretu albo za postepkiem jakim sado-
wym, kto to czyni¢ chciat” 52

Tekst zacytowany wydaje sie w prawnej interpretacji jednoznaczny: przy za-
wieraniu aktu wystepujg dwie strony, okre$lone jako dissidentes de religione i na sto-
pie rownosci sktadajg sobie wzajemne zobowigzania. Stowo dysydenci w dalszym
rozwoju historycznym byto zupetnie inaczej rozumiane i stato sie okresleniem stoso-
wanym wobec ogétu protestantow, ktorzy ,oderwali si¢” jakby od religii prawdzi-
wej, tj. katolickiej. W akcie przeciez warszawskim jest to tylko stwierdzenie faktu
roztamu religijnego w kraju 8 Czy konfederacja miata na mysli tylko stosunek pro-
testanci — katolicy, czy tez stanowita generalng norme tolerancji, stosowang do
wszystkich wyznan w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw? W kwestii tej wypowie-
dziano wiele sprzecznych pogladéw, i to zarbwno w polemice XV I—XVIII w., jak
i we wspoitczesnej nauce historycznej54 Nie ulega dla nikogo watpliwosci, iz tekst
konfederacji utozono dla rozwiktania palgcego 6wczes$nie sporu protestancko-kato-
lickiego, jednakze faktem takze jest i to, ze wprowadzenie poprawki o beneficjach
kosciota greckiego (przy ostatecznym spisywaniu tekstu konfederacji) uznane by¢
musi jako wprowadzenie w zakres tego przepisu takze i sytuacji prawnej Kosciota
prawostawnego. Sprawa ta przeciez, dodatkowo skomplikowana sporami o unig,
nigdy nie byta definitywnie i autorytatywnie rozstrzygnieta, jednakze — og6lnie rzecz
bioragc — bieg wydarzen w siedemnastym wieku pozostawit sprawy prawostawia poza
zakresem sporéw o akt 1573 r. i dopiero w XV IIl w. powrdcono do tgcznego trak-
towania spraw protestantéw i schizmatykoéw 5. Takze i sprawy innych wyznan nie-
chrzescijanskich' (judaizm, mahometanizm itd.) pozostawaty pod wiadzg dotych-
czasowych przepisow. Tak wiec wyktadnia motywdéw legislacyjnych, jakimi sie kie-

52 Cyt. wg tekstu ogtoszonego przez Budke, op. cit, s. 316—317.

5 Por. E. Bursche, Z dziejow nazwy ,,dysydenci”, ,Przeglad Historyczny”, t. XXVI,
1926, oraz polemika J. Siemienski, Dysydenci w ustawodawstwie, ,Reformacja w Pol-
sce”, t. V, 1928. Siemienski watpit, by prawostawni byli brani pod uwage w 1573 r. i stat na
stanowisku, iz uchvyata dotyczyta tylko protestantdéw. Podobne byto i stanowisko Sobieskiego.

5 Siemienski, op. cit, s. 87: ,Uczestnicy konwokacji 1573 r. nie rozstrzygali zad-
nego principium, nie ustalali zadnej zasady teoretycznej, krétko moéwiac nie zajmowali sie
wcale ideg tolerancji, chociaz ja wprowadzili do ustawodawstwa polskiego”. Por. og6lne uwagi
P. Skwarczynskiego, Szkice z dziejow reformacji w Europie $rodkowo-wschodniej,
Londyn 1967, s. 100 n.

5% Tak wiec mozna przyjaé, iz w okresie do 1632 r. i po 1717 r. schizmatycy byli trakto-
wani prawnie facznie z protestantami. Na odmiane rzady Witadystawa IV, respektujagc odreb-
ne prawa kosciota prawostawnego, traktowatly sprawy prawostawia a part; por. konstytucja
sejmowa z 1641 r. rozstrzygajaca liczne sprawy religii prawostawnej, ktora gtosita: ,Exercitium
liberum religii Greckiej nie bedacym w Unij, paktami szcze$liwej elekcji naszej jest warowa-
ne” — Volumina Legum, 1V, s. 7—8; por. tez konstytucja z 1647, ibid., IV, s. 52— 53. Por.
ogélne rozwazania A. Jobert, L'Etat polonais, la liberté religieuse et I’église orthodoxe au
XVlle siécle, ,,Revue d’histoire politique et constitutionelle”, 1955, juillet-décembre, ktory

stanat na stanowisku, iz do r. 1596 (unia brzeska) kosciét prawostawny posiadat niekwestio-
nowane stanowisko prawne w pahstwie.
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rowali autorzy konfederacji, nakazuje nam stwierdzié, iz cho¢ przepisy zostaty sfor-
mutowane jako zasada generalna, to przeciez w istocie rzeczy miano na mysli jedy-
nie stosunek katolikow do obozu protestanckiego jako catos$ci58 Warto wreszcie do-
daé, ze juz 6wczesnie zaprezentowano inng wersje, ograniczajagcg maksymalnie liczbe
wyznan uprawnionych do powotywania sie na konfederacje warszawskg, a miano-
wicie twierdzenie, iz obowigzuje ona jedynie w stosunku do tych wyznah protestanc-
kich, ktére sygnowaty zgode sandomierskg w 1570 r. Jest rzeczg charakterystyczna, iz
poglad ten wysuwali éwczesnie gtéwnie kalwini i luteranie, zgodnie ze swym daw-
niejszym, juz antyarianskim stanowiskiem. Na odmiane obéz katolicki czas jaki$
szedt w tej kwestii za przewidujacg taktyka sformutowang przez Hozjusza, ktéra po-
legata na wykorzystywaniu sporéw teologicznych i organizacyjnych w obozie prote-
stanckim. Dopiero w XV Il w. ob6z kontrreformacyjny wystapit z caty sitg przeciw
arianom i catkowicie bezpodstawnie przyjmowat, iz nie przystugiwato im prawo po-
wotywania si¢ na przepisy konfederacji warszawskiej5. Nie tylko literalna interpre-
tacja tekstu z 1573 r., ale i bieg wydarzen az po rok 1658 wskazujg dowodnie, iz
arianom przystugiwato w peini korzystanie z dobrodziejstw prawa z 1573 r., przy
ktérego zresztg uktadaniu zywy brali udziatss,

Kwestia nastepna to pytanie, czy konfederacja przyznawata swobode wyznania
ogotowi mieszkancow Rzeczypospolitej, czy tez ta swoboda miata przystugiwac, jak
tyle innych przywilejow, tylko stanowi szlacheckiemu? Tekst konfederacji warszaw-
skiej w swej formule og6lnej o wzajemnym zareczeniu sobie pokoju religijnego sta-
nowit niewatpliwie primo badZz unico loco o sytuacji stanu szlacheckiego, ktory'
uchwate podejmowat. Sprawom sytuacji chtopéw poddanych poswiecony zostat aka-
pit odrebny, przedmiot sporéw interpretacyjnych. Jezeli bySmy nawet przyjeli, iz
chtopi mieli nie korzysta¢ z dobrodziejstwa tolerancji religijnej, pozostaje otwarty
problem generalniejszy : czy rzeczywiscie cata ludno$¢ Rzeczypospolitej— z wyjat-
kiem stanu szlacheckiego — miata by¢ zalezna od decyzji takiej czy innej wiadzy
zwierzchniej w przedmiocie wyznawanej religii? Rozwazajac niedawno ten problem
historyk prawa Pawet Skwarczynski napisat, iz stosunek konfederacji ,do innych
grup ludnosciowych nie zostat Scisle okreslony i, jak wskazywata praktyka, ludnos¢
musiata niekiedy podgza¢ za religiag swoich panéw-wtascicieli posiadtosci ziemskich
czy matych miasteczek” 9. Wiemy niewatpliwie o tym, iz liczne miasta krdlewskie
(z miastami Prus Krolewskich na czele) zgtosity swoj akces do konfederacji warszaw-
skiej. Czy miastom krolewskim miata odtad przystugiwaé¢ swoboda wyznania?

5% Z zastrzezeniem wspomnianej powyzej wzmianki o beneficjach kosciota prawostawnego,
wprowadzonej ex post do tekstu i w ten spos6b wprowadzajacej expressis verbis i kosciot
prawostawny w krag przepisow konfederacji warszawskiej.

57 Punktem wyjscia byto tu najczeSciej twierdzenie, iz arianie nie mogg by¢ uwazani za
chrzescijan, por. np. M. Zalaszowski, lus Regni Poloniae, t. I, Posnaniae 1699, s. 59—
66. Byta to argumentacja prawnicza, inni autorzy ograniczali sie do inwektyw pod adresem
znienawidzonej sekty.

5 Por. S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki— Demostenes sejméw polskich, ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce”, t. 11, 1957 s. 112 n.

50 Skwarczyrnski, op.f
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Wydaje sig, iz kluczem dla wiasciwego zrozumienia intencji, jakie przys$wiecaty
autorom tekstu, jest informacja o zwrocie znajdujagcym sie w pierwotnym (w catosci
nieznanym) projekcie, opracowanym przez komisje Karnkowskiego a gtoszacym, iz
postanowienia uchwaty dotyczy¢ bedg cuiuscunque status homini i ktéry to zwrot
na wniosek biskupa Myszkowskiego miat by¢ z ostatecznej redakcji tekstu usunie-
ty 60. Sadzi¢ nalezy, iz zwrot usuniety miat w 6wczesnej interpretacji rzeczywiscie sens
generalny, i to w spotecznym znaczeniu tego stowa. Dlatego tez witasnie zostat usu-
niety, i to nie tylko dlatego, iz grozitby ewentualng sprzecznosciag z punktem doty-
czacym chiopdw poddanych, ale i z tej przyczyny, iz przeciwnicy tolerancji religij-
nej podjeli tu skuteczne dziatanie dla ograniczenia zasiegu aktu warszawskiego.
Uprzedzajac dalsze wywody o sprawie chtopéw poddanych nalezy przyja¢ jako
uzasadniony poglad, iz twoércy konfederacji mysleli nade wszystko o zapewnieniu
swobody wyznania stanowi szlacheckiemu. Raz jeszcze przeciez sformutowanie tekstu
byto zawite, co wynikato, by¢ moze, z niecheci do otwartego przyznania sieg, iz szla-
checcy sygnatariusze tego aktu przywilej wolnosci sumienia pragneliby takze tylko
dla siebie zagwarantowaé. Co do miast krolewskich i terytoriow o odrebnym w tej
mierze statusie prawnym (Kurlandia, Inflanty, cze$ciowo Prusy Krdlewskie), intencja
czynnikéw decydujacych byto zapewne pozostawienie dotychczasowego stanu praw-
nego i faktycznego. Nikt nie myslat o pozbawieniu miast krélewskich tej pozycji, jaka
pod rzadami Zygmunta Augusta zdobyly w zakresie swobody wyznania6l Nalezy
jednakze pamieta¢ o tym (do kwestii tej jeszcze wrocimy), iz pOzniejsze — poczy-
najagc od Batorego — interpretacje sytuacji miast krolewskich zréwnaty ich potozenie
generalnie z sytuacjg miast prywatnych, co do ktérych na odmiane przewazy¢ miata
interpretacja zgodna z postanowieniami uchwat warszawskich o chtopach pod-
danych.

Punkt 4 uchwal warszawskich dotyczacych chtopdw poddanych gtosit co naste-
puje: ,Wszakze przez te confederatia naszg zwierzchnos$ci zadnej panéw nad pod-
danymi ich, tak panéw duchownych, jako Swieckich, nie derogujemy i postuszenstwa
zadnego poddanych przeciwko panom ich nie psujemy, i owszem, jesliby takowa
licentia gdzie byta sub praetextu religionis, tedy jako zawsze byto, bedzie wolno
i teraz kazdemu panu poddanego swego niepostusznego tam in spiritualibus quam
in secularibus podtug rozumienia swego skara¢” 62

Pozostaje rzeczg bezsporng zasadniczy klasowy cel tego przepisu. Od momentu
przeciez podjecia uchwaly warszawskiej powstat spoér co do sposobu rozumienia tego
przepisu we fragmencie gtoszacym prawo pana do karania niepostusznego poddane-

60 Ptaza, Proby reform..., s. 66, wysunat poglad, iz ,przez stany rozumiano tu raczej
stan senatorski i szlachecki oraz duchowny (ewentualnie takze miast koronnych jako sygnata-
riuszy aktu konfederacji)”. Sadze raczej, iz uzywano tu pojecia stanu w znaczeniu najogélniej-
szym.

8l Por. stanowisko J. Tazbira, Panstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Pol-
sce XVI i XVII w., Warszawa 1967, s. 112; ,Poniewaz w nagtdwku konfederacji zostaty—
jako jej wspoisygnatariusze — wymienione réwniez miasta krélewskie, mozna sie byto domys-
la¢, ze dotyczy takze i mieszczan”.

& Cyt. wg Budki, op. cit, s 317.
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go ,tam in spiritualibus, quam in saecularibus”. Powstaty w nauce historycznej dwie
zasadnicze interpretacje tego fragmentu. Pierwsza i do dzi$ przewazajgca przyjmo-
wata, iz 6w terminologiczny skrdt myslowy winien dla okres$lenia jego witasciwego
sensu zosta¢ uzupetniony rzeczownikiem res vel causa i ze w sumie oznaczato to nic
innego jak fakt, iz pan moze poddanego swego tak w sprawach Swieckich, jak i ,,du-
chowych” (w rozumieniu rozgraniczenia kompetencji sadownictwa koscielnego
i Swieckiego) 8 kara¢ i kierowaé, co prowadzito zdaniem tych autorow do przyje-
cia w stosunku do chtopa klauzuli cuius dominium eius religio, tj. uprawniato pana
feudalnego do narzucania chtopom swej woli w sprawach wyznawania religii6d
Interpretacja druga, czasowo pOzniejsza6h przyjmowata, iz brakujacy rzeczownik,
wigzacy sie ze wspomnianym wyzej zwrotem, to dobra ziemskie (bona), czyli, iz
twércom uchwaty chodzito jedynie o to, by podkresli¢, ze obowigzek feudalnej po-
winnosci chtopa wobec pana obowigzuje na réowni w dobrach (in bonis) $wieckich
i duchownych@. Tego typu interpretacja pozostawiata sprawe wolnosci wyznania
dla chtopa badZ otwarta, badZz tez przyjmowano, iz skoro nie ma mowy o0 przymusie
w tej kwestii, to nalezy przyja¢, iz chtop takze zachowat (ale czy je mial?) czy tez
otrzymat (ale to argument ex silentio) prawo wyboru religii6/. Spér przedstawicieli
tych dwéch interpretacji osiggnat swe apogeum w okresie miedzywojennym w pole-
mikach toczonych wytrwale przez Jozefa Siemienskiego 68 W okresie powojennym
wysunieto raczej na czoto problem praktyki — rzeczywistego stanu prawnego, jaki

6 Niewatpliwie do podstawowych bledéw rzecznikéw tezy ,in bonis” nalezy zaliczy¢
niedostateczne rozwazenie faktu, jakie byty granice patrymonialnej wtadzy sadowniczej pana.
W prawie wiejskim wielokrotnie ingerowat on w sprawy, ktére wedle terminologii $rednio-
wiecznego podziatlu kompetencji sadowych nalezatoby okresli¢ jako res spirituales. Por. zaweza-
jaco K. Volker, Die Gewissensfreiheit der Horigen nach der Warschauer Konféderation
vom 28. Januar 1573, ,Zeitschrift f. Osteuropédische Geschichte”, 6, 1932, s. 163; ,Unter
die res spirituales fallen alle diejenige Einrichtungen, die mit dem rein Kkirchlichen Leben
zusammenhénngen...”.

64 W tym kierunku wypowiedzieli si¢ m.in. M. Bobrzynski, Wi Konopczyh-
ski, S. Estreicher, parokrotnie Lepszy, Ptaszycki, Vdlker, Berga. Wactaw Sobieski Kkilka
razy zmieniat swe zdanie, wyrazat watpliwo$ci co do tez Siemienskiego, by ostatecznie w 1923 r.
przyja¢ poglad, iz rzecz byta niejasna i sporna od poczatku, por. zwtaszcza jego ,,A nie o wia-
re”. Spér o konfederacje warszawska 1573 r., ,Reformacja w Polsce”, t. 1V, 1926.

65 Reprezentowali ja m.in. W. Krasinski, H. Noailles, W Zakrzewski oraz J. Siemienski.

6 Wsréd licznych argumentéw przemawiajgcych przeciw tezom Siemiefnskiego wspomnieé
mozna o tym, iz niemieckie tlumaczenia tekstu w XVII i XV III w. (0o czym pisat Sobies-
ki, op. cit, s. 63 n.) uzywaty zwrotu ,sowohl in geistlichen als weltlichen Sachen” a Ill Sta-
tut litewski, w ktérym tekst konfederacji znalazt swe miejsce, w urzedowych swych wydaniach
i przektadach podobnie rozumiat formute warszawska. W swych licznych polemikach Siemien-
ski poczatkowo atakowat interpretacje Ptaszyckiego i zarzucat niescistoSci ttumaczom, by osta-
tecznie przyzna¢, iz stanowisko 11l Statutu litewskiego przemawia przeciw jego tezie. Jednakze
stanowito to zdaniem Siemienskiego Swiadome odejScie od autentycznego tekstu z 1573 r.; por.
list Siemienskiego w odpowiedzi Ptaszyckiemu, ,Reformacja w Polsce”, t. V, 1928, s. 158—
160.

67 O tym, jak wygladata rzeczywistos¢ prawna wsi polskiej po 1573 r. w tej kwestii be-
dzie jeszcze mowa. J. Siemienski, W obronie ,,D6br” konfederacji 1573 r., ,Reformacja
w Polsce”, t. V, 1928, s. 103, kwalifikowat praktyki rzagdéw panéw nad wyznaniem chtopa
poddanego jako ,odosobnione naduzycia wtadzy panskiej”.

68 Poza wspomnianymi juz pracami Siemienskiego nalezy wymieni¢ jeszcze jedna polemike
S. Ptaszyckiego, Konfederacja Warszawska r. 1573. RozmyS$lania archeograficzno-je-
zykowe, ibidem.
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istniat na wsi, a nie przyktadano zbytniej wagi do sporu terminologicznego 6 W re-
zultacie, w nawigzaniu takze do dawniejszych wypowiedzi Sobieskiego, liczni autorzy
zajeli stanowisko, ktére okre$lilibysmy jako posrednie i ktore charakteryzuje sie dwo-
ma elementami: po pierwsze, autorzy ci z reguty przyjmuja, iz tekst jest niejasny,
a nie pozwala na jednoznaczng jego interpretacje 70, badz tez, ze kwestia ta nie sta-
nowi problemu istotnego, po drugie, iz decydujacy w ocenie historyka musi pozo-
sta¢ fakt powszechnego niemal przyjecia w praktyce takiej interpretacji tego aktu.
iz panowie feudalni majg prawo decydowania o sprawach takze i wyznaniowych
w swoich posiadtosciach.

Prezentujgc witasng opinie w sporze uwazam, ze nalezy w analizie aktu konfe-
deracji odrebnie potraktowac trzy elementy: a) problem uzytej terminologii tacin-
skiej i jej wihasciwego rozumienia (jest to kwestia nade wszystko z zakresu studidw
nad stownictwem prawnym epoki), b) problem czy uzyta terminologia byta adekwat-
na do intencji twoércow konfederacji, do stanowisk O6wczes$nie reprezentowanych
(czyli jakie byty rzeczywiste dazenia opinii szlacheckiej w tej mierze) ; c) i wreszcie,
czy powszechna praktyka zycia spotecznego po roku 1573 w interesujgcej nas spra-
wie byta zgodna z intencjami i tenorem przepisu. Nalezy bowiem pamietaé, ze cho¢
problem praktyki byt oczywiscie historycznie najistotniejszy, to nie jest kwestig obo-
jetng dla historyka, czy dana praktyka stanowita odejscie od ustaled podjetych
w styczniu 1573 r., czy tez byta z nimi zgodna i stanowita ich realizacje.

Przechodzac do kwestii pierwszej (ad a) zauwazy¢ nalezy, ze tekst konfederacji,
gwarantujac ogotowi wiascicieli feudalnych, iz w zadnym przypadku istnienie ,,no-
wej wiary” nie moze sie sta¢ punktem wyjscia do wystapien antyfeudalnych, gtosit
nade wszystko petnie wiladzy sgdowej pana nad poddanym. Uzyty w tym zwigzku
zwrot in spiritualibus et saecularibus byt powszechnie od $redniowiecza stosowany na
tle problemu kompetencji sadowych i uzupetniony moze by¢ jedynie przez res vel
causa. Tak wiec rozwiniety ten passus interesujacego nas tekstu gtosit, ze panowie
bedg mieli prawo kara¢ niepostusznych poddanych tam in spiritualibus rebus quam

69 Tak uczynit nawet historyk prawa Ptaza, Proby reform..., s. 67: ,,O0 kwestii przyz-
nania tub odmdéwienia swym poddanym wolno$ci wyznania [szlachta — St. S.] raczej nie mys-
lata. Przy takiej wyktadni jest obojetne, czy pomys$limy o rebus czy bonis. Raczej chodzi
o rebus, ale w tym znaczeniu, ze panu feudalnemu przystugiwata petnia wtadzy sadowej nad
poddanymi, zarébwno w sprawach duchownych, jak i $wieckich”. Por. rdwniez zdanie W+t Sobo-
cinskiego w rec. z rozprawy J. Tazbira, Reformacja i problem chtopski, ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, t. LXI, 1954, nr 2, s. 250 oraz J. Tazbir w pracy zhiorowej Polska w epoce
Odrodzenia, panstwo—spoteczenstwo— kultura, Warszawa 1970, s. 202.

' Oto niektoére opinie: J. Tazbir, La tolérance religieuse en Pologne au XV I et XVII
siecles [w:] La Pologne au X Ile Congrés International des Sciences Historiques, Varsovie 1965,
s. 38 pisze ,formulation peu claire”. Skwarczynski, op. cit, s. 16; ,Wydaje si¢ praw-
dopodobne, ze niejasne sformutowanie nastgpito celowo”. W. Sobocinski, Z Kacz-
marczyk, Zagadnienie suwerenno$ci panstwowej i wolnosci sumienia w Polsce XV i XVI
wieku [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, t. Il, Warszawa 1954, s. 388; ,,Dano wiec
ujecie, ktére obejmowato wszystkich, nie tylko szlachte, ale nie wypowiedziano tego wyraznie
zostawiajac miejsce dla interpretacji i dodatkowych wyjasnien”, a co do chtopéw konfede-
racja nie odmawiajgc wiec ,wprost chtopom wolnosci wyznania, stata jednak na gruncie do-
tychczasowej praktyki pod tym wzgledem dla nich niekorzystnej”. Por. takze uwagi J. Maci-
szewskiego, Szlachta polska i jej paAstwo, Warszawa 1969, s. 120 n. Autor jednakze
nie doceniajac powszechnosci stosowania przez kalwindw i luteran przymusu religijnego w sto-
sunku do chtopoéw nadmiernie akcentuje tendencje tolerancyjne wsr6d szlachty.
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in saecularibus 7L Takie i tylko takie (wbrew opinii Siemienskiego) byto uzycie tego
zwrotu tak w tekstach prawa kanonicznego, jak i w licznych polskich tekstach praw-
niczych XV i XVI w. Podobny poglad wyrazili na ten temat tej miary znawcy ter-
minologii polskich zrédet prawa, co Oswald Balzer, ks. J. Fijatek, a nade wszystko
Wiadystaw Abraham 72 Na rzecz interpretacji rebus przemawiajg nie tylko tekst
Il Statutu Litewskiego i teksty obcojezycznych 6wczesnych ttlumaczen, lecz i argu-
ment kapitalny, odrzucony wielce pochopnie przez Siemienskiego, a po trosze i nie-
doceniony przez W. Sobieskiego, cho¢ to on wiasnie kwestie te zbadat73 Idzie tu
mianowicie o stynng uchwate sejmiku sandomierskiego pokonwokacyjnego, ktory
rozwazajac uchwaty warszawskie uchwalit dwie poprawki do tekstu. Pierwsza, o ktd-
rej juz byta mowa, rozciggata ochrone stanu posiadania, przyznang KosSciotowi
katolickiemu, takze i na beneficja Kosciota prawostawnego vel greckiego. Popraw-
ka ta — jak wiemy — zostata do tekstu konfederacji wprowadzona w czasie obrad
elekcyjnych. Poprawka druga, ktérej zjazd elekcyjny nie uwzglednit, brzmiata na-
stepujaco: ,,A gdzie sie czyni wzmianka, ze bedzie wolno kara¢ kazdemu poddanego
0 niepostuszenstwo, tam in spiritualibus, quam in saecularibus, zeby dotozone byto
tam in bonis spiritualibus quam in saecularibus, a nie o wiare” 74 Tak wiec sejmik
sandomierski ogarnety co najmniej watpliwosci, czy tekst konfederacji nie prowadzi
w kierunku interpretacji rebus, badZ tez uznat, iz tylko taka interpretacja w dotych-
czasowym teksécie jest mozliwa (i osobiscie tak sadze). Wobec tego wystgpiono
z wnioskiem o uzupetnienie tego zwrotu o normalnie w tym zwigzku terminologicz-
nym nie uzywane bonis i otwarte zagwarantowanie chtopu swobody wyznania.

Wiemy juz, ze z pierwotnego projektu tekstu konfederacji usunieto stowa, ktére
rozciggaly jej dobrodziejstwa na ludzi jakiegokolwiek stanu i kondycji. Sejmik san-
domierski, owiany duchem prawdziwej tolerancji, postanowit sprawe chtopa rato-
waé. To sie jednak nie udato, druga bowiem poprawka sandomierzan nie zostata
przyjeta na elekcji. Trudno chyba skonkludowaé inaczej: nie zostata przyjeta, albo-
wiem interpretacja rebus byta zgodna z wolg autoréw tekstu uchwalonego w stycz-
niu i powtérzonego na elekcji.

Ad b) Jezeli sprawe terminologii uwazamy za jednoznacznie powyzej rozstrzyg-
nietg, powstajg powazne oczywiscie przestanki dla przyjecia, iz raczej musiata by¢
ona adekwatna do woli tworcdw uchwat warszawskich. Niewiele mamy niestety ma-
teriatéw Zrédtowych pozwalajagcych wnikngé w motywy, jakimi sie oni kierowali, lecz
nie ulega watpliwosci, ze twoércy tekstu rekrutowali sie z grona dostojnikéw panstwo-

71 Niekoniecznie za to nalezy widzie¢ w tej formule automatyczne przyjecie prawa do
stosowania przymusu religijnego wobec chtopa, skoro kompetencje sadowe in spiritualibus obej-
mowaty tak sprawy obyczajowe, jak i np. karanie wystapien chtopskich przeciw przepisom
kosciota, cho¢by to miat by¢ uprzednio dobrowolnie przyjety kosciét ,nowej wiary”. Pdzniejsza
praktyka $wiadczy o stosowaniu owego przymusu religijnego, lecz by¢é moze cze$¢ sygnatariu-
szy konfederacji warszawskiej miata na mys$li wezszy, czysto sadowy zakres uprawnief pana
in spiritualibus.

” W swych analizach terminologicznych korzystat Ptaszycki takze z opinii latynisty tej
miary, co Tadeusz Zielinski.

7B Sobieski, op. cit

7 Cyt. wg Sobieskiego, op. cit, s. 66.
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wych i koScielnych oraz z wyksztatconej i politycznie dojrzatej szlachty. Byli to lu-
dzie, ktérym nieobca byta terminologia kancelarii dworskiej i biskupich, zorientowa-
ni w stownictwie prawniczym tacifskim, i trudno przyjaé, by nie ogarniali konsek-
wencji prawnych uzytych sformutowan. Niewatpliwie wybuchte w tonie komisji spory
oraz pézniejsze roéznice interpretacyjne wykazaly, iz istniata cze$¢ (nieliczna) przy-
wodcow, ktérych koncepcje tolerancyjne siegaty dalej, ktérzy byli przeciwni — jak
wykazata uchwata sandomierska — formule mogacej uzasadnia¢ przymus religijny
wobec chtopa. Ludzie ci przeciez ponie$li porazke zar6wno na zjezdzie styczniowym,
jak i na elekcji.

Czy mogto by¢ inaczej? Czy uchwata potwierdzajgca wszechwiadze pana nad
chtopem takze i co do spraw wyznaniowych mogta budzi¢ powazniejsze opory
w obozie protestanckim czy katolickim? Co do koniecznosci eliminacji sagdownictwa
koScielnego 0gdt majetnej szlachty byt zgodny, bez wzgledu na réznice wyznaniowe,
i stad przyznanie panu praw sadzenia takze in spiritualibus odpowiadato ogdtowi
szlachty, a wséréd protestantow przede wszystkim luteranie i kalwini wysuwali (co
miata wykaza¢ praktyka) najbardziej nietolerancyjne koncepcje 7.

Bardziej ztozone byto stanowisko strony katolickiej, jednakze z licznych pdézniej-
szych demagogicznych atakdw na magnatéw i szlachte, stosujacych przymus religij-
ny wobec chtopa, nie nalezy wycigga¢ wniosku, iz obdz katolicki w r. 1573 bronit
prawa chtopa do wolnosci sumienia. | tu przejdZmy wreszcie do kwestii ostatniej,
a bardzo istotnej (ad c), stwierdzajgc, iz praktyka ® i wszelkie p6Zniejsze wypowie-
dzi " sg wihasciwie jednoznaczne. Praktyka przymusu wyznaniowego stanowita odtad
niezaprzeczalne prawo pana wobec chtopéw. Notabene stosowano je takze — choé
przepis konfederacji tego nie przewidywat — i do mieszkancow miast prywatnych.
Spowodowato to zresztg znang wypowiedz Batorego, ktéry uzasadniajagc swe proka-
tolickie rewindykacje w miastach krélewskich stwierdzit, iz korzysta z takiego samego
prawa wiasciciela jak panowie w swoich dobrach i miastach7 Fakt, iz niektérzy
wiasciciele ,,nie przymuszali sumien” i ze odzywaly sie rzadkie glosy protestéw ze

B W. Sobieski, Quelques remarques sur I’histoire de la liberté de conscience en
Pologne [w:] La Pologne au Vle Congres International des Sciences Historiques, Oslo 1928,
wyrazit poglad, iz w okresie poprzedzajacym uchwate konfederacji przeciwni zasadzie przy-
musu religijnego wobec poddanych byli arianie, cze$¢ obozu katolickiego (zasada ta bowiem
6wczesnie jeszcze dziatata na rzecz protestantéw) oraz kosciét prawostawny. To dopiero u pro-
gu XVII w. (zwtaszcza sejm 1606 r.) ws$réd protestantow przewaza¢ poczng glosy przeciw
stosowaniu przymusu wobec plebejuszy, ale bedzie to miato miejsce w radykalnie juz zmienio-
nej sytuacji, kiedy protestantyzm znalazt sie¢ w odwrocie.

7% J. Tazbir, Polska w epoce Odrodzenia, s. 202; ,Ustawa ta akceptowata istniejacy
juz co najmniej od dwudziestu lat stan rzeczy, w ktérym szlachta bez zadnych powazniejszych
przeszkéd ze strony monarchy wprowadzata w swoich dobrach reformacje”. Jednoznaczne sa
opinie Ledera, Bergi (oparte gtéwnie na Lipskim i Skardze), S. Kota, La Réforme,s 24n.,
o wielkiej roli przymusu religijnego stosowanego na Litwie przez protestantow takze i w mia-
stach prywatnych oraz studium zrédtowe W. Urbana, Chtopi wobec reformacji w Mato-
polsce w drugiej potowie XV I wieku, Warszawa 1959, s. 130 n.

7 Urban, op. cit, s. 260: ,Niezliczong wprost ilos¢ razy wypominata kontrreformacja
innowiercom stosowanie Drzymusu religijnego wobec chtopéw”. W 1607 r. Skarga w Diskur-
sie na Confoederacya (s. 4) pisat: ,A z poddanymi swymi katholiki co czynig? ptaczem sie
zalewac¢ na ich zniewolenie do zboréw styszac i patrzac. Drudzy gdy kilo mil kosciota y kapta-
na szukaja, za to karanie odnosza, Dusze katolickie bez kaptandw opuszczone”.

78 Por. Tazbir, Panstwo bez stoséw..., s. 126.
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strony zwolennikéw prawdziwej tolerancji®w niczym nie zmienialy stanu rzeczy po-
wszechnego, ktéry byt uwazany za zgodny z prawem 8. W sumie skonkludujmy styn-
ny spor interpretacyjny na korzys$¢ koncepcji rebus jako jedynej majgcej terminolo-
giczne, motywacyjne i realne uzasadnienie.

Powiedziano kiedy$, ze protestanci w r. 1573 stanowili ob6z tak potezny, iz nie
czuli potrzeby szczeg6towego formutowania zakresu przystugujacych im praw. Juz
przed r. 1573 kazdy szlachcic, chroniony tak tarczg przywilejow szlacheckich, jak
i panujaca juz via facti ogdlng tolerancja religijng, nie miat zapewne poczucia braku
bezpieczenstwa tylko dlatego, iz zmienit wyznanie z katolickiego na protestanckie 8L
Wi ielu politykom protestanckim mogto sie wydawaé, iz pozycja protestantyzmu, uzna-
na faktycznie w tekscie konfederacji warszawskiej, jest wystarczajaco zabezpieczona.
Tak przeciez nie byto, a zaciekty opdr két hierarchii katolickiej w latach 1573— 1576
przeciwko jakimkolwiek tolerancyjnym ustawom, uporczywa walka o ostabienie kaz-
dego konkretniejszego zobowigzania, winny byly okazywaé, iz strona katolicka pod
sztandarami kontrreformacji gotowa jest przystgpi¢ do ofensywy. Szczeg6lng za$ ce-
chg polskiego parlamentaryzmu szlacheckiego, jakze ztowroga dla przysziosci, byta.
najezona trudnos$ciami proceduralno-czasowymi skomplikowana droga wszelkich re-
form. Juz lata walki o program ,egzekucji praw” wykazaty, iz organizacja polskiego
sejmowania, wraz ze specyficznym konserwatyzmem spotecznym i ustrojowym czesci
szlachty, prowadzity z reguty do przewlekania i grzebania wiekszosci projektow re-
form &

Co zapewniata konfederacja warszawska innowiercom?

1. Gwarantowata pok6j religijny w kraju pod straza ogétu szlachty. Od momen-
tu ratyfikacji artykutéw henrykowskich obowigzkiem kolejnych witadcow stato sie
przestrzeganie realizacji postanowien konfederacji warszawskiej.

2. Uchwata z r. 1573 stojac na pla’szczyznie réwnosci wyznawcoéw odmiennych
wyznan utrzymywata — rzecz jasna — szczeg6lng pozycje kosciota katolickiego, gwa-
rantowata posiadane przezen 6wczes$nie beneficja, co rozciggata zreszta i na kosciot
grecki. Sadzi¢ nalezy, iz autorzy konfederacji zaktadali nastepujacy stan rzeczy pro
futuro: a) wyznawcy innych religii niz katolicka uzyskuja petne zabezpieczenie przed
jakimikolwiek przesladowaniami sagdowymi bgdz administracyjnymi ze strony kogo-
kolwiek; b) przystuguje im niewatpliwie swoboda kultu religijnego. W jakich wszakze
formach i granicach swoboda kultu publicznego mogta by¢ wykonywana i gwaran-
towana a takze w jaki sposéb zostang rozwigzane sprawy dziesiecin, beneficjow i ko-
Sciotow, ktore znalazly sie w rekach protestantdéw — wszystkie te wazkie kwestie nie

M O przemianach stanowisk w obozie protestanckim por. Ogonowski, op. cit,s 78n.

8 A. Jobert, La tolérance religieuse en Pologne, s. 343: ,Le pere avait expulsé le
curé et appelé un ministre, en vertu de son droit de patronage. Le fils en retournant au catho-
licisme, chassait le ministre et installait un curé, en vertu du méme droit”.

8l Sady koscielne byly juz wobec niego bezsilne, swoboda kultu w jego posiadtosciach
catkowita a panowanie Zygmunta Augusta wykazato, iz krol w swych decyzjach personalnych
nie kierowat sie kryteriami wyznaniowymi.

8 Rozprawa Henryka Olszewskiego unaocznita w petni sytuacje siedemnastowieczne w tej
mierze. Mieli sie protestanci przekona¢, iz ich préby reform beda grzebane w mys$l hasta, iz
»kazda novitas in Republica” jest szkodliwa.
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zostaty w tek$cie konfederacji wyjasnione83; ¢) kwestia, czy odmienne od panujacego
wyznanie mogto prowadzi¢ do dyskryminacji w prawie publicznym czy tez prywat-
nym (prawo matzenskie, spadkowe), nie zostata 6wczesnie postawiona i nalezy przy-
jac¢, ze takiej mozliwosci dyskryminacji zebrana w Warszawie szlachta w ogole nie
przewidywata. Pozostawat brzemienny na przyszto$¢ fakt, iz zakres konsekwencji wy-
nikajgcych z przyjetej zasady tolerancji nie zostat ujety w formie szczegétowych prze-
piséw &

Jezeli protestanci sadzili, iz ratyfikacja batorianska zamkneta zwyciesko okres
walki o ich prawa, to juz po paru latach mieli sie przekona¢, ze sytuacja ich byta
daleka od stabilizacji. Juz w ostatnim c¢wieréwieczu sukcesy kontrreformacji przy-
niosty znaczny uszczerbek stanowi posiadania protestantow. Gtdwnym niebezpieczen-
stwem w tych latach byta przeciez dziatalno$¢ bezprawna, ktéra doprowadzita w dro-
dze licznych tumultdw do praktycznego ograniczenia, a nastepnie wrecz zniweczenia
swobody publicznego wykonywania, kultu protestanckiego w miastach krélewskich.
To przeciez nie brak przepiséw prawa8, lecz ich niewykonywanie okreslaty sytuacje.
Jezeli cze$¢ tych faktow nalezatoby potozy¢ niewatpliwie na karb narastajgcej w kra-
ju od schytku XV 1 w. anarchii zycia publicznego, to z drugiej strony, ze strony wtadz
miejskich i panstwowych mieliSmy wielokrotnie do czynienia z wyrazng, $Swiadoma
biernoscia, niedaleka juz od postawy wspo6tuczestniczacej8. Procesy anarchizacji zy-
cia publicznego i sukcesy mentalnosci kontrreformacyjnej, ktdre uosobit na przeto-
mie epok Piotr Skarga — praecipuus turbator Reipublicae — okazaty sie nie do za-
trzymania.

La genése et le contenu des résolutions de la confédération de Varsovie

L article tente de présenter dans son ensemble les circonstances qui ont conduit a l'adop-
tion des dispositions de la confédération de Varsovie en 1573, et d’interpréter le contenu des
résolutions adoptées.

Au déclin du régne de Sigismond-Auguste, la tolérance religieuse — qui, en principe
existait dans le pays — fut introduite via facti mais sa perpétuation et son renforcement res-
taient aléatoires. De la vient que la période du premier interrégne fut marquée par une violente
lutte politique autour de ce probléme. Les postulats des protestants regurent le soutien d’un

8 Czytamy w uchwale konfederacji: ,,A iz do pokoja wiele nalezy, aby differentiae inter
status hamowane byly, a miedzy stanem duchownem a $wieckiem jest niemata differentia de
rebus politicis temporalibus, obiecujemy wszystkie te miedzy sobg componere na blisko przy-
sztym sejmie electionis”. Obietnice te pozostaty nie speinione na elekcji.

8 Obowigzek ogélny spoczywat na wiladzy panstwowej, ale pamietajmy, iz w momencie
uchwalenia konfederacji paAstwo nie rozwigzato nawet jeszcze kryzysu sadowego, a Trybunat
Koronny powsta¢ miat dopiero za Batorego. Te ogo6lne stabosci wiladzy wykonawczej miaty
powaznie zawazy¢ na dalszych losach protestantyzmu.

8 Wystarczaty przeciez og6lne przepisy prawa miejskiego, by przeciwdziata¢ aktom gwat-
tow, podpalania, burzenia zboréw, grabiezy, mordéw itd.

8 Pod rzadami Batorego interwencje wtadzy krdlewskiej byly energiczne. Od wrogiej
protestantom, podburzajgcej postawy nadwornego kaznodziei Piotra Skargi do zyczliwej kontr-
reformacji biernosci Zygmunta IIl byt juz tylko jeden krok.
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groupe important d’hommes politiques catholiques intéressés par le maintien de la paix reli-
gieuse et des privileges de la noblesse. En définitive, a l'assemblée de Varsovie de janvier 1573
fut adoptée une formule de compromis assurant aux protestants la tolérance. Cette formule
buta contre résistance acharnée surtout de la hiérarchie de I’Eglise; toutefois a I’assemblée
électorale les dispositions de Varsovie furent confirmées et garanties par le texte des articles
henriciens. Henri de Valois ayant refusé de s’y engager par serment, les dispositions de la
confédération n’entrérent en vigueur avec force loi qu’au moment de leur raitification par
le roi Etienne Bathory en 1576.

Le contenu juridique des résolutions de Varsovie avait soulevé de nombreuses querelles
dans les sciences historiques. Aprés les avoir exposées, l'auteur de larticle a adopté le point
de vue que l'acte de Varsovie englobait toutes les confessions chrétiennes, donc aussi I’Eglise
orthodoxe (par la suite cependant traitée a part). Les formulations alambiquées de la résolu-
tion avaient en effet avant tout pour but d’assurer la tolérance religieuse a Iétat nobiliaire.
D’ou la future interprétation défavorable aux villes, fondée sur le principe cuius dominio,
eins religio. La fameuse querelle sur la disposition concernant les paysans a été tranchée par
I'auteur en faveur de l'interprétation ,rebus”. Ainsi donc la terminologie juridique employée
devait servir a souligner le fait que les seigneurs féodaux gardaient les pleins pouvoirs juridi-
ques a l’encontre des paysans et que ceux-ci ne pouvaient pas refuser obéissance sub pretextu
religionis. L’interprétation universellement adoptée et conforme aux intentions des auteurs
de cette disposition — conférait au seigneur féodal le droit d’appliquer le principe cuius domi-
nio, eius religio. Les peu nombreuses interventions pour la défense de la liberté de conscience
des paysans ne modifiaient en rien le tableau général. Les dispositions de Varsovie de 1573
avaient un caractere général et étaient loin d’étre completes, elles réclamaient en plus d’un
point d’étre concrétisées sous l'aspect juridique, et requéraient des garanties jurisprudentielles
et administratives. Cependant les efforts continués dans ce sens par les protestants apres 1573
restérent sans effet. En fait, I'année 1573 marquait le dernier succés important du protestan-
tisme polonais, dont les influences devaient rapidement baisser dés la fin du XV I“ siécle.





