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Walka o wprowadzenie instygatorow
na sejmie piotrkowskim 1565 r.

Ruch emancypacyjny szlachty narasta wraz z rozwojem parlamen-
taryzmu polskiego, dojrzewa po powstaniu izby poselskiej — politycznego
instrumentu szlacheckich interesow. Owe interesy prowadzg do starcia
tego ruchu z magnateriag o wptywy gospodarcze i polityczne w panstwie,
starcia, ktdre rozgrywa sie na sejmach XVI stulecia.

Ugruntowana juz poprzednio pozycja najznaczniejszych feudatow jest
nie na reke reszcie klasy posiadajgcej. Liczna, wzmagajgca sie na sitach,
po wprowadzeniu gospodarki folwarcznej, warstwa $redniej szlachty
dazy do ostabienia magnaterii i pragnie sama wysungé sie na czoto.
W walce tej chodzi o wiladze; wazy sie czy dominujgce dotad mozno-
wiadztwo, czy tez szerokie rzesze szlacheckie zdobedg przewage, a zara-
zem wpltyw na wiadze krolewskg. Mozliwe jest albo zachowanie dotych-
czasowego stanu rzeczy, dogodnego dla moznych, albo — i tego zadaja
ich antagonisci — nastgpig gtebokie przemiany majace na wzgledzie
reforme i usprawnienie feudalnego porzadku.

Tutaj szuka¢ nalezy zrédet programu reform, naprawy Rzeczypospoli-
tej, ktéry konkretyzuje sie w pismach ideologéw polskiego odrodzenia
i dziatalnosci sejmowej Mikotaja Sienickiego, Hieronima Filipowskiego,
Jana Niemojewskiego, Rafata Leszczynskiego i innych. Oni oraz grupu-
jacy sie wokdt nich postowie stanowili najbardziej aktywng reprezen-
tacje swego stanu — ,,stronnictwo egzekucyjne”. Na okres ich publicznej
dzialalnosci przypada ostateczne sformutowanie 1 i realizacja szlachec-
kich postulatow.

Programowe zadania egzekucjonistbw mozna najog6lniej uja¢ w na-
stepujace punkty: 1) zwrot zawtaszczonych nieprawnie przez magnatéw
dobr krolewskich i co sie z tym wigze zreformowanie skarbu i obrany;
2) przeprowadzenie unii polsko-litewskiej; zjednoczenie terytorialne pan-
stwa przez wiaczenie ksiestw S$lgskich Zatora i OS$wiecimia oraz $ciste
zjednoczenie Prus Krolewskich; 4) centralizacja aparatu wtadzy pan-

1 K. Lepszy, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1953, s. 112.
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stwowej; 5) zniesienie jurysdykcji duchowienstwa nad szlachta; 6) roz-
nowiercy-egzekucjonisci domagali sie ponadto wprowadzenia ko$ciota na-
rodowego i uniezaleznienia Polski od Rzymu.

Urzeczywistnianie tych zadan zaczyna sie dopiero w 1562 r. Poprzed-
nio bowiem wszystkie préby reform rozbijaty sie o og6élnikowos¢ i nie-
dopracowanie projektu naprawy, negatywne stanowisko senatu, a przede
wszystkim o niechetng szlachcie postawe wiadcy, najpierw Zygmunta
Starego, pdézZniej za§ Zygmunta Augusta 2. Naprezenie wewnetrzne stale
jednak rosto 3, a rownoczesnie konflikt inflancki i rozpoczynajgca sie
wojna péitnocna mogty by¢ tylko ze szlachta, a nie przeciw niej, pomysl-
nie rozwigzane. Zygmunt August zwotuje wiec w 1562 r. sejm, na
ktorym dla zamanifestowania swego proszlacheckiego stanowiska zjawit
sie przybrany w ,,szarg barwe” 4 uwazang za kolor szlachty. Piotrkowski
sejm 1562 r. przetamat diugotrwaty impas wewnetrzny Rzeczypospolitej
i dat poczatek wielu sejmom egzekucyjnym. Byly one widownig zacietej
walki postéw szlacheckich o przeprowadzenie postulatow ich stanu,
postulatéw, ktére obecnie przestaty by¢ tylko teoretycznymi manife-
stami, a staty sie konkretnymi zadaniami realizowanymi w praktyce.

Jako pierwsza rozpatrywano na sejmie 1562 sprawe egzekucji dobr
krolewskich $cisle zwigzang z zagadnieniem reformy skarbu i wojska.
Dobra, ktére chciano odzyskaé, przynosity okoto 700 tys. zt dochodu 5,
a rozdane lub zastawione po 1504 r. pozostawaty w przewazajgcej czesci
w posiadaniu magnatéw. Rewindykacja krélewszczyzn godzagc w stan
posiadania oligarchii miata z drugiej strony zapewni¢ szlachcie zmniej-
szenie podatkéw, sktadanych na obrone kraju. Dochdéd bowiem z przy-
wrdconych krdlewszczyzn miat umozliwi¢ monarsze optacanie wojska
bez zwracania sie do sejmu o uchwalenie podatkéw na ten cel przezna-
czonych. Sejm 1562 r. powzigt po zaciektym oporze senatu kilka kolej-
nych uchwal, ktore staty sie podstawg do wykonania egzekucji dobr 6.
Powr6cono do niej na nastepnym sejmie, przeprowadzajac rewizje pra-

2 Na antyszlacheckie stanowisko Zygmunta Augusta wptyneto wiele czynnikéw;
przede wszystkim, krdol obawiat sie¢ ruchu szlacheckiego, a grozba rokoszu na po-
czatku panowania z powodu wrogiego stanowiska szlachty w sprawie jego matzen-
stwa z Barbarg RadziwiHowng utwierdzita go w antypatii do ruchu egzekucylj-
nego — patrz SSRP, t. I. Diariusz sejmu piotrkowskiego 1548; po wtore, zwigzany
byt z moznowtadztwem, zwitaszcza na Litwie i nic umiat sie od niego odsungé; po
trzecie, prawdopodobnie, jak sie zdaje posiadat wiasny program naprawy panstwa;
po czwarte, frapowaty go sprawy polityki zagranicznej (Inflanty i W. Ks. Moskiew-
skie), ktorych zatatwienia nie mozna byto odktada¢é — patrz. A. Dembinska, Po-
lityczna walka o egzekucje débr krélewskich w latach 1559/64, W arszawa 1935, s. 11.

3A Dembinska, op. cit, s. 34, 55

4 M. Bielski, Kronika, wyd. J. Turowski, Sanok 1856, t. Il, s. 1143.
5J. F. Commendone, Pamietniki o dawnej Polsce, wyd. M. Malinow -
ski, Wilno 1851, t. I, s. 83 (Autorce znane sg materiaty dotyczace nuncjatury

Commendoniego w Polsce, znajdujgce sie w Tekach Rzymskich w Zaktadzie Doku-
mentacji PAN w Krakowie, poniewaz dotycza one jednak drugiej nuncjatury Com-
mendoniego, autorka korzysta z wydawnictwa Malinowskiego).

6 Volumina legum, t. Il, s. 609—617.
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womocnosci nadan 7. Naznaczono rowniez wtedy rewizordow8, ktdrzy
wyjechali do wszystkich ziem i tam prowadzili swe prace, takze w czasie
sejmu 1565 r.

Postanowienia zapadte w sprawie egzekucji débr pozwolity na uchwa-
lenie kwarty 9, zapewniajac od razu niewielka wprawdzie, ale stalg
sume na optacenie zoinierza. Przy tej okazji zaatakowano bardzo mocno
duchowienstwo, uderzajgc w stan jego posiadania. Zarzucano m. in. du-
chownym, ze w swych dobrach skupujg sofectwa pozbawiajgc kraj sity
wojskowej, jakg stanowili sottysi 10. Przede wszystkim jednak starali sie
postowie szlacheccy na wspomnianych sejmach zobowigza¢ te warstwe,
posiadajgcg olbrzymie dobra 11, a prawie zadnych obowigzkéw, wobec
panstwa, do ponoszenia pewnych ciezaréw w obronie kraju 12. Zgdano,
aby kler obrécit dziesieciny na potrzeby wojennel3. Przy tym ponawia-
no zabiegi o zniesienie jurysdykcji duchowienstwa nad szlachtg. Postulat
ten starano sie przeprowadzi¢ na sejmie przy uzyciu argumentu sprzecz-
nosci tej praktyki z prawem polskim 14. Uzyskano tylko to, ze starostom
zabroniono wykonywania wyrokéw sgdow duchownych 15. Reszta po-
stulatéw szlacheckich wysuwanych pod adresem duchowienstwa nie
doczekata sie realizacji.

Zawziete targi o wyzej omowione punkty uzupetniatla akcja egzeku-
cjonistow o kosciét narodowy, o réwnouprawnienie jezyka polskiego,
o reforme szkolnictwa.

Ponadto na sejmach lat 1562/63 i 1563/64 rozpatrywano m. in.:

1. Sprawe przytgczenia do Korony Zatora i OSwiecimia (zainicjowana
na sejmie 1562, zatatwiona definitywnie w 1564 r.) 16.

7 Rkps Czart.,, nr 1725. '

8 Vol. legum, t. Il, s. 634—635.

9 Zrédtopisma do dziejow unii, wyd. A. T. DziatynhAski, Poznan 1861, cz. Il,
s. 51

0J. F. Commendone, op. cit, t. I, s. 19; ze nie byt to zarzut najmniejszej
wagi dowodzi w swej pracy Pociecha, podajac, iz jak obliczono na sejmie w 1539 r.
liczba sotectw z 14 tys. spadta do 2 tys; Wt Pociecha, Walka sejmowa o przy-
wileje kosciota w Polsce w latach 1520—1537, ,,Reformacja w Polsce”, Il, 1922,
s. 174,

11 Rkps B. J. nr 5376 nie numerowany (jest to tzw. Teka Paulego Zegoty za-
wierajaca luzne odpisy i notatki ze zZrédet i opracowan) podaje ilos¢ wsi obliczong
w 1552 r. dla Korony w wysokosci 52 790. Z tego krolewskich i szlacheckich byto
45 525, duchownych 7445, liczba za$ plebanii z wyjatkiem innych kosciotéw wyno-
sita 6565. Rkps B. J., nr 5267, s. 265 podaje nieco inaczej. Wedtug danych tam za-
wartych liczba wsi szlacheckich i krédlewskich wynosita 45525, duchownych tylko
5443, plebanii 6565. Dane zawarte w tym rekopisie nie uwzgledniajg jednak Mazow-
sza i Rusi.

12 Zrodtopisma, cz. Il, s. 106, 409.
19 Ibid., s. 412; por. H. Kowalska, Walka o dziesieciny na sejmach 1562—

—1565. ,,0drodzenie i Reformacja W Polsce”,, I, s 71 i nast.

4J. F. Commendone, op.cit, t. I, s. 108.

15W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce 1520—1570,
Lipsk 1870, s. 175.

16 Zrédtopisma, cz. Il, s. 28—30, 385; Vol. legum, t. Il, s. 653—658, 653—661,

Rkps B. J. nr 5375, s. 219—220; Sigismundi Augusti Poloniarum regis epistolae
legationes et responsa, wyd. J. Menckenius, Lipsiae 1703, s. 80—88.
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2. Kwestie integracji Prus (rozciagnieto bowiem na Prusy egzekucje
dbébr krélewskich, co dowodzito nieuznawania ich prawej odrebnosci) 17.

3. Problem unii polsko-litewskiej (Reces sejmu piotrkowskiego 1562
przewidywal zwotanie w sprawie unii odrebnego sejmu. Odbyt sie on
w Warszawie, gdzie Zygmunt August zrzekt sie swych praw dziedzicznych
do Litwy. Unii poswiecone byty obrady sejmu w Bielsku i Parczowie
1564 r.) 18.

4. Projekty naprawy wymiaru sprawiedliwosci (w 1563/64 zostat wy-
dany dekret o sgdach wiecowych, do ktérych jako do ostatniej instancji
zostaty jednorazowo odestane wszystkie sprawy sporne) 19.

Zagadnienia tu wyliczone bynajmniej nie wyczerpujg catego obrazu
prac izby poselskiej w tym zakresie, niemniej pozwalajg zorientowac sie
jak szeroki, jak wartki byt podéwczas nurt zycia politycznego, jak bo-
gata i réznorodna dziatalno$¢ egzekucjonistow.

Wysuniety w 1565 r. projekt powotania instygatorow laczy sie Scisle
z innymi omowionymi powyzej praktycznymi prébami realizacji progra-
mu stronnictwa i w zamierzeniu swym stanowi konkretny instrument
politycznej walki szlachty przeciw magnaterii.

Dla ograniczenia ekonomicznej potegi oligarchii duchownej proponuje
sie przekazanie dziesiecin na obrone kraju, dla zapewnienia politycznej
kontroli nad duchowiefAstwem, podporzadkowanie tego ostatniego prawom
panstwowym i w perspektywie wprowadzenie ko$ciota narodowego. Dla
ograniczenia ekonomicznej sity moznowtadztwa Swieckiego przeprowadza
sie egzekucje débr, dla ustalenia prokuratorskiej, a co za tym idzie poli-
tycznej kontroli $redniej szlachty nad nim, dazy sie do wprowadzenia
instygatorow.

W tym Swietle odrzucony na sejmie 1565 r. nie ponawiany juz wiecej
wniosek, aby powotaé ,publicas personas, ktére by to powinny bytly
udziataé, pozywaé o wszystko, gdziekolwiek jest poena o co zatozona” 20,
posiada szczegdlng range, jako jedno z najbardziej zasadniczych wysta-
pien przeciwko oligarchom ze strony egzekucyjnej szlachty w okresie jej
najbardziej dynamicznego dziatania.

Nie mozna oczywiscie pomija¢ niedostatkow tego projektu. Po pierw-
sze, nie byta to préba w peini jednoznaczna. Antymagnackie ostrze pro-
pozycji przedstawionych w sprawie instygatoréw, a byto ich na sejmie
kilka, nie rysowato sie poczatkowo tak mocno, jak druga funkcja projek-
towanego urzedu, zyskujaca aplauz catej szlachty: utatwienie stosowania
restrykcji wobec miast i mieszczanstwa. Przekonamy sie o tym w dal-

17 Zrodtopisma... cz. 1l, s. 263; A. Dembinska, op. cit, s. 76 i nast.

18 M. Bielski, op. cit, s. 1154; Vol. legum, t. Il, s. 623, 643; Zrédtopisma...
cz. Il, s. 182—183.

19 Vol. leg., t. II, s. 650—653.

20 Diariusz sejmu piotrkowskiego 1565, Warszawa 1868, s. 92.
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szym ciagu niniejszych rozwazan. Po drugie, wzgledy dorazne przestania-
ty konsekwencje polityczne wyptywajace z powotania instygatoréw.
Wiekszos$¢ bowiem widziata w projekcie jedynie sposob rozwigzania ano-
malii dajacych sie dotkliwie we znaki w zyciu publicznym; podobnie jak
np. w sprawie egzekucji débr konkretnym zyskiem szlachty byta mozli-
wos¢ zmniejszenia podatkéw, ostabienie za$é magnaterii posrednim i za-
pewne nie przez cate stronnictwo egzekucyjne w jednakowy sposéb
realizowane.

Sejm 1565 zostal zwotany na 6 stycznia do Piotrkowa 21. Zbierat sie
jednak opieszale. Senatorowie zjezdzali niesporo 22, jakby juz od poczatku
pragneli okazaé nieche¢ dla dzieta egzekucji, ktéore miano kontynuowaé 23.
Wreszcie 18 stycznia 1565 rozpoczeto obrady 24. Od razu tez stato sie
oczywiste, ze izba, zgodnie zresztg z instrukcjami wystanymi przez kréla
na sejmiki 25 powiatowe, niematg cze$¢ swych sit zuzyje na to, aby
dokona¢ uporzadkowania wewnetrznych spraw Rzeczypospolitej. Juz
w witaniu poselskim marszatek Mikotaj Siennicki wyraznie i dobitnie
wskazywat na chaos panujgcy w kraju. Pietnowat zte funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, a nawet zgota jej brak, niewykonywanie swych
obowigzkéw przez urzednikoéw, szczeg6lnie odnoszac to do wojewodow
i starostow 26. Méwit miedzy innymi o braku bezpieczenstwa wewnatrz
kraju i domagat sie od krola w sposéb zdecydowany, aby w egzekucji
nie szukat tylko przywrocenia krélewszczyzn, ,,ale raczej rzadu Korony
swej lepszego aniz jest” 27. Zresztg zyczenia szlachty i Zygmunta Augusta
w tym wzgledzie byty zgodne. Na konieczno$¢ bowiem naprawy we-
wnetrznych organow witadzy w kraju wskazywat réwniez w propozycji
od tronu — oficjalnym programie kréla — podkanclerzy Piotr Myszkow-
ski 28.

Do konkretnej dyskusji nad zapobiezeniem istniejagcemu ziu doszio
w kilka dni p6zniej, 29 stycznia 1565, gdy wzieto pod obrady konstytucje
wydane na sejmie piotrkowskim 1562/63 De incompatibilibus i O osiadlos-
ci dygnitarzy 29. Podczas czytania tych konstytucji rozwazano, czy sa

21 Wt Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, ,Arch.
Kom. Hist.”, ,seria Il, t. V (og6lnego zbioru XVI), nr 3, Krakéw 1948, s 140.

22 Materiaty Zaktadu Dokumentacji PAN w Krakowie. Hosiana 1564—1565. List
J. Gniazdowskiego do Hozljusza datowany 10 stycznia z Piotrkowa, w ktérym do-
nosi: ,naszemu sejmowi barzo niesporo jeszcze zadni panowie chajwo nie przyje-
chali, w tym tygodniu ma ich kilku przyjecha¢... rychto propozycja bedzie, wie to
bog, jeszcze nie mas[z] dnia naznaczonego”.

23 Vol. leg., t. II, s. 639.

24 Wt KonopczyhAski, op. cit, ,s 140.

25 Rkps Czart, nr 1618, s. 161—163.

26 Diariusz... 1565, s. 36.

27 lbid., s. 39.

28 Ibid., s. 48.

29 To znaczy artykut o nieprawnym posiadaniu dygnitarstw i postanowienia
o tych, ktédrzy sprawujac urzad w danej ziemi nie mieli tam osiadtosci; Vol. leg.
t. 11, s. 618—619.
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one przestrzegane, a jezeli nie, to niech postowie wymienig osoby
pozostajgce w Kkolizji z powyzszymi przepisami prawnymi. Na to izba
poselska oswiadczyta, ,,ze sie w niwczym temu dosy¢ nie dzieje, bo ani
osiedleni wiele ich sg, ani powinnosci urzedéw swych pilnuja zaczem
najwiekszy jest nierzad i omieszkanie sprawiedliwosci, a ucigzenie pospo-
lite od kupcéw, rzemieslnikdw i hultajow” 30. Wymienienie jednak os6b
nie stosujagcych sie do wymogéw prawa, zdaniem egzekucjonistow, nie
przyniesie oczekiwanego efektu, poniewaz winnych nie ma kto pozwac
przed sad, a nikt z os6b prywatnych tego sie nie podejmie. Dlatego po-
trzebne sg ,,publicae personae”, ktére by miaty prawo i obowigzek pozy-
wac¢ o wszystko, gdziekolwiek dopatrzg sie winy. Zwracajagc sie za$ do
krola i senatu prosili postowie, aby obmyslano, kto, i na jakiej podstawie
bedzie mdgt pozywa¢ wykraczajagcych przeciwko prawom urzednikéw.
Odpowiedziano im od tronu, ze krol i senat nad tym problemem nie za-
stanawiali sie i zazgdano, by izba przedtozyta im na piSmie swoje w tym
wzgledzie projekty.

Jak widaé z powyzszego, propozycja o wprowadzeniu instygatorow,
bo tak nazywano te ,publicas personas” nie wywotata na razie z niczy-
jej strony zastrzezen. Postowie za$ wobec oddania inicjatywy w tej kwe-
stii w ich rece zabrali sie zywo do pracy. Dla przygotowania projektu
wybrano w izbie poselskiej komisje. Komisja ta niezwykle szybko wy-
wigzata sie ze swego zadania, bo juz 31 stycznia gotowy projekt De in-
stigatoribus et de modo instigationis zostat przedtozony w senacie 31
Szybkie i sprawne opracowanie projektu umozliwit fakt, iz dgzenie do
lepszego funkcjonowania aparatu administracji panstwowej juz wczesniej
stanowito przedmiot zainteresowan egzekucjonistow. Twierdzi¢ nawet
mozna, ze pewne wnioski uprzednio z grubsza opracowano. Problem,
0o ktorym mowa, przewija sie¢ przez obrady wielu poprzednich sejméw.
Zaznajomienie sie z diariuszami przekonuje nas o wadze zagadnienia 32.
Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze dwa istotne dla wprowadzenia instygatorow
argumenty, ze prawa muszg by¢ wykonywane oraz, ze urzednicy z sena-
torami obowigzani sg ,reddere rationem szlachcie” zebranej na sejmie,
sg przedmiotem czestych debat 33. Zarys projektu w kwestii usprawnienia
aparatu urzedniczego wysuneli postowie na sejmie piotrkowskim
1562/63 r. 34 Whniosek ich nie znalazt wtedy uznania w oczach krola

30 Diariusz... 1565, s. 92.

3l Ibid., 5. 94; J. F. Commendo ne, op. cit, t. II, s. 57

32 Diariusz... 1548; Diariusz sejmu krakowskiego 1553; SSRP, t. I, s. 173, 20; Dia-
riusz sejmu warszawskiego 1556/57, wyd. Stanistaw Bodniak, Kornik 1939,
s. 71, 73. Zrédtopisma..., cz. Il, s. 122, 139. i

3 Poglady w tej :sprawie wypowiada izba poselska na sejmie 1555 i 1556 r.
Dzienniki sejméw walnych koronnych..., s. 123—124. Diariusz... 1556, s. 45.

34 Chcac zapewni¢ lepsze funkcjonowanie starostéw i wojewodoéw postulowali
postowie na sejmie piotrkowskim 1562 r. ,...aby byla konstitucyja napisana, aby

0o kazda krzywde pospotu, kazdego urzednika, postowie pozwa¢ na sejm i instygo-
wac¢ byli powinni... Dlatego za$ postowie, poniewaz... A iz zadny nie bedzie
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i senatu i dlatego zostat odrzucony. Obecnie komisja nawigzata do owej
odrzuconej propozycji. Pierwszy poselski projekt o instygatarach przewi-
dywat, ze prawo instygacji (oskarzania) powinni posiada¢ postowie ziem-
scy ,izby byt mogt kazdy, ktéry by o swa dolegto$é nie umiat, nie mogt,
albo nie $miat czyni¢, do nich, albo do jednego z nich sobie przylegtych
sie uciec, a on juz by byt powinien o ong krzywde czyni¢” 35.

Od razu zostaty przedstawione zasady i zakres uprawnien, na ktérych
miata sie opiera¢ nowa funkcja. Na uwage zastuguje tutaj wymienienie
przez izhe w jednym rzedzie ucigzliwych dla szlachty naduzy¢ popetnia-
nych przez moznych i ,,ucisku” odczuwanego ze strony miast, jednakowoz
rzecz zostata tak zrecznie sformutowana, ze na pierwszy plan wybija sie
raczej che¢ zabezpieczenia sobie sankcji w stosunku do mieszczanstwa,
anizeli urzednikow i dygnitarzy zaniedbujgcych swe powinnoSci.

Ztozony przez szlachte projekt zostal odczytany, ale w senacie zrazu
go nie dyskutowano. Od tronu wyrazono tylko postom wdzieczno$¢, ze
chcg trud instygacji wzigé na siebie. Dopiero 9 lutego senat po zaznajo-
mieniu sie z propozycja, ze wzgledu na wage wniesionego postulatu,
zaproponowat powotanie w sprawie instygatordw mieszanej komisji zto-
zonej z 8 senatoréw i postéw, ktérych wskaze izba 36. 12 lutego komisja
ta zakonczyta swoja prace, a izba poselska otrzymata na pismie odpowiedz
panow rad w interesujgcej jg sprawie.

Przede wszystkim pismo senatu podkreslato konieczno$¢ powotania
funkcji instygatora, bo pomimo iz bardzo czesto wydawano o$wiadczenie,
aby wszyscy urzednicy postepowali zgodnie z prawem, to jednak za-
niedbujg oni swe powinnos$ci. Nalezy wiec ustali¢ postepowanie prawne
wobec winnych uchylania sie od obowigzkéw cigzacych na nich z racji
petnionych urzedoéw. W obecnej bowiem sytuacji zadna z prywatnych
0s6b nie ma odwagi i srodkéw, aby przeciwko nim wystgpi¢ 37. Nastepnie
przechodzg senatorowie w swym projekcie do przedstawienia konkretnego
sposobu postepowania w przypadkach, gdy urzednicy nie wykonujg
swoich zadan. Jezeliby ,ktéry dygnitarz albo urzednik w kazdej ziemi
powinnosci swej nie petnit, prawem polskim opisanej, albo kogo, jaka
z urzedu swego tylko oprécz sadowych rzeczy i wihasnych krzywd nie-
sprawag, albo niepilnoscig urzedu ucisnagt...” 38, wtedy pokrzywdzony moze
donie$s¢ o tym na sejmie powiatowym postowi krolewskiemu, wysytanemu
tam zawsze od Korony. Poset za$ po wystuchaniu skarg ma je ustnie
lub pisemnie zreferowa¢ krolowi, a ten rozkaze swemu instygatorowi
krolewskiemu pozwaé danych urzednikéw i dygnitarzy na sgd sejmowy.

chciat o taka wine pozywac, jaka na takie urzedy opisana, czegoSmy dobrze do-
Swiadczyli przez wszystkie czasy...”. Zrodtopisma..., cz. Il, s. 122, 139.

35 Diariusz... 1565, s. 139.

36 lbid., s. 115.

37 LOC. Cit.

38 Loc. Cit.
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Tutaj postowie ziemscy beda mogli upomnie¢ Zle wywigzujgcego sie ze
swych zadan urzednika, gdyby jednak takie upominanie zlekcewazyt,
beda mieli obowigzek i prawo popiera¢ przeciw niemu oskarzenie. Pozwa-
nemu na sad musiat zostaé naznaczony termin na cztery tygodnie przed
sesjg sadowa. Zalecano, aby wszystkie tego rodzaju sprawy byty kazdo-
razowo osadzone na biezacej sesji przez kréla. W przypadku dowiedzenia
winy oskarzony bedzie musiat zaptaci¢ kare, a gdyby tego nie uczynit,
wtedy ,,in bona ipsius in poenis decretis et succumbitis, do grodu nalez-
nego pro executione finali odeslemy, in defectu intromissionis in bona” 39
Grzywny, ktére zostang wyznaczone przez urzad wojewodzinski, beda
podzielone w ten spos6b, ze wojewodzie przypadnie 2/3 sumy, a stronie
pokrzywdzonej 1/3. Jezeli sam wojewoda zostanie skazany na zaptacenie
kary, wtedy potowa ma przypasc¢ skarbowi kréla, potowa pokrzywdzo-
nemu. Dowiedzenie winy byto obowigzkiem oskarzyciela.

W drugiej czeSci projektu senatorow znalazty sie postanowienia okres$-
lajace w spos6b szczeg6towy obowiazki wojewodow w sprawach miej-
skich. Zaostrzaty one ustawodawstwo wojewodzifnskie w stosunku do
kupcoéw i rzemiesinikéw.

Postanowienia te brzmig, jak nastepuje: ,wojewoda, lub jego zastepca
powinien by¢ obecnym w gtéwniejszym miesScie wojewodztwa na sadach
dwa razy w roku — raz przed, drugi raz po zniwach. Gdyby roki w tym
czasie nie odbyly sie, projekt naznacza terminy zastepcze; pierwszy
w maju na $w. Stanistawa, drugi we wrzesniu na $w. Michata”. Na sady
te obowigzani beda réwniez przyby¢ urzednicy ziemscy, starostowie oraz
posiadacze wszystkich miasteczek tak duchownych, jak i $wieckich.
W razie niemoznos$ci stawienia sie osobiscie wiascicieli, powinni by¢
zastgpieni przez swych petnomocnikdw. Zgromadzeni funkcjonariusze
z wojewodg lub jego zastepca na czele majg ustanowié¢ rzemie$lnikom
i kupcom ceny na towary (taksy wojewodzinskie). Ponadto majg oni
dokona¢ kontroli miar i wag w miescie. Wynik ich dziatalno$ci ma zostaé
spisany i dla wiekszej waznosci opatrzony pieczeciag wojewodzifnskg, po
wydrukowaniu za$ rozestany do wszystkich miasteczek, gdzie kazdy rze-
miesinik i kupiec powinien go naby¢ i przestrzegaé¢ ustalonych zarzadzen
pod karg 14 grzywien.

Jezeli ustawa nie bedzie przestrzegana przez kupcow i rzemiesInikow,
ten ktéry z tego powodu poniesie straty moze uda¢ sie ze skarga do
burmistrza danego miasta. Burmistrz z tytutu sprawowanego urzedu
bedzie obowigzany, pod karag 100 grzywien, przywroci¢ porzadek. Kupiec
lub rzemie$lnik, ktory pobral za swoje towary wiecej anizeli przewidy-
wataby ustawa, w razie oskarzenia musiat zwrdci¢ nadwyzke i zaptacié
kare w wysokosci 14 grzywien. Gdy za$ obwiniony nie zaptaci jej, bur-

39 Diariusz... 1565, s. 120.
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mistrz bedzie upowazniony egzekwowaé pokrycie kary na jego majatku,
ktory odda pokrzywdzonemu, a ten bedzie go uzywal do czasu uzyskania
zado$éuczynienia. Jezeli jednak obwiniony nie byiby czlowiekiem osia-
dtym lub jego majatek nie byt réwny karze, ktérg powinien zaptacic,
ma zostaé uwieziony i tak diugo przebywa¢ w areszcie, dopdki wszyst-
kiego nie uisci (). Gdy burmistrz nie bedzie chciat wypetni¢ swoich
obowigzkéw przypisanych mu w projekcie senatorskim, zostanie pozwany
wraz z radg przed sad wojewodzki. Wojewoda ma przyby¢ do miasta,
w ktérym zdarzy sie niesubordynacja burmistrza i odby¢ nad nim sad.
W razie ustalenia przez przewdd sgdowy winy podsadnego nalezy go
skaza¢ na zaptacenie grzywny ,salva tarnen appelatione do krola” 40.
Jesli krol zaakceptuje wyrok wojewodzinski, burmistrz musi zaptacic¢
100 grzywien, a kare te ma wyegzekwowaé starosta. Potowa kary, jaka
musiat zaptaci¢ skazany przypas¢ ma skarbowi krélewskiemu, 1/4 woje-
wodzie, pozostatg za$ sume powinien otrzymaé pokrzywdzony. Ponadto
w projekcie uczyniono zastrzezenie, iz w sprawie przestrzegania powyz-
szych przepiséw mieszczanie nie moga tlumaczyé sie swoimi przywile-
jami, poniewaz nie jest to ustanowienie nowych przepisow dla miast,
lecz umozliwia sie tylko wojewodzie wykonywanie jego obowigzkéw
miejskich, przewidzianych prawem.

Wymienione wyzej zasady odnoszg sie do miast krolewskich. W razie
natomiast przekroczenia ustawy w miastach prywatnych, naprawienia
krzywdy nalezy dochodzi¢ u wiasciciela miasteczka, ktdry musi zado$é-
uczyni¢ poszkodowanemu pod karg 14 grzywien, o ktdre bedzie pociggany
do sadu ziemskiego. W zakonczeniu zastrzegali autorzy projektu, ze
obwinieni urzednicy bedg mogli na sadzie albo przysiegg oczySci¢ sie
z zarzutow, albo musza zaptaci¢ przepisang kare 41.

Miedzy pierwszym projektem poselskim a projektem senatu istniejg,
jak wida¢, gtebokie réznice. Latwo mozna dostrzec, ze w projekcie sena-
torskim szczeg6lnie rozbudowana jest ta strona, ktora ma stuzyé scislej-
szej kontroli zycia gospodarczego' i miast, co wyraza sie choéby w dro-
biazgowym opracowaniu sankcji wobec przekraczajgcych ustawodawstwa
wojewodzinskie. Zaznacza sie tez wyrazne dazenie do potraktowania
instygacji jako srodka uzupetniajgcego, ktéry miatby utatwi¢ sprawowa-
nie czynnosci urzedniczych przez wojewodéw i starostdw, odcigzatby
poniekgd od powinnosci dotagd przywigzanych do petnionego urzedu,
a rownoczes$nie stwarzat obfite zrédto dochodu korzystne przede wszyst-
kim dla oligarchdéw.

Na odwrdt, postepowanie przeciw urzednikom mimo na pozlr surowej
procedury zostatlo obwarowane istotnymi zastrzezeniami, pozwalajgcymi

40 ibid., s. 123.
41 Loc. cit.
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w praktyce na unikniecie odpowiedzialnosSci. To, ze najpierw urzednik
miat byé pozwany na sejm, gdzie tylko w razie odmowy naprawienia
szkod wyniklych z jego postepowania miat zostat skazany na kare pie-
niezng, a nastepnie w przypadku, gdy kara zostata natozona maégt unik-
na¢ jej sktadajac przysiege uznawang za bezsporny dowod niewinnosci,
przekreslato powodzenie instygaeji w przewinieniach urzedniczych.

Oba te projekty: szlachecki i magnacki nie przewidujg jeszcze powo-
tania dla instygaeji osobnych urzednikéw. Postowie oferujg zajaé sie
tym sami, senat natomiast uwaza za dogodniejsze obarczenie tg funkcja
poinformowanego przez wystannikow krélewskich na sejmiki powiatowe
instygatora krolewskiego42. Tu lezy zasadnicza roznica i zarazem od-
mienna tre$¢ nadana samej instytucji instygatorow w obu projektach. Dla
postdéw ma by¢ to instrument obrécony przeciw dygnitarzom i urzedni-
kom pozostajagcy w rekach politycznie wyrobionej i aktywnej izby po-
selskiej, dla senatoréw instygatorem miat by¢ instygator krdlewski,
a wiec uzalezniony od krola. Byto rzeczg oczywistg, ze taki instygator
byt znacznie mniej grozny i mozna bylo przy pomocy krola wplywaé
na jego dziatalno$¢ i tres¢ oskarzeh. Przypuszcza¢ nalezy, ze projekt
senatorski maégt sie bardzo podobaé¢ Zygmuntowi Augustowi, gdyz umac-
niat jego wiladze wykonawczg. Jasne jest natomiast, ze izba poselska
przyjeta senatorski projekt z niezadowoleniem, czemu data wyraz w zam-
knietej dyskusji, a potem w senacie w obecnosci krola. Przede wszyst-
kim mieli egzekucjonisci zastrzezenie co do osoby posiadajgcej prawo
instygowania. Obcigzenie tym obowigzkiem za posrednictwem posta krd-
lewskiego instygatora krélewskiego bardzo im sie nie podobato. Nie chcac
drazni¢ kréla, okélng droga ttumaczyli, ze spowodowatoby to nieskoriczo-
ny chaos; bo, po pierwsze, nie kazdy szlachcic bywa na sejmie powia-
towym, po drugie, nimby poset krélewski przestuchat, spisat i odestat do
krola wszystkie ,,negligencje dignitariorum et oficialium™, nimby potem
instygator krolewski rozestat pozwy, bytoby juz po sejmie, a wszystko
okazatoby sie daremng praca. Aby obali¢ projekt senatorski, rozszerzyli
z kolei i ukonkretnili pierwotng swg propozycje.

Zdaniem postéw potrzebny jest instygator stale przebywajacy w kaz-
dej ziemi i w kazdym powiecie 43, aby na miejscu mogt zbada¢ doktadnie
sprawe, zanim bedzie pozywat wojewoddw i starostdw na sejm. Zarazem
wszelako dodawali, by pozyska¢ dla projektu senatoréw, Ze urzad instyga-
tora nie moze ograniczy¢ sie tylko do spraw zwigzanych z wykroczeniami
popetnianymi przez urzednikow szlacheckich, ,ale musi sie to pierwej
oprze¢ o miejski urzad, gdyby w miescie ustaw dzierze¢ nie chciano” 44.

42 Senatorowie nie zgodzili sig, aby postowie byli rownocze$nie instygatorami,
poniewaz jak twierdzili, wobec tak duzych obowigzkéw, rzadko kto chciatby przy-
ja¢ na siebie godno$¢ posta. Diariusz... 1565, s. 124.

3J).f. Commendo ne, s. 74
44 Diariusz... 1565, s. 124.
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Ponadto izba rozszerza obecnie kompetencje instygatora zadaniami natu-
ry gospodarczej, gdyz jej zdaniem powinien on sprawowaé¢ kontrole nad
taksami wojewodzinskimi w miastach. W konhAcu postowie zazadali, aby
instygatorowie byli ustanawiani drogg elekcji na sejmikach ziemskich
w ten sposob, ze kazde zgromadzenie wybiera jednego instygatora, i aby
wybor zostat dokonany juz przez najblizsze sejmiki.

Na te drugg swojg propozycje otrzymali jeszcze w tym samym dniu
odpowiedz. Krol i senat przyjgt projekt egzekucjonistdw, ale w sposob
dla siebie mozliwie najmniej bolesny. Senatorowie zgadzali sie mianowi-
cie, aby wyboru instygatoréw dokonywaly sejmiki powiatowe 45, lecz na
wzor elekcji urzednikow ziemskich, tzn. aby sejmiki obieralty 2 kandyda-
téw, sposrdd ktorych krol dokona wyboru 46. Zatwierdzony przez wiladce
instygator bedzie miat ograniczong dziatalno$¢, bo bedzie petnit swa funk-
cje tylko przez jeden rok 47.

Po kilkudniowej przerwie, podczas ktdrej zajmowano sie innymi za-
gadnieniami, dnia 22 lutego sprawa instygatoré6w wrocita na obrady sej-
mowe. Wtedy wiasnie postowie ustosunkowali sie krytycznie do zmodyfi-
kowanego projektu senatoréw, a sami przedstawili trzecig, ostatecznie
sprecyzowang redakcje wilasnego projektu. Najpierw w imieniu izby
zabierat w tej sprawie gtos marszatek Sienicki. W swoim przemoéwieniu
wyrazit niezadowolenie szlachty z istniejgcego w panstwie stanu rzeczy.
Mowit, iz gdyby prawu dziato sie zado$¢, nie trzeba by ,str6zom strdze
stawi¢, sprawcom Rzeczypospolitej Instygatorow szukac” 48, krol za$ nie
przejmuje sie niedbatoscig urzednikdw, chociaz — pochlebiat — ,twarzy
WKM zmarszczenie, gdyby$ to pokazat, ze nierad widzisz, grozniejsza
im by¢ musiata, anizeli innych pozew” 49. Ten ukton miatl prawdopodobnie
ztagodzi¢ niezbyt wygodng dla kréla propozycje, ktdrg gotowali postowie.
W imieniu izby wykazywat dalej Sienicki, ze obieranie na sejmikach po-
wiatowych dwdch instygatorow, z ktérych jednego tylko krdl by za-
twierdzat, jest niewtasciwe, poniewaz spowodowaé by musiato niesnaski
i powiktania, a przeciwnicy zaprowadzenia tadu, czyli senatorzy, mogliby
korzystajac z powstatych rozbieznosci przeforsowaé swoich kandydatow.
Urzedu instygatora — oswiadczat tez méwca — nie mozna poréwnywac
do innych urzedow ziemskich (np. sedziego) z uwagi na rdéznice pre-
rogatyw.

Po krytyce stanowiska zajetego w tej kwestii przez senat ziozyli

45 J. F. Commendone, t II, op. cit, s. 60.
46 Diariusz... 1565, s. 425.
47 lbid., s. 139; natomiast J. F. Commendone, op. cit., t. Il, s 74, podaje, iz swo-

ja funkcje miat instygator petni¢ przez przecigg trzech lat. Jest to zapewne $lad
wahan i dyskusji w tej sprawie w gronie senatoréow i kroéla.

48 Diariusz... 1565, s. 136.

49 Loc. cit.
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postowie wiasne i najszczegétowiej tym razem opracowane wnioski. Ze
wzgledu na p6zniejsze koleje sprawy nalezy im sie przyjrze¢ blizej.

W piSmie postow zostata zawarta sejmowa historia walki o wprowadze-
nie instygatoréw, a réwnoczesnie definitywnie sprecyzowano ich poglady
w kwestii tego urzedu. Proponowali wiec egzekucjonisci, aby instygator
byt wybierany przez szlachte w kazdym wojewddztwie, gdyby za$ ze
wzgledu na rozlegto$¢ wojewoddztwa zachodzita potrzeba zwiekszenia licz-
by instygatoréw, to i w kazdym powiecie. Instygator ma by¢ jeden, obra-
ny przez sejmik i ogtoszony na nim. Ma on na mocy uchwaly sejmowej
sprawowaé swag funkcje przez rok. W czasie wykonywania jej ma prawo
i obowigzek wystepowacé przeciwko dygnitarzom i urzednikom swego wo-
jewodztwa lub powiatu, ktorzy nie wywigzujg sie ze swych obowigzkow.
Instygator jest rOwniez uprawniony i zobowigzany do wystepowania
»przeciw inszym wszystkim stanom, jakoby ktéry powinnosci prawem
opisanej i ustanowionej swej dosy¢ czyni¢ nie chciat” 50. Ma wdrazac
postepowanie na zyczenie kazdego, ktokolwiek by sie do niego zwrdcit.
Ma wytacza¢ oskarzenie przed sgdem Ilub urzedem, ktéremu podlega
obwiniony dygnitarz, urzednik, albo cztowiek jakiegokolwiek innego
stanu, tyle razy ilekro¢ dana osoba znajdzie sie¢ w kolizji z przepisami
prawnymi 51. Instygator miat by¢ optacany ze skarbu panstwa, miat
wchodzi¢ w sktad sgdéw ziemskich, jego urzad powinien by¢ Swiety i nie-
tykalny, a ktokolwiek o$mielitby sie go zniewazyé¢, ulega¢ powinien naj-
surowszym karom, ,jakby za zbrodnie obrazonego majestatu” 52. Dalej
proponowali postowie, aby sprawom z oskarzenia instygatorskiego wyzna-
czy¢ dla osadzenia przez kréla dwunasty dzieh trwania sejmu. Od tego
dnia poczynajagc majg byé sadzone przez wiadce az do wyczerpania ich.
Skazany powinien cze$¢ kary wplaci¢ do skarbu panstwa, cze$¢ zas ma
przypas¢ instygatorowi, ,,in quibus poeinis R. M. actorem ad intromitten-
dum in bona citati remittat, intromissionem vero citatus sub poena bani-
tionis non impugnet” 53. Prosili, aby pozew wydany przez instygatora
mogt by¢ pieczetowany pieczecig ziemska. Jak widzimy, postowie jesz-
cze konsekwentniej opracowali swdj projekt i z calg stanowczoscig czynig
z instygatorow urzad wybieralny przez sejmiki ziemskie, a wiec czynig
zen instrument dziatania szlachty przeciw senatorom.

Po szczeg6towym omodwieniu uprawnied i obowigzkéw instygatora,
zajeli sie postowie zagadnieniem tak szeroko rozbudowanym w projekcie
senatorskim, a mianowicie kwestig uregulowania stosunkéw handlowych
i rzemie$lniczych w miastach. Jest to robwnoczeé$nie replika na przedsta-
wione wprzod wnioski senatu.

50 Diariusz... 1565, s. 140.

51 Loc. cit.

52J. F. Commendone, op. cit, t. Il, s. 75.
53 Diariusz... 1565, s. 140.
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Odmiennos$ci notujemy juz, jesli chodzi o terminy, w ktérych woje-
wodowie lub wyznaczeni zastepcy powinni zjawi¢ sie na roki w wazniej-
szych miastach podlegajacych ich jurysdykcji. Wedtug postéw roki nale-
zy odbywac po zniwach, a gdyby wtedy nie doszty do skutku, przed S$w.
Michatem (29.1X). Na sadach tych, w obecnosci urzednikdw ziemskich
oraz zawezwanych tam witadz miejskich, wojewoda lub jego zastepca po-
winien przeprowadzi¢ kontrole miar i wag, ustanowi¢ ceny na towary
i wyroby rzemieslnicze, spisa¢ wydane zarzadzenia i opieczetowawszy
przekaza¢ burmistrzowi i radzie. Dalej projekt poselski przewidywat
(czego nie byto w senatorskim) wpisanie tych postanowied do Kksiag
grodzkich lub ziemskich oraz przestanie do wiadomosci instygatora.

Wydang ustawe powinni zna¢ i posiada¢ wszyscy kupcy i rzemie$-
Inicy w kazdym miescie wojewddztwa pod karg 14 grzywien; jesli ktd-
ry$ z nich jg przekroczy, pokrzywdzony bedzie mogt udac¢ sie ze skarga
do instygatora ziemskiego, a ten najdalej w przeciggu czterech tygodni
ma zjechaé do miasta, w ktorym miato miejsce przewinienie. Jezeli,
miasto bedzie krélewskie, instygator miat zada¢ u burmistrza ukarania
winnego na miejscu. Burmistrz z radg ma wtedy sprawe rozpatrzyé,
a w przypadku zasgdzenia przestepcy, wyegzekwowac natychmiast grzyw-
ne. Jezeli winny nie uisci jej na czas, burmistrz musi szuka¢ odszkodo-
wania przez zajecie jego majetnosci. Majetnos¢ te bedzie trzymat nie
poszkodowany, jak przewidywali senatorowie, lecz instygator tak diugo,
az winny nie zaptaci kary. Oskarzyciel otrzymywatby 1/3 zaptaconej kary
lub dochodéw z zajetej majetnosci, reszta przypas¢ miata instygatoro-
wi 54. Gdyby burmistrz uchylat sie od osadzenia winnego i wyegzekwo-
wania nalezno$ci, wtedy przewiduje projekt pozwa¢ go wraz z rajca-
mi przed sad wojewody i obcigzy¢ karg 100 grzywien. Sad 6w odby¢ sie
ma w mieScie, ktérego wiadze nie dokonaty Obowigzku ukarania win-
nych. W czasie oznaczonym pozwem ma zjecha¢ tam wojewoda lub jego
petnomocnik i po zapoznaniu sie ze sprawg wydaé wyrok, ktéry nie be-
dzie podlegat juz apelacji. Jak widaé, wnioskodawcy szlacheccy szfli tu-
taj dalej anizeli senatorowie, ktérych projekt dopuszczat odwotanie sie
skazanego do kréla. Po skazaniu burmistrza na grzywne, bedzie jg $cig-
gat starosta lub dzierzawca na specjalne pisemne polecenie wojewody.
I w tym przypadku odmowa zaptacenia pocigga¢ miata za sobg zajecie
mienia skazanego. Majatek taki pozostawatby w uzytkowaniu instygatora
az do uiszczenia kary.

W miastach prywatnych sprawiedliwosci dochodzi¢ ma instygator
u wiasciciela, ewentualnie dzierzawcy, a ten pod karg 100 grzywien musi
ja wymierzy¢é. Gdy oskarzony nie bedzie cztowiekiem osiadtym lub maja-

54 Loc. cit.
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tek jego nie pokryje kary, winny zostanie osadzony w wiezieniu, gdzie
bedzie przebywatl az do catkowitego zaptacenia zasgdzonej sumy.

Powotanie urzedu instygatora nie ma zamykaé¢ mozliwosci dochodzenia
pretensji osobiscie. Instygator bowiem jest przewidziany tylko dla tych,
,ktdrzy sami nie mogli albo nie $Smieli czyni¢” 55. W razie gdyby sprawa
rozpoczeta za jednego instygatora z jakichkolwiek powod6éw nie zostata
zakonczona, nalezy ja spisac¢ i przekaza¢ nowo wybranemu instygatorowi,
ktory ja poprowadzi do konca, wyegzekwowang za$ grzywng ma sie po-
dzieli¢ z poprzednikiem. Wnioskodawcy przewidujg tez, co nalezy czyni¢
w przypadku zaniedbania przez instygatora zleconej mu sprawy. Stanie
on wtedy przed sgdem ziemskim lub krélewskim i gdyby stwierdzono
jego wine, wyptaci poszkodowanemu — bez prawa apelowania — sume
rowng tej, ktoéra zostataby przyznana na wypadek pomys$inej instygacji.
Do tego momentu izba poselska atakuje, a jej sformutowania i pro-
jekty instygator6w spotykajg sie z ustepstwami senatu i kréla. Ale
teraz nastepuje gwattowny zwrot i pomyst wprowadzenia urzedu insty-
gatorskiego natrafia na ostry sprzeciw jego przeciwnikdw, tj. senatu
i kréla. Gtownym filarem opozycji stat sie wojewoda krakowski Spytek
Jordan z Melsztyna, przybyly na sejm juz w toku obrad 56. Wokét niego
skupili sie liczni dygnitarze zarowno duchowni (ktorzy zresztg pierwsi
sprzeciwili sie powotaniu instygatoréw), jak i Swieccy. W senacie i wo-
bec kr6la Jordan ,sprzeciwit sie temu stawieniu instygatorow, hunc et
alii saeculi powstali i prosili krola, aby tego nie stawit, czego w statucie
nie ma os$wiadczajac, iz na to radzi¢ nie mogg. Nazywali to odioso nomi-
ne niektdrzy nie instygatorem, ale karczermistrzem” 57 (oprawca).

Czym nalezy ttumaczy¢ ten obrot rzeczy?

Co sktanialo magnaterie do poczatkowej zgody, a p6zniej do bez-
wzglednego protestu?

Z samego poczatku senat zostat zaskoczony niespodziewang propozycja.
Niektorzy sposréd pandéw rad tudzili sie chyba, ze uda sie wykorzystac in-
stygacje we wiasnym interesie, lub sktaniajac sie ku reformatorskim za-
mystom, usitowali wspdtpracowaé z izba. Swiadectwem tych usitowan jest
po czeSci omoOwione uprzednio opracowanie senatorskie. Sadzono przy
tym, by¢ moze, ze instygacje uda sie tak nakierowa¢ w przygotowywa-
nej konstytucji i praktyce przeciw miastom, iz jej znaczenie w tej czes-
ci, ktéra dotyczy urzednikow, bedzie minimalne. Wreszcie niematy
wptyw na postawe moznych wywieralo we wstepnej fazie sejmowej dy-
skusji poczucie wtasnego ostabienia, a sity szlachty, czego dowodzito nie-
dawne zwyciestwo tej ostatniej, a mianowicie wszczecie w 1562 r. egze-
kucji dobr. Jednakze w miare trwania sejmu, opozycja senatorska do-

55 Diariusz... 1565, s. 143.

5% J. . Commendone, op. cit, t. Il, s. 75
57 Diariusz... 1565, s. 145.
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strzegta mozliwosci przeciwstawienia sie izbie. Zwiekszato je, po pierw-
sze, widoczne zblizenie z duchowienstwem, ktére samo zagrozone (dzie-
sieciny, podporzadkowanie prawom $wieckim) szuka drég porozumienia
sie ze Swiecka czeScig senatu 58. Po wtore, panom rad udaje sie przeko-
na¢ krola, ze instygacja ostabitaby wiadze monarsza. Ponadto z uptywem
czasu i w miare precyzowania sie wnioskow egzekucjonistow istotny sens
propozycji staje sie jasny dla ogdtu senator6w. Bowiem chociaz ,,...twor-
cy i zwolennicy tego wyniesienia istotne cele swoje ukrywali nader zrecz-
nie pod zastong dobranych wyrazéw, tak iz trudno byto z poczatku prze-
nikna¢ ich zamiar zupeinego obalenia dotychczasowego ksztattu rzadu.
Lecz skoro pierwsi duchowni odkryli istotng mys$l wniesienia i sprawied-
liwie ulekli sig, aby instygatorowie nie tylko biskupéw bedacych razem
senatorami, ale tez plebanéw i zakonnikdw, acz zadnej witadzy Swieckiej
nie posiadajacych, przed sady swoje nie pociggali, wnet i senatorowie
Swieccy na toz wniesienie bi¢ poczeli 59. Zarzucali teraz senatorowie po-
stom, ze chca sobie przywtaszczy¢ wiadze krélewska, oswiadczali, ze
przez ustanowienie projektowanego urzedu mogtyby mieé miejsce i po-
twarze, bo instygatorzy zmowiwszy sie pozywaliby ich bez winy 60.

Na catkowitg zmiane stanowiska senatu wptyneto zaznajomienie sie
z ostatnig redakcjg projektu postow. Szczegb6lng nieche¢ musiaty wywo-
fa¢ u pandéw i kréla nastepujgce jej punkty:

1. Proba uniezaleznienia wyboru instygatorow od woli krdla i senatu,
o0 czym $wiadczy dowodnie chociazby cytowana mowa Sienickiego.

2. Prerogatywy, ktére miaty chroni¢ sprawujacych ten urzad i czy-
nity ich de facto nietykalnymi.

3. Ustalenie zaleznosci miedzy iloscig prowadzonych przez instygato-
ra spraw a jego dochodami, kary pieniezne w przypadku zaniedbania
obowiagzku instygacji, co pozwalalo przewidywaé, ze dziatalno$¢ powota-
nych na te funkcje bedzie energiczna i bezwzgledna. Stad wspomniane
juz obawy w senacie, ze moze dojs¢ do zmowy instygujacych i fatszy-
wych oskarzen.

4. Ustalenie konkretnej i surowej procedury wobec winnych przekro-
czen i zaniedban dygnitarzy i urzednikéw, zaostrzenie proponowanych
sankcji w poroéwnaniu z wczes$niejszym projektem senatoréw.

5. Odmienny podziat sum $ciggnietych za przewinienia zmniejszajacy
korzysci, ktére by z tego tytutu mogli mie¢ wojewodowie.

58 J. F. Commendone, op. cit, t. Il, s. 74. Niemalg zastuge w zblizeniu
miedzy $wieckg a duchowng czescig senatu potozyt niewatpliwie doskonale zo-
rientowany w przebiegu obrad i posiadajacy swe wtyczki w izbie poselskiej nun-
cjusz Commendone. Pisze on ,Senatorowie powinni juz raz dostrzec, ze izba posel-
ska dazy do wyzucia ich ze wszelkiej wtadzy i znaczenia. Staram sie, ile moznosci,
z tych wstrzgé$nien korzysta¢: sam rozum wskazuje, iz powinniby zblizy¢ sie z kos-
ciotem, jakoz znajduje wielu senator6w wybornie usposobionych w tym wzgledzie”.

59 Ibid., s. 75.
66 Diariusz... 1565, s. 145; J. F. Commendone, op. cit, t. Il, s. 75
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6. Modyfikacje, jesli chodzi o przewidziane w opracowaniu panow rad
postepowanie w miastach.

Bardzo nieprzyjemne dla witadcy i moznych byty w tym wzgledzie
wnioski zmierzajgce do zlikwidowania mozliwosci apelacji wtadz miejs-
kich w miastach krolewskich do tronu oraz obostrzajace grzywny nakta-
dane na wiascicieli miast prywatnych i dzierzawcéw po uznaniu ich
winy. Wysokie przy czestych przekroczeniach kary odbijatyby sie, rzecz
prosta, na zasobno$ci mieszczanstwa i posrednio zmniejszatyby dochody
posiadaczy miast, a wiec moznowtadcow.

W tym stanie rzeczy wobec stanowczej, a negatywnej postawy panow,
ktorzy na dodatek znalezli dosyé argumentéw, aby utwierdzi¢ Zygmunta
Augusta w przeSwiadczeniu o szkodliwosci instygacji, w tym, ze ograni-
czy ona jego wiladze, izba musiata ponies¢ porazke. W wyniku narady
senatu otrzymali postowie w tym samym dniu przez kanclerza Walentego
Dembinskiego odpowiedz krola i rady nakazujagca zaniechanie mysli
0 wprowadzeniu instygatoréw 61. Ponadto kanclerz o$wiadczyt, ze nale-
zatoby najpierw okresli¢ scisle obowiagzki urzednikéw, a skoro obecnie co
do tego istnieja watpliwosci, trudno bytoby ustanawiac instygacje.

Postowie oswiadczyli, ze nie rozumiejg takiej odpowiedzi nalegajac,
aby urzad instygatora co rychlej zostat ustanowiony, gdyz jest potrzebny.
O powinnosciach urzedniczych chetnie bedg dyskutowaé, pragneliby jed-
nakze mie¢ najpierw decyzje co do zagadnienia, nad ktérym dotychczas
debatowano.

Po krotkiej dyskusji senatoréw z krélem kanclerz podat izbie do wia-
domosci co nastepuje: senatorowie w ogéle nie chcg juz dyskutowaé na
ten temat. W starych statutach nie ma zadnej wzmianki o instygatorach,
a przeciez obecnie na sejmie ma sie zado$¢ uczynic¢ tylko starym prawom.
Realizacja pomystu wysunietego przez izhe — powtdrzono — przyniostaby
ograniczenie wtadzy monarszej i ,bytaby cum indignitate senatoria” 62.

Izba nie ustepuje i przez kilka nastepnych dni ponawia, choé¢ godzac
sie w miare uptywu czasu na ustepstwa, zgdanie wprowadzenia urzedu
instygatorskiego. Postowie uporczywie, a bezowocnie, podnosza to zagad-
nienie, senat uparcie i nieprzejednanie odmawia swej zgody. Dyskusje,
0 ktérych nizej, zaciekloScig swa Swiadczg, jak wielkg wage przywigzuja
egzekucjonisci do oméwionego tutaj wniosku, $swiadczg takze, jak bardzo
panowie byli zainteresowani w jego odrzuceniu.

W dniu 22 lutego, w tym samym, w ktorym zostatla przedstawiona
ostatnia propozycja poselska, kiedy to po debacie we wilasnym gronie
odrzucit je senat, a kanclerz powtoérzyt juz dwa razy jego negatywna
odpowiedz izbie, zgtoszono kolejng interpelacje. Reprezentanci szlachec-

61 Diariusz... 1565, s. 145.
62 ibid., s. 147.
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cy przedstawili caty tok debat nad sprawg instygator6w na obecnym
sejmie. Wykazali, iz krol i senatorowie zgodzili sie ze wzgledu na dobro
kraju na wprowadzenie takiego urzedu. Teraz za$ mowi sie im — oS$wiad-
czali — Ze jest to rzecz nowa i statutem nieprzewidziana. Jesli jednak raz
zgodzono sie, Ze potrzebna, niech stanowisko to nie ulega zmianie 63.

Nastgpita jeszcze jedna narada w senacie, po czym poinformowano
izbe, ze panowie beda jeszcze w tej materii rozwazac, ze jeszcze nad nig
nie wotowali, dajac w ten sposdb nadzieje na ewentualne ustepstwa.
Wydawac sie mogto, ze rozpoczng sie przetargi i dojdzie do kompromisu,
poniewaz tym razem jako powdd sprzeciwu wobec zamierzen izby podano
przekroczenie przez te ostatnig uprzednich zalecen krdla 64. Chodzito za$
w istocie tylko o zwitoke i uspokojenie wzburzonych umystéw. Mimo to
wieczorem po zamknieciu obrad doszto w kuluarach do scysji miedzy se-
natem a przedstawicielami szlachty. Panowie oburzali sig, ze postowie
pragng pozbawié ich witadzy i grozili, ze pozabijajg instygatorow. Odpo-
wiedziano im ,,ze trudno bedzie instygatora komu tez i panu zabié bo be-
dzie miat dosy¢ pachotkdw, szlachty wszedzie, ktérzy ich broni¢ beda” 63.

W dniu 23 lutego izba poselska od rana dyskutowata we wtasnym kole.
Zdawano sobie zapewne sprawe, ze wprowadzenie instygacji moze oka-
zac sie niemozliwe, dlatego odstgpiono od punktow mogacych budzi¢ naj-
wiekszg nieche¢ krola. Gdy wiec zawezwano postdw do senatu, oSwiad-
czyli oni w obecnosci witadcy, ze pozostajg przy propozycji krolewskiej,
tj. ,,aby dwa wszedzie byli Obierani, z ktérychby$ W.K.M. jednego juz
z nich na ten urzad konfirmowac¢ maégt” 66. | zndw przedstawiciele izby
w swych wystapieniach powotywali sie na przebieg dotychczasowej deba-
ty, wytykajac panom, iz uprzednio nie mieli nic przeciw projektowi po-
wotania instygatorow. Starali sie zarazem przekonac kréla, ze powotanie
do zycia tego urzedu nie uszczupli monarszych prerogatyw, ze wrecz
przeciwnie: ,rzadzi¢ panowaé nie mozesz gdy tych nie dojrzysz, ktore na
urzedziech swych masz” 67. Krél i senat dalej grali na zwtoke. Dyskusje
odtozono na dzien nastepny motywujac to odroczenie zatrudnieniem
wiadcy przy sadach sejmowych.

Dzien 24 lutegolrozpoczat sie na sejmie od wystgpienia kanclerza,
w ktérym wytuszczone zostaty powody odmowy ze strony kréla i senatu.
Niewiele dato sie ich wynalezé, lecz powigzane zostaty nader zrecznie.
Reprezentanci stanu rycerskiego ustyszeli wéwczas, ze to czego sie do-
magajg jest rzecza nowg i trudng. Nowych za$ rzeczy krél nie moze usta-
nawia¢ bez zgody wszystkich stanéw — a na wprowadzenie instygatoréw

63 ibid., s. 149.
64 Ibid., s. 150.
65 lbid., s. 152.
66 Loc. cit.
67 Loc. cit.
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senat nie daje swego przyzwolenia. Zalecono tez postom, aby przystapili
do deferowania opieszatych urzednikow ,a krél J.M. bedzie je sadzit
i karal winami opisanymi, ani inszych delatoréw, ani instygatoréw miec
chce jeno posty ziemskie” 68. Obserwujemy w tym momencie odwrédcenie
rél. Dla obrony wtasnego stanowiska senat przechwytuje slogan szla-
checki — egzekwujemy tylko stare prawa. Ponadto godna uwagi jest
che¢ Zygmunta Augusta zepchnigcia catego odium na panéw, krélowi nie
na reke bylby zatarg ze szlachta, mozni za$ zapewne naraziliby sie i na
wiekszy konflikt byle obali¢ niebezpieczny pomyst izby. Od tego momen-
tu spor jest juz catkiem jatowy. Obie strony powotujg sie bez ustanku na
te same, kilkakro¢ uzyte argumenty.

W replice na przemdwienie kanclerza Sienicki przedstawit tradycyj-
nie juz historie ,wniesienia” o instygatoréw. Przekonywal, ze w interesie
krolewskim lezy zatatwienie tej kwestii poi mys$li postow, gdyz osiagniete
dzieki temu przymuszenie urzednikéw do respektowania przepisanych
powinnos$ci zapewni porzadek wewnetrzny. Zaniechanie natomiast spra-
wy i zostawienie wszystkiego po staremu! spoteguje chaos w kraju i spo-
woduje, ze nigdy w Polsce nie bedzie tadu. Wypowiedziat sie takze prze-
ciwko namiastce instygacji — deferowaniu urzednikdw przez postow na
sejmie, dotychczasowa bowiem praktyka dowiodta, ze nie przynosi ono
zadnego skutku. Domagat sie wreszcie od monarchy, aby nielraczyt ,,mu-
tare sententiam suam a te instygatory juz postanowit, bez ktorych rzad
by¢ nie moze” 69.

Skutek byt mizerny, krol milczat, a senatorowie trwali przy swoim
dodajgc do poprzednich argumentéw tylko to, ze pomyst izby ,kazithy
obyczaje i rzad” 70. Aby jednak da¢ pozér dobrej woli, gotowi byli uspra-
wiedliwi¢ sie, nie pod przymusem, do czego zdazajg postowie, jak zostato
podkres$lone przez kanclerza, ale z mitosci ku Rzeczypospolitej, ktérej do-
wody dawali na poprzednich sejmach (1); ,,...puszczali urzedy, dygnitar-
stwa, degradowali sie sami, by czyni¢ dosyé prawu pospolitemu, bo im
mit wszystkim rzad” 71.

Marszatek izby poselskiej uczynit jeszcze wtedy dramatyczng probe
i zwracajac sie w imieniu braci bezposrednio do Zygmunta Augusta za-
klinal go na wszystko, by konczyt dla dobra ogo6lnego rzecz, ktdrg tak
statecznie zaczat 72.

Respons krélewski po konsultacji w senacie zrzucat odpowiedzialnosé
za niepowodzenie projektu na pandw: wiadca naruszytby konstytucje
»nihil novi statuemus absque consilio consiliariorum et assensu nuntio-

68 Diariusz... 1565, s. 153.
69 Ibid., (s 155.

70 Loc. cit.

71 Loc. cit.

72 lbid., s. 157.
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rum”, gdyby wprowadzat instygatorow wbrew stanowisku rady. Suge-
stia ta powtdrzona po raz drugi poskutkowata. Cata nieche¢ przedstawi-
cieli szlacheckich skierowata sie przeciw moznowtadztwu. Swiadczyli sie
postowie, ze nie z ich winy Zle sie w kraju dzieje, zarzucali swym opo-
nentom, ze stosujgc taktyke biernego oporu, obstrukcji, nie przedstawiajg
rzeczowych argumentéw. Zapytywali, czy magnaci mogg im przeciwsta-
wic jaki$ konstruktywny projekt naprawy. Odrzucali nadal jako niesku-
teczny zdanieml izby spos6b deferowania 73.

Panowie zignorowali te wypady. Jawna wrogos$¢ dzielita zgromadzenie.
Autor diariusza notuje, ze ,Pogladali postowie na Pany, oni tez na pasty
sed nil agebatur” 74. W tej sytuacji ws$réd postéw zaczeta sie szerzyé
mys$l opuszczenia sejmu i rozjechania sie do doméw 75. Po odejsciu Zyg-
munta Augusta z sali obrad magnaci przymawiali, ze szlachta chce prze-
ja¢ uprawnienia kréla i senatorow, styszato sie gtosy ,,zeby na potem zly
pan magt tyrannidem exercere in senatum, zmowiwszy sie z takimi insty-
gatorami kazaé lada o co senatory pozywaé” 76. Nie obeszto sie rowniez
bez grézb. Niektdrzy, a w ich liczbie i kanclerz Dembinski zapowiadali
juz dwa dni wczesniej, ze pozabijaliby powotanych na ten urzad. Posto-
wie za$ odpierali im, ze instygatorzy znajda poparcie i obrone w catym
stanie rycerskim 77, a Sienicki ,,wrecz oSwiadczyl w senacie, ze czy se-
natorowie chcg czy nie, na tym jednak stanie, iz urzad instygatorski...
musi by¢ dozwolony” 78.

Dnia 26 lutego izba mysli jeszcze o uratowaniu swego pomystu. Po-
stowie dyskutujg o tym miedzy sobg od rana. Dla zjednania senatu, czes¢
z nich postulowata wybhor instygatoréow sposréd panéw. Spotkato sie to ze
sprzeciwem pozostatych, ktdrzy stusznie zresztg sadzac, ze w gruncie rze-
czy wszystko zalezy od postawy krdla, zamierzali jeszcze raz don apelo-
wac i przez niego wptynac¢ na opozycje 79.

Mowa, ktérg nastepnie wygtosit Sienicki, zaczynata sie od bardzo po-
jednawczych akcentéw. Starat sie stepi¢ ostrze sporu dostatecznie “za-
ognionego w dniach poprzednich i zapewniat moznowtadcéw, ze repre-
zentanci szlachty nie majg bynajmniej zamiaru ublizy¢ ich powadze.
Zgadzat sie na kolejne ustepstwo: juz nie tylko krol, ale i magnaci mie-
liby mie¢ wptyw na wybor instygujgcych. Sugerowal, iz urzeczywistnie-
nie proponowanego systemu kontroli dotkliwsze sie moze okaza¢ dla
szlachty niz dla dostojnikow, szlachta bowiem petni wiecej urzedow. Nie

73 Loc. cit.

74 lbid., s. 158.

75 J.F. Commendone, op. cit, s. 75 Pogtoski o zerwaniu sejmu szerzyty
sie juz i wczeséniej. Powodem byta sprawa dziesiecin i pociagniecia duchowienstwa
do Swiadczen na rzecz panstwa.

76 Diariusz... 1565, s. 158.

77 lbid., s. 159.

7J. F. Commendone, op. cit,t. Il, s. 76.

79 Diariusz... 1565, s. 159, 160.
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zostaty tez i tym razem pominiete koleje debaty nad szlacheckimlwnios-
kiem, prosba do kroéla, aby wptynat na senat i uporczywe utyskiwanie
nad aktualnym stanem spraw wewnetrznych w Kkraju; gdy ten sie po-
prawi, urzad instygatora przestanie by¢ potrzebny — konczyt méwca ?0.

Im jednak ustepiliwsi okazywali sie obroricy rzeczonego wniosku, tym
bardziej niewzruszona byta postawa ich przeciwnikow.

Oficjalnie od tronu i panéw podkanclerzy Piotr Myszkowski powtdrzyt
nienowe racje — krél nie moze przeprowadzi¢ nic bez zgody senatu. Nie-
chaj postowie nie zatrudniajg zgromadzenia tg kwestig i przystgpig do
zwyczajowego deferowania urzednikéw 81.

Uzupetniajagc wystgpienie podkanclerzego zabrat gtos arcybiskup
Uchanski. Gromit on postéw za wejscie w konflikt z panami radnymi
»Ich M. ba nie od bydta¢ tu na te miejsca sa wzieci, zeby sie kto skad-
kolwiek wyrwawszy ich ganit” 82, troszczg sie bowiem o dobro Rzeczypo-
spolitej stojgc w tej sprawie na stanowisku prawa pisanego; zresztg po-
dobno nawet i nie wszystkim postom projektowana nowo$¢ odpowiada 88.

Teraz dopiero izba pogodzita si¢ ze swojg porazka.

Dyskutowano wprawdzie jeszcze z oburzeniem w kole poselskim obwi-
niajagc za swe niepowodzenie szczegblnie niektdrych pdzZniej przybytych
na sesje dygnitarzy, lecz w konsekwencji zgodzono sie na przystgpienie
do niepopularnego dotad deferowania. By jednak nie pozostawi¢ bez od-
powiedzi oskarzen senatorskich wobec stanu rycerskiego i jego przedsta-
wicieli, przemawiali w nastepnym dniu upowaznieni przez ogdt Stanistaw
Drojowski (vel Drohojowski) 81 i Jan Niemojewski, poset inowtoctawski,
sedzia wioctawski. Pierwszy z nich odpowiadajgc na zarzut arcybiskupa,
ze nie cata izba aprobowala wniesienie w sprawie instygatordw, oswiad-
czyt ,iz tu do uszu J.Kr.M. nic sie nie przynosi od nas, na co bySmy
pierwej jednozgodnie nie zwolili” 85. Za wytworzong sytuacje — moé-
wit — i uniemozliwienie zatatwienia sprawy bedgcej palagca koniecznoscia
odpowiedzialni sg panowie. Postowie doniosg o tym swoim wyborcom,
aby oni ,umieli u siebie uwazy¢ jako to chwali¢ i z nami wespdt W. M.
dziekowa¢ majg” 86 — dodawat z sarkazmem.

Niemojewski, vir pius et bonus, jak charakteryzuje go autor diariusza,
przedktadat, ze nieprawdg jest jakoby izba uzurpowata sobie nie nale-
zace do niej uprawnienia i podnosit publicznie role posta 87.

8o Diariusz... 1565, s. 162—163.
8L lbid., s. 164.
82 lbid., s. 165.

83 Ibid.

8 L. Kolankowski, Postowie sejméw Zygmunta Augusta, ,Reformacja
w Polsce”, Il, 1928; V s. 130, podaje jego nazwisko tylko w drugim brzmieniu.

85 Diariusz... 1565, s. 167.

86 Ibid.

87 Ibid., s. 170.
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Po czym przystgpiono do deferowania, ktére ciggneto sie przez kilka
dni. Kolejno postowie poszczeg6lnych wojewo6dztw obwiniali swoich dyg-
nitarzy i urzednikéw. Obecni na sejmie, a obciazeni takim oskarzeniem,
usprawiedliwiali sie, do nieobecnych kancelaria krélewska miata wysytac
pozwy. Zarzuty przeciwko dygnitarzom byty na og6t jednakowe: ze woje-
wodowie nie bywajag na sejmikach powiatowych, nie odbywajg sadow
wiecowych, nie przestrzegaja obowigzku ustalenia taks wojewodzifskich
na towary. Zarzuty absencji na sejmikach dotyczyty rowniez biskupéw
i kasztelanow. Oskarzenia nie ominety i starostow. Wypominano im, ze
nie odbywajg saddéw, nie starajg sie o bezpieczenstwo drdg i nie tepig
hultajow.

Jednakowoz nawet owg skromng rekompensate za odrzucony projekt
powotania urzedu instygatorskiego, rekompensate, ktorg stanowito wias-
nie deferowanie, uzyskata izba nie bez sporéw i wzdragam Wielu senato-
row nie chciato sie poddaé nawet takiej poselskiej instygacji. Jedni
o$wiadczali, ze na te oskarzenia w przysztoSci w ogdle nie bedg odpowia-
da¢, chyba ze zostanie przeciw nim wszczete postepowanie sadowe na
wniosek tego, ktéry z ich powodu poniost strate (takie stanowisko zajmo-
wat kasztelan gnieZznienski Jan Tomicki); inni zadali, aby i postowie
usprawiedliwiali sie Rzeczypospolitej. Byli i tacy, ktérzy zamiast ttuma-
czy¢ swoje postepowanie rzucali oszczerstwa na deferujgcych 88. Gdy
wreszcie poddali sie procedurze, bronili sie jeszcze niektorzy przed za-
ptaceniem grzywien moéwigc, iz wedblug statutu naruszajacy obowigzki
powinni by¢ najpierw napominani przez krola, a dopiero, gdy to nie od-
niesie skutku, majg ptaci¢ kare 89.

Niemniej jednak tym razem reprezentanci szlachty zyskali poparcie
Zygmunta Augusta, ktéry nie chcial widocznie przeciagga¢ zbytnio struny
i potegowac ich rozdraznienia. W efekcie wszyscy obecni musieli sie
usprawiedliwié, wnies¢ przewidziane optaty, a nieobecni zostali pozwani.
Rowniez wniesiony 17 marca projekt konstytucji, w ktérym domagano sie
prawnego utrwalenia przynajmniej zwyczaju deferowania i przestrzega-
nia go na przysztych sejmach, zostat zaaprobowany przez krola, a po ma-
tych poprawkach przyjety i ogtoszony 90. Z odrzuconego projektu ustawy
0 instygatorach wypreparowano natomiast te cze$¢, ktéra dotyczyla
miast, i po eliminacji punktéw spornych przy ogolnej zgodzie ujeto ja
w konstytucji pt. ,Powinowactwo wojewodze okoto ustaw rzeczom” 91.
Jasno widac, iz tam, gdzie nie kolidowaty ze sobg interesy poszczegdlnych

88 Na przyktad kasztelan lubelski Florian Zebrzydowski oSwiadczyt ,,ze nie wie
gdzie ma na sejmiki jezdzié¢, co ich w lubelskiej ziemi bywa dosyé¢, nie tylko w Lu-
blinie, ale i w Bychowie u p. Myszkowskiego i w Betzycach bywajg, a nie wiem
by$ je tam WKM sktadat”.., Diariusz... 1565, s. 174.

89 Ibid., s. 176.

9 Vol. leg., t. Il, s. 676.

9l Ibid., t. I, s. 688—689.
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odtamoéw klasy panujacej, gdzie chodzito o zawarowanie jej dominujgcej
pozycji wobec innych stanéw, duzo tatwiej przychodzito i oligarchom,
i monarsze, i szlacheckim gtosicielom egzekucji znalez¢ wspolny jezyk.

Nie mogli jednak postowie przebole¢ upadku sprawy instygatoréw.
Wspomniat o niej jeszcze Sienicki w ostatni dzien sejmu zegnajac kréla.
Oswiadczyt wtedy, ze zaczeto dyskutowac skuteczny projekt, ktéry by
zaradzit niedbalstwu urzednikéw ,,to zasie na strone odrzucono jest cho-
ciaz czasu nie mato stracito” 92.

..A gdy wszelakiego nierzgdu, ktory sie w koronie dzieje, te naj-
wiekszg przyczyne wszyscy znajdowali, ze dygnitarze i urzednicy wsze-
lacy powinnos$ci urzedow swych dosy¢ nie czynig, dtugie na tym sejmie
byty namowy, jakoby kogo zwierzchniego nad nimi postanowiono co by
ich dogladat; i nalezli takiego kogo$, jedno nie wiedzieli, jak go okrz-
ci¢ — jedni censorem, drudzy dozorca, trzeci instygatorem, czwarci insti-
tionarium; takze o urzedzie i o imieniu jego diugo sie panowie z posty
naswarzywszy nic nie konkludowali i da¢ pokdj temu musieli, a na to
miejsce konstytucje na niedbate urzedniki uczynili” 93, relacjonuje Mar-
cin Bielski w Kronice.

Skoro znamy przebieg walki o instygatorow na sejmie 1565, warto,
choc¢by pobieznie, zapoznaé sie z historig instygacji w dawnym ustawo-
dawstwie polskim i na tym tle podjgé prébe wyznaczenia miejsca pro-
jektu z 1565 r. w programie egzekucyjnym XVI w.

Juz osiem lat wczesniej, bo w 1557 r. spotykamy w konstytucji sejmo-
wej urzad instygatora krdlewskiego 94. Miat on pozywac¢ przed sad kro-
lewski przede wszystkim w sprawach skarbu. Wystepowat rowniez, ale
za wiadomoscig marszatka, jako oskarzyciel w sprawach ,criminis laese
maiestatis” 95. W miare uptywu czasu funkcja ta ulegata przeobrazeniom.
Instygator krélewski, zwany nastepnie koronnym, a jeszcze pdzniej na-
rodowym, w réznych okresach istnienia tego urzedu, miedzy innymi miat
wystepowac: przed sejmem, jako oskarzyciel publiczny przeciw urzedni-
kom, przed sadem nadwornym przeciwko miastom o niewypetnienie
cigzacych na nich obowigzkéw itp. 90 Instygacja o tym charakterze,
wykonywana az do upadku Rzeczypospolitej, miata jednak ograniczony
zasieg, nie stanowita, bo stanowi¢ nie mogta, systemu skutecznej kontroli
panstwowej, systemu, ktérego stworzenie rysowato sie w projekcie 1565 r.

92 Diariusz... 1565, s. 319.

93 M. Bielski, op. cit, t. Il, s. 1156.

% Vol. leg., t. II, s. 605.

9% Por. J. Makarewicz, Instygator w dawnym prawie polskim, Archiwum
Tow. Nauk we Lwowie, Wydziat Il Historyczno-Filozoficzny, Lwéw 1922, t. I.

% J. Makarewicz, op. cit.s. 12—14.
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W wieku XVII stosowana byta praktyka powotywania instygatorow
ziemskich 97. Wybierano ich od przypadku do przypadku na sejmikach.
Zakres spraw, ktorymi mieli sie zajmowac, zalezny od aktualnych po-
trzeb i okolicznosci byt bardzo r6znorodny. Najcze$ciej zlecano im obrone
interesow skarbowych ziemi, dozorowali tez dostarczania zolnierza powia-
towego lub sprawowali opieke nad miarami w miastach, wystepowali
przeciwko urzednikom petnigcym godno$¢ bez osiadtosci w danej ziemi
(Kujawy, Podlasie). Jezeli instygator zaniedbywat polecone czynnosci,
pozbawiano go urzedu i miat obowigzek wynagrodzenia szkody, ktorg
spowodowato jego niedbalstwo. Za swe trudy otrzymywat wynagrodzenie
w wysokosci, ktorg uchwalit sejmik 98.

Spostrzegamy wiec, ze mimo zaniechania sprawy instygacji w rozu-
mieniu wniosku z 1565 r. wyksztalcity sie zwyczajowo w poOzniejszym
okresie formy prawne podejmujgce czesciowo nakre$lone poddéwczas po-
stulaty. Swiadczy to dowodnie, jak popularna musiata byé w swoim
czasie ta koncepcja, jak zywe odzywaty sie echa odrzuconego przeciez
projektu. Dodaé trzeba, ze mianem instygatora okreslano takze w latach
pozniejszych nizszych funkcjonariuszy sagdowych 99.

W Swietle prawa sejmowa proba ustanowienia instygatorow w kazdej
ziemi podjeta w 1565 r. moze by¢ uwazana za zamiar utworzenia — na-
zywajac dzisiejszym mianem — systemu norm okre$lajagcych odpowie-
dzialno$¢ stuzbowa urzednikéw. Znamionuje 6w projekt wydzielenie
uchybiefd urzedniczych i przepiséw porzagdkowych dla miast, z pominie-
ciem wiekszosci spraw karnych i cywilnych. Novum na owe czasy byto
zamierzenie wprowadzenia jednolitego w catym kraju i szczeg6towego
systemu kontroli panstwowej — pierwsza w naszym ustawodawstwie pro-
ba zaprowadzenia kontroli wyodrebnionej — a takze che¢ uformowania
czynnika oskarzycielskiego w osobny publiczny urzad. Trzeba oczywiscie
zastrzec sie, ze ze wzgledu na niejednolity pod wzgledem czynnosci
prawnych charakter projektowanego urzedu funkcja oskarzyciela publicz-
nego, zastepujacego interes panstwa, nie miata by¢ samoistna i podlegata
licznym ograniczeniom. Instygator wedtug propozycji izby z 1565 r., to
zarazem oskarzyciel publiczny i prywatny, urzednik kontroli i bez mata
sekwestrator. Wdrazaé postepowanie miatby i mdgtby tylko w odniesie-
niu do niektérych przypadkéw naruszenia prawa. Nadto zaledwie czes¢
z nich Scigatby z urzedu. Sankcje ktorymi dysponowatby ograniczy¢ sie
miaty w zasadzie jedynie do restrykcji ekonomicznych (w wyjagtkowym
przypadku pozbawienia wolnosci i to tez tylko dla zabezpieczenia Scig-

97 J. Rafacz, Instygator ziemski, ,Themis Polska” 1926/7, seria |IlI,
s. 49—50.

9 J. Rafacz, op. cit., s. 52—55.

99 Historia panstwa i prawa Polski od potowy XV w. do 1795 r., pod red. J. Bar-
dacha, Warszawa 1957, t. Il, s. 205.
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galnos$ci grzywny i do chwili jej uiszczenia). Udziat instygujgcego w po-
stepowaniu procesowym nie stanowitby reguty, czego wymagamy od
nowoczes$nie pojmowanego urzedu oskarzycielskiego.

Jednakze mimo tych wszystkich ograniczen — juz chociazby przez to,
ze byt prébg zagwarantowania zasady odpowiedzialnosci i tworzyt dla
tego celu kompleks norm — nalezy uzna¢ 6w projekt za zjawisko intere-
sujgce w historii polskiego prawodawstwa.

Wyjatkowy, pionierski pod wieloma wzgledami charakter sejmowego
przedsiewziecia odzwierciedlat sie w przebiegu samej debaty. Po raz
pierwszy woéwczas przywodcy stronnictwa egzekucyjnego zdobyli sie na
porzucenie naduzywanego dotad sloganu, ze chodzi o restytucje starych
praw i nic ponadto; w swym dazeniu do naprawy ustroju wewnetrznego
Rzeczypospolitej musieli przyzna¢ i przyznali, ze zmierzajg do rzeczy
catkiem nowej. To zaniechanie konserwatywnej frazeologii, odstgpienie
przez oboz szlachecki od uporczywego powotywania sie na precedensy
prawne, a rownocze$nie uznanie potrzeby ich tworzenia, jest zjawiskiem
posiadajgcym nieposlednie znaczenie dla badan nad rozwojem koncepcji
prawnopolitycznych owego czasu.

Wzajemny wplyw pogladdw politycznych ideologéw polskiego odro-
dzenia i praktyki sejmowej wystepuje w zagadnieniu bedgcym tematem
tego artykutu bardzo wyraznie. Jako Zrdédito inspiracji poczynan izhy
nalezy traktowac dzieto Modrzewskiego. W rozdziale XVIII ksiegi o pra-
wach z O naprawie Rzeczypospolitej podnosi on, pod wptywem ustroju
panstw antycznych i wiasnych obserwacji nad rzagdem w Polsce, postulat
odpowiedzialnosci urzednikdw. W rozdziale za§ XVIII ksiegi o obyczajach
projektuje zaprowadzenie funkcji oskarzyciela publicznego ,,dla tych,
ktérzy przewinili co$ wobec Rzeczypospolitej”. Koniecznos¢ odgoérnego
ich ustanowienia wyjasnia nastepujgco: ,poniewaz ciezko jest dzwigac
na sobie przezwisko «oskarzyciela», a jeszcze ciezej petni¢ jego obo-
wigzki, przeto mniej Sciggng na siebie niecheci ci, ktdrym te funkcje
powierzy sama Rzeczypospolita” 100. Réwnoczes$nie gtebokie poczucie
sprawiedliwosci wolborskiego wdjta kaze mu w tym samym miejscu
domagaé sie wprowadzenia urzedowego panstwowego obroncy przewi-
dzianego dla ludzi niezamoznych. W tym samym rozdziale omawia Frycz
konieczno$¢ zastosowania kontroli obyczajéow wszystkich obywateli, a nie
tylko sposobu postepowania urzednikéw panstwowych i przewiduje dla
tego celu ustanowienie funkcji cenzora obyczajéw. Jest rzecza ciekawag, ze
maja oni wspoéipracowaé z oskarzycielami, a co najwazniejsza, przypo-
mina¢ tym ostatnim ich powinnosci 101. W ten sposéb urzad cenzora

100a. F. Modrzewski, Dzieta wszystkie, t. I, O naprawie Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 1953, s. 287; por. W. Voisé, Frycza Modrzewskiego nauka o pan-
stwie i prawie, Warszawa 1956, s. 144—145.

1001 A. F. Modrzewski, O naprawie..., s. 289.



WALKA O WPROWADZENIE INSTYGATOROW NA SEJMIE 1565 R. 95

obyczajéw stawia Modrzewski jakby w stosunku nadrzednym do funkcji
oskarzyciela.

Potrzebe wprowadzenia kontroli panstwowej widzi Frycz rdéwniez
i w innych dziedzinach. Nie ogranicza jej bowiem do spraw politycznych
i moralnych, ale pragnie jej réwniez podda¢ i zycie gospodarcze. W tym
celu wysuwa mys$l utworzenia specjalnych ,,nadzorcow handlu i pienie-
dzy”. Urzednicy ci powinni wiedzie¢, co i w jakiej ilasci gospodarka
krajowa produkuje (szczegélnie odnosi sie to do produkcji zbo6z), jak
rowniez, jakie towary do kraju sie przywozi. Funkcja ich polegataby
rowniez na ustalaniu cen towarow, $ciganiu i karaniu oszukujgcych kup-
cow, niedopuszczaniu do monopolizowania handlu. Monopole handlowe
bowiem — zdaniem Modrzewskiego — przynosza nadmierng korzys$é
tylko jednostkom, ogét za$ ludnosci cierpi niedostatek. Przede wszystkim
jednak owi nadzorcy handlu i pieniedzy obowigzani byliby kontrolowaé
eksport towaréw, aby nie dopuci¢ do wywozu zbyt duzej ilosci produk-
téw, a przede wszystkim zboza, bo to odbijatoby sie ujemnie na gospodar-
ce kraju i standarcie zyciowym obywateli, szczegdlnie tych najubozszych.
Oprécz wyzej wymienionych uprawnien proponowany urzad powinien
rozstrzyga¢ w kwestii fatszywosci monety, ustanawiaé¢ jej wartos¢ oraz
site nabywczg pienigdza znajdujgcego sie w obiegu 102.

Odmienno$cia w stosunku do dzieta Modrzewskiego byto, we wnio-
skach zgtoszonych na sejmie, potaczenie uprawnien owych oskarzycieli
i nadzorcow w systemie instygacji. Poza tym izba podejmujac antymag-
nackie ostrze konstrukcji politycznych Frycza nie zachowuje w swej
koncepcji urzedu instygatorskiego, spotecznych intencji tego mysliciela,
modyfikuje punkty, ktérych wykonanie miato postuzyé warstwom uci-
skanym 103.

Podobnie jak fundamentu pomyslu instygacji szuka¢ nalezy w pismach
Modrzewskiego, w pewnym sensie kontynuacjg propozycji zgtoszonych
w tej kwestii na sejmie 1565 r. sg niektdre mys$li wypowiadane przez
tukasza Gornickiego w Drodze do zupeinej wolnoSci. Miedzy innymi
zalecajagc utworzenie sejmowego urzedu 12 mezdédw pisze on ,Ciz tez
majg by¢ instygatorami gdy kto kogo zabije, ...zeby podtug prawa skaran
byt badz sie kto zjednat badz nie zjednal” 104 i nastepnie ,Tenze tez
urzad 12 mezéw z krélem pospotu bedzie powinien doglada¢ wszelakiego
rzadu, kazdego urzednika i sedziego, jesli swemu urzedowi dosyé czyni.
Bo wiedzac to Urzednicy, Sedziowie, ze ich ma dogladaé wyzszy urzad,
ostrozniey postepowac beda” 105. Wprawdzie nazwa ,instygatorzy” w po-

102 Ibid., s. 157—162.

103 Ibid., s. 155, por. zamieszczony tam przypis wydawcéw nr 13.

4 t. Goérnicki, Droga do zupeinej wolnosci, wyd. T. Dziatynski, Ber-
lin 1852, s. 20.

105 Ibid., s. 21.
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stulatach Gérnickiego odnosi sie do spraw o przestepstwa pospolite (mor-
derstwo), niemniej idea systemu kontroli pozostaje podobna.

W dziatalnosci sejmowej wyraznym nawrdceniem do idei wprowadze-
nia instygatoréw byt wysuniety w 1587 r. na sejmie konwokacyjnym
przez obh6z Zamojskiego projekt naprawy panstwa, przewidujgcy wpro-
wadzenie instytucji tzw. inspektorow o zakresie wiadzy bardzo zblizo-
nym do proponowanych w 1565 r. instygatoréw 106.

Wypada zaznaczy¢, ze wage problemu mimo niepowodzenia izby
w sprawie ustanowienia instygatordw dostrzegata i wcze$niejsza historio-
grafia 107, jak réwniez i wiele dziet nowszych traktujgcych o tym okresie
historycznym. Oczywiscie interpretacja byta bardzo r6zna, zalezata ona
od nastawienia i pogladéw autora. Prace, ktére poruszaty zajmujgce nas
zagadnienie, nie sg wolne w niektérych przypadkach od niescisto$ci mery-
torycznych, ktore wynikaja najprawdopodobniej z niewtasciwego odczy-
tania diariusza i checi podkre$lenia rangi projektu postow w 1565 r.,
przez zwiekszenie (liczby atrybutéw, w ktoére miat by¢é wyposazony urzad
instygatorski.

| tak Bobrzynski podaje, iz instygator miat rozporzadzaé¢ rzekomo sitg
zbrojng 108, na co brak jakiegokolwiek pokrycia zrédtowego. Takze nie-
dawno wydana Historia panhstwa i prawa Polski do r. 1795 pod red.
J. Bardacha nie we wszystkim SciSle informuje o zakresie uprawnien
proponowanego urzedu 109. Podobnie za dalekie wnioski, wydaje sie,
wycigga z historii sejmu 1565 K. Grzybowski 110. Projekt o instygatorach
whniesiony na sejm piotrkowski mogt znacznie ograniczy¢ pozycje senato-
row, gdyby stat sie prawem. By raz jeszcze wskaza¢ na jego znaczenie,
mozna sie powota¢ na opinie Commendoniego, cztowieka na tyle niechet-
nego obozowi reform, co przenikliwego politycznie. Pisat on: ,Whniesienie
to jest poteznego wptywu i zdolne sprawié zupetng zmiane w skladzie
tutejszego rzadu...”, albo kiedy indziej: ,bedzie to urzad w tym przed-
miocie arcywazny”, a dalej, gdy charakteryzowat bezposrednio przez
siebie inspirowany opor oligarchow przeciwko zamierzeniom izby, nazy-
wat jej starania, dazeniem do ,zaprowadzenia w tem krdlestwie wiadzy
potezniejszej niz trybunska” 11.

Na zakonczenie zauwazy¢ wypada, iz zaprowadzenie takiej witadzy
mogtoby w konsekwencji rownie dobrze wzmocni¢ albo pozycje szlachty,

106 SSRP, t. XI, Krakéw 1887, s. 249—250; por. K. Lepszy, Walka sejmowa
o konfederacje warszawskg w 1587 r., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1V,
1959, s. 120—122.

WM. Bobrzyrnski, Dzieje Polski, t. Il, s. 81—82.

108 ibid., s. 81.

109 Historia panstwa i prawa Polski... do 1795 r., op. cit.,, s. 101.

110 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 156.

11 J. F. Commendone, op. cit, t. Il, s. 57, 61, 76.
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albo krola: zaleznie od ostatecznego ksztattu konstytucji uchwalonej
w tej mierze, jak tez sposobu wprowadzenia jej w zycie.

Jednakze bardziej drobiazgowe rozwazania na ten temat sg bezprzed-
miotowe. Projekt powotania instygatorow upadt bowiem, jak wiemy,
bezapelacyjnie i bezpowrotnie.

La lutte pour I’'introduction des instigateurs a la Diéte de 1565

Les Diétes du XVle s. en Pologne sont le terrain de la lutte de la noblesse
moyenne contre les magnats pour la suprématie économique et politique dans
I’Etat. Le programme du mouvement de la noblesse moyenne peut étre résumé de
la maniére la plus générale en points suivants restitution des domaines royaux
illégalement accaparés par les magnats et, en conséquence, réforme du trésor et
de la défense, centralisation de I’appareil du pouvoir d’Etat, abolition de la juri-
diction du clergé envers la noblesse; de plus les non- catholiques, exécutionnistes
réclamaient qu’une église nationale soit instaurée et que la Pologne se rende
indépendante de Rome. La réalisation de ce programme ne commenca qu’ en 1562
lor sque le roi Sigismond Auguste prit le parti de la noblesse. Le projet sur
I'introduction des instigateurs avancé en 1565 se lie étroitement a tout le programme
de I'exécution. Selon les postulats de la noblesse I’instigateur devait é&tre un
élément de contréle des fonctionnaires d’Etat (voivodes, starostes) et devait étre
en outre nanti du pouvoir de procureur. On prévoyait I'introduction d’un instigateur
dans chaque terre ou voivodie selon les besoins. Il serait élu par la noblesse aux
diétines. Il devait exercer ses fonctions pendant un an et étre retribué par le
Trésor de I'Etat. Au cours de I’exercice de ses fonctions it devait jouir de Iimmu-
nité. Il est démontré dans l'ouvrage que le projet sur les instigateurs était dirigé
non seulement contre les fonctionnaires mais encore contre les bourgeois car il
étendait et renforcait le contréle de la noblesse sur les villes. L’ouvrage présente
le déroulement de tout le débat a la Diéte concernant I’'introduction des instigateurs
compte-tenu des changements successifs d’attitude de la chambre des députés
d’une part et de ses adversaires, les sénateurs de l’autre jusqu’a I’abandon de la
réalisation de ce projet. La deuxieme partie présente d’une maniére générale
I’histoire de I'instigation dans l’ancienne législation polonaise ainsi que I'influence
des idéologues de la Renaissance polonaise (surtout de A. F. Modrzewski) sur
le projet de 1565.





