TPADEUSZ L£EPKGOWOSHI

NOWA SERIA ,KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO" (1933—1062)
W SWIETLE LICZB

SUezymi¢ «Kwartzllmik Historyczny» pismem zzywym, pomochym
i potrzebnym naszej nauce historycznej i szeroko pojetemu gronu dzia-
taczy kultury narodowej — oto zadanie juz najblizszej przyszlosci.
Spetmié je moga stopniowo — i tylko wspélnym wysitkiem — wspéipra=
cownicy «Kwartalmika» i autorzy, a takze wszyscy ci, co nigdy bierni
wobec jego problematykii, siggaé beda po to czasopismo” i Tak konczyk
sie przed dziesieciu laty wstepmy, redakecyjmy artykwt otwierajmcy, po
latach wojmy, po siedmioleciu nieregularmosti ukazywamia sie i stopnio-
wego zamieramia pisma, nowg serie ,Kwartzlnika”. Czy w istocie stal
sie on ,zZywy, pomocny, pofrzeibmy”?

W toku minionego dziesieciolecia kilkakrotmie omawiali rozwéj eza=
sopisma jego czytelnicy w Warszawie, Kratkomie, Poznamiu. Analizowala
jego dorobek i wskazywalla slabo$ci Rada Nauwkowa Instytutu Histerii
PAN, ktérego ,Kwartalmik” jest orgamem. Czesto wyraZame | wyraza
sie rozmaite opinie o tym pi$mie. Opinie zazwyeczaj intuicyjme, niezbyt
klarowne i precyzyjne.

W niniejszym krotkim, dyskusyjnym szkicu zamierzam ukazaé
w S$wietle materiatu liczbowego pewme specyficzne cechy i ewolueje
pisma. Same dane liczbowe nie dadza, rzecz jasma, odpowiedzi na roz-
liczne cisnace sie pytamim, zwlaszeza ze uwzgledniam tylko ezesé waz-
niejszych zestawief i korelacji. Pomoga jednak — mmiemam — W oe¢e-
nie minionego dziesieciolecia, ujawmig, w jakim stopniu majbardziej
ogbine, a w ciggu lat kilku ,instytucjomalmie” centraine pisme histe-
rykéw odbijato, i czy wiernie to czymilo, przeobrazemia iycia maukewe-=
go historycznego w szerokim kontek$cie rzeczowym, ukomkrefmiga wmeoze
nieco oceny, obiektywizujac je. Zastosowamie analizy danych liezbe-
wyeh, bo trudmo tu méwié¢ az o metodach statystyczmyputh, stanowi jedy=
nie (nizej podpisany jest tego w zupelno$ci $wiadomy) drobnag i skrem=
ma prébe zréinicowamia tradycyjmych sposobbéw ujmowania dziejow
naukowego czasopismienmictwa, tego sektora zywej historiografii i pu-
blicystyki naukowej. Raz jeszcze wskazujac dyskusyjmes€é wnioskow
zaznaczg, iz oczywiscie w tych czy innych fragmemtach szkicu dopusei-
lem wyjatkowo w toku interpretacji — jako opimie pomocmicze — 030=
bistg (krytyczms, a po czeéci samokrytyczng) ocene treSci pisma i jege
oprawy redaktorskiej.

W ciggu 10 omawiamych tu lat ukazaly sig¢ lgcznie 43 zeszyty ,JKwar-
talnika”. W latach 1953—1954 i 1958—1962 pismwo, zgodmie ze sweojg na=
zwa, ukazywallo sie cztery razy do rokw, na ogét pod konmiec kwartaléw.

!  Kwartalnik Historyczny”, 1953, nr.1, s. 32.

Kwartalnik Historyczny, R. LXX, z.3, 1863



624 Tadbkeszz Leppkanski

Natomiast préba uczynienia zen dwumiesigcznika (1955—1957) zupelnie
gie nie powiodla. Ami razu nie ukazallo si¢ zapowiedzianych sze$é¢ ze-
szytéow. Publikowamn® wiec po pie¢ numerdw roczmie, przy czym z regu-
ly wydawamop podwéjny fascykuk ,4/5”. Paczmie dziesieé rocznikow
pisma liczy 1307,67 arkuszy wydamwnmiczydh. Na zeszyt przypada wiec
Sredmio 30,4 ark. wyd. Najobszermiejszy z numeréw pisma osiagnat
B0,8 ark. wyd. (1956, 4/5), a najmmiejszy zadowolié¢ si¢ musizf 20 arku-
szami (1955, 4). Od nr 3 z 1959 r. zeszyty pisma licza z reguty mniej
niz 30 arkuszy wydawmiczych. Oto rozklad arkuszy wydawniczych
w skalli rocznej.

Tablica 1
Objetosc rocznikéw ,Kimantzlnika Historycznego,, w arkuszach wydawniczych

Lata 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Liczba arkuszy

. 153,00 | 171.92 139,55 154,90 | 135,05 121,00 | 123,50 105,75 104,25 98,75
wydawniiczych

Spadiek objetofci pisma o ponad 54 arkusze w ciggu lat dziesieciu
(blisko 36%), z dalszg tendencja do ogramiczamia rozmiaréw ., Kwartal-
nika” u progu drugiego dziesieciolecia, jest zjawiskiem dosé niepoko-
jacym. Zauwazmy, ze spadek objgto$ti jest w praktyce mnieprzerwany
od 1956/57 r. Trudmo$ci w zaopatrzemiu w papier, rosngce w ostatnim
piecioleciu, zmniejszyty mozliwosci publikacyjme historykéw i to w okre-
sie niebywale silnego wzrostu produkcjii naukowej zaréwmno w ZSRR,
jak w krajach kapitalistyczngydh. Wielu spraw, dyskusji i pozycji mono-
graficznych nie mozna bylo obszermie, a nieraz wcale, oméwic. Wydaje
si¢ ponaditw, ze — niezaleznie od oceny popelnionych wtedy biedow —
centralme wiadize naukowe wykazywaly wiecej zrozurmiemia roli mnauki
i kultury historycznej w latach 1953—1956, niz w czasach ostatnich,

Jest to wszak jedna tylko strona zagadmiemia. W innym bowiem
$wietle przedstawia sig spadek objeto$t ,Kwantmlnika’, gdy rozwdj
tego pisma ukaZe si¢ na szerszym tle. Oto w latach 1956—60 powstato
kilkamagrie nowych czasopism historyczonych lub zblizonych. Obok re-
gionalnych ,Rocznikéw”, majacych odrebny nieco charakter, powsta-
waly pisma specjalme (np. ,,Z Pola Walki”) i regionalne (np. ,,Studia
Matopolskie')), a takze wyspecjalizowane zeszyty poszczegélnych wuni-
wersytettw. Tak wiec mozna by przypuszzat, iz niewiele lub wcale
nie zmalaly mozliwosci publikacyjjme. Tu jednak wprowadzilbym pew-
ne zastrzezemie. Ot6z nie notowame wzrostu liczby i objetosei czasopism
ogbinohistorycznyuth, typu ,Kwanttmlmika™” wlasmie. Dlatego, acz nie
grozmy, spadek liczby arkuszy uwazam jednak za miepokojacy.

Zeszyt ,Kwartalmika” jako jednostka wydawmicza, byt w zasadzie
wielotematyczmy. Od roku 1959 wprowadzzono jedmak, raz do rokw, nu-
mi Tysigclecia. I tak nr 3 z 1959 r. poSwiecita redakcjja studiom z dzie-
jow XV w., a to w zwigzku z roczmicy grunwaldzks, nr 4 roku mastep-
nego poczatkom panstwa polskiego, a kolejne zeszyty ostatmie 1961
i 1962 r. Leleweellowvii i powstamiu styczniowermu. Jak widaé asumpt
do komemoraciji dawaty z reguty roczmice, czyli tzw. okragte daty. Nie

2 Nr 4/5 z 1956 r. poSwigcony prof. Natalii Gasioromskiej ma odmienny cha-
raktert
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sqdize, by taki wlasmie usass byt zawsze w zupelno$ci uzasadmiomy. Sam
pomyst oglaszamia toméw monotematyczmych wydaje sie w $wietle
prakiyki gcdny uwagi, jesSli nie pochwaly. Sadze jednak, ze mozna
zmniejszy€ czestotliwo$€é ukazywamia sie zeszytéw specjalnych,

Po tych danych wstepmywh, a ogélmysth, przechodze do spraw tyeza-
cych sig¢ kolegium redagujmoego pismo. Rzecz nader to wazna dia obli-
cza i ewolucji periodycznych publikacji.

Najjpierw $cista redakcjm. Fumkcje redaktora naczelhego pelmif przez
cale dziesie¢ lat Bogustaw L e$mooddoors ki3, Zapewmilo to tak wazng
i potrzebng cigglo$é robét redaktorskich. Nie bylo nigdy shamowiska
zastepcy redaktora. Obowigzki sekretarza peinila Jamima Zwrawic=
k a, od zapoczatkowamim nowej serii pisma az do polowy 1867 r.%
a wiec przez ponad cztery lata (21 zeszytéw). Nastepmie sekretariat
objgt Tadeusz Eepkkoows kk i, sprawujac swe funkcje réowmiez ponad
cztery lata (19 numerdw)). Ostatmie trzy numery omawiamego tu dzie-
sigciolecia przypadajg na okres pracy trzyosobowego sekretariatu
(Krzys#of G romiioowskk i, Ryszard Kotodziejjczykk 1 Stani-
staw Trrra w k @wsskk }).

Komiitet Redakcyjny zmieniat swoj sktad doé¢ czesto. Liczyt kolej=
no 7 8,5, 6, 14, 13 i 16 osé6b. Ta tendencja do rozszerzamia skiadu Keo-
mitetu wymikfa zapewne z wystepujpcego w latach ostatmich dazenia
do zamazywamia gramic rzeczowo-kompetencyjmycth miedzy Komitetem
i Rada Redakcyjmng (podobnie np. w ,Przegladzie Historycznym"). Ta
ostatmiz, dziesiecioosobowm, okazata sie efemeryczma, gdyZz powolana
w 1956 r. (nr 2) znikla juz w 1957 r. (nr 1). Odtad liczebno§¢ Komitetu
pokrywata sie mmiej wiecej z liczebnoscia polaczonych Komitetu i Ra=
dy z 1956 r. (15 osoh). Esczmie w Komiitecie Redakcyjnym i Radzie
wystapito 26 osob. Z 21 czlonkéw kolejmych Komitetéw az 16 reprezen-
towato Srodowisko warszawskis, 2 — Krakéw, a po jednym Eédiz, Po-
znah i Wroclaw. Komiitet Redakcyjny byt cialem do$¢ mato stabilnym.
Wyodrebniajg sie wyrazmie, gdy idzie o jego sklad, dwa okresy: 1953 -
poczatek 1956 i — po krotkim czasie ,przej§ciowym” — polowa 1957 —
koniec 1962.

Jedli wybitng role w ustalamiu profilu pisma odegraft Komiitet Re-
dakcyjmy, a zwlaszcza Redaktor, to dzieje periodyku tworzyt przeciez
zespdt autorski. Byt on — mozna to stwierdzi¢ catkiem $miato — hbar-
dzo liczny. Oto w dziesigcioletnim dorobku nowej serii ,JKwartalnika"
brato udziat lacznie 587 autoréw ($redmio na roczmik przypadeio wiec
blisko 59 piszgcych, a na zeszyt ponad 13).

Jak przedstawiala sie liczebno$é zespolu wspélpracowmikéw piisma
w ciggu omawiamego dziesieciolecia?

Pierwsze trzy lata znamionuje: a) stosunkowo niewielka grupa wspéi=
pracowmikéw;,, b) znaczna objeto§é zamieszczanyoh prac. Byt to okres
najbardiziej ,elitarny”, a zarazem czas tasiemcowych artykuléw,
a zwlaszcza dlugich, referujgcych recenzji, nieraz z prac o dirugorzed-
nym znaczemiu. Okres Srodkowy (1956 —1959) charakteryzuje zmaczne
powigkszenie grona piszacych. Jest to m.in. czas zamieszczamia na a-
mach , Kwanttzlnika” licznych zapisek. Nie ulega watplivwedi, z per=-
spektywy kilku lat, ze — przy wszystkich niedostatkach tych motatek

3 Do nr 1 z 1956, a wiec ponad 3 lata nosit on formalnie tytut ,redaktora
naczelnego”, nastepmie za$§ ,redaktora”.
4 Tytut ,sekretarz” uwidoczmiomo dopiero w nr 2 z 1956 r.
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Tablica 2
Autorzy ,Kwartalnika™ i srednia objgtos¢ ich prac

Lata 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962

Liczba autoréw 100 113 103 132 170 211 208 130 133 128
Srednia liczba arkuszy
wydawniczych przy-
padajgeych na 1 au-

tora

1,53 1,52 1,35 1,17 0,79 0,57 0,59 0,81 0,78 0,77

sprawozdawczo-recenzyjmycth — uaktywmity one liczne gromo history-
kéw roéznych srodowisk i pokoled, , Kwartalnik” zas pozyskaft sobie sze-
rokie zaplecze nie tylko autorskie, ale zapewme réwmiez szersze gronc
czytelmicze. Zapiski sprawily jedmocze$mie, iz Sredmia objetesé arkuszo-
wa ,,pozycji” wyrazmie zmalata. Ten stan rzeczy utrzymaf si¢ i w latach
ostatmich (1960—1962), mimo iz zrezygnowamo z publikowamia zapisek.
W ostatnim okresie, po ,demokratyzagji autorskiej” 1957—1959 r. zma-
lat nieco krag autorow.

W kregu wspéblpracownikéw ,Kwartalnika” przewage mieli histo-
rycy z Warszawy, choé¢ nie tak wielks, jak w lonie Komitetu Redak-
cyjmego. Sytuacje te ukazuje tabl. 3.

Tablica 3
Autorzy wedtug srodowisk w wybranych przekrojach
Lata
1955 1958 1961

liczby liczby liczby liczby liczby liczby )
bezwzgledne  wzgledne |bezwzgledne wzgledne |bezwzgledne | wzgledne |

Ciieszyn 1 0,5 = —
Gdafisk 3 31 - — — —
Kattowiice — — — — 2 L6
Krakdw 12 12,4 22 10,8 21 16,7
Leszno Wielkopolskie — —_— 1 0,5 — — [
Lublin 2 2,0 6 3,0 4 32 |
Lodi 6 6,2 12 59 9 71
Olsztyn — - 2 1,0 — -
Plock — — 1 0,5 — J—
Poznan 7 7,2 17 8,3 9 71 |
Przemysi — — 1 0,5 — — |
Szczecin — — 2 1,0 J— —_—
Torud 6 62 8 3,9 4 3,2
Warszawa 52 53,6 114 56,2 72 57,1
Wroctaw 9 9,3 16 79 5 4,0 !
Ogdlem autoréw 97 100,0 203 100,0 126 100,0
Ogoétem osrodkéw 8 13 8 ‘

Jak widaé, ,S$rodkowy” okres dziesieciolecia przymidst, obok ogél-
noautorskiejj, réwmniez ,demokratyzacje” geograficzng, a wigc decemtra-
lizacje sSrodowiskows. Ogramiczong zreszta, gdyz Warszawa wirzgmuje
wyrazng przewage z lekka tendencja do jej zwigkszamia. Najprawidlo-
wiej chyba przedstawiiaft sie udziat wielkich osrodkéw pozastoleczmych
(Krakéw, Poznaf, Eédlz, Wroetaw) w 1958 r. W 1961 zaznaczyt sie spa-
dek liczby autoréw z Wroctawia | Teorunia.
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#Kwartalmik” utrzymywalt dos¢ zywe, acz nieréwnomiermie rozwija-
jace si¢ kontakty miedzymarodows. Jednym z ich przejawdéw jest sto-
sunkowo liczne i— w poréwnamiuw z innymi pismami historycznymi —
zapraszamie do wspélpracy historykéw z innych krajow.

Tablica 4
Historycy zagraniczni jako autorzy w kolejoych rocznikach 1953-—1962 (liczba wystapieri)

Lata
Kirraj pochodzenia

1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 1961 | 1962 | 1953—1962

ZSRR

NRD

CSRS

Francja

Wegry

Rumumia

W. Brytania
Jugosiawia

NRF

Wietnamska Republika
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Ponad 60 wystgpienh (od rozpraw az po notatki sprawozdawcze)
w ciggu lat dziesigciu to sporo. W jakiej$ mierze uzupetniatly one zma-
ne i dotkliwe braki naszych studiéw w zakresie historii powszechnej.
Sa tu pewne zjawiska pozytywne i prawidtows, jak np. liczne wczest-
nictwo historykéw panstw socjalistycznych, na czele z krajami z Polska
sgsiadujacymi °. Istmieji tez jedmak breki. Do tych estattmich zaliczylbym
niemal zupetny lub zupelny brak wspétpracy autorskiejj z balkafiskimi
krajjami socjalistyczmymi 1 socjalistyczmymii panstwami Azji. Ten ostat-
ni (do ktérego dodac mezha dla lat 1960—1962 nieobeenos¢ autorska
| rzeczowa Kuby W 6zasepismie) wynika, jak faniemath, ni.ip. z eure-
pocentryzraw Rhisteryezneg®, widoeznegd wyrezmie w , Kwartalpiku”,
tak jak w ogéle w naszymh dZikejopisarstwie.

Dominacja Framcuzéw na lamach pisma, wéréd reprezentantéw kra-
jow kapitalistycznyoh oczywiscie, byta nader wyrazma. Sadize, ze razacy
jest brak Skamdymawdw i niemal calkowita nieobecno$¢ dziejopiséw
z Malii.

Podobnie jak w obrebie ogélnych spraw autorskiich, tak i w wypad-
ku cudzoziemcéw notujemy silny rozwéj kontaktéow w ,Srodkowych™
latach 1956—1959, co czeSciowo wigze si¢ z dyskusjami makietowymi
(1966—1957). Zamykatt si¢ natomiast , Kwartalmik” w obrebie polskiej
spollecznosci naukowej na poczatku i pod koniec dziesieciolecia.

Wracam wigc do autoréw polskich. Jak przedstawiata sie aktywnosé
pisarska czlonkéw Komitetu Redakcyjnegeo? Wskazmik to wazmy. Nie
chodzi tu tylko o rozprawy, lecz o drobne nieraz, a wazne dla pisma,
notatkii sprawozdamweze, recenzyjme, kronikarskie. Chodzi o stopien i ska-

5 Ale liczbe te zwiekszajay, wypaczajac nieco proporcie, wypowiedzi oficjal-
nHycdl’n delega%w biorgeyeh udziat w dyskusjach nad ,makietami” kolejnych tomoéw
ssdoirii P .
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Je wspélpracy z redagowanym przez dane osoby pismemn, 0 wplyw na
jego kierunki i oblicze.

Ot6z sprawa ta, zaleznie od okresu i osoby wygladata rozmaicie. Od
czestego autorstwa (ponad 4 pozycje roczmie) do bardzo sporadycznego.
To ostatnie w wypadku niektérych czlonkéw Komitetu wynikafo z fak-
tu czestszego pisywamia do innych czasopism i uczestmiczemia — nieraz
na czolowych stanowiskach — w zespolach tedaktorskich réznych cza-
sopism maukowych.

Wiemy, ze lacznie blisko 600 oséb publikowaflo swe prace w ,Kwar-
talniku”. Znaczna ich cze$¢ to historycy oglaszajgcy swe rozprawy lub
recenzje od wypadku do wypadku. Grupa najbardziej aktywmnych wspol-
pracownikéw pisma, ktérzy w skali 10-lecia pisywalli Sredinio po 1—2
razy do rokm, liczy ok. 40—45 oséb, a odliczywszy zapiski — ok. 25.

Oto historycy, ktérych nazwiske (gdyz nie uwzgledniam tu zapisek
niepodpisanych z pierwszych rocznikéw ,mowej serii”) najczesciej figu-
rowato w 10 tomach lat 1953—1962. Najwiecej publikowalli: K. Gro-
niowskii i B. Le§modomrsskkii (45 pozycjji w ciggu 10 lat). Dalej
ida kolejno: T. k. e pkowsskkii (35), St. Russocki (31), St. HHerbst
(30), M. H. Serejski (28) i S. Kiiemiieewviiczz (25). Do stale lub
czesto wspélpracujpcych z ,Kwanrtalnikiern™ nalezeli m.in.: H. Bat 6 w-
skii, J. Dutkijewiiczz i J. Reyacthmaan (po 24 pozydiE), K. K o-
ramyii i J. Tazbiir (18), J. Willlaw me (17), H. Bowmiafiski
(14). Z innych — dla przykladu — nazwiske Z. Ko mamoweej po-
jawifo sie 12, C. Bobifiskiiejj i T. Mamtewffiflla 9, a K. Tymie-
nieckiiegoo 7 razy. Oczywiscie operujae zblorezym pojeciem ,pozy-
cja” mysle o niej jako o pewnym wskazmiku aktywmo$oi autorskielj, nie
za§ jako o mierniku warto$ci poszezegbolnyoh utworéw:. Takie wujecie
jest, rzecz jasma, dyskusyjne.

Przechodzgc do oméwiemia konstrukciji poszczegélayeh roczmikow
i zeszytow oraz ich podzialu na grupy stwierdzié mozna ogromme zrdz-
nicowamie dzialéw pisma. Istniata np. daleko posunieta chwiejnosé
i zmienno$¢ w ich nazewnictwie. Eaczmie w ciggu 10-lecia wrystgpile
az 40 dzialow, w tym 33 z nazwa, a 7, aez wyodiebhiohycth meryto-
ryczmie, bez niej. Ukazuje je speecjalma tablica .

Sadlzg, iz zywo$¢ i zmienno$¢ ,Kwartalmika” w aspekeie mazewnic-
twa jego ,rozdzialéw” zostala posumigta (nie bez winy nizej podpisane-
go) zbyt daleko. Czytelnik nader czesto widziak nowe lub — jeszcze
czeSciej — inaczej nazwame dzialy. Grupa I jest stosunkowo wstabili-
zowana. W grupie II niemal stata kategoriag sg ,dyskusje 1 polemiki”,
choé wystepuje niezdecydowanie co do liczby (pojedymeza ezy tez mno-
ga?). W III grupie polskie ,materiaty” walezyly z tradycyjmymii, acz
brzmigcymi obco ,miscellaneami’. Wsréd reecemzji, 2 uwagi na perio-
dyczne zamieszczamie zapisek (anonimowyeh lub podpisamyah), badz
rezygnowanie z nich, wydzielanie artykutéw recenzyjmych lub nie,
zmienno$¢ rzeczowejj gramicy dziatu i jego nazwy jest znaczma, a nawet
zbyt znaczna. Dziat V ,ogbélnopolityezny™ wykazuje pozyeje @femerycz-
ne (szybkie zamarcie kategomii utworéw zamieszezamyoh w grupie
~w walce z wrogy ideologig”) obok bardziej trwaflych, jak np. artykuly
wstepne, redakeyjje, réznych zreszty odmiam, W grupie VI — infor-
macyjmejj — zwraca uwage wyjatkowa wsréd zmiennosei nazw stabil-

6 Nazwy w klamrach ulozylem sam, kierujgc sie zawartoécig tresciows dziatu,
Nie wystepujga one w nagtéwkach dzialow poszczegdlnyeh zeszytédw pisma.
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Tablica 5
Drzialy pisma wedlug grup

} Nazwa dzialu
\
|
|
|

Rok i numer

| Studiai dyskusje
| [Rozprawy i artykutly]

! Artykuty
| Rozprawy i studia
| Rozprawy

Polemika

Dyskusja i polemika
[Dyskusje nad makietami]
Dyskusje i polemiki
Matteriaty i polemiki
Problemy i dyskusje

| Materiat

[ Studia i materialy
Miscellanea
Komunikaty i materialy

R P 1
1 sp

| Recenzje

Artykuly recenzyjne i recenzje

Artykuty recenzyjne

Recenzje, sprawozdania krytycz-
ne i zapiski

Recenzje i sprawozdania kry-
ryczne

Przeglady badan

[Dokumenty polityczne]
[Artykuly wstepne]
W walce 2 wroga ideologia

Zycie naukowe w kraju
Zycie naukowe za granica

Kironika

Z zagadmief wspotpracy miedzy-

narodowej

| Sprawozdanie 2 sesji maukowych

| [Artykut jubileuszowy i biblio-

grafia Jubilata]

Informacje archiwalne

Informacja archiwalna

[Dokumenty Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego]

Czestotliwos¢ wystepo-
powania (w ilosciach

zeszytow)

3

1953 Ql—4)

1953 (1—3); 1954 (1,3—4); 1955; 1956 1—2; 4(5—6);
1957 (1—3; 6); 1958 (2—4); 1959 —1—2; 4); 1960;
1961 (1—2; 4); 1962

1953 (4); 1958 (1)

1954 (1—2)

1959 (1); 1961 (3)

11

1953 (2—4); 1954 (1—3)

1954 (4); 1955; 1956 (1; 3—6); 1957 (4/5)

1956 (3); 1957 (4/5); 1961 (3)

1957 (1—3); 1958; 1959; 1960; 1961 (2—=4); 1962
1957 (6)

1961 (1)

111

1953 (1); 1955 (2—6); 1956 (1—2); 1957 (3); 1958 (1;
3—4); 1959 (1—2); 1961 (1)

1957 (1)

1359 (1); 1960 (1—3); 1961 (2—4); 1962 (11 4)

1959 (§)

v

1953 (1—2); 1954 (1—2)

1953 (3—4); 1954 (3—4); 1955 (1—2); 1957 (4/5); 1958
(1); 1960 (2—3); 1961 (4); 1962 (4)

1955 (3—6); 1956; 1957 (1—3,6); 1961 (2—=3); 1962
(1-3)

1958 (2—4); 1959; 1960 (1—3)

1958 (2—4); 1959

12600(1, 4); 1961
1961 (1—2); 1962 (1—3)
\4

1953 (1); 1960 (1)
1953 (1—4); 1954 (2); 1955 (1); 1956 (1)

| 1953 1—3)

VI

1953; 1954; 1955; 1956; 1957; 1958; 1959; I960; ‘

1961 (1—3)

1953; 1954; 1955; 1956; 1957 (1—3,6) 1958; 1959;
1960; 1961 (1—3)

1961 (4); 1962

1957 (2—4/5)
1961 (4)

1956 (4/5)
1953 (3—4)
1954 (3); 1962 (2)

1957 (3); 1958 (4)

w

LS SN S =

- O

12

17
10

38

37
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d. c. tabl. 5§
\ 1 2 3
VII
Korespomitendje 1953 (4) 1
‘ Kaorespomtencja 1954 (3) 1
| Litsty do redakcji 1955 (1—2;) 1958 (4); 1959 (1—2,4); 1960 (L,3); 1
15

‘ 1961 (1—2, 4); 1962
VIII

Nekrologi 1953 (3)

1
{ [Wspommienia po$miertne] 1954 (3); 1956 (2); 1957 (4/5); 1958 (2) 4
| In memoriam 1959 (1, 4); 1960 (1—3); 1961 (1, 3); 1962 (2—3) 9

no$é ,,zycia naukowego w kraju” i ,za gramica“, polgczonego w koricu
1961 r. w mmniej chyba ambitmie brzmigcg i nie zawsze odpowiadajaca
do$é bogatej tresci dzialu ,kromike”. Z dwoch ostatmich zwraca wwage
dziat VIL. Niepokojacy jest tu nie sam wzrost, ostatmio, iloSci listow do
redakgjji, ale ich tre$¢. Spieramie sie, czesto o drobiazgi, o ocene whasnej
pracy, nawet jesli ogloszona z niej recenzja jest w gruncie rzeczy pozy-
tywna, nie powinno — moim zdaniem — doprowadzaé¢ do ,,imterwencji”
i zajmowamia cennych strom, ktérych przydziat maleje, a nawet ich cze-
$ci, osobistymi elaboratamii. Scista redakcja powinna byla (a stosuje
sig to oczywisScie w okreslonych latach czeSciowo i do mojej osoby) bar-
dziej zdecydowamie broni¢ sie przed pseudodyskusjay w dziale korespon-
dencjji.

Jak przedstawizftz sie tematyka pisma w przekroju clvonelegiczmym
i rzeczcowym. Oto kilka, z pewnmo$cig nie wyczerpujgcych sprawy, ze-
stawien liczbowych. Wydaje sie, iz wnoszg one do dotychczasowych roz-
wazan nowe, wazne ustalenia.

Jest rzecza zrozumiafls, ze zagadmiemia ogélne zajmujg spore miej-
sca w centralnym czasopi$mie, orgamie naukowego instytutu i w pewnej
mierze tez naukowego towarzystwa, jakim jest PTH. Dodaé trzeba,
gwoli uscislemia, ze w pierwszym okresie dziesieciolecia przewazaly
w tej grupie zagadmienmia metodologiczne, a pézniej raczej historiografii
i orgamizacjji mauki.

Podizial chronologiczny w obrebie dziejow ojczystych obala pewne
mity, raz gloszace, ze , Kwantzlmnik” postponuje mediewistyks, raz znéw,
ze pismo foruje dzieje najmowsze. Nie ulega zadnej watpliwoifdi, ze
wzgledna przewage na lamach czasopisma ma okres 1764—1864. Wyni-
ka to, moim zdaniem, z kilku przyczym. Po pierwsze redaktor i sekre-
tarze (z wyjatkiem S. Trawkowskiegw) sa to osiermmastto-, a zwhaszcza
dziewietnastowiecznicy. Po drugie zaréwmo mediewidsi, jak zmawcy
Odrodzenia i Reformadjji, czy wreszcie osoby poswiecajgce sie dziejom
najmowszym i historii ruchu robotmiczego dysponujg periodykami spe-
cjalistycznymii. Nie istnieje natomiast 2adme historyczne czasopismo
pos$wigcone np. epoce powstafi narodowych, O$wiecemiw, czy eczasom
romamtyzmu. Tak wiec historycy XWIIL i znacznej czeSci XIX w. zmaj-
dowali naturalny teren ekspamsjjii pisarskiej w ,,Kwantzlniku”. Po trze-
cie, ale tu juz rzecz nabiera bardziej cech dyskusyjjieiti, dorobek lat
1953—1962 w obrebie OsSwiecenia i epoki walk marodowowyzwolenczych
jest znaczny, chyba wzgledmie wiekszy, niz w niektérych innych spe-
cjalnofciach. Pewien wplyw na pozycje w..podziale clronologiczmym
mialy dyskusje makietowe | zeszyty specjalne (zob. Histwida Polbéki b
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Tablica 6
Tematyka dzialéw rozpraw, dyskusji 1 materiatow *

Lata
. Wskaz-
Podziaty ) 1953 nik
rzeczowo-chronologfizme | 1953 | 1954 | 1955 | 1956| 1957 1958| 1959 1960 1961 1962 1962 | (Wszyst-
kie art,
= 100)
Zagadinienia ogélne 6 | 5 8 7 9 8 6 12 16 8 85 23,5
Historia Polski
a. wigksze okresy 2 L | (= 1 2 1 ‘ 7
b. wczesne sredniowie- [ {
cze (do pot. XII w.) L3 2 2 3 3 |1 24
c. pbine sredniowlecze |
(do pot. XV w.) 3 2 1 1 1 1 | 9
d.epoka nowozytna [
(do pot. XVIII w.) 4 4 4 4 1 3 7 L 3 2 33
e. epoka nowozytna
(ok. 1764—1864) 6 8 6 17 5 13 6 3 L | 7 72
f. epoka mowozytna |
(1864—1914) 1 2 4 7 4 1 1 1 4 | 3 28
g. czasy najnowsze [ “
(1914—1939) 5 4 5 5 11 6 1 5 3 45 |
h. czasy najnowsze | )
(1939—1944) 1 1 \ 1 3 |
i. Polska Ludowa 1 L } 1 2 5
| Ogétem historia Polski | 12 26 | 25 37 | 20 | 28 ‘ 25 | 21 16 | 16 | 226 61,6
Zagadimiienia ,,stykove” ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [
m. historia Polski i po- ’ { f ‘ i
wszechna | ‘ | | | |
a. sredniowiecze I | — | - | = == = . L |
b. epoka nowozytna 2 2 2 1 3 | — 1 ‘ 2 3 5 | 21
c. czasy najnowsze | ‘ [
(od 1918) 2 — | ‘_ - -] =] = 2 |
- - |- == . B
Ogétem 5 2| 2 ) 1| 3= L] 2 3' 5 2 | 65
Historia Powszechna |
a. Staro2ytnosé — | = | — - — ‘ 1 | 1 1 3
b. $redniowiecze 1 -1 2 12| 7
c. Epoka nowozytna l |
do 1789 ‘ 1 | 1 2 |1 2 “ 3 10
d. Epoka nowozytna i | | ‘
do 1918 |1 1| ‘ [ 3 1 7
e. Czasy najnowsze 1 2 1 [ 1 1 5 8,4
Ogotem historia po- ‘
wszechna 2 1 —_ 4 ro 3, 7 3 6 6 32
suma | 25 | 34 | 35 |49 | 32 | 39 | 29 | 38 41 | 35 | 367 | 1000

* Do ,zagadnied ogélnyeh" zaliezylem proBlemy teefil histerll, Metedelegii, Wisteriografii;
a takle srodioznawstwa, naul pemeeniezyeR | wresseie artykuly tfakiwnce 8 6reanizacll fauki
| podsumowania sesji i ,akeji recznicowyed™ | in. Be peddziaiuy ;wieksze olresy" W OBrebie
historii Polski zaszeregowaieh niliezhe Bracs BBEJMWALS WYFEZRIR 68 ﬁaa%weu dwa padskresy:
Jesli Jednak artykut w wigkizdlel zRaczAeh HOLYSRY: 1RARRER POdSKiesH, 2GR SésiSPﬁ £8
w odpewiedniel rubmice. BroBISMY ;stykows: 13 giSwRie BBaYsie go{:\/{'cza%g $L8sHRkW Bslsl
i Pelakéw z ZRGraRiE4:
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1960, e 1956 i e 1868 oraz g 1968) lecz ehronslegiczay rezrzut dyskusjt
niwelowal w znaczpym StOpRIU UPFEZYWIEIOWRIE jaKiegoRONTIER WY~
branege okresu. .

Sredmiowiecze reprezentujg — jak wida¢ — 33 pezyeje. Nie jest 8
wprawtdlzie owe blisko 1/3 ogétu prac z historii paredewsj, jakie peiKrywa
epoka juz oméwiona (1764—i1864), ale tez hie Stamewi FaZace maiege
odsetka.

Prawie 25% ogélu wiekszych prac zamieszezenych w dzigle Ristorh
Polski to pozycje z dziejéw najmowszych. Zdecydewanie §i§j§€iﬁ{§ﬂé przed-
stawia przewaga ,wezesnyech"” dziejéw najrowszych nad historia Birzaca
(po 1839 r.). Ta ostatmia na lamach Kwantalnika” prawie Rig H%’ima g:
Nﬁe%ﬁgcézgl@ pozyeje 2 tege zakresy publikowaxe albe przed 1935, aibs
po F. ,

W sumie wydaje sie, ze proporcja 33 : 133 : 83 misdzy <%asami
éredmiowiecznymii, epoka nowezytna | Rajmewsza, bigrac ped HWage U2
sformulowane wyjeinienia, jakkelwiek pe ez6sci Wadliwa (Risco 23 Maig
historii najnowsze)), nie jest bynajrmie] 2a: o .

Nieliczna stosunkowo kategoria prac z pogramicza dziejdW pelskieh
i powszechnyeh charakteryzuje sie zdecydowna przewaga prac 2 histerii
nowozytneji. W obrebie dziejéw powszechmysh propereje 53 mRiej Wig:
cej wyrowmane, w kazdym razie o wiele bardzigj, niz w inayeh dziakaeh.

Pare uwag ogbélnych o tematyce, a zwlaszeza rozrzucie ehronelogies:
nym. Proporcje miedzy historia narodowa i powszechng wypadly Wwa=
dliwie. Odbija to rzeczywista sytuacje w ealej nauee p@1_§ki@§ﬂ: ngzage
sie, ze stosunek 25 (zag. ogéime), 50 (historia Pelskn) i 28 (histeria
powszechma i zag. ,stykowe") bylby wihasciwszy. Uwzgledniajge laeznie
historie powszechna i ojczysta otrzymujemy dla stareZytmescl 3 pezyeje,
sredmiowiecza 41, czasébw nowozytnych 164 | ostatmiege pie¢dziesi¢eio-
lecia 60 pozycjii. Przy takim zestawiemiu wyechodzi na jaw fakt eezywi-
sty: . Kwantzlnik” w przekroju ogélnym byt w ubieglym dziesieeieleciu
czasopismem pos$wigconym przede wszystkim- dziejom RBOWRZYHRYM
(164 pozycje, przy 104 dla wszystkich pezostalych epek). Flukiuaeje
okresowe nie majg w tym przypadku wiekszego znaezenia:

Na zakonczenie niniejszych rozwazah przedstawiam kilka zestawien
dotyczacych dzialu recenzyjmege. Jest to — moim zdaniem — jeden
z najwazniejszych fragmentéw czasopismae. W tryptyku: rezprawy —
oméwienia krytyczme — kronika zajmuja recenzje miejsce $z¢zegelns,
bedac w bardzo duzej mierze barometrem aktywhessi | pozyteezResel
pisma, a takze polityki naukowej jego kierownictwa (zeb. tal. 7=11).

Tablica 7

Recenzje i zapiski (zestawienie ogélne)

Lata

Rodzaj oméwienia Ogédtem
) 1953 1954 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 & 1960 | 1961 1962 195§—1962

Artykuly recenzyjne i
recenzje

Zapiski 53 167 77 45 65 | 245 184 — — = 836
Ogoélem 91 229 | 113 84 119 | 305 | 242 96 72 65 1420




Rodzaj omoéwienia

1953
Artykuty recenzyjne i
recenzje z prac pol- | 24
skich
Artykuty recenzyjne i
recenzje z prac ob- 18
cych
"

Rodzaj oméwienia
1953

Artykuty recenzyjne i
recenzje z prac histo-
rykéw krajow socjali=
stycznych

Artykuty recenzyjne i
recenzje z prac histo-
rykéw krajow kapita-
listyczaych

14

Kraje

Polska

ZSRR

Francja

NRD

NRF
Czechostowacja
Stany Zjednoczone A. P.
Anglia

Wegry

Austria
Szwajcaria
Wiochy
Jugostawia
Holandia
Damia

Belgia

Haiti

(Tworey i teoretycy marksiziu-leninizmu)
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Tablica 8
Recenzje z prac polskich i obcych
Lata
Ogoblem
1954 | 1955 @ 1956 | 1957 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 1953—1962
\
33 21 24 23 28 25 52 l 39 40 309
|
29 15 15 31 32 33 44 33 25 275
Talblica 9
z prac historykéw krajéw socjalistyczaych i kapitalistyeznyeh
Lata
Ogobtem
1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 @ 1959 @ 1960 @ 1961 1962 1953—1962
24 14 6 10 13 10 24 14 17 146
5 1 9 21 19 23 20 19 8 129
Tablica 10
Recenzje wedlug kraju autora omawiamej pracy
Liczba recenzji Wskaznik
309 52,9
77 13,2
48 8,2
26 4.4
26 4,4
24 41
20 3,4
17 2,9
11 19
6 1,0
4 0,69
2 0,34
2 0.34
2 0,34
2 0,34
1 0,17
1 0,17
6 1,0
Ogotem 584 100,00
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Tablica 11
Recenzje z historiografii najczeéciej reprezentowanyoh W emeéwieniach Ra lamach Kyarainiks HiskRrywnsy:

Lata

e 1953 | 1954 | 1955 | 1956 1957 | 1958 1959 | 1960 | 1961 | 1962
Polska 24 33 27 24 23 28 25 52 39 40
ZSRR 6 14 7 5 3 5 5 11 9 12
Framcjia 2 2 1 3 9 8 5 7 6 4
NRD 1 4 3 — 4 3 2 5 3 1
NRF — - = 4 8 3 4 5 2

Nawigzujge do tabl. 7 stwierdzi¢ mozna, iz — Wyjawszy Fek Wiel:
kich dyskusjji, obrachunkéw, rok dominacji ,kreniki” sporéw Rad ¥ze:
telng lektura i refleksja, oczywiscie 1956 — lata tluste te 1934—1989,
a chude 1953 i 1960—1962. Likwidacja zapisek nie wplynela (peza . 1966,
w ktérym zuzytkowamo remamemty okresu zapiskowegs) Ra WZres
ilosci recenzjii. Jest to widoczne zwlaszeza w latach 1861 i 1862. Fabi. 7
méwi dobitnie o ilednej, jak sadze, w ostatmich trzech latach dzigsig:
ciolecia polityce Scistej redakeijji. Iloé¢ oméwionysch ksigzek Ri€ PRWIRAA
sie zmniejsza¢. Taka tendencja bylaby sprzeczna z tendengjami ilei¢ia-
wego i jakosciowego wzrostu ilosci prac z dziedziny nauk histeryeznyeh
nurtujgeymi w roznych krajpch. Jesli razem pomiescitem Fecenzje i %a-
piski to dlategw, iz chodzilo mi o ukazamie w zestawieniw RF 7 liczhy
oméwionych pozycji. Liczba ta w latach 1960—1962 malgje. Nie zmieni
obrazu powolamie si¢ na zamieszczame w tym okresie na lamach . JKwar-
talnika” ,przeglady badan”, gdyz ukazywaly sie one — €Re€ Rieraz
pod innymi nazwami — réwmiez w latach 1953—1959. Zapewme, €z¢%€
drobmych, ,etykietowych” zapisek byla nieudama, ale wydaje sig, 28
spora ich grupa spetniala dobrze swe informaeyjne zadamia (zamiast
abstreated?). Mysle, ze w przysziosci — podobmie jak w wiclu pismach
zagramicznych — powinmeo sie zamieszezaé krétkie recenzje (1,5=3 siren
maszymaisy), omawiajac szerzej tylko dziela ogéine lub prace wybitne:

Ciekawe wnioski plyna z tabl. 8. Tylke w trzech latach (¥37—1939)
oméwiemia prac obcych goéruja nad poiskimi. Te zaiRteresowarie 3IWid-
tem historycznym w krajach kapitalistycznege Zachedy ZFOZURAYE BY{8
po kilku latach zmniejszomyeh znacznie kontaktéw miRdzynaredowyeh:
Pézniej wszystko stopniowe widsile do nermny, t6 ZRaEZy PFZEWAE BFO:
blematyki poiskiej. Pisze poiskiej, gdyz znakemita Wigkszost menegrafii
publikowamyelh w PRL to prace z dziejéw ojezystyeh:

Dluzej powrét ten do szerzej ujmewamyeh wiasnyeh §EF§W,‘PPW§¥
w kwestiach doboru recenzowanmysch prac wedlug ,pochodzenia PARsIWS:
wego” (tabl. 9). Nie jest to sprawa blaha. Wprawdzie bowisem BFace
z krajéw zachodnich moga tez byé dzielami marksistéw (takie ¥s1azki
omawizmo w latach 1953—1955, péiniej nieco rzadziej), lecz Rie jest 18
przeciez zjawisko masowe®, natomiast meonegrafie 95&%?&‘@@ W krajae
socjalistycznych mozna w znacznej wiekszesei uzpa€ za marksistowskie
(przynajmmiej intencjomalnie). Ta wige korelagja, jaka priedsiawia
tabl. 9 wydaje si¢ szczegblnie interesujaca. Podobmie jak W IRAYER
przekrojach statystyczmych, mamy tu do ezynienia z trZema Qkresami:
1) okres ,kultu jednostki” | czesciowej izelagji ﬁal}kQW@g gl%%:m@);
2) okres zwigkszonego zainteresowamia historiografia zachednia (1938—
1959); 3) okres — mimo wahafh — odrodzenia zainteresewasia litera-
turg krajéw socjalistycznych (1980—1862).



JRwartalritk Histoygesyy” w lidethech 635

Przewaga prac polskich w oméwieniach recenzyjmyeh (tabl. 10) nie
jest zbyt silna. W ogéle zas mozna moéwié o polaryzaciii Zsimteresowan
poszczegblnymii historiografiami. Recenzje z prac pelskich, radzieekieh
1 francuskich daja lacznie az 74,1% ogélu ogloszonyeh oeméwien. Jest
to grupa I. Nastepng stanowig sprawozdamia keytyezme z menegrafii
niemieckiicth, czeskich, amerykafsiidh, angielskich | wegietskich. Ta
I grupa pokrywa lacznie 21,1% (mimo 1% jest to grupa ,,posrednia”,
a nie ostatmia, na poszczegblne historiografie przypada tu 1,1 do 2,6 pe-=
zycjii roczmie, a wigc bardzo niewiele). Cata reszta krajow — grupa 11l =
miesci si¢ w niespelna 5% ogbtu recemzji. Nie recenzowam® W lataeh
1953—1962 zadnych prac ze Szwecji, Norwegdii, [rlamdiii, Finlamdi. W 6g6=
le poza Damig (2 zaledwie pozycje) brak histeriegrafii nerdyekieh, re-
prezentowamych dos¢ bogate np. w ,Przegkdiie Historyezaym”. Peza
2 pracami jugostowiahskimmi nie interesowame sie batkahskim d@Ziejo-
pisarstwem (Rumumia, Bulgaria, Turej), oezywiseie f'é@éﬁéyijfﬂi%éag A
wyrywkowe omdwienia szersze (Ap. Tureji) ukaéﬁw&&y sie sporadyez-
nie. Brak oméwief ksigtek 2z krajéw Iberyjskich [ prawie Zupélnie
Wioch. Wszystkie poza Europa czesei swiata sprowadity sie de 20 prae
z USA i jednej haitaniskiej (a fzeez to przypadkews, ze fnz@fi §@d&9i'§é‘ﬁy
zainteresowad sie tak niedostrzegamy | egzotyezny problematyka).

Jak wynika z tabl. 11, liczba recenziji z rozpraw pelskich byta wzgled-
nie stabilna w okresie 1953—1959. W ostatmich trzeeh lataeh Zainfere-
sowamie pozycjami krajowymi wyraZzmie wzrasth. W tym za§ ezasie, g4y
omawiizio sie wiele pozyeji francuski¢h i zachednioniemirdKich é( 97—
1959), wyrazmie zmalale zainteresewamie literatura Raukewa radziecka.
Ostatmie lata przyhiosty z kelei powrét de lieznege recenzewania pFraé
z ZSRR. Zestawienia z 1953 | 19682 . s3, bisrae Pod HWwage PrOpIreie,
mocno do siebie zZblizene.

Kilka uwag i wnioskéw koncowyeh. Niepetne dane liezbewe i dys-
kusyjna — w zalozeniu samym — Interpretacja nie fﬁe%q By¢ podsta-
wa do konkluzjii stanowczych. Nie omawiaterh wizak jakosel Zamiesz-
czanych w ,Kwentzlniku” prac, a bez takiej oeeny ttudne méwié 8 6s3-
dzie majgcym glebszy walor. A jednak roezmiki omawiamege dzZiesie=
ciolecia stanowig obiektywng wypadkows debryeh eheei, stuszayeh za-
mierzefi oraz prac redakdiji (a takze jej btedéw) | auteréw eraz konkret-
nych mozliwosci naukowyoh, polityeznych, redakeyimyeh i edytorskieh.
Wypadkowa w powaznym stopniu mierzalna.

wKwartalnik” w latach 1953—1962 byt chyba pismem ,pozytecziym
i pomocnym”. Nade wszystko byt pismern zywyim. Moze nawet mieusta=
bilizowanym, stale — a zwlaszeza w $rodkowyeh latach ezterech — eze-
gos szukajgcym. To dobrze i zgodnie z postulatami noweezewmewi, ale
chyba zarazem, w starym, waznym pismie — %le. Sadke, 1z mezna byte
zadaé (a pisze wszystkie te stowa, rzecz jasma, W pewnej mierze | dla
okresu od 1957 az po poczatek 1962 r. samokiyttyaratind) wykrystalizewas=
nego profilu. Dominacja informacji czy recemzji, artykutéw ogélnyeh
czy specjalnych? ,Kwenttdlnik Historyezny” w lataeh tzw. newejj sefii
nie dat na pytamie to jasnej odpewiedzi. Podebnie w rozmaityeh kwes=
stiach zwigzanych 2z dziatern dyskusiji ezy recemzji. A wiee piste bardze
zmienne. Potrzeba mu stabilizaciji. Stabilizaciii odwazmedj, a eheé brzmi
to z pozoru paradivksdirife, dynamicznefj | twoérezej. Tej, o ktéra z pew=
noécia najtrudnief. Pismo bardziej niz regionalne i speefallistycsme perie-
dyki historyczne odzwierciedlajace ogblny peostep badah | priemiany
w polityce naukowej w szezegblnoich, a w poezatkach dziesigsiolecia
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usilujgce jg ksztaltowaé swiadomie. Mimo jednak ogélnej niestabilnosci,
o jakiej mowig wszystkie niemal przytoczone dane, wyro6zniajg sie wy-
raznie w omawianym dziesiecioleciu trzy okresy: 1) 1953—1955; 2) 1956—
1959; 3) 1960—1962. Wydaje sie, ze — mimo pewnych jednostronnos-
ci — najzywszym i najbogatszym pod kazdym niemal wzgledem byt
okres drugi. Mniemam, ze taka periodyzacje nasuwaja nie tylko liczby,
ale réwniez zawarto$é treSciowa i ksztalt redakcyjny.

Jesli przy zmniejszonej objetosci, a wiec w sytuacji nader odpowie-
dzialnej, , Kwartalnik” nie zaradzi, nie przeciwstawi si¢ grozace] mu
w latach 1960—1962 suchosci i pewnej szarosci (sytuacje odmalowuje —
gwoli pobudzenia dyskusji — przesadnie), podwazy¢ moze wiele swych
niewatpliwych osiggniec.

Nowa seria , Kwartalnika Historycznego” w wielu zakresach zdala
chyba dziesiecioletni egzamin dobrze. Jest to oczywiscie moje zdanie.
Do wlasnej oceny innych, ktérej dokonywaé¢ powinien stale kazdy akty-
wny czytelnik i wspoétpracownik pisma, staralem sie dorzuci¢ nieco ma-
terialu zebranego na 13811 stronach , Kwartalnika Historycznego” z lat
1953—1962 odeszlych juz w historie. Materialu i pewnych przemyslen.
Tak rozumialem praktyczne cele niniejszego dyskusyjnego artykutu.

http://rcin.org.pl





