STANISEAW KETRZYNSKI

MEMORIAL W SPRAWIE ,KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO”

Zarzqd Glowny Polskiego Towarzystwa Historycznego zorganizowat
w 1934 r. ankiete we wszystkich os$rodkach historycznych w sprawie
zadan i zasad redagowania ,,Kwartalnika Historycznego”. Uzyskano od-
powiedzi zbiorowe lub indywidualne. Te pierwsze nadestaly Oddziaty
PTH: krakowski (podpisani St. Kutrzeba i J. Feldman), poznanski (podp.
K. Tymieniecki i L. Koczy), wilenski (podp. St. Zajgczkowski i H. Low-
mianski), zbiorowa odpowiedé ze Lwowa zostata ulozona przez T. Lut-
mana, St. Inglota i St. Tyszkowskiego. Odpowiedzi indywidualne nade-
stali: J. Adamus, Fr. Bujak, L. Koczy, L. Kolankowski, Wi. Konopczyn-
ski, Z. Krzemicka, M. Kukiel, R. Lutman, F. Pohorecki, J. Rutkowski,
J. Siemienski, A. Skatkowski, Fr. Staruszkiewicz, J. Widajewicz. Inte-
resujqce materialy ankiety zostaly opracowane i przedstawione wraz
z wiasng opiniq Zarzadowi Gléwnemu PTH na posiedzeniu 15 grudnia
1934 przez St. Ketrzynskiego. Memoriat prof. Ketrzynskiego ogtaszamy
z autografu znajdujgcego sie w zespole akt PTH — Redakcji Kwartal-
nika Historycznego, w Archiwum Polskiej Akademii, nr 179, s. 26—70.
Memorial ten oglaszamy z trzema niewielkimi skrétami w czesciach dot.
bibliografii biezqcej, ogdlnej organizacji czasopismiemnictwa historycz-
nego i organizacji redakcji ,,Kwartalnika”. Pomijamy réwniez szczego-
lowe zestawienie analityczne wynikéw ankiety dokonane przez prof.
Ketrzynskiego w zatqczniku do memorialu. Tytut memorialu podajemy
w skréceniu (red.).

Poruszajgc tu sprawe ,, Kwartalnika Historycznego”, zaznaczam z go-
ry, ze uwagi moje nie majg na celu zadnych zmian o charakterze rewo-
lucyjnym. Typ pisma, ktory przeszedl przez probe wieku, wykazal swa
pozytecznos¢ i celowos¢. Chodzi zatem o szczegdly, poza tym wolno my-
Sle¢ o podniesieniu poziomu czasopisma, jak wreszcie mozna zastanawiaé
sie nad dostosowaniem $rodkéw do bardzo zmienionych warunkéw na-
szego zycia. Ze zmian tych i ich wplywu takze na ,, Kwartalnik Histo-
ryczny” i na sposéb jego prowadzenia winniSmy sobie zdawaé jasno
sprawe.

P61 wieku temu, kiedy zalozono ,, Kwartalnik Historyczny”, osrodkiem
naszej nauki byt Lwéw i Krakow, — to, co bylo poza dawng Galicja,
bylo juz tylko drobnym ulamkiem caloéci. Nawet duza Warszawa, cie-
szaca sie calym szeregiem bardzo wybitnych badaczy, ustepowata Gali-
cji pod wzgledem ilosci, jak i pod wzgledem tetna zycia i zorganizowa-
nych warsztatdéw pracy. Specjalnie korzystne warunki zycia tej dziel-
nicy, zasilanej zresztg doplywem sit z zaboru pruskiego i rosyjskiego,
pozwolily na podciggniecie nauki historii na bardzo wysoki poziom, czego
nastepstwem bylo utworzenie w koncu stalej organizacji w postaci To-
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warzystwa Historycznego [1886], ktérego organem stal sie . Kwartalsik
Historyczny" [1887].

Do tego czasu historyey polsey, poza wydawmictwamii Akademii Umie-
jetnosci czy poznanskiego Towarzystwa Przyjieciof Nauk, nie pesiadali
wlasnej trybumy, im tylke stuzacej. Staly im co prawda otworem liczne
czasopisma literackie, jak ,Biblioteka Warszawska", ,Ateneum®, , Prie=
wodnik naukoweo-literacki” i wiele innych miesigeznikew i tygodnikéw.
Tu umieszczalii historycy swe prace, jak to dobrze wiemy z literatury
historycznej. Miato to swe dobre i zle strony. Prace naukewe pemiesz=
czane w tych czasopismach podmesity ich poziom i pednesily takze znaez-
nie poziom czytelnictwa. Czytelmilk, ktéry czesto z braku innej strawy
duchowejj, przebif si¢ przez iprace R. H utbeqyg o, M. BBolhrzy A skileg®,
St. Laguny lub W. Ketrzymsskileeggo byt juz tak przygetowany
do czytamia nawet wcale powaznej literatury historycznej, ze lat 40 temu
sposréd czytelnikéw takich czasopism sam znalem panoéw i panie pasjo=
nujgcych sie do Studiddw hemabtyparreych A. Mateckieqygo, dziela, kie-
re bierze dzi§ do reki niejedem z adeptéw nauki historycznej tylke
wtedy, jezeli zagadmiemia te wchodza w zakres jego blizszyeh zainte-
resowah naukowych. Z drugiej strony drukowamie prac histeryeznyeh
w najrozmaitszych czasopismach bylo rozproszenmiem materiatu nauko-=
wego, topieniem go w licznych wydawmictweasth, czesto ze wzgledu na
cenzure i kordony gramiczne trudno dostepnych, wreszeie uniemozliwiale
to prawie zupelnie wymiamg swobodng my$li maukowej,

Zalozenie ,Kwanttzlmika Historyeznego” mialo zaradzi€é tym hie=
dostatkom, a przez zaloZemie takiego centralmege orgamu Stwerzene
pierwszorzedny czynmik dla dalszege u nas orgamizowamia i TezWOju
pracy naukowejj. W ciggu lat prawie 50 istniemia podiegait ., Kwartalnik
Historyczny” kierowmictwu calego szeregu redaktoréw (X. Liiske,
O. Ballzzer, Al. Semikoowitez, L. Finkel, St Zzalkrzewskii,
Fr. Bujjaxkk, J. Ptasnik, T. E. Modellskk i), ludzi o réznych bardze
zainteresowamiach i réznych nastawiemiach naukowysh. Zachowadl on
jednak po dzi$ dzien pod wzgledem swej konstrukeji ten sam charakter,
ktéry mu nadat jego zalozyciel i pierwszy redaktor X. Liske. Zmiany,
drobne zresztg i nieistotme, ktére w ciggu jego istnienia mozemy zauwa-
2yé, nosza raczej formalmy, powierzchowny charakter. Dzieli sie zatem
~Kwanttalnik Historyczny” na dzialy: rozpraw, miscellamedw, reeenzji
i sprawozdaf, do ktérych przybyt w ostatmich latach dziat zapisek infor-
macyjmyuth, dziat kromiki ruchu historycznego i dziat bibliografii bie=
zacej.

Jest rzecza jasma, ze w ciggu pélwiecza musialy byé réine poglady
na celowo$t, zadamim, zakres czy tez obszermo$€ tych poszczegélnych
dziatéw. Ale szkielet pozostat ten sam, wytrzymait prébe czasw. Dzi§ mo-
zemy zastanawiaé sie jedymie, o ile poszczegdlme te dzialy spelniajg swe
zadamie, i czy zmienione warumki bytu naszej nauki nie nakazujg mam
pewnych reform badz uzupetmiefh dyktowamych potrzebami naszej mauki.

Gleboko i radykalmie zmiemito sie¢ oblicze pracy historycznej od lat 50.
Liczba samych historykéw wzrosta wielokrotmie. Jezeli dawniej hyli
oni skupiemi we Lwowie i Krakowiie, czeSciowo w Warszawie, to dzid
rozsiami sg po calej Polsce. Nastepstwemn wzrostu ilosci badaczy jest tez
bardizo znaczne rozszerzenie sie ich zainteresowafi, a z tym powiekszenie
sie ich produkcjji, a zatem i konieczno$¢ zwiekszemia mozliwosci ich pu-
blicznego wypowiadamia sie. Jako zatem skutek widzimy zwigkszamie sie
ram, w ktérych pracuje my$l historyczma. Ruch w kierunku tworzenia
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nowych czasopism historycznych zaczat sie jeszcze przed wojng: w Kra-
kowie powstat ,Rocznik Krakowski”, w Warszawie ,Przeglad Histo-
ryczny”, a jako pisma o charakterze specjalnym ,Miesigcznik Heraldycz-
ny” i ,,Wiadomoiri Numizmetyomo-andiedogiczne’. Po wojmie, przy
dalszym rozwoju w tym kierunkuw, poza wydawmictwami histerycznymi
Polskiej Akadienmiii Urmiejjetme$oi i poza wydawmictwami szeregu Towa-
rzystw naukowywh, mamy ,Kwantt@lnik Historyezny™, ,Przeglad Histo-
ryczny”, ,Roczmiki Historyczne” w Pozmamiwu, ,Ateneum” w Wilnie,
»Roczmik Krakowski’, ,Reoczmik Ebédzki”, ,Miesiecznik Heraldyezny”,
»Roczmik Heraldyczny™, ,Wiadomo$ui Nuwmizmatyezno-archeologiczne”,
»Roczmiki Historii Gospodarczefj i Spotecznej” prot. Ft. Bujjaka, ,Prze-
wodnik Historyczno-Prawny” prof. P. D glbkoows ki @ g o, ,,Prace Kra-
kowskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historyeznego”, takiez za-
mierzone wydawmictwe Oddziatu Lwowskitgw, ,Wiademeiwi Historyez-
no-dydaktyczne™, ,Biblioteke historyczng im. T. Kotzema”, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy”, ,Niepodleghos¢™, a ezeseiowe | inne, jak ,Af-
cheion”, ,Slawia Oceidentalis™, ,Studiia Gheznensia”, ,Ateneur Kapiaf-
skie” itd. Mamy zatem précz wydawmictw o echarakterze Historyeziym
Akademiii i Towarzystw naukowyah, okoflo 20 mmiej lub wieeej stale
ukazujgeych sie wydawmictw, ktére pomieszezajge prace maukewe-=hi-
storyczne pozwalajg pracownikom naukewynh zadewala¢ ieh shuszng
ambicje publikowamia owocéw leh badamh. Jest te zatemh zapewne de-
brych kilkaset arkuszy dfuku roezmie, stojaeyeh €de naszel dyspezyeiji,
i to przewazmie dla typu rozpraw;, obszerhiejszyeh 6zy tez dhobniejszyen.
W tym zakresie zatern ma historyk pelski mezliwesei weale duze, nie-
watpliwie znacznie wieksze niz dawmniejj, w okresie przed wejna.

Pod wzgledem zatem publikowamia rozpraw zostat ,Rwaitedmik Hi-
storyczny” niewgtpliwie zdystansowamy znaczmie, zreszta bez zadnej
istotnej szkody dla siebie. Wiasne zreszta wydawmictwa Oddziatéw Pel-
skiego Towarzystwa Historyczmego odeigzyly go znaczmie. Plymie stgd
wniosek, ze ,Kwentt@lmik Historyezny” nle ma juz dzi§ petrzeby przy-
kladamia specjalmejj wagi do ilosci rozpraw. — Gdyby ieh ilegé zostala
ogramiczoma do jednej w kazdym zeszycie, to nle stamie sie to z krzywds
dla historykéw polskich, majacych moznos¢ pomieszezamia swyeh praec
w jednej z licznych istniejacych publikaejji historyezmyeh. Zastrzegam
sig, ze ogramiczajgc ilos¢é rozpraw drukowamyoh w ,Rweittmike Histe-
rycznym®, nie sadizg, by bylo korzystne dazy¢ de likwidacjjii tego dziatu,
co byloby ze szkoda pisma i przeciwne jego pieknej tradyciji. Ale nie
kladge nacisku na ilos¢ prac drukowamyeh w kazdym zeszyeie, prze-
niéstbym cigzar sprawy na jako$é: jedna praca, 2—4 arkuszy druku
pierwszorzedimego piéra, o charakterze zasadimiczyih, programmowyih, syn=
tetyczna, interesujaca ogét czytelnikéw ezy tez bardizo znaezng ich ¢zgsé,
nie drobng garstke specjallistow;, powinma sie znalezé na ezele kazdege
zeszytu. Nie zywie zadnej obawy, by utrata przez ,Rwaittadmik Histo-
ryczny” rozpraw O charakterze specjalnyih, Przyezymi¢ sie miata do
zmniejszenia jego wagi u czytelnikéow. Przeciwmi, sadize, ze zaintereso-
wanie si¢ nim wzro$mie, jak réwhiez wzrosmie jego wptyw i zmaczenie
w najszerszych kotach czlonkéw Pelskiego Towarzystwa Historyeznege.

Dzialalno$¢ zatem Redaktora winma dazy¢ do inicjowamim, wyszuki-
wamia i uzyskiwamia takich prac, ktore przez postawiemie czy rozwigza-
nie donioslego znaczenmia problemu naukowego pozwalatyby popychaé
naprzéd naszg nauke, lub tez wytyczalyby jej nowe drogi i kierunki.
Takie zadanie bedzie zapewne dla Redaktora pewnyfn ciezarem | przy-
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sporzy mu niejednej trudmogei; tym wieksza bedzie jego zastluga, jezeli
trudmo$ci te przewalczy i przyczymi sie do podniesienia wysoko mysli
historycznej.

Tu przy sposobmo$ci omawiamia dzialu rozpraw w , Kwenrttalmikm Hi-
storycznym” pragne takie poruszy¢ sprawe przerostu w nim nekrolo-
gow. Zgon kazdego wyhitnego historyka polskiego winien znalezé swadj
oddzwiek w ,Kwantzalnikw Historycznym®, sadze jedmak, Ze pisanie
obszernych monografiii mija sie czgsto z celem. Trudmo wierzy¢ w obiek-
tywmno$¢ nekrologdw, pisanych w pare tygodimi juz po poniesionej stra-
cie, kiedy i blisko$¢ dystansw, i zywo$¢ zwiazkéw z osoba zmartego, i for-
ma nekrologu okraszona zrozumialym i nieuniknionym panegiryzmem,
czyni zadamie piszgcego trudnymm, a czesto prawie niewykonalmym. Jest
wreszeie pewnego rodzaju paradoksem, jezeli zmarly uczony czasami
w ciggu calego Zycia nie doczekat sie ani jednej oceny swej dzialalnoSci
w ,Kwenttlmiku Historycznym™, a juz w pare miesiecy po zgonie otrzy-
mujje to, na co czekat tak dilugo. Korzysttmiejsza dla nauki bylaby pu-
bliczna dyskusja za zycia, niz taki sumaryczny obrachumek po Smierci.
Wolatbym tu pojé¢ za przyktadem I t. ,Kwanttdlmika Historycznego”,
kiedy to pamie¢ tak znakomitego badacza jak x. Wal. KalliimKkii wuczczo-
no wspommiehiem, zajmujacym calyeh stron cztery. Na paru kartkach
mozna daé doskonaly symteze ezlowieka, oeeme jego zastug | znaczenia
jego dorebku dla mauki,

W ostatmich czasach pojawit sie obok dzialu rozpraw dziat artykuléw
i referatow. Sam tytut tego dzialu jest mato zrozumialy. Nie wmia¥bym
wytlumaczyd, w czym tkwi antyteza artykudu i rozprawy. Rowmiez ist-
nienie w , Kwartzlnikm Historycznym” referatéw czy autoreferatéw wy-
daje mi sie zbedne. Dlaczego np. zaliczono do dzialu artykutéw i refe-
ratéw w ostatnim numerze , Kwenttdlmika Historycznego” doskonals i da-
jaca duzo nowych spostrzezeth prace prof. W. K(mm(mpczynsklieé(gm
Przetddd Zrdubél do konifddmexjicji barsiiépj, nie wiem, pomlemalbym ja
ramn co sie tyczy zaszereg@wnm z Brantteomm wragiow wst/smmmh
wostti. Wydaje mi sig, ze bez szkody dla calosci, ten dziat, wraz z jego
mallo szczg$liwym okre§lemiem, moégtby zniknaé z ,Kwenttdlmika Histo-
rycznego”.

Drugim dzialem , Kwenttdlmika Historycznego” sg tzw. miscellanea.
I ta nazwa, majaca zreszta za soba pélwiekows tradycje, jest mato szcze-
Sliwa. Jest zapewne dla Redakcjji wygodma, pozwalajgca na do$é szerokie
thumaczemie, i stad pewien oportumizmn wzgledem niej, dyktowany wzgle-
dami na jej do$¢ nieokre§lony charakter. Spotykamy tu zatem przewaz-
nie nie ogloszone dotad materiaty historyczme, rozmaitej miejednokrotnie
warto$ci faktycznej, polaczone zwykle badz z objasmiemiami krytyczmo-
tekstowymii, badz z rozwazamiami o warte$ci historycznej ogloszonego
materiatu., Od czasu do czasu ummieszcza sie tu takze drobniejsze prace,
zwykle o charakterze analitycznym. Sadlze, ze i tu nalezaloby przepro-
wadza¢ pewng surowsza selekcje materiatléw przeznaczonych do miseel
laneéwr. Dla mniejszych czy wiekszych zbiorkéw zrédet stuza przeciez,
a przynajmmiej powinny stuzy¢ wydawmictwa specjalme, np. tzw. Archii~
wa Akadiemii i calego szeregu Towarzystw;, gdzie zbiorki takie wriimnmy
byé gromaadimmxe »Kwenttalnik Historyczny” powimien by sie zatem agmra—
niczy¢ do oglaszamia takich meznanych drobnych materiatow tylko o tyle,,,

o ile sg one bardzo wazme, i o ile ich przedruk nie powumeru ulec apdz
memu z punktu widzenia dobra nauki. Materiaty mmiej waime, takie,,
ktére sg urywkami wiekszej cato$ui, ktérych warto$¢ gléwna lezy wilas—
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nie w zwiazku z calo$cia, takie wreszsie, ktére sa produkiami whocznymi
poszukiwaf archiwalno-Hilliotecznyuth, a ktéryeh znaczenie wwypukli-
loby sie jako aneksu przy odpowiedniej pracy, moglyby byé bez szkody
pomiinigte. Badz co badz, przy pracy redaktorskiejj nad tym dzialem mna-
lezaloby stosowaé nieco wiecej surowej obiektywmej oceny. Chociaz
kilkamashie czy kilkadziesigt stron rocznie wiecej takich materialéw nie
mogs byé uwazame za krzywde dla innych dzialéw, ani za wchybienie
zasadmiczym celom czasopisma, sadze, ze pewma oszczedno$é miejsca,
druku i kosztéw moglyby byé¢ gdzieindziej wyzyskame z pewnym po-
zytkiem dla ,,Kweanttdlmika Historycznego™.

Najjwigeejj watplivesai, jak i najwiecej zarzutéw spotykallo Redakto-
row , Kwantzlnika Historycznego” prowadzemie trzeciego dzialu, tj. re-
cenzji i sprawozdafi. Prowadizemie tego dzialu jest niezmiermie trudne,
rekrymimacjje robione Redaktorom muszg byé uznane tylko cze$ciowo za
uzasadinione, gdyz w duzej mierze nalezatoby je obréci¢ przeciwko sa-
mym krytykom, czy tez przeciw ogdélowi polskich historykéw. Wiadomo,
jak trudime dzi§ nakloni¢ kazdegep z nas do pracy recenzyjnej — sam
pierwszy wolam: mea culfjpa. Starsze pokolemie historykéw prawie nie
pisuje recemzji, samo zreszta rzadke bywa cenzurowame. Stad tez duza,
przewazma cze$S¢ naszej literatury historycznejj, i to wlasnie tej wybit-
niejszsjj, czy to tematem, czy tez obszermo$uip, od wielu juz lat nie jest
oceniam®, z duzg szkodg dla nauki i dla postepu naukowegp. Czeiciej
jeszcze trafia sie recenzent sposSréod miodszego pokolemia, ale i tu Kierujg
si¢ autorzy raczej swym osobistym zainteresowamiem, niz rolg sprawo-
zdawcy z takich dziet, ktére budzg szerszy interes naukowy. W ten spo-
sob w tym dziale, ktéry jest obecnie pewnego rodzaju monopolem
wKwattdnika Historycznego”, panuje przypadkowo$é i bezplanowosé,
gdyz tylko bardizo drobna cze$é, przewazmie mmiej znacznych prac z za-
kresw naszej produkcjji naukowejj, dostepuje zaszczytu recenzji w ,, Kwar-
talniku Historycznym”. ,,Kwenttamik Historyczny” przestat by¢ od wielu
lat, odl prawie ¢wieré wiekw, zwierciadtemn krytycznym naszej nauki.

Wszyscy jesteSmy zgodmi, ze z tym stanem rzeczy nalezy skonczyd,
ale wiemny tez, co potwierdzié mogy sami Redaktorowie ,,Kwenttelnika Hi-
storycznego™, jak trudne jest zadamie ozywiemia tego dzialu. Trzeba jed-
nak uczymi¢ wszystko, co jest w naszej mocy, by stan ten zmiemi€. Bez
krytykii nie moze by¢ postepu — mozna sig¢ tez obawia, ze brak takiego
doraznego organu wymiaru sprawiedliwosti naukowejj wyda miepozgdane
rezultaty iw przyszlosci.

Lat pigédziesigt temu bylo jedmak zgola inaczej. W tomie I ,,Kwar-
talnika Historycznego” mamy 275 recemzji, pisanych przez majpierwsze
piéra w Polsce. Spotykamy tam nawet tak rzadko i tak mallo piszacego
T. Wojjciiecthowskk g g o, a obok niego W. Kalimke, W. Ketrzyn-
skiego, T. Komzooma, A. Lewickiego, X. Liskego, St. Lagune,
W. Netriingga, M. Perlbact a, Fr. Pie kosiimss kileegdg, R. Pi-
lattag, Al. Semkomitza, St. Smolke, M. SokolHowskk tggo, W. Za=
krzewskiegn, nie méwigc o miodszyih, jak Wi A tbrahmamm, O. Balzer,
A. Briicckknreer, W. C zermaskk, L. Fimksl, Fr. Papée, B. Wllan 6 w-
8§ ki i wielu innych. Jezeli do tego dodamy przynajmmiej setke recenzji
pomieszrzamych wspblcze$mie w roéznych miesigeznikach, tygodnikach
a nawet dziennikach, to zobaczymy ile tamto pokolenie przykladazio wagi
do krytykii, ile po$mizcalio jej czasu i trudu. ,Kwearttalnik Historyezmy®
dawaf tym sposobem przeglad prawie catej wazniejszejj produkcji mauko-
wejj polskiiejj, stawat sie on organem sadu naukowegwn, szkoty doskonalenia
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sie 1 wzajemmejj kontrolli, trybung wzajemnej wymiany mysli. Wyseka
ilo§¢ recenzjii pomieszezamyeh w il t. ,Kuvantalmike Histerycznege” Byla
wymikiem zapewne tego, ze siegnigto tam W pewmyech wypadkach pare
lat wstecz, ale i w latach nastepnyeh utrzymuje sie ona na weale wyse-=
kim poziomie, $redmio 180 roczmie. Od poeczatku XX W. obseFw&jemy
znaczny spadek iloéci recemzjii, w latach 1906—1910 przecietna yoezna
wymosi juz tylke 60. Jezeli to, co widzielismy w latach peezaikowyeh
istnienia , Kwartzlnika Historycznego” peréwnamy ze stanem @beenym,
to zobaczymy, ze liczba recenzjji z literatury historyeznej pelskiej wynesi
zaledwie 30%. Upadek ten jest tym bardziej razaey, e liezba zawede-
wych historykéw jest dzié kilkakro¢ razy wieksza niz wtenezas, — pre-
dukcja za$ wzrosta réwmiez. Jezeli bibliografia za lata 1930 i 1931 pe-
daje 3638 ipozycji, czyli okolo 1800 roczmie, to ca 60 recenzji z zakresy
literatury historycznej ipolskiej, pomieszezanych w r. 1832 w , Kwartal-
miku Historycznym®, nie stanowia nawet 4% ogdinej produksiii- Tiosé€ za=
tem recenzji jest miezmiermie mnikla.

Stwierdzemie tego stamu rzeczy byloby jednak bardze jednestrenne.
Nie dosyé jest stwierdzi¢ znaczny spadek recenzjii, nalezy sie jeszeze
zastanowié czy, i o ile, podniesiemie ich ilosci jest wykonalme, zwiaszeza
w zakresie ,Kwanttzlmika Historycznego”. Gdybysmy bowiem eheieli
dzi§ nasladowaé wiernie wzory ,Kwantalnike Historyeznege” sprzed
lat 50, kiedy zapewme polowa ogéinej produkeji naukowej pedlegala
ocemie, musielibySmy pomieszezaé ich setki, nie mniej zapewne jak 460
do 500 rocznie. Jest rzecza zrozumialy, ze jest to niewykemalne, ehothby
z tego powodu, ze nalezaloby w takim razie wydawaé ,Kwentalmik Hi-
storyczny” rocznie w kilku tomach. Nalezaloby zatem wstrzymac sig
na poziomie maksymallmejj zdolnosci pojemmesei ,, Kwantalnike Historyez=
nego, tj. zadowoli¢ si¢ jakas setka (100—120) recemzjii. Bedzie to zatem
zawsze tylko nieznaczna czeéé naszej literatury historycznej. Ale ,,JKwar-
talnik Historyczny”, rezygnujac z koniecznessi z iloéci recenzjii, musiatby
przesumgé cigzar sprawy na rzecz jakosei, tj. na korzy$é zasady oma=
wiamia tylko pewnych wybramych staranmie dziel i prae, ktore zashuguja
na to, czy to ze wzgledu na swa wysoka wartesf, czy tez dla imnyeh
bardzo powaznych wzgledéw maukowych.

Redaktor zatem musi posiadaé plan recenzyjmy, obejmujgey 2z za-
kresu literatury historycznej polskiej te dziela | prace, ktore wyréz=
miaja sie czy to waga i obszermo$cig poruszanege zagadmiemia, €zy tez
wybijaja sie specjalmie swa waznoscia naukowa, czy tez takieh, kioryeh
oméwienie jest niezbedme dla innych obiektywmyseh wzgledéw. W ten
sposob Redaktor stworzy dla osiagmigcia swego celu plam, ktéry oezy-
wiscie musi byé uzupelniany stale w miare naplywu nowege materialu.
Cechy i zasadly, ktorymi bedzie sig w tym Kkierowaé Redakdor, musza
byé zostawiome jego polityce redakcyjmeij, jego pogladom maukewym,
sadze jednak, ze nalezy tu pomija¢ przewazng cze$é prac drobnyeh, ezy
drugorzedingath, na korzy$é przede wszystkim tego, €o jest W masze]
literaturze historycznej wybitnie twércze, posuwajgce nauke maprzéd,
trwafe jako zdobycz maukowa.

Zdamie, ze o dobrych ksigzkach nie ma potrzeby pisaé, jest parade-
ksem; , Kwanttzlmik Historyczny” moze sobie pozwoli€¢ raczej na nie=
drukowamie recenzji o lichych ksiazkach, czy tez o takich, ktére swym
zakresern czy swg bezwzgledng warto$cia moga byé bez szkody dla
ogotu czytelnikéw ,Kwenlzlmika Historycznego” pomimigte przy planie
redakcyjmym. Ze ze wzgledéw wyzszych od czasu do czasu pewng ilosé
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recenzji nalezafoby poswiecié oméwieniu takze prac ehybionyeh Iub
naukowo szkodlliwych, nie ulega watpliwefci — tu deswiadezenie Re-
daktora i jego odczucie wazmosei sprawy pozwoli mu zawsze Zachewaé
odpowiednia miare i odpowiedni stosunek miedzy kat@%@m dziek & frwa-
lej warto$ei nawkowejj, a kategoria tyeh, ktére ze Wzgledow wWyYEROWAW-
czych, czy ze wzgledu na eele wyssze zdrowia Naukoweyd Malezaloby
obok tamtych oméwie.

Tworzac plan redakcyjny recemzjji, musi Redaktor rowmiez zapropo-
nowaé¢ recenzemtdw. Zawsze bedzie w mozmo$ci korzystamia z reeenzjl
mu nadestanych, pozostajagcych poza jego planern. Oeena tu nalezy do
niego.

Poza plameim redakcyjnym Redaktora najwazmiejsza jest jego ener-
gia w wykonamiu planu. Nie zrazajae sie trudmosciatni, odmewami ezy
wykretami, musi sklania¢ opornyeh do ustapiemiz. Jege zdelnesé wzy-
skiwamia zobowigzah, jego przyhaglamia | upemmienia pewinpy depre-
wadzi¢ do otrzymamia w kofeu od upatizomede recenzemtd reecehzii. Re-
cenzje nie zaméwione przez niege beda miaty przewaznie Ehdrakier
przypadikowy;. .

Bardizo waznym czynnikiem musi by¢ stworzemie warunkéw dla pi-
samia recemzji, co uleglo w ostatmich dziesiecioleciach zaniedbaniu.

Czynnikiem pobudzajacym bylyby tu wzgledy materialihe. Pisanie
recemzjji, wymagspre znacznego trudu, musi byé odpowiedmio wysoke
honorowame. Gdyby staty tu na przeszkodie wzgledy finansewe Tewa-
rzystwa, nalezatoby moze poczymié ehobby efiare i ilesei reeznie druke-
wamych arkuszy, byleby podmiesé znaeznie stawke hRenerariuph za reeen-
zje. Juz oszezedmost 6—8 arkuszy druku w innyeh dzialaeh (Ap. Mi-
scellanea, kronika) moglyby daé weale pokainy 03zezednese Kasewa.
Nie od rzeezy byloby zbadamie spravwy Prakiyezhotdi WProwadzenia,
przynajmmiej dia pewnyeh kategonii recens, NORSFariow Fyezatiowyen.

Jest rzecza jasmy, 2e jaka$ setka reeenziji reezpie w KwartalAiky
Historycznym”, nie moze byé wystarezajjaca dla nauki pelskieij. Pestep
naszej nauki, ustawiczna kontrola nad Rasza produkeily Raukewm, Wy=
magataby ich znacznie wieeej. O znaeznej zmiami®, #z dhia Aa d#ER,
trudmo jest marzy, fle watpie, ze nad sprawy budzenia iAsiyAkty | feeh-
niki recenzyjnejj nalezatoby pracowae i wytwarzae edpowiedmia w fym
kierunku atmosifeie. Osredki praey histeryezne w uRiwersyietach M-
glyby tu dla proysdietdi skuteeznie pracowat. Z Biegiem €2ask WiRAY
by i inne organy mayli Risteryeznel przyezynie sie talkze d8 rozszerzénia
ram dla recenzijt. _

W kazdym razie, o ile chodzi 6 ,Kwasnitlinik Histeryezay™, rueh w kie-
runku uzyskiwemia recenzji popiera¢ nalezy wszelkimi destepRymi $F64=
kami, wsréd ktéryeh energia [ iniejatywa Redaktora 8 Riewiapliwie
najwazniefizze. W kazdyr razie radykalna poprawa dzislejszesd smut-
mego stanu rzeezy moze %@&té@%\%‘é tylke poweli — nie MOZAa WyMa-
ga¢ od Redaktora zadath, by # dAia na dzien zmienih UspPORRiRMe 386H
historykéw, ktbizy w duzel mierze §3 sammi sapoWiedEini 23 taki $tiA
rzeczy. Zapewns, égaybgr kazdy 2z ezptowyeh RIstorykew 2z8Bowiazah sis

dostarezyé ,Kweadied oW HIstoryeznemi” po dwie 3 Eh8eR F%%(f&gﬁ

recenzji roezhie, 8 juz Nastapitaby ty BaldEe 2R46%R% .
uwazatbym za eud, gaayB Si8 Eﬁaaﬁ R%ﬁ%qﬁ%%% Rig Wii&% %E%“ﬂ% {3
drogy obietnice, ale I HastePRie FECERZIE: _

Tu musze uczymié jeszeze pare uwag 6 samych recenzipeh. TrudAs
by bylo okresla¢ jakimis przepisami teefetyeznyii, jak Badiaez Zasiada-



614 Stamiskew KKbtezgiki

jacy do napisania recenzji ma traktowaé swéj prredmiot, jaki ma dag
obrét swej pracy i swej iniejatywie nawkewsi. Nie moze o ByE ty kre-
powany zbyt sztywnym szablomem. Zdarza sig jednak 2byt “ezgsto, 28
recenzja nosi charakter wymiany mysli miedzy Krytykiem 8 lglaéwke:
wanym, przy czym czytelnik bywa tylke biernym | niemym swiadkiem,
na ktérego dyskutujacy nie Zwracaja uwagi- Recenzja jednak musi Byg
przeznaczona dla kazdege z ezytelnikéw ,Kwantalnika Hiskonycznege”
i on musi mie¢ moznosé bramia w dyskusji udziaty, chgeby Biernegs:
Niech ja rozumiejg i niech z niej moga W g;zga@.@ kerzyse takse
i ci, ktérzy nie bedac specjalistami w danej dziedzinie szukaja W ¥e-
cenzji obiektywnej informacii, uzytesznego materiaty %ﬁ%‘ﬂ'&%% negs;
bez mozmosci nieraz siegamia do samej pedstawy, a cheéby tylke @8
recenzowamejj pracy. Recenzemt powinien daé réwmie€Z OCERE PFALY, Za-
szeregowat ja w odpowiedmim miejscu naszego derebku maukewege,
przy czym mniej bym kladf nacisk na diugie nieraz wyliszemia blodew
{ usterek, o ile one oczywisrie nie nosza cech zasadmiczych dla wartesei
omawiamejj pracy. Na odwrdt, winny z tego dzialu recenzji | sprawezdan
(wbrew temu tytutowi) zniknaé zupetnie takie rzekome oceny, ktére pe-
daja Aa paru stronicach streszczemie po kolei rozdziatéw omawiane) pra=
ey, bez stowa uwag krytyczmych, a chotby wyjeSmiemia w ezym thwi
warteé pracy, czy co nowego ona przymosi. I taki typ recenzji trafia
sie od ezasu do czasu w ,Kwenttdlnikm Historycznym”, mimo ze forma
swa naleza one raczej do notatek z dzialu zapisek imfionnacyjnyeh.

O zapiskach informaeyjmysh, pomicszezanych dawniej W » Wiademek:
ciach Historycznyeh”, wyglaszame rozmaite opinie, 8d PSIRYER UZHamia
do surowego sadu i dosé rozpowszechimionag, & §t6ja ORE R ZBYyt Ri-
skim poziomie | ze z tego tytulu sa zbedne | RicpetrzebRe:

Gdyby mialy one w przysZlessi zachewaé swéj obecny eharakiser,
okazataby si¢ zapewne ich uzytesznosé zbyt malg, 2 7 YR PIgY%0
zagadiniienie, czy warto im poswieeaé tyle ezasy | trudy. Blg %B%%]iﬁw

dzialu zwykle méwi dostateszmie duze tytwd | awter, 7 krgk
kiego, ogélnikowegn objasmiemia rzadko zyskuje eos istetnege: Faki 3pe-
wipdlista nie poprzestamie na notatce. Dla niespecjalisty zapewpe Jest
tu pewien materiaf informacyjmy, chociaz przewaazzmn@_gk;aﬁay.- Zdaje i
sie jednak, ze nie znajdziemy tu wyijscia dla pogodzenia je Rysh | &=
gich — sadize, ze takie informacje nie bylyby bez poiytky, 5@&’5’%’_ ?ﬂé@f
nie$¢ ich poziom. Musialyby one zatem byé pisane przez speejalistew,
przy czym mniej ktadtbym nacisk na sama treé¢ przedmietuw, ile na
krotka fzeczowa oceme, a przynajmmiefj na peinformowanmie ezytelnika,
jakie miejsce wyzmacza krytyk damej pracy w literaturze histeryeznej:
Wzorem moéglby tu by¢ bardzo dobrze prowadzony i wyseko siejaey
dziat takieh netatek informacyjmych w ,Ceskym Casopisie Histonyeym":
I tu, ebek inicjatywy osobistej, potrzebny bylby plan takiege d@j@h_},
zrebiony przez Redaktora. Dziat tak pomyslamy, trudny oczywiscie
W wykomamiv, uzupetniatby baidzo poizyteczmie dzial recenzji.

Mozna by si¢ réwmiez zastanawiaé nad tysn, €zy Rie Byloby ¥38¢€%3
pozyteczng i bardziej celowa dawaé zamiast takich luZnyEh i Rie Be:
wigzanych zapisek sprawozdaf z zsumowamysh z PeWRYS dziatew Ba-
daf historycznyeh, pisanyeh przez specjalistow, ktérzy by mogh %%
krytyczmie oswietlié. Bytyby one niewatpliwie pelniejsze W PRIZze2eg8)-
nych odcinkach niz luzne notatki, a stad i pozyteczmiepsze, jake mate:
riat krytyczno-informacyjmy. Mozna by tylke watpi€, ezy udaleby 1§
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Redakcjji zbudowaé z takich osobmo omawizmych dzialdw pewmng calosé,
czy przez to nie opéznialaby sie znacznie mozmo$é¢ szybkiego imformo-
wamia czytelnika, co byloby wysoce niepozadame. Opdznienie howiem
w pracy jednego wspélpracowmika musiatoby zbyt czesto opdézniaé oglo-
szemie innych, zwigzanych z nim spramozdain, co odbijaloby sie na aktu-
alnos$ci takich sprawozdafh i prowadzilo do ummiefjszemia ich wartosci
biezacej. Stad tez i zorganizowamie takich sprawozdam wydaje mi sie
w obecnych warunkach bardizo trudme, chociaz chetnie uznaje ich wyz-
szo§¢ nad luZnymi mnotatkami.

Z powoddw, o ktéorych méwie ponizej, uwagi tyczace sie recenzji jak
i zapisek informacyjmych odnosza si¢ wylacznie do literatury histo-~
rycznej polskiej i z dziejami Polski bezpos$redimio zlgczonej. Wykluczam
za$ z powyzszych rozwazah to wszysthko, co sie odmosi do historii obcej
czy tzw. powszechnej. .

Co sie tyczy kromiki, to jest ona za szeroko rozbudowama. Powinna
ona obejmowat¢ sprawy biezace, aktualme, wazne dla informacji pol-
skiego historyka. Zbedne sg takie wiadlomaii, jak notatki o referatach
Akadiemiii czy innych Towarzystw naukowywh, przedruki ze spéznio-
nych sprawmeziaf, zatem tym wigcej spozniome. Takie wiadomo$ci z za-
kresu ruchu w hibliotekach i archiwach mogltyby byé¢ skrommiej ujete.
Zbedna wydaje mi sie Kromika wiadomesui zagramiczaych, zwykle zu-
petnie nieaktualm®, i ktorg znalezé mozemy lepiej i obszerniej w czaso-
pismach niemieckich | francuskich. Oszezedno$¢é na samej tylko kronice
zagranicznej moglaby daé okefto 3 arkuszy druku rocznie, ktére mogly-
by by¢ duze raejomalmie)j Zzuzytkewane.

Za to bardzo waznym dzialem [est bibliografia biezaca liiteratury
historycznej polskiej [...] &

Z kolei nalezaloby jeszcze poruszyé sprawe pewnego rodzaju mad-
uzywamia ,Kwaenttsllnika Historycznego” dla celow (pulemicznych. Nie
mozna oczywiscie wykreslié tej rubryki z ,Kwanttrlnika Historycznego®,
co byloby przeciwne zaré6wmo zasadizie swobody mysli naukowejj, jak
miezgodne z etyka naukowa odmawiamie zaatakowanemu prawa do
legalnej obrony. Ale mam wrazemie, ze czesto polemisci walczg o zbyt
drobne i malo zasadnicze réznice, tak iz mozna by droga perswazji i na-
mowy ogramiczy¢ nieraz teren dyskusjji, a czasern moze i sktomi¢ do
porzucenia polemiki. Czasamhi powodami dyskusjji moze by¢ ton zbyt
polemniezny krytyka, ale { tu Redakejn, przegladajjac rekopisy recenzji
i odpewiedri, megtaby drega dezwelenege w tyeh wypadkach retu-
§zu UsuRge lub zlagedzié pewedy zadrazmiemia. Alle jezeli da sle prze-
gf@W&M@ referfa dziatu recensi, pie watpie, ze 1 dziat pelemiki zmieni

ardze znaezmie sWwél wyalad. !

Z przejrzenia stanu poszczegélnych dzialow ,Kwartalmika Histo=
rycznego” dochodzimy do przekomamiz, ze dzisiejszy uklad tego pisma
jest celowy, nie wymagatby tez zadnych zmian zasadmiczych. Propono-
walbym jedymie zlanie w jedng catos¢ dzialu rozpraw z dzialem arty-
kutéw | referatéw, z zastrzezeniarmi co sie tyczy obszermofci i tresci tego
dziatu, ktére to zyczenie powtarza sie w przewazmejj czesSci glosow an-
kiety. Wynika dalej z powyzszych uwag, ze w zakresie poszczegélnych
dzialéw potrzebna by byla przy redagowamiu plamowe$t, podciggnigcie

a Opuszezoyono diucszyy wyuddd omaviszigciacy zabtyy dawsggo sytémmu zaaviesz-
czamiaa bibllogpfiafii biezigelej w kaitgym numemzeze Jvawaltiinika Histdiswogozegyn’.
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poziomu, polozenie nacisku i skomcemtrowamie sie na sprawach waznyeh
i zasadimiczych, wreszcie na czynieniu w poszczegbinych dzialach sure-=
wej selekcjji. Podciggmigcie ,,Kwattdlnika Historycznego” na wyzszy ezy
nawet na bardzo wysoki poziom, nie wydaje mi si¢ rzecza miemnozliwa
i niewykomalms, jezeli wezmiemy pod uwage obecny stan naszej mauki,
nie nizszy niewatpliwie od warunkéw sprzed péiwiekw. Biorae zas pod
uwage ilosciowy obecny stosunek historykéw zawodowsdw, ma Redakeja
zawsze bardzo szeroka mozmo$é dokonywamia odpowiedmie] selekeji,

A wlasnie pod wzgledem selekcji wspéipracowmikéw ,Kwartalnik
Historyczny” nie wyzyskuje wszystkich swych meozliwessi. W spisie
wspbtpracowmnikéw z lat ostatmich spotykamy bardizeo maflo nazwisk wy-
bitniejszych. Méwigc poprzedmio o wspélpracowmikadh dzialu recenzji
wilt t. ,Kwenttdlmika Historyeznego”, wymmiemitern tam kilkana$cie na-
zwisk najipierwszoizedniefszych spoSréd wielu bardzo znanych. Zapew-
ne, ze kryteria zastosowame do ludzi w 1887 f. nie dadzy sie zzstosowaé
do 1934 r., ale sadize ze profesorowie naszych Uniwersytetow wraz
z ezlonkami Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego,
beda stamowié pewmego redzaju elite i ze sposréd tych nazwisk bedzie
HKwadrtdmik Histeryezny” rekrutewac przewazny czesé swych wspotpra-
eswhikev:. Tak jedpak nie jest — ta kategoria stamowi tam bardzo

éﬁé@%ﬁ mﬁ W relu 1881, na @g@lﬁa ilesé 39 wspohpracownikow,
tylke 1 % Ralesate de teij ka w 1632 r. na 44 — 12 (6+6),
W 1833 f. ﬂé 53 — 18 (104-9), W 1934 r. ﬁa 47 = 12 (7+5). Jest to zatem

przeciethie 860, Ea zhaezy 7% rekrutuie sie speza tege groma. Nie
Walie, 26 W sbrebie tyeh 7004 zRajdsierny jesseze szereg nazwisk bar-
dz8 Ba\%%m stejaeyeh apeéa 8bu kategeriamii; bads eo badz stosunek
tyeh eyt swiadezy, 26 Redak aa w ébyft §§e§uei@g raierze wyzyskuje te
§ii ktgre §’é8aa %é | §e>%é és }g& yeh dwu kategoriaeh. Go-
jest 28 zhHacond £z7ede Wg e skiada sie z Badaezy Rie

M 8 ﬁ?l%ﬁ% Egae% EHQB EiH%éJJ Rierze jessese Mikdostatéesnie
% te P&%% vkl FBzmaite gsredki pragy

Q%% £, ﬂa§ 18%2% 898 % 44 wgggg FACRVREKeY 13 RA-

E 1§ g&s 5%“ ity T 3 WAESEAWY
7 FBZRYER Ml %%%%% za fa?ﬁ% 91%%%'1& Ewew th BrYm dFErsy,

%&E {8 3y %H%ﬁ% B ai&u i eaieg% $281R0Y RAJPOWAE-

% Hﬁé%& &8 §i E%; é& wiagzeza Warssawy, Mezna

WL e 28 W 8 fﬁ LR §£888\%i§i%&h weale Begatym w 14-

B LR E% mo&% EH Az PERkZR Bﬁ%ﬁ%&% 23d8walakae sig

8 8 SPA RaLBHR Eﬁéa{ %g 1 Hﬁ% 3 aléééﬁé‘é ZheRyeR

a %%;szr '1 EQES 8 & Historyes-

?1%%8 %&%%L%%e %82 9%%% E% P%SEHS 1782

i cg, 'HI%H%YX;%'] l5 datyehesas, kate:
LW oswi% ¢ %% uszé?ngés

Byt dawmeﬂ zwyczaj, ze Redaktor, zwlaszcza w dziale recenzjjii, wzy-
wal pewnych uczonych do pracy na ten czy inny temat. Zdaje mi sie,
ze obecnie miewa to rzadziej miejsce — ja przynajmmiejj ostatnie takie
zaproszemie otrzymaterm w r. 1918 lub 1919, podpisame jeszcze przez L.
Finkla. A nie zdaje mi sig, by w ciagu ostatnich lat 15 nie bylo okazji
do powolamia mnie do wspélpracy. Ale moze jeszcze to i przypadek,
o ktéry nie mam zalu do Redaksjji, ktdra zapewne wie, ile mnie kosztuje
napisamie czego$ na narzucony temat. W kazdym razie nalezy wyrazié
zyczemie, by Redakcja starata sie usilnie o wspéipracg calego dlugiego
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szeregu historykéws, ktérych nazwiska zjawiaja sie bardize rzadko, bgdz
nigdy, na lamach ,Kwentwlmika Historyeznego” °.

Podkresliterm juz powyzej te zasadimicze rézmice, jakie dziela ostatnie
tormy,, Kwartalmika Historycznego” od jego poczatkéw. W clggu lat
pigtdziesieciu zmienito sie zupetnie oblicze naszej nauki. Wyrazem tege
jest powiekszemie sie liczby pracowmikéws, wzrest produkefii maukowej,
rozszerzemie si¢ zakresu badat, praca na terenach detyehezas Rie wpra-
wianych, ped do tworzemia nowyeh, samodzielnyeh placéwek dla mysli
i pracy historyeznejj. Ale te, tak zreszta peeieszajaee zjawiska, BOZWAlR|3
na postawiiehie sobie jeszeze jednegd zapytamid, miamewicie jaki winien
by¢ stosumek ,Rwainttdllhika Histeryeznegs” de tego, eofaz to 828128 ro3-
lewajaeego sie ruehu w Polsee. CRodzh tu wige przede wezystkim 8 eks-
normiezne wyzyskamie sit, 8 Rakresglenie sabie f%;ﬁ!%%‘b,ﬁfeg%%%, m8-
tliwego do wykomdhin, 8 Aie Branie Ra swe Parkhi zadan | celaw, Kkigre
pr;é@fagta@ BadZ sity i srediki, albe tez kisre zmHszaia d8 agsh,{yl&ﬁ 919-
wieznelj, kempromizows;, Ale zadowalaiace; SeBIRYeR WYMagal fendseh-
eji ezy dazen 5@@%&5@@65&%& kierunkel, ERe%z: th FAWRIRS 8 WYKR]E:
ele sobie linil PostePowania Aa dalszd MRl Ha PraywRé, Rit A4 d4€
dzisieiszy.

Juz dzi$ widzimy, ze ,Kwanttplmik Histeryezny” nile wystareza fam
jako jedyny orgam. W zakresie historii wojiskomasdi, heraldylii | genea-
logii, numizmatyki czy sfragistykii, histerii gespedarezelj | speteeznej,
prawa, mamy juz specjjalme czasopisha ezy wydrwhictwa. Mime, ze gra-
nice tu sg pociagniete dos¢ wyrazmie | mifmo, ze inRe ezasopisma histe=
ryczne, z ,Kwenttdlmikiem Historyeznym” na ezele, dosé rzadko wkraeza-
ja na teren zajety przez tamte, byloby przecies rzeeza dosé wazha prze-
prowadizemie, moze wyrazniefjszelj niz dotad, deliritaeiji. Mniej jasha jest
oczywisScie gramica pomiedzy ,RKwairtlhikiesn Histeryeznym” a inmyi
czasopismamii historycznyrmi polskimmi | stad moze by miala pewng war-
tos¢ konferencja Redaktoréw poszezegblhyeh peolskich ezasepist i wy-
dawnictw historycznych. Pozwelitaby oha na przeprowadiamie doklad-
niejszych gramic, na blizsze porozumhiehic, lepsze skenkretyzowatie ee-
low i daznoswi, odpowiedinie, ekenommiczhe wyzyskamie sit. Oezywiseie,
Ze samo zycie, sam rozwoéj poszezegblnyeh dziatéw naszel nauki, FOZWe]
czy specjalizowanie sig pewnych osrodkéw, doprowadzityby nicuchron=
nie, drogg czysto mechamiczng do takiego rézniezkewania sie, ktére mia-
loby takie swoj wptyw na przyszie ksztattowamie sie ,Kwantmika Hi-
storycznego”, ale zdaje mi sie, ze przyspieszemie tego waznegd Pprocesy
tworczego droga porozumiiemia sie, droga opracewamia pewnego plany,
opartego o rozwijajacy sie Fuch wydawiiiezy, byteby z pezytkieth dla
przysztoscii. Sadize, 2e zjazd histeryezhy w Wilhie w rekw przyszlym
moglby byé¢ dobra okazja dla zwetania takiej kenfereneiji.

Jest to zresztg uwaga ogélna: polskiej nauce historyezmejj, tak dzié
rozwinigtej i szerokiejj, brakuje w wysokim stepniu mydli oFganizacyi=
nej, skierowujjgeelj wysitki w kierunku istothyeh, realpyeh petezeb Rauki.
Prowadzimy w tej dziedzinie gespedarke ekstens , traege duze sit,
czasu i Srodkéw na eozesto prace beztadny i Bezplanewsy [..]¢

b W rkp. naseeyitje 4 WYRPESIIMY Preds @ . OmaNINAGhcy SPRESBBy Wi
ooy, poidazy ohieia Rean T o o b ey R
Feeedilsi,

¢ Opuszerono ogdlRe UWEhi Aa femiht Fopubiu Ratke RISEOYFAYRYch W PBekse
w clagu pobuiNetza PoRSFeeiEiItego M6F 1.
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Zagadmiemie to jest bardzo wazne, tym wieecej, ze Zjawiske Tozszerze-
nia zakresu studiéw i zainteresowafh historyeznych w Pelsce nie bedzie
zapewne zjawiskiem przej§ciowym, lecz statymn, ktére rosnae, bedzie mu-=
siato szukaé sobie wiasnych form bytu. Prawa ebywadelstva, ktére te
nowe kierunki sobie zdobywaja, odbijaja sie na naszyeh “wydawnictwaeh,
ktéore beda zmuszome sie z tym faktem liezyé.

Zagadmiemie to, w stosunku do ,Kwantalmikea Historyeznege” bedzie
sie przedstawiato w formie dylematw: albo ,Kuwantalnik Histeryezny®
przekszt#ici sie w czasopismo historyczne o charakterze ogélnym, w kio-
rym zagadmiemia historii Polski beda staly na takim samym planie,
co zagadmiemia historii obcej, przy czym nalezatoby mysle€ oy imnyr
czasopi$mie historycznym ogélnym, po$wieconym wylgezmie sprawom
polskim, albo ,Kwenttamik Historyczny” zarezerwuje sobie stanewiske
czotowego organu historycznego z zakresu historii polskiej. Zdaje mi sig,
i= cho¢ zagadmienie to w calej swej rozciaglosci zjawi sie przed nami
dopiero za lat kilkamaSuie, bylby juz dzi§ czas na te przysziesé sie przy-
gotowat.

Ot6z wedle mej koncepcjii, ,Kwartalnilk Historyczny” winien zacho-
waé dla siebie wylacznie stanowisko czolowege organu histeryeznege
z zakresu historil polskiej. Jezeli peruszena jui pewyZej sprawa ped-
niesienia poziomu pewnyech przynajmwmiej dzialéw ,Kwattakika Histe-
FYCZREG” Wymaga bardze 3naczregy Wysilky, t8 Fozpraszamie sig n3
odpowiednie zorgamizowamie dzialy historii ebegj m&%ﬂeby sie odbie
W ter sposeb, 26 W jednym i drugim kierdunky esiggrelibysmy Tezuliaty
polowiczne. Byloby szkoda, gdyby gbszernos¢ naloonych na Redakejs
obowiazkéw prreszkadzala jej W osiagnieciu bezsprrecame MAIWAZHe:
szyeh zadan | zmian, kibre Ralezaloby PFEEprOWAAIC W zakresie Risterit
polskiej. Sadlze, ie nalezy zadoweli¢ sig mniejszym RIS 7aKFesem BFZy
Zyskamiu Ra WyZszym poziomie czasepisma. DZis np. recenzie # zakrest
historii ebeej, takze raczej priypadkowegs charaktery, wydaja sie Bew-
nym paradoksem, skore tyle waznych prac # literatury RiNtQRyezng]
pelskiej nie sa eceniane W ,Kwantalniku Histeryesnym'. Jeseli W 2akre-
sie historii Pelski setka recenzi rocznie Wydaje §i%p@mym TRIRTR S
tege, eo winne byé omdwione z naszej literatury RISIOFYEZREj -2 PRW-
Aym maximum tege, eo ,Kwantahik Histeryezny” bedzie W stanie
pomisdaic, to nie zdaje mi sie eclowe Wyezerpywanie tej kwety ema-
wianiem obeej literatury. Pierwszehstwe tu mie¢ musi historia Belski,
a dzielenie miejsca i wysitkéw dia powaznege obstuzenia obu dzRidW
sparalizowatoby wszelkie wysilki Redakfora. Z tege pewedy, H%ﬂ%ﬁE
w calej rozciaglossi potrzebe zaspokajemia potrzeb naszege §wiata hinwe-
rycznego w zakresie historii obeej, by dzial ten, rosnaey 1 TOZRIZAIALY
siec mégh znalezé swoj wyraz, nalezatoby go skierowae w osobne Iozyske
czy to tworzac dla niego organ specjalmy, ezy tez odstepujac obsiuzenie
tego kierunku jednemu z czasopism istniejacysh. W ten sposéb . Kwar-
talnik Historyczny” pozostalby, jak dotychezas, ezolowym zasepsmerm
historycznym w zakresie historii polskiej, i w tym zachowalby swe %b@@f
ne stamowisko w Polsce, jak i to, ktére posiada na tym pelu 6d pé}
wiekwu za granica.

Tylko to jedno zadanie informowamia Swiate 6 FUChy PAURRWYH
w zakresie bardzo obszernym historii polskigj, jest juz same W 39Bie
bardzo duze, bardzo ciezkie | bardizo odpewicdzalne. ,Kuvantamik Hi-
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storyczny” spelmia ten obowigzek naukowy i narodowy chlubnie od
lat 47 — jezeli dzi$, jak zreszty i wezoraj, swiat naukowy polski wyra-
za pewne zastrzezemia czy zyczenia pewmnych zmian czy ulepszef, to
glosami takimi kierowafa i kieruje zawsze tylko cheé do przyczynienia
si¢ do postepu, do dalszego rozwoju, do podmiesiemia na wyzszy jeszcze
poziom tego pierwszego i zastuzonego czasopisma.

Przejdzmy teraz do spraw orgamizacyjmych, w zwigzku 2z Redakcja
~Kwenttdlnika Historycznego™. Nie ulega watipliwasdi, ze najlepsza for-
m3 Redakdji bytoby jedymowiadittmom, nie ogramiczome nikim i niczym,
Ale kwallifikacje, ktérych nalezatoby wymagat od takiego samodzierzey,
sq praktyoznie nieosiggaline, prawmie za$, w my$l statutwu, jest Redaktor
ogramiczony odpowiedizialhoiviy wobee Zarzadu i Og@lnég@) Zéebrania,
w sprawach zas srodkéw finansewyeh pedlega nadte kemtroli kemisjl
rewiizyjjhe;.

Pozostajg zatem formy posSrediviie, zwigzane z orgamizacjg Towarzy-
stwa.

Trudno by bylo teoretyczmie ustalaé, czy ,,Kwenttdlmik Historyezmny™
wymaga jednego, czy wigcej Redaktordw. Ilos¢ Redaktoréw zalezy od
rozmiaréw i celéw wydawnmictwa, jak i doboru oséb. Jezeli jednoosobo-
wa Redakcja przedstawia maximum zalet pod wzgledem jednolitosel
kierowmictwa, to nie mozna zaprzeczyé, ze 1 redakeja wieloosobowa me-
Ze da¢ dobre rezultaty. Powiekszemie sktadu Redakejji do dwu Redakte-
réw mogloby mie¢ duze praktyezme zalety, biorae ped uwage bardze
dzi$ szerokie ramy ,RKwartalhika Histeryeznego” | dezyderaty wiyraze-
ne w Amkiecie | powyzelj ee sie tyezy podniesienia peziomu EZas6-=
pisha.

Jedem z glosow Amkiety domaga sie przydzelemia kazdemu z dzia-
ow , Kweanttdlnika Historycznego” osobneg@ Redaktors, tj. powigkszenia
jich liczby do czterech, czy tez szeéciw, a moze i wiecej osob; obawiam
sig, ze uczyniloby to z kollegiumm Redaktoréw cialo bardizo ciezkie, nie-
sprawms, bardzo maflo zgrame. Do czego by doszto, gdyby np. Pam Re-
daktor od miscellaneéw lub kromiki zaplonazt zapalemn ,redagowania™
i ,rozbudowywamia” swego dzialu. Dlatego bylbym przeciwny zbyinie-
jmu powickszamiu skladu osobowegm Redakajji ,, Kwenttdlnika Hnst«nrycz—
mego”. Redakcja skladamm sie z jednej do dwu oséb wydaje mi si¢ naj-
wlasciwsza. Co sie tyczy form wspdlzycia dwu czy wiecej Redaktorow,
to winny byé one z gory ustalone: czy Redaktorzy tacy, duumwirat czy
triumwiirsit, beda whadalli ,,Kwenttdimikiern Historycznym” jakeo dziedzing
niedzieing, czy go miedzy siebie podziela, czy wreszcie kazdy z mnich
otrzyma pewien niezalezny rejomn dziatamia, a tylko pewne dzialy (np.
recenzje i zapiski) beds wspdlmie redagowaé — to wszystko powinno
byé z géry ustalome, z aprobats oczywiscie czynnikéw Towarzystwa.
Teoretyczmie sprawy te nie dadza sig ujaé w pewien szablom, zaleza one
od ludzi [...]°4.

Innym zagadmieniem orgamizacyjnym jest poruszona Kkillkakrotnie
w ankiecie wspolpraca Redakdjji z oSrodkamii. Robi sie Redakdji, cze-
Sciowo zapewme stuszne zarzuty niedostatecznego wyzyskiwamia sit roz-
rzuconych po calej Polsce. Zapewme wspdtpraca winna byé¢ silniejsza,
winny by¢ nawigzame kontakty, chocéby z istniejacymi tzw. Sekcjami
krytycznymii, ale nie wigzaltbym tych spraw w formy orgamizacyjme, nie

d Opuszezatimo SzULEOIAve UGy 0 Melyyadich pieomdadadrych za dwwooste=
wym skiddedem rethalkkoil.
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czynitbym z tych sekeji czy proponowamysh ich suregatow zadnyeh
stalych posrednikéw miedzy Redaktorem a wspélpracowmikami ,Kwar=
talnika Historycznego”. Redaktor musi mie¢ bezpesredmi destep wszg=
dzie, bo tego wymaga swoboda jego naukowege kierowmictwa, za ktére
jest on odpowiedzialmy. Oczywiscie w tych ramech jege lbezpesredni
stosunek z Oddzialami Towarzystwa, czy tez z Sekejemii krytyeznaymi
musi byé uwazany za wysoce pozadamy. Polozylbym tu nawet nagisk
na to, ze nie tyle jest mi wazny kontakt Redaktora z Sekejami, ile na
odwrdt kontakt Sekcji z Redaktorem. Gdyby Sekeje te, w pewnyeh
odstepach czasu, dwa do trzech razy do rokw, we wiasnym zakresie
dostarczyly Redaktorowi spiséw prac, ktérych oméwienie w dziale re=
cenzji czy zapiskow uwazaja za wazme; gdyby dla pewnyech prac Z ta=
kiego spisu wyznaczyly zarazem kandydatéw dla napisamia oceny, Bez
zadnego obowiazku dla Redaktora, ulatwiloby mu to znakomicie pracg,
zar6wmo przy ustalamiu planu redakeyjmege tych dzialéw, jak przy
wyborze najwiasciwszych recemzentéw. Sadize, ze taka hezimteresowna
pomoc ze strony poszczegblnych Oddzialéw dalaby dodatmie rezultaty,
nie myé$le jednak, by orgamizacyjmie mozna wigza¢ tym Redaktora, jak
i zmuszaé do tej pracy Oddzialy i Sekcje.

Przechodize do sprawy komitetu.

Wada obecnych urzadzen naszych Towarzystw naukewych jest e,
ze ich Zarzady zbytmio sa przytioczone zagadmiemiami adminisiiacyjny-
mi i stad sprawy naukowe tylko rzadko mogg byé WycZerpwjace oma=
wiane. Obszerniej omawia si¢ z zakresu spraw naukewych te kwestis,
ktore akcydemtalmie zjawiaja sig¢ na porzadku dziennym Zarzadw, t€ za$
ktore sa stalym czynnikiem pracy danege Towarzystwa destajg sig
w ogien dyrekcji tylko przypadkow®, doraznie.

Dlatego tez, méwiae i my$lge o komitesie, nie ogramiczalbym g§o do
roli Komiitetu redakcyjmege samego , Kwantalmika Historyeznege', prze=
ciwmie, sadze, ze nalezatoby go stworzyé jake organ przezraszony €6 ezu-
wamnia nad cala dzialalnosciag naukowo-wydawmiczg Pelskiege TowWarzy-
stwa Historycznego, ogramiczajac oczywiscie jege dzialaines¢ do 3praw
zlaczonych z Zarzadem Gléwnym, a nie wkraczajgs w dziedzine aute-
nomii poszczegélnych Oddziaiéw 1 ich pracy maukewo-wydawniczej:
Komiitet taki mialby prawe nadzoru naukewege i glosu deradezege
w sprawach naukowych wydawmictw Polskiege Towarzystwa Historyez-
nego — mialby prawo opiniowamia | przedstawiamia Zarzgdewi projek=
tow zmiam, zyczeh i dezyderatéw — on bylby wreszeie erganem decy-
dujacym we wszystkich wypadiesth, kiedy Zarzad Giéwmy, badz tez
Redaktorzy zleciliby mu definitywne zalatwiemie pewnej okresiene]
sprawy redakcyjmej czy naukowo-wydawriiczsj. Nalezalyby do Kemi=
tetu takze takie sprawy o charakterze naukowymn, ktéryeh deeyzji ezy
to ze wzgledu na wage sprawy i odpowiedzialnes, ezy ze wzgledu na
ich drazliwo$é Redaktor mie chce wzia¢ na swéj rachumek. Tak same
do atrybutéw Komisji winnyby naleze¢ sprawy, ktére moglyby wynik=
naé z tytutlu kompetencjji pomiedzy poszczegbinymii wydawmictwami Teo=
warzystwa, czy miedzy poszczegélnymi Redaktorami. Newe projekty
wydawmictw czy innych tego rodzaju przedsigwzigé Towarzystva, mu-=
sialyby by¢ rowmiez zaopiniowane i zaaprobowame przez Kemitet.
We wszystkich wypadikeath, gdzie wymagama jest decyzja, a w ktéryeh
Zarzad nie zlecit Komiitetowi zalatwiamia definitywnie pewnej sprawy,
Konmitet, w my$l Statutu przedstawiatby odpowiedimi wniosek do Za-
rzadu Gléwnego,
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Komiitet taki, o takich kompetemgjah, nie powinien byé zbyt liczny.
Powimnien by skladaé sie z 5—7 os6b wybramych sposréd czionkéw Za-
rzadu Gléwnego, Przewodmiczacym za§ Komiitetu winien byé kazdora-
zowy Prezes Polskiego Towarzystwa Historycznegw, o ile nie jest réow-
nocze$nie Redaktorem. Decyzje winny zapadaé wigkszos$cia gloséw, przy
czym zainteresowany Redaktor powinien mie¢ w zakresie swych spraw
prawo glosu. W razie gdyby w ktéorymkolwick wydawnictwie bylto wie-
cej Redaktordw;, to wszyscy oni zasiadajg na posiedzeniach Komitetu
z prawem jednego glosu. W razie niezgodmos$ci gloséow miedzy Redakto-
ramii, glosy ich si¢ badz anuluj®, badz tez uzyskuje sie jeden glos prosta
wiekszogcig (141, lub 142). Posiedizenia Komitetu powinny w zssadzie
mie¢ miejsce przed posiedzeniami pelnego Zarzadu Polskiego T Rwaxizy-
stwa Historycznego ©.

e Pomijja sig szozegdlilveve zedtwiciemie amatlitgzoene dot. amkbétty..





