TADEUSZ WASILEWSKI

ADMINISTRACJA BIZANTYNSKA NA ZIEMIACH SLOWIANSKICH
I JEJ POLITYKA WOBEC SEOWIAN W XI—XII W.

W VII wieku w wyniku wedréowek ludéw stowianskich na Balkany
cesarstwo bizantynskie utracito niemal wszystkie swe posiadtosci euro-
pejskie poza stolicg i waskimi pasami wybrzezy, strzezonymi przez wa-
rowne miasta portowe i potezng nadal flote. Ziemie, na ktérych osiedlili
sie Stowianie utworzyly Sklawinie zrédel bizantynskich VIII i IX w.
Wieki VIII—X to okres stopniowego opanowywania Sklawinii przez ce-
sarstwo, ktore na zdobytych terenach tworzyto duze jednostki administra-
cyjne zwane temami. Wiadza wojskowa i cywilna nalezala w nich do do-
wodcow wojskowych oddziatéw, zwanych réwniez temami, a stacjonujg-
cych na obszarze temy — prowincji.

W IX i X w. Bizancjum utracilo cze$¢ swych ziem slowianskich,
zwlaszcza ziemie polozone w potudniowej Macedonii, Epirze i Tessalii,
ktore weszly w skilad zachodniobulgarskiego panstwa ochrydzkiego
cara Samuela (976—1014). Dopiero pcdboje Bazylego II Bulgarobdjcy
i upadek panstwa utworzonego przez cara Samuela (1018 r.) przywrocity
wladze Bizancjum nie tylko nad ziemiami utraconymi w IX—X w., lecz
réwniez nad obszarami macedonskimi i bulgarskimi carstwa Samuela.

Ziemie slowianskie, ktére w XI w. znajdowaly sie w obrebie cesar-
stwa, skladaly sie z dwoéch obszaréw o réznej przeszloéci: 1. terytoria,
ktore weszly w sklad imperium juz w VIII—IX w., polozone w Greciji,
Macedonii egejskiej i Tracji; 2. ziemie bylego carstwa Samuela, obej-
mujgce Macedonie, Bulgarie naddunajska, Albanie i cze$ciowo Epir
i Tessalie.

Przedstawienie potozenia tych obszar6w w systemie administracyjnym
cesarstwa odpowie nam na pytanie, jaka byla polityka administracji bi-
zantynskiej wobec ludéw stowianskich w XI i XII w. oraz stopien opano-
wania ziem stowianskich przez panstwowos¢ bizantynska. Odpowie nam
réwniez, przynajmniej czesciowo, na pytanie, czy feudalowie bizantynscy
zdotali po podboju politycznym Stowianszczyzny uzalezni¢ od siebie
chlopstwo stowianskie i w pelni zlikwidowaé¢ lub asymilowaé wezesno-
feudalng, stowianska klase wielkich wlascicieli ziemskich, a jej wlasny
aparat wladzy zastgpi¢ w pelni organizacjg tem.

Mozni stowianscy w zrédlach greckich wystepuja pod nazwsa archon-
tow, rzadziej starszyzny plemiennej (presweis ethnon). W Bizancjum
archontami nazywano wszystkich przedstawicieli klasy feudalnej, a po-
nadto réwniez wszystkich urzednikéw réznych stopni i rang. Archonci
stowianscy réznili sie tym jednak od archontéw greckich, ze byli jedno-
cze$nie zwierzchnikami terytoriéw terytorialno-politycznych archontei.
Stad wystepuja oni w zrodiach jako toparchowie, zarzadcy poszczeg6l-
nych ziem (topos).
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Polozenie archontii slowianskich w systemie bizantyfskim tem i p re-
blem ich autonomii wewmnetrznej i réznic ustrojowych miedzy zZpanisami
tworzacymi archontie i ziemiami posiadajacymi ustréj temowy lhedizie
gléwnym przedmiotem naszych rozwazan. Bedziemy sie réwniez fearali
odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnialy jakie§ powazniejisze réznice ugltire=
jowe miedzy ziemiami slowianskimi od dawma nalezgeymi do Biizenedjum
i ziemiami bylego carstwa Samuela, przylaczonymi w r. 1018,

I

Ustr6j wewmetrzny -ziem bylego carstwa bulgarskiege Samuela pe
podboju przez Bazylego II Bulgarobéjce znalazi slabe odbicie w matesria-
le zrédlowym. Spowodowalo to powstanie tezy o wyjatkowym, WyEyyWwi=
lejowanym polozeniu ziem bylego carstwa ochrydzkiego w sypsteemie
administracji bizantynskiej i przestrzegamiu przez Bizancjum zasady i in-=
tegrallmosci terytorium bylego carstwa Samuela. Wymazicielem tego po-
gladu byt juz G. Schlumtbeeryge t!. Uwazal on jednak ten stan za
przejéciowy, charakterystyczny dla kraju s$wiezo zdobytego, w Wiodrym
jeszeze nie powstata normalna administracja temowa. Rzadcy ztbdlyytego
kraju byli, wedlug niego, zarzadcami nadzwyczajnymi z tytulami duksa
lub prencety. Podobne poglady reprezentowat réowmiez K. Jireece k 2
a rozwijat je F. Wspenski3. .

Zupelnie odmiennie przedstawit W. Z haattaarrsshii preddrim g%ﬂé‘%eﬂ‘-ﬁa
ziem bulgarskich w ramach Bizancjum, pe upadku earstwa &la.
Uwazal on, ze po $mierci cara Jovana Wiadystawa, wdews, earyea M a-=
ria, patriarcha bulgarski i wielcy feudalowie poddali sie eesarzowi Ba Zy-
lemu II dopiero po zawarciu ukladu, gwarantujaeege zachewanie w ¢ fgj
Bulgarii dotychczasowych stosunkéw | organizaeji pansttwowej be?
zmian. Miejsce cara zajal za$ katepan — duks Bulgarii z tytulem sit¥a=
tega-autokratora jako namiestnik niepodleglej Budgawii4, o

Poglady W. Zlatarskiego, zwiaszeza dotyezace niepodleglossi Zi&m
butgarskich w pafistwie bizantyfskim zostaly edrzucene przez hisdeoFie-
grafie rowniez bulgarska, w ktorej pewszechne uznahie agkai. ttéﬁi'?
N. Skabatanowicza? o utworzanu po podbeju przez Baz %&0‘};
obok temy Bulgaria z oéredkiem w Skepje, temy Paristrien . Kwesttio-

1 G. Schllumberger, Sigillageppide de V'Emyiice Byzantim. Paris 188% s 24 e
ze, L'émymée byzantine a la fin de Xe siécle, t. . Basile I le Tuar de Bulgarss: P ATiS
1900. s. 422 i n. .

2 K. Ireczek (Jiredek), Istonjda Bokgar. Odessa 1878, s. 264. Por. tei W. NiahisageW,
Istorijde Bolgar w tradziee K. O, Imegcfles. ,Zurnal Ministerstwa narednege BiQSs¥We:-
szezemija® (dalej ZMNP), cz. 166, aprel 1878, s. 239—208.

3 F. I. Uspenski, Obrazonmmije wtorago bolgarskego earstivs. Odessa 1878, s. 117=
18, 57, 104, .

* W. N. Zlatarski, Ustrojsttwo Botganii i poloZemijée belgarskesty Rareds W Bt~
wojie wremiza posle pokunemijda ich Wasilijgem Il Bolgmoohicigesu. Seminaritm Kengda-
kovianum 1931, 4, s. 50—67; tenze, Poliiceeitonso polozenijde na Sewerra Baiganjie PPTEz
XII i XUl w. ,Izwestija na Istoriczeskoto druzestwo w Seofija” 1929, 9, & 10. 28—26,
34; W. N. Zlatarski, Istorijac na balgarskatte drzawa prez sredmitte wekowe, t. T ¢ Se-
fija 1934, s. 1—36. B .

Poglady K. Jireczka i W. Zlatarskiego przyjat J. Snegarow, Istovjsac na OdbcHiid=
skata archisgpiiopiiia. Sofija 1924, s. 53—54.

5 Na. Skabalanowicz, Wizantijgiofie gosudarstam i clerkoww w X w. St ] Pe-
terburg 1884, s. 225—229. . X .

¢ P. Mutafcziew, Sudbimite na srednoweowijde Dristr. Sbemnik Silister i  Pe-
brudiza, 1. Sofija 1927; tenze, Istwijda na balgamski nared, TI. Sefija 1943 s 1-=6;
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nowamo jedymie istnienie temy Sirmiwum, zorganizowanej wedhlug Skaba-
lamowticza na ziemiach polozonych na zachéd od Paristriomu, nad Sawg
i Dunajem?.

Nie przyjal sie réwmiez pogiad Ziatarskiego o dwustronnych ulkla-
dach bizantyfisko-bulgarskicth, majacych poprzedzaé uznanie przez zie-
mile bulgarskie wiladzy Bazylego II 8. Natomitest zgodmnie stwiendzen® na-
damie przez Bazylego II ziemiom bulgarskim licznych przywilejéw
w- sprawach podatkowych i religijnych. Polegaly one na zachowamiu sy-
stiemu podatkowego carstwa ochrydzkiego i wyllgczeniu kosciota buligar-
siciego spod wihadzy patriarchy konstantynopolitafiskiego oraz pozosta-~
wiemiu przy wladzy episkopatu slowianskiego i liturgii slowianskiej9.

Juz N. Skabalanowicz uwazat, ze zlamanie przywilejéw podatiowych
nadanych ziemiom bulgarskim przez Bazylego II wywwialo w r. 1040
wgtuch powstania Piotra Deljana 6.

Istnieje jednak wiele przekazéw, na ktérych opart sie W. Zlatarski
i jego poprzednicy, tworzac hipoteze o autonomii ziem bulgarskich, a kié-
re przez przeciwnikéw tezy o autonomii zostaly niemalze pominiete mil-
czeniem i nie w pelni Zimterpretowane.

Opisujac powstanie Piotra Deljana, Skylitzes zaznacza, e cesanz Ba-
2yili., kiily potthit Batlgeoww nie pragmel weabe wpoosddené zmmben ehi
zmidaiiné stesurkbodw for krggl], a chaial peassieivié piamoosny ustopi, tak
by) rzmt#ili sie w ten sam spesith, jak to wpvawadeil kiedys Samuepl 1. Po-=
dobnie Skylitzes Contimuatws, w zwiagzku z powstaniem 1072 r. pisze
w podobnych slowach: Gdly cesaz Bazyli pesthil! Bulgemic nike ppegmal

N. Bunescu, La question du Paristiioon, ,,Byzantion® (cyt. dalej Byz.) 1933, 8, . 1831=288;
tenze, Les duchés byzantins de Paristtioon (Paradounaom)) et de Bulgantiz. Bucurest
1946; G. Ostrogorski, rec. ksigzki W. N. Zlatarskiego, Istomjsz na Batgarskata Drzawd,
t. . I—IL ,Jugoslovenski Istoriski Casopis’. Beograd 1935, 1, s. 515—520.

7 Istnienie jej zakwestionowat N. Banescu, Les duchés, s. 24 nn. Por. G. Ositio-
gorski. Istonijga Wizantijge. Beograd 1959, s. 297.

8 P. Mutaficziew, Istorijsgu na balgarski narod, II, s. 1—6; N. Banescu, Les du-
chés, s. 14; Ostrogorski, op. cit., s. 515—520; F. Ddlger, ,Bizantinische Zeitsahmiftt*
(dalej B. Z.) 1932, 32, s. 468; G. G. Litawrin, Bolgarijzn i Wizmatijia w XI=XII wWw.
Maskwa 1960, s. 249 i n. Jedynie S. Liszew, Njmiks}j demni za feodaimitte aitmoszemija
w Balgarija prez X w. ,Izwiestija ma Institut za Balgarska Istenija”. Sofija j
Izmiestija I B I), 1956, 6, s. 420, odrzuciwszy teze o {'akiejkolwiek autonomii Bulgarli
po podboju bizantyriskim podtrzymat hipoteze W. Zlatarskiego o ,ukladzie” moznyeh
bulgarskich i Bazylim II. Hipoteza ta opiera sie jedynie na slowach przywileju Ba=
zylego II z 1020 r. dla kosSciota ochrydzkiego, ,darowal nam Pan [Bdg] kraj ten
ujarzmiony (érédrovooe) dobroé¢ jego jawnie pomogla nam zjednoczyé w calosé te,

bylo amihgkzorazticziedndczyéd poczyie dmydn jednzymenaeaanzor ez nea sz e REruszeni:
granic i porzadkéw wprowadzonych madrze przez tych, ktérzy panowali przed nami.
Dlatego, kiedy zostaliSmy panem tego kraju zachowali§my nienaruszone jego prawo,

potwierduatwie rizsaym i naszynobwhayzd b ubkeayivil 6 nnyili | dj alnidn Qw | Raboar sk asé@rski - st
rimii iz Makedomijgu. Sofija 1931, s. 555—556.

W. Zlatarski przettumaczyt ,, éné-rowses ” na mocy ,ukladu” na podstawie poro=-
zumienia. Banescu, Les duchés, s. 14 i ostatnio Litawmim, op. cit., s. 256—268, wyka-=
zaili, 2¢ wyraz ten oznaczat w rédtach ujarzmienie, podporzadkowanie czyjejé wila-
dzy ziem i ludzi. Slowa przywileju z 1020 r. na co wskazuje zwlaszcza ustep 0 za-
chowaniu granic arcybiskupstwa odnosza sie wylacznie do kosciota ochrydzkiego i nie
mowia nic o stosunku cesarza do feudalow Swieckich.

¢ Banescu, Les duchés, s. 14 i n. Ostrogorski, op. c¢it.,, s. 515—520.

10 Ibidem, s. 225. Polityke podatkowa cesarstwa po roku 1018 dokladniej omé-
wit G. G. Litawriin, Nalogoamjjm politikes Wizamtiii w Bolgariti w 1088=11883a0y0, Wini-
zairttijski Wremennik” (dalej V Vr.) 1956, 10, s. 81—110.

w Skylittzes-(eetteemss. Synopsis istorimm ed. I. Bekker, t. 2, Bonnae 1839, s, 43—
(dalej Skyl-Cedr, II), s. 530.
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wprowaadié nic nowsgo z obyrzidiew, lewz choidl, aby byl regdizeni
we wszystkion u siebie przez wlasmgeth ardhowddw, wedltyg swoisth ooy-
czajfdw, jak za Samuctdq, dawmego ich wiadoy 12.

P. Mutafcziew w oparciu o te przekazy stwiendzit, Ze zapewne,
jesli nie wszyscy, to duza wigkszo§é nizszych funkcjonariuszy w admini-
stracji prowincjonalnej byla Bulgarami, a poza tym zachowany zosta}
samorzad gmin wiejskich (obséina), a by¢ moze i wigkszych jednostek
administracyjnych”3, Hipoteza ta nie zostala jednak blizej rozwinigta
i udokumentowama konkretnym materiatem Zrédlowymi. Material ten jed-
nak istnieje i jest nawet dosé obfity, jesli rozszerzymy nasze badania po-
za terytorium carstwa ochrydzkiego.

Polityka Bazylego II ksztaltowala sie pod wplywem mys$li pattsituowe]
Bizantynczykéw, w oparciu o wiekowe doswiadczenia whedlz, wojska i dy-=
plomacji, przekazywame z pokolenia na pokolenie za po$rednictwem boga-=
tej literatury, poswigconej gromadzeniu tych doswiadczeft — licznyeh bi-
zantynskich traktatéw w rodzaju De admiinsstaadslo imgeevio, roznych stra-
tegikonéw i taktikonéw. Polityka ta odpowiadaé¢ tez musiala realnej
strukturze imperium bizantynskiego przelomu X/XI w.

Zasadnicza zatem sprawa bedzie stwierdzemie, jakie bylo w tym eza-
sie polozenie w ramach wielonarodowosciowego imperium bizamiynhskiego
spoleczenstw niegreckich, ktére posiadaly wiasma przeszlos¢ i tradyeje
panstwowe oraz ustalenie ich praw i stosunku do adiwimistracji temat-
skiej Imperium.

Zasady postepowamia, jakimi bizantynski maz stanu winien sie kiere-
waé przy przyfmczaniu do paristwa nowych prowincji, wytezyt Leon Ma-
dry w swojej Tattiaa. Omawiajac zasady organizowania zdobytege kraju
cesarz, pradziad Bazylego II, zalecal lagodmo$é. Jako wzér do masiadowa-
nia podat postepowanie Nicefora Phokssa w latach osiemdziesiatyeh
IX w. w zdobytych ziemiach ksigstw longobardzkich Salemna i Benewentu,
Kalabrii pétnocnej, Lukanii wschodniej i Apulii™: Take strafey nasz pe-
stegmved! z narabem Longbbmdow, ze nie tyildoo potredifiit ich P@éﬂﬁﬁmﬁiﬁk@
waé przz wypeawy zrgoade kigooware, lecz postgpownt 2z nimii 2 ummit-
kowarniéem i lagodhwssiig i nadaf im wollnséei i zwolhiéamie od pPpdaidldin.
Y SEDBplay aotoig =xomc t¢ 00LAERZ Taii TV odDOYY LGN LAaptHS et

Slowa te stwierdzaja, ze feudalom longobardzkim, mime pedbeju na=
dano te prawa, jakimi cieszyli sie w ksiestwie Benewemtw, to jest immu-
nitet ekonomiczny i zapewne réwmiez sadowy 2, .

Wiadze bizantyhiskie, wprowadzajac prawo bizantyRskie, zaehowaly
przeciez odrebne prawa longobardzkie i rzymskie, istnicjgce W powsta-
lej temie Longobardii®”. Przez caly XI w. odrebny statut prawny istnial
w Italii bizantynskiej dla Longobardéw, Italczykéw — Remanéw i Gre-=
kéw, a byé moze réwniez Armeficzykéw i Zyddw¥. Prawe bizamtynskie

12 Skylitzes Continuatus, ed. 1. Bekker, IL. Bonnae 1839 s 639—744 (dale]
Skyl-Cont), s, 715.

13 Mutafcziew, Istorijm, II, s. 5—86. .

1 J, Gay, LUullee méridionale et L'Emmpiice byzemtin, (867—=—10071)Paxisis199800.
s. 134.

15 Leonis Tactica, XV ed. Migne P. G. 107, col. 896.

% O rozwoju immumitetéw w pafstwach longobardzkich. Ob. G. Szlviell, ¥@=
ria del diritto italiano. Torino 1980, wyd. 8, s. 204—207, s. 713—714; G. G. Mer, L'eta
feudale, t. II. Milano 1952, s. 193—231.

7 Por. Gay, Liallee méridionale, s. 563—579.

1B W 832 r. strateg Longobardii potwierdzajgc opactwu Monte Cassino jege
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dopiero stopniowo zdobywalo w Italii bizantynskiej przewagge, nigdy jed-
nak nie wyparlo prawa longobardzkiego.

Zachowany zostal réwmiez lokalny samorzad longobardzki®. W do-
kummenttach wystawianych w Italii bizantynskiej stale obok bizamityri-
skiich funkcjonariuszy administracji temowej wystepuja lokalni urzed-
nicy, iudiess, rzadziej gastailili, ktérzy otoczeni przez najwybitniejszych
feudiatéw longobardzkich (boni homiiwes), zarzgdzali poszczeg6lnymi okre-
gami kraju, kierowali sgdami prawa longobardzkiego i rejestrowali akta
prawme 29,

Jednocze$nie feudalowie longobardzcy byli na pét niezaleznymi pa-
nami swoich seniorii. W grudmniu 1046 r. Vizamtios, kritis Bari, otrzymal
pefmy immunitet sagdowy i ekonomiczny dla swojej posiadtos$ci Folianum
oraz prawo sadu wedtug prawa longobardzkiego — xmdfval ox' adrod
Kantd Tov vapov (sic) Tov hoyyiBapddixév — nie obejmujgce jedynie sadu cesaur-
skilego i sgdu katepana 21,

Amallogia longobardzka pozwala zrozumieé¢ sens stéw Skylitzesa o po-
zosstawiemiu przez Bazylego II pierwotnego ustroju Bulgarii bez zmian.
Zesttawiienie slow Leoma Madrego, charakteryzujgcych polityke bizamttyii-
sk@ w temie Longobandiia, ze slowami Skylitzesa i jego komentatora, opi-
sujgcymi stosunki w ternie Bulgaria, pozwala nawet wysungé¢ wniosek,
ze zakres wolmo$ci i samorzadu Bulgaréw byl szerszy niz samorzad
Loorggdianrdiéw.

Niewatpliwie Bazyli Il przy organizowamiuw zdobytych ziem ecarstwa
ochrydizkiego uwzgledniat czesciowo jako'wzbr postepowania stosumki
w temach Malej Azji, gdzie Bizancjum $wiezo wchlonglo liczne mniej-
szwdci etniczne: armefiskg, syryjska i arabskg. Na tych ziemiach jednak
pollityka bizantyfiska musiata liczyé¢ sie¢ z kosciolami narodowymmi, ktére
wabec kosciota bizantyniskiego byly odszczepiericze lub wprost heretyckie,
tak Ze analogie azjatyckie beda mniej przekonywajace niz italskie.

Bardziej bezposrednie doswiadczenie i wzory postepowamnia z podibitymi
ludiami slowianskimi wyrelbita sobie administracja bizantyfiska na zie-
mitch slowianskich, wchodzacych w sklad europejskiej czeSci imperium.
Ziemie bulgarskie podbite przez Bazylego II, wchodzac w sklad réznych
istmiefjgcych juz wielkich tem i dukatéow Dymrachiomu, Nikopola, Hella-
dy-Rdbgpomezn  (Tessalia), a by¢ moze i Tessalonik (Werrcia-Moglemy)
powiigkszyly jedynie obszar ziem slowiadskich, znajdujgcych sig juz po-
prz=dinio w granicach imperium i otrzymaly niewatpliwie statut prawny
w ogllnych zarysach analogiczny do statutu innych ziem sbowianskich
cesarstwa.

wahméci wytaczyl je spod kompetencji cartuliwtiss et protnmiedesi, thramaniss @nme-
nii greci seu et longoibandli gastalldeis. Trinchera, Syllabus nr 3, s, 2—3 (ex reg.
Petimi Diaconi, fol. 66 nr 136). Ten zachowany w tlumaczeniu laciiiskim tekst Swiad-
cany, Ze istnieli osobni sedziowie — urzednicy dla Armenéw 1 Grekéw obok longo-
bamfizkich gastaldéw. Istniato réwniez prawo italskie. Ludnodé podlegla temu pra-
w'u okres$lano terminem politas romamis. Por, A, P, Kazdan, Ob odnofj jydniodite jedn-
skajj gramaotite XI w. ,Srednije Wieka” 1960, 17, s, 318—320.

®» O samorzadzie sagdowniczym Longobardéw i instytucil adstantes — assesarédw
zolb. Salvioli, op. cit., s. 710—713, s, 728 i Mok, op. cit, t. II, s, 132—134, 138—145.
M&!ﬂ 151;01'. Gay, Liladige mernidlpnadte, s, 556—=558; Mor, op. cit, t. 1L, s. 77, 138—

% Codice diplomatitco Barese, t. 1V. Bari 1800, nr 32.
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Ziemie slowianskie w granicach Bizancjum dzielily sie, ogélnie bio-
rac, na terytoria podlegle bezposrednio organizacji tematskiej objete
ustrojem i prawodawstwem bizantynskim i obszary, okreslane jako
Yipe v sBVikdY  to jest ,ziemie plemion“, rzadzace sie whasnymi prze-
wami. Najlepiej znane nam jest ze zrédel ,panstewko plemienne* Mi-
lingéw i Ezeritéw na Pelopomezie, ktére w ramach temy Peloponezu za—
chowalo szeroka autonomie, regulowana osobnymi umowari zawierary-
mi z wladzami bizantyhskimi. Uzaleznione od Bizancjum w IX w.,
plemiona te musialy ptacié trybut; Milingowie 60 nomizm, Ezerici 300
nomizm. Po stlumieniu buntu obu plemion, ktéry mial miejsce w koficu
lat dwudziestych X w. trybut powiekszony zostal do 600 nomizm dla
kazdego plemienia?2, Wkiétee jednak potym w obawie przed nowym
powstaniem w okresie, gdy od péinocy do Peloponezu wtargneli SHla-
visimdi (po r. 930), przywnécony zestal stary wymiar trybutu 2,

Obowiazki obu panstewek poza placeniem trybutu ograniczaly sie
do przyjmowania z rgk strategéw i uznawania mianowanych przez nich
naczelnikéw plemiennych oraz dostarczania positkéw wojskewych Bi-
zancjum 4, Zywatt $w. Niomm, zyjaeego w drugieij petowie X ww., spisany
w 1142 r. w Lakomnii wymiehia bezbeznege Amtieeha, slowianskiege guk-
sa Milingéw dnwv v doukskiv apXiv THE ¥apag Tav EFmey 25,

Poza Milingami zyly na Peloponezie mieszane showiafiske-greckie
grupy Majnotéw, Czakoncéw i Skorta w Amtkadiii, ktére réwniez cieszyly

sie wzgleding sermodzielnoseis,

Z gruntu odmienne bylo natomiast polozenie Slowian achajskich,
podbitych w wymiku stlumienia wielkiego slowianhskiego powstamia na
Peloponezie w 809 r.; zostali eni nadani greekiej metropolii sw. Andrzeja
w Patrach | zobowigzamni do utrzymywamnia na swéj keszt, swymi Srod-
kami, wszystkich przejezdzajgeyeh strategéw, wystaneéw eesarza, €u-
dzoziemskich posléw i innych oséb. Jako pewma ulge postanewienia
cesarskie zastrzegaly, ze organizaeja stanu { sprawy z tym zwigzahe
nalezg do kompetencji wspoélnot wiejskich — opadec 28, a mie do ufzed-
nikéw metropolii. Radziecka badaezka E. Lipszie uwaza, ze ludnesé
ta spadta do kategorii ,mortitéw™, obewiazanych €e uiszezania renty
kosciolowi w formie dziesigciny 7. Z pogladietn tyth polemmizowatt A. K a 2=

2 W sprawie daty buntu por. B. Ferjaneié, O upady Sklavmianem na Pelopenesz
ze vreme Romama Lakapiwm. Zbornik Radova Vizanteleskeg instutd SAN™ Bee-
grad 1955, 3, s, 43-24, (dalej ZRVI SAN). Praca R. J. H. Jenkins, The daie ef the
Slaw. Revdllt, Studies iR henet of an Frrndi. Prineetown 1956 Byla mi Hiﬁﬁ%&?ﬁ%ﬁﬂﬁ:
Nomiza, bizantynska zleta meneta, dawny laeiAskt solidus = 448 g zieta, fta:

23 De adm. impeiitto, cap. 50/59, 5. 234, o o .

% Ibidem, cap. 49. Réwniez archonei innege plemienia Mainetéw Byli miane-
wani przez stratega. Ibider, cap. 50, s, 286. letoy, B¢ o oU iomes Maivgs — —
GpxavTel ot o GIPEERYED DEE DB

® Vita s. Ninii Metanoiieawe, ed. Sp. Lambres. Nees Hellenemnemen” 1906,
3 sémls[ 2{00),(12}‘3. Przegka? igciﬁski vg s_k}ré@egm _Mi,gn? B. G, t. 113 5. 975988

iato dokonywa¢ sle droga podziatu obeiazen (Bevenw) 1 wzajemnej pemeey
sasiedizkiej (%Zé%lﬂy ): 3 & “ _ j, P )
¥ E. E. Lipszic, Wizantishajge krzestipnsvoo i slawianskaja K@!@wgza_wga._,,wi:
zantijski Sbornik”. Moskwa 1645, s. 124 | estatnie E. B Lipszie, Oezer; isfowi wi-
zantijHaggo obszezestwa i kuliivy, VIlI — pierain Pelownm bt Wieka. Moskwa—
Leningrad 1961, 5. 44—45.
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d.a n, gloszac, ze pafistwo przekazate w tym wypadku dochody poneszone
ma rzecz panstwa, ko$ciotowi, sama zas ludnesé teeretyeznie nie utraeita
przez to swej dotychczasowej swobody . Waltpie jrdmalk Ralesy ezy Ste-
witamie ci byli zobowiazani jedynie de staeji. Leen VI = wedlug Ken-
stamtyma Porfirogenety, ktory opisat pelezenie Stewian aehajskieh —
daokitadnie okredlit w wiek pézniej pewinnesei Stewian nadanyeh metrs-
poliii w Patrach 1 zastrzegt, ze koseiét nie ma prawa przeliezaé je na ren-
te pionigzna. Najwideeznie] Stewianie ei penesili wiele inAyeR powin-
nedci w naturze®. Ponadte Komstantyn Razywa Stewian patraskieh
éwa moypagpopevol — prrypisanyii, 68 desé wyraznie okredia {eR polezenie
s pothezime30,

A. Kazdan rozréznia ludno$é wiejska, ktérej Swiadezenia wobee pa-
sttwa zostaly przekazane na rzeez koselota lub 8séb prywatnyeh (ludzie
padl patronatem) od ludnosei ponoszacej ecigzary Wylaeznie na Fzec
pahstwe . Bardziej jrdinak zasadniczyth rozidzmiemienm jRst rezrdznienie
miedzy ludnosecia wiejska, zobowigzang de uiszezamia renty feudalne,
a takze podatkéw i cigzaréw pPanstwewyeR (Zw. Fenty ScatraliZowane),
a ludmnoscia wolha od tyeh pOWINROSEI®:.

Ludnos$é zobowiazana do placenia powinmo$ci na rzecz parstwa okre-
$lana byla terminem ,chlopéw pafstwowych” (mpogodidpiol Svposdpion
notpoK dMpociimo))33, Termin ten obejmowal réwniez parolkéw osia-
dilyich w domenach cesarskich 3¢, Pollozenie tych ,ohiopdw pafistwowych”
bykto w istocie bardzo podobne do zaleznosci, ktéra paroika w dobrach
prywedingch Swieckich lub klasztornych wigzata z jego seniorem, jak
stitwierdzat G. Mssttr o g @ rsskki 2%,

Bez watpienia Milingowie i Ezerici nie nalezeli do kategerii chiopdw
pafistwowyath, podobnie jak i inne plemiona stowarnskie, pozostajace pod
wikdlzg, swych rozlicznych zobowiazath wobec pafistwa. Dla ziem tych
istniiat w Bizancjum odrebny termin — chGra tem ethmilloom ( kopa Tov
eBrdy ). Nie byly one objete pafistwowa organizacja fiskalna, sciagajaca
of(d ,.chlopow pafisttwowych” ich naleznoseci. Niestety, organizaeja ta jest
dotgd bardzo slabo znana. Objeta nlg ludnesé wiejska okieslame, jak
w wypadku Stowian patraskich, terminem svamoypagdusuo), Same zas sto-

%8 A P. Kazdan; Fomiiovanijgje fieodhihoggo pomitstida w Wizantfli X w. V. Vr.
1956, 11, s. 114.

% De adm. imperidp, cap. 49, 65—76, ed. G. Moravesik, s. 230,

3 Tbidem, cap. 49/ 73, s. 232,

3 Kajdan, op. cit. )

3 Miedzy A. Kaidanem, K wopresu ob osobiemnustjgabh figedalhe); sedrsiien-
necostii w Wizamtiii VIH-XX ww. V. V¢, 1956, 10, s, 48—865, a M, Siuzumowem, O cha-
raikitéezee i suszeznosti wizantijgiop;j obszezimy po zienvwbatitbdeeekkonwiu zakonu, ibi-
deem, s. 27—47, toczy sie dyskusja o pojeeiu ,seentralizowama rent@’. Siuzumow
uwa.za,zéeWwysistievjteonaa jciddR isie Wi daeRpUISZZYCIe h PPASEYACIR h iy aak bitsideego,
gadzie cata zlemia jest wihesnodeia panstwa, € obee Byle ustrojewi Bizanejum. Kai-
dan podkresla, ze formalnie eata ziemia w Bizanejum %&a wiasnotei panstwa.
Pojpedie te jednak niekenieeznie wiaze sie z despetiami WseRedw. ,Seentralizewa-
na renta” w pestael eigzaréw wobee panstwa Wwystepuje rewniez wiedy, gdy ziemia
ehnska, tj. ziemia wspélnet wieiskich, 8 nle €ala zlemia W padstwie Hzhana Z6-
stata z3 ziemie PIRNSRYOWA. .

B G. Ostrogorski. O vizamijghiyim drzawnim seljadinen | vojpitiimea. ,Glas
Sirpskie Akademije Nauka” 1954, 3, s, 39—43, N

% D. Angelow, Pritross k pozemsdhiite otmoszenilja wuw Wizantijda prez XIIT ek
~CBedisznik na filozofsko-istoriczeskija fakultet”. Sofija 1952, 2, s. 74, uwaza, e obej-
mowat on wylgeznie paroikéw w domenaeh ecesarskieh.

35 Ostrogorski, op. cit., s. 40.
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sunki miedzy wiadzami fiskalnymi a wspélnetami wiejskimi eddawale
zapewne wyrazenie éRiokébeotal 1o Ywpiove. o
Wielka jednostka administracyjno-fiskalna zwama byta digdkisis
(Bioiknew)37; na czele jej stal ilioikita, funkejomariysz zalezny 6d na-
miestnika temy i jednoczesnie od logwtheta tw ganikiu (Mimistra Spraw
wewmmgtrznych). Dzielita sie na jednostki mwiejsze zwane temami, ktére
byly jednostkami administracji skarbowej i dla edréznienia od tem-pro:
wincji zwane s3 w historiografii malymi temami skarbowymi. Naj-
mniejszymi jednostkami byly petitony, ktére obejmewaly kilka wsi
tworzacych wspdélnoty wiejskie. .
Niejimsna natomiast pozostaje organizacja szezebla pofredniege mig-
dzy jednostkami administracyjno-fiskalnymi typu mala tema — ezesé
dioikisisu, a petiton i hypedgge. W historiografii wigzane z tymi jednest-
kami nazwy epieppsis, kwwdergia, vasilikaton, dHEEDS  (ERHGREME,
xouvpatopeia, Paohikdrov, Bpotyyes). F. D6 Llger identyfikowal te termi-
ny i uwazat, ze episleppsis podobnie jak kunedergic byla wyracznie dewme=
na cesarska i jednostka zarzadu débr cesarskich #, W znaczemiv tym tev=
teminrgtstepujstap wipisie akibie césarskichrsridanyiel awyen 1073 Alodzoandro-
nikowi Dukasowi®®. Jednocze$nie jednak epitsleppisis Wwystepuje W %reé=
dtach w znaczeniu matego okregu podatkowego,a wige jednostki teryto=
rialnej podziatu diwkksisis 49. ) )
Réwmiez vasilikwton (@ Bagiwwétov) byl nie tylke jednostks organi-
zacyjna domeny cesarskiej, lecz réwmoczeshie SyRoRimem epiikppsis ja-
ko okregu podathowego !, _ o )
Na ezele tych jednestek administracyjne-finansewych stali criskeqti-
tai. kuraterewie i vasilikewie. Funkejonarivsze 7 tymi samymi tytuiami

% Migne P. G., t. 111, col. 260 B. . .

¥ F. Dolger, Beitrdigee zur Geschictitte der byzantimisahean Fimgmanatuoting des
X und XI Jahrhumdentts. Leipzig u. Berlin 1927. ,Byzantimisches Arehiv’ 8, 8. 70 AR
Skatabanowicz, Wizamiijgiojge gosudarstwo, s. 189 w eparciu o list Pseliesa, eq.
Sathas V, 268, uwazat ze jednostka typu dioikitits zwana byla réwniez ,pretoneta-
ratem”. O podziale dioikisisu na temy (male) por. akt Ivizeny z 1088 r., ed. F
Dolger, Aus der Schatzkammeern des Heiliipes Bergem, nr 65 s. 183

3 Ibidem, s. 39 nn.; 70 nn.; 150 nn.; 151 nn. 5 .

® F. Miklosich et J. Miiller. Acta ed diplowate Graesa medii feyii seera et
profima. I—VI. Wien 18691890 (dalej M. M. Acta), VI, Ar 2, & 4: ¥ tuickeiie TV
Whoremiv, ) Emiokeic Mihirov zarzadzal nimi w Komstantynopolu peyes oikevepiee &y
WW OLKWV,

® Cecaumenmi Stratsgioon et incemii scriptoiss de offigiss regis libells ed:
B. Wassiliewsky — V. Jernstedt, Petropoli 1896, (dalej Cee. Strat), eap. 95 & B9
26—29, Emiokeyen Appafiouco (okreg i biskupstwo w IT Armenii); per. P. Lemerie, Iiie-
légomimess & une éditiom crifitaree et commentée des ,,Conseils et Récts” de Héaime-
nos. Bruxelles 1960, s. 91. O episkepsi jako jednostkach t@xfyternai%v@h i podalikowyeh
por. W. G. Wasilewskij, Sowiety i rosskazy wizantii bejanie. ZMNP ez. 215 jjua.
1881, s. 291—292; Skabalanowicz, Wizamtjsopie g@w@ﬁfﬁi\w& 5. 18%; P. Lemerls,
Phillpees et la Macédoiite oriemtdie & Vépouwe chretitgnme et byzantine. Paris 1
g. 120,

4 Taka episkepsis — okregiem podatkowym by} zapewne vasilikaton Madytes
na Chersonezie trackim, nadany Michalowi Psellowi. K. Sathas, Biblittesr Grages;
V, nr 192, s. 487—488, nr 165, s. 423—444. Prawa zwierzehnie sadewnictwa i zWia-
zane z tym uprawnienia fiskalne przystugujace wasilikowi kwestionewal turmareha
Apllokumisa zalezny od stratega. Jurysdykcja turmarehy nad demeng eesarska by-
taby niezrozumiata. Najwidoczniej przgd nadaniem go Psellosewi vasilikaten Ma-
dytos podlegat turmarchowi. Por. G. Ostrogorski, K istoriii immuwnitede w Wirgariti;
V. Vr. 1958, 13, s. 99 (praca P. A. Jakowienki, K istoriii immuniteserw Wizantii. Jui=
jew 1908, s. 50 byla mi niedostepna). Vasilikatonem byla nazywana jedyhie
Bombw] &piokejng M. M. Acta, IV, 131 w odréznieniu od prywatnych episkepsi; per.
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nalezeli takZze do aparatu administracyjnego domen cesargkicn42,
Zwiasraeza tytul episkspitit mial bardzo szerokie znaczenie i mégl w ogéle
obejmowaé inspektoréw i kontroleréw, zaleznych od wielkiego kuratora
i réznych logothetéw (ministréw) nie tylko tu gemildcy, lecz takze tu dfe-
my, tom agelbon (komunikacji i stad bydia). Wystepuja jednak réwniez na
pieczeciach”® nazwy episkeptitow roznych miejscowosci#4. Wzmian-
kowani sg oni takie w Zrédlach aktowych#. Trudno ich utozsamiaé
z inspektorami, zaleinymi od centralnych biur w Konstantynopolu.
W przytaczanym juz opisie dobr cesarskich, przekazanych w 1073 r.
Amdiromikowii Dukasowi wystepuja xoopitep i cmokeng jako wprawnie-
ni do pobierania dochodéw z nalezacego do episkepsis majatku Varis 4,
Kurator zalezny od protokuratora g émoképews byl nadzorcg diormeny
cesarskiej, wobec tego jednak epistkenpitit, pobierajgcy 1/10 dochodu z débr
byt funkcjonariuszem aparatu finansowego temy Trakesiomn, w obrebie
ktérej lezala episkensiss, zaleznym od dioikity tej temy 47.

Podlobmie niejasne pozostaja réwmiez funkcje vasilikéw. W hisherio=
grafii do$é powszechnie przyjeto poglad utozsamiajacy tych funkejona=
riuszy z urzednikami zarzadzajgcymi nieruchomo$ciami (domenami) ee-
carskimi. Pogladowi temu holdowal juz N. Skabalanowicz i za nim
W. N. Zlatarski®®. Jednak w XI[ w. byli to funkcjonariusze przede
wszystkim aparatu finansowego#). W formularzu immunitetéw cesair-
skich wymikemia sig¢ vasilikow (Baot\ikei) po epoptach, strateutach i ana-
grapheusach 5. Zwamii byli réwmissz facwot Ty Kaomwy i WNelezalo deo
nich pobieranie okopédew- taksy, oplacanej przez chlopéw w zwigzku
z czynno$cia wymierzamia obszaru uprawianej ziemi®2. Posiadali réw-
niez evian dikat — prawa . sadownicze, by¢ moze zwigzame, jak przy-
puszeza H. Glykatzii - Atlhhmrwediker, z sgdownictwem wojennym,

tez Actes de Lawra, nr 51/64, s. 141. Partitico Regmii Graecii z 1204 r. nazywa Madytes
wprost pertiiverniac (episkepsis). Tafel-Themes, Urkwrdbe zur dlterem Handels- und
Staatsgeschiciitte der Republitk Vemedig, t. I—IL. Wien 1856 (dalej Tafel Themas) I,
S. 482.

2 Doélger, Beitndigss, s. 70 nn.

@ J. B. Bury, The Impenall Adminigttagitiv System in the Nimith Cenfumy. Lop-
don 1911, s. 72, 93, 10B. Pieczecie episkeptitow wydal Schlumberger, Sigillegigplpis:
s. 180, 511.

# Episkeptit Lampsaku z X—XI w. — Schlumberger, Sigillbegappide. s Bil;
J. Ferluga, Nige vojnveatinnisistriatiene jedimioee tema uredjianisa. ZRVI SAN
Beograd 1953, 2, s. 68, przypuszcza, ze byl on inspektorem logotheta tob epeyied:

% W dokumencie datowanym 58 rokiem panowania cesarzy Bazylego i Ken:
stantyna ind. 4 iunii (r. 1021); ed. De Blassis, La Imsumedirne pugliwse e la COsvth-
sta normamtar nel secole XI. Napoli 1864, t. I, App., s. 265, wystgpuje Falgo titfi-
marcha et episkeptitti ex civittte Tramee (cyt. za F. Carabellese, L'Xntiia ed il sue
comume nellaltto medio evo. Bari 1905, cap. XIII; por. tez Gay, Llttide, 8. E57).

% MM Acta VI, nr 2.

47 P. W. Bezobrazow, Patmusikajje piscomwajin knige. V V., 1900, 7, s. 102=164,
uwaza, ze zarOwno kurator jak i episkeptit zalezni byli od wielkiego ekonoma.

® Skabalanowicz, Wizamtijslojge gosudarstwo, s. 164—165; Zlatarski, Isterijage, H,
s. 8 ods. 1

® Stwierdza to H. Glykatzi-Ahrweiller, Rechemtiess sur Vadmitistteaidan g€
VEmgitee byzantin eux IWV—X1I siécles. Paris 1960, s. 73.

50 Baouindy Thv el TEE TOL Bhucoiev Bovheiae unesehheudwy Aates de Laurz
nr 2BA%, s. 75, r. 1060 nr 3032, s. 8L, r. 1074. MM Acta V (akty Nea Moni) AF 2,
s. 4. nr 6 s. 9.

8 MM Acta V (akty Neo Moni) nr 6, s. 9, r. 1079.

® Listy Psellssa, ed. Kurtz-Drexl, II, nr 73, s. 105—106; por. J. Bompaire, Sur
troies temmess de fiscalid® byzantime. ,Bulletin de Correspondance Hellenique” 1858,
80, s. 625—631.
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ktére po nadaniu basilikatonu Psellosowi tusilowal przejgé¢ turmarcha.
zastgpca stratega temy %3,

Byli zatem vasilikowie funkcjjoranisgkami terytorialnego aparatu
finansowego, podobnie jak episkeptitowie. Odlnajdujemy ich zaréwno na
szczeblu turmy — strategii — malej temy, jiak i w nizszych jeszcze jed-
nostkach podziatu administracyjne-fiiskalnegio wielkiej temy — dioikisi-
su, ,kastronach®, jake Paciuxol twv vhoomiy Wymika stgd, ze funkcja
vasilika byla identyezma z funkejami episkeptitéow, ktérzy réwmiez wy-
stepujg na szezeblu turmy — malej teny3*, Vasilik — episkeptit stojacy
na czele kastronu — episkepsis wyipeiniat w iniej tou Snpogiov Sewiding, Qd
niego zatern zalezni byli dvpecidplol mdpoixol objeci wykazammi
mi (katastrem). W wyprdkaeh wyiatkewyeh vasilikowie zastepowali na-
wet nieobeenyeh dewodedw weiskewyeh, obeiifujae pe nleh kemende
wojjskewa®s. Do fnieR takze nalezala ezgsciowo wihadza sgdowa.

Podilegaly im jedmak terytoria objete admimistracjq fiskaing bizamnitynh-
ska, wolne za$ byly ziemie nie objete katastrem tak zwane chora ton
ethnmikoon Mieszkancy tych ziem w $wietle prawa bizantyfskiego byli
elenttleevioi (eAedBepar, tw Snpocin Gveriyvootol ).

Na ziemiach slowianskich nalezgcych do Bizanejum w IX=X w. zie-
mie tom ethnikoon byly jeszcze do$é rozlegle réwniez poza Peloponezem,
Na ich czele stali archontowie, zwierzchnicy archontel — okregéw slo-
wiafiskich, posiadajgcy wlasny statut administracyjnys"*, W tym sanmym
czasie archontowie wystepuja takze jako zarzadcy ziem i wysp bizanfyn-
skich, potozonych przewaznie na gramicach pafistwa i nie objetych jeszcze
administracjg temowsa 57,

W IX—X w. autonomiczne slowianskie archontie spotykamy w Hella=
dzie i Tessalii %8. W Epirze archomtie tworzyta w IX—X w. Vagaritiia, te-
rytorium zamieszkale przez slowianskie pleimie Wajunitéw %. W okoli-
cach Tessalonik spotykamy w X w. ExMdfior apyoviias Beasahoviing i,
Prawdlopodobnie zamieszkiwali oni wzmiankewsang w X w. archon‘tie
Stefaniana 1.

Roéwmiez Voleron byl w X w. archontia 2. Na terytorium temy Dyrra-

8 Glykatzi-Ahrweiller, op. cit., s. 73.

54 Por. przypis 45 (0 lgczeniu godnosm turmarchy i episkeptita).

5 Yahym, ed. V. R. Rozen, Imgicradtor Vasilijij Boltgpaobojsag, lzwlesamijac iz le-
topisi Jachjii Antitstlijsklagoo, St Peterburg nm, s. 2, 16.

8 Stwierdza to P. Zakythimos, Mehéter mepi g &mkgnmﬁe Bienpéoetg ke TG RepXE
G Mowidew & tw Bolevuvi Wpine, Epeteritss Etaimtics Vizamtiiiom Speoudom. Ateny
1951, 21, s. 146.

8 Glykatzi-Ahrweiller, op. cit.,, s. 72—73.

58 "Apgow v Brxntav xGSas N. A. Bees, Zur S‘wﬂb@yapﬂl@e der bypemtinischen
Themem Pelagnmiessindd Hellas, V. Vr. 1914, 21, nr 19, s. 202, Akékumpos b Ty Srhabivdy
i BeAlmriog *dpxwv ok. r. 800. Theophanes, Glm’mgarﬂphm ed. C. d‘ Boor, s. 473

8 M. Lascaris, Vagenitizu. ,Revue Historique du Sud-Est Européen” 1943 20,
s. 182—189.

% De Cerimoniiss eulae byzentimaz. ed. Bonn. I, s. 635, W czasach Romana La-
kapena Slowianie Tessaloniki zbuntowani przeciw cesarzowi napadli na ojca Luit=
pranda, gdy jechat jako poset do cesarza. Schwytat on duo eorume primstjress. Luild-
prandi Antapedesis, lib. III[, 21 MGH S S IIL, s. 307.

8 [, Petit, Tymiaom de Grégaiiee Pacoun s pour le Momasténe de Pétrizes,
V. Vr. 1904, 11. Prilbzanijge, s. 11, 30—31.

%2 P. Lemerle w ,Revue des études byzantins” 1948 6, s. 78.
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chion istnialy archontie, rzadzone przez wymimionyeh w Taktikonie
Ulspenskiego z lat 842—856 of apyovree tov Avppoyionss,

H. Glykatzi-Ahrweiller przypuszeza, ze archontie te utraelly w ciagu
X{ w. swa autonomie i w pézniejszych wiekach wzmiankeowane s§ w Zré-
dlitach wyllgcznie jako pojecia geograficzne®. Jezeli jednak doldadnie
pnzzasledzimy dzieje tych archontii | plemien slowianskieh Maeedonli,
Teeswalii i Epiru to okaze sie, ze podobnie jak Milingowie 1 Ezeriei na Pe-
kopongrie, plemiona te jeszcze na przetomie XN/ XIII w. posiadaty odreb-
niy statut prawny i tworzyly tzw. chartularaty, to jest ziemie podleglte
wiadizy funkcjonariusza wojskowege temy, ehartulariusza. Chartularaty
mie podlegaly najwidoczniej administraeji eywilnej temy*. Chartularat
Vageomiiti 2 kolei sam skladatl sie z arehentii %, Nationinst rdzenmnie gre-
ckie wielkie temy i ziemie od dawna objete organizaeja temewsy dzielity
siig na episkepsisy 7.

Bazyli II organizujgc nowozdobywane ziemie bulgarskie i przylgcza-
Jac je do pozostatych ziem slowianskieh opanewanyeh juz wprzednio
pirzez Bizancjum, opierat sie niewatpliwie na wyrobienyrm juz statucie
adimimistracyjnym i pojeciach prawnyeh, obewiazujaeyeh Slowian
w Imperium,

Skylitzes stwierdiza, ze cesarz Bazyli pozostawil bez zmian pierwotny
uistréj ziem bulgarskich €, Skyllitzes Comtiimatius uzupeinia jego przekaz
zazmaczajgc, ze zdobywwa utrzymat w mocy ,clbyczaje” Bulgaréw i po-
zwstawil ich archontéw przy dalszej wiadzy ® Jednoeze$nie jednak tenze
Sikylitzes zdradza nam, ze wielkie temy | katepanaty, twofizome przez
Bazyglego 11 na ziemiach zdobytyeh dzielity sie na mate temy — strate-
giie, zarzgdzane przez strategéw | phylakséw — Grekéw ™. Te rmalte temy
byty podporzgdkowame strategowi wielkiej temy lub katepanowi, sto-
jacemu na czele katepanatu Bulgarii ™.

Automomiia zatem ziem bulgarskich, podobnie jak i w ziemiach Slo-
witan temy Hellada-Pelyponez, nie obejmowatta dwéch wyzszych jedno-
stek administracyjnych — wielkiej temy (katepanatu) i matej temy, od-
powisdinika dawnej twrmy.

Doktadniejsze wyolbrazemnia o ustroju ziem bulgarskich w ramach pan-
stwa bizantynskiego dostarcza nam dopiero kronika Yahyi z Amtiochii —
naypisana w jezyku arabskim w XI w. — jedno z najcenniejszych zrédet
dila czaséw Bazylego II. Przytoczymy interesujacy nas ustep w przekla-
dzie polskim, opartym o tekst rosyjski, opracowany przez wydawce kro-
niki,RR e erar’ g 72 \Wypnitvilsisi ecesarrzdd oBBlgbgia riiwviwmirséatycuS Szawab i

:f’ F. I. Uspenski, Wizantij$iejsa tabel o rangach. ,Izwiestija Ruskogo Archeolo-
gitzieskogo Instituta w Konstantymopole” 1888, 3, s. 124. (dalej IRAIK).

64 Glykatzi-Ahrweiller, op. cit.

% Por. nizej i M. Dendias, Studi bizantii e neoellbnitti 1953, 8, s, 320 (At WAI
Comgresso intenmace. di Studi Bizanimi. Roma).

8 Lascaris, op. cit., pass.

% Por. wykaz ,prowincji’ w przywileju Alleksego II Angela z 1198 r Tafel-
-Thormas. Prodictda Thrakis et Macedoniz et qui in ea sunt episkepses physcales et
pensonalkes, s. 267 provihotéa Nicapabon eum episkepsibus in ea eximstentibuss, s. 530.

8 Skyl-Cedr. II, s. 530. Por. wyzej przypis 11,

® Skyl-Cont., s. 715, Por. wyzej przypis 12.

7 Skyl-Cedr. II, s. 474, 15.

7. Por. Skyl-Cedr. II, s. 533, 11, s. 543—544. P. Lemerle, Prabfiponéémrss, s. 69
(O podziale wielkich tem na matle, rzgdzone, przez strategéw).

7 Praktyke te stwierdza réwniez kontynuator Kroniki Symeona Logothety
wydianej w slowiatiskima tlumaczeniu ed. V. 1. Sreznewsklj, Simeona metafrasta



314 Tadeusz Witess| sk

408 (— 20 II—20 III 1018 r.) i wyszli ma na spotferide wszyswy tdantejst
przpuoddyy i zabramo réumde: Zomg Aarromq, cara Bulbprdow i jego ddiei.
I objadt cesarz ich twitetdee i okazall im widbe laski i nadat kazdemu z wich
urzgtly, zgodnée z jegro zastugamii. Poxmstaanitit sobie [cesand] potziwe tiviier-
dze i nazmaczyl nad nimii namicesnikidwiww spodnditl GreNodw, a pozosttdée -
rzgfl. Zaluwuitit réaumies cesanz [wszystidik] sprawoy Bulbpoiiii i nuzzveczyt
w niejj vasiliiésw, to jest zarzadzajjeygich wszystkiimhi spraveamii i ddblpeari.
I zostallp panistaw bulgarsiide praygéreooee do panstazn Gredovw i ssiveorzyt
z nizggo [cesard] katepanait. Nastepnie opowiada Yahya o licznyeh malzefi-
stwach mieszanyeh bulgarsko-giedkich, zawieranyeh w wymilku polityki
Bazylego II, ktory pragnat polozyé kres stavejj zorogwiti, dzielgcej Bul-
garow { Grekéw.

Relacja Yahyi rozréimia dwa sposoby obejmowamnia przez Grekéw
zdobytych ziem. Pierwszy z nich polegal na obsadzaniu garnizonami
twierdz i wprowadlzamiu tam administracji bizantynskiej, drugi na poze-
stawianiu duzych potaci ziemi bez twierdz i wzmocnief,, a zatem i bez
zalég i administracji greckiej.

Praktyke taka znamy juz z innych obszaréw. Podzial zrelacjonowany
nam przez Yahye jest tylko powtérzeniem podzialu ziem batkanskich,
wczesniej opanowanych przez Bizancjum na ziemie objete normailng ad-
ministracja temowsa i ziemie tom ethmiKonn, posiadajace samorzad. Praw-
dopodobnie w obrebie kazdej z malych tem, na jakie podzielone zostaky
wielkie temy, polozone na ziemiach bulgarskich, czesé ziem objeta byla
bezposrednio przez administracje bizantyfiska, cze$¢ za$ cieszyla si¢ sta-
tutem samorzgdowym, zarzadzama przez whasmyth archonsww, wediug
swoith obyrrajjérw, jak za Sanmmeddq, dawnmego ich wladey 7. Ziemie objete
administracja bizantyifiska zarzadzane byly przez vasilikdw, zorganizo-
wane zatem zostaly prawdopodobnie w episkegsisyy. Skape informacje
o wewnetrznych podzialach administracyjnych nie pozwalajg nam mie-
stety na stwierdzenie, ktére z ziem bulgarskich cieszyly si¢ statutem sa-
morzadowyim, jako cherea tom ethnikoon, a ktére wchodzity w skiad ziem
administrowanyeh bezposrednio przez vasilikow jako terytoria objete
katastrem. Wyjatkowo przywilej cesarza Alleksego II Amgela dla Wene-
cji, wyliczajae prowincje bizantyrskie, polozone na ziemiach macedori-
skich zaznaczyt istnienie jednej nizszorzednej jednostki administracyj-
nej. wehodzgcej w sklad temy Skopje: prowititia Scopée cum eguiikepsi
Coritgon ™.

Dzieki zachowaniu akt kiasztoru Matki Boskiej Litoseiwej, polozone-
go w temie Strumica, wiemy, ze tema ta dzielita sie na arehontie
‘padoficdon, Kapmov . Pasiadaly omne zatem statut ziemi f{om ethmilien,
zarzadzanej przez archontéw. Rowmiez prowintia FPregiyee z przywileju
1198 r. zarzadzana byla na przelomie XI/XII w. przez Makrembeolite,
i togofeta spismriije mira. St. Petersburg 1905, s. 160 owi ot gradeéw (Bazyii T razer,
owy Ze utwerdiw postawi straza dowolny. Litawrim, op. cit, s. 284, uwaza, ze §redy
z zalogg bizantynska polozone byly na granicach parstwa.

% J, w. i przypis 12, .

™ Tafel-Thomas, I, s. 200. Zecharle ven Linghental, Jug Iif, s. 56 © P?%-
zeniu episkopsi Coriton (= Korica) per. T. Tomeski, Kade lesel gradet Busrss:
+Clasnik na inst. za nacionalna istorija’. Ske Y :

e 2 5 47—

® L. Petit, Le Monastére de Netie Dame %’,@ Bitie  taviestija wggkegg @a&z
1@5@;@@5@@9 instituta w Kenstantypepele” (dalej IRATK) 6, 1900—1801; & &Y, 8
8. —&Y:
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airchonta ti¢ mpéomme. Tworzyla wiec zapewne Prespa ziemie tem ethmi-
ktom. Byé moze jednak tytut archont nadany Makremibolicie w nagiéwku
litstu jest tytulem czysto literackim i nie oddaje $cidle tytulatury urzedo-
wej adresata, ktéory mogt pelni¢ funkcje vasilika — energoma temy
P'respa 76,

Natomizst tema Kolomsia, jak $wiadezy o tym dekret synodalny Ja=
ma Kammterosa, patriarchy Komstantymopola rzadzoma byla przez v
Kiohwvelatoy apyédviov 7.

W 1172 r. Henryk Lew, w czasie swej zbrojnej pielgrzymki do Ziemi
S'wiiigesj, zetknal sie w miescie Ravem, polozonym w érodku Lasu Buk-
ganskiego z Serbami filii Beliatl... subistti regi Graseoormm. Raven, mime
zte polozony byl w temie Nisz-Bramiczeww, nie posiadat wémezas admi=
niistracji greckiej. Jedynym jej przedstawicielem byl legat cesarski, to-
wanzyszacy krzyzowcom 78, Teryjtonizami tymi zarzadzali zapewme Zupani
miigjscowi, w wiladzom bizantyriskim podporzadkowama byla przede
w/szystkim ludno$é grecka. Pseudo-Amshert, opisujacy III krucjate okre-
§lla mieszkafic6w Lasu Bulgarskiego terminami Grasecdili, Bullgari, SBur-
wngiii, Flanthi ™. Duiksa tejj temy otaczali maitvees prviriciaige, zapewme réw-
niiez przedstawiciele ludno$ci miejscowej®, Z jednym z nich, a raczej
z duo filii umisss comitiis eiusdem proviideie migdzy Niszem a Sofia zetdkneli
sfie krzyzowey;, gdy ci, cwm cemtwm socits napadli na nich 81,

W formularzu dokumentéw immunitetowyeh wymnieniani s jake osoby
konzystajace z prawa stacji preswesss ethmon — rpéofeis &8vdy  Ki@rym
przpsfugivedto ono na réwni z sedziami | poborcami oraz mamiestnikari
prowimcji, duksami, katepanami i strategami &, )

Z ustrojem ziem tom ethmidoan blizej zaznajamia nas material zwigzar
niy nie bezposrednio z centrum byiego carstwa ochrydzkiege, leez 7 zie-
miami poloZzonymi na jego peryferiach lub pozestajacymi peza jege gFa-
niicami. W XII w. ziemie te tworzyly chartularaty. Do eboewiazkéw ieh
ziarzadey-hartulara nalezallo zabezpieczenie cesarstwu odpowiedniej liezby
zolnierza z tych okregéw oraz zajmowanie sie wyphatq zeldu i SPi=
siami zolnierzy#¥. Przywilej z 1198 r. wymienia chartulara Ezeres, Dobro-
chuvysta et que sub ipsa sunt vilée 8. Ezeros juz na przetomie IX/X W:
wv czasach Leoma Madrego byl biskupstwem, nalezaeym de wmetrepahii
Lanyssy w Helladzie i prawdopodobnie terytorium plemienia EzeritéW —
Jezierzan .

Pamtitio Regmi Greeti z 1204 r. wymienia prowineje Werigig, UM
cantudaatisis tam Dodroenbribisti, quam et Sthlemiza 86, sowisti 8508
7 Epist. Meursio 53 Migne P. G. 126, col. 691, B — 682 C. Tytulatura ;lite:
racka” jest doSé czesta w korespondencji arcybiskupa Teofilakta, ktéry tytulewal
uirzedinikéw réwniez hramostami. Por. Meursio 6.

7 Migne, P. G. 119, col. 839.

78 Armoldii Chronica Slavorum, lib. I, s. 3, MGH SS, t. XXI, s. 118,

® MGH SS, s. n, t. V, s. 27.

% Historia Peregrimoranm, Ibidem, s. 132

8 List Dietpolda bp. Patawy do Luitpolda ks. Austrii. MGH S8, t. XVIi, & 508.

82 Actes de Lawra, nr 31/3D—40, r. 107, nr I7A2—43 1. 1081, nr 4146647,
r. 1685 MM Acta VI nr 13 s. 47, s. 1083,

8 Dendias, op. cit.

8 Tafel-MHamas, I, s. 267. .

85 Georgii Cypri desoriptio orbis Romani Accedit Leonis Imperatons diatymosis
fennna adbuc inedita, ed. H. Gelzer, Lipsiae 1830, ,Nova Tactica” nr 34 & 78
idalej Nova Tactica).

& Tafel-THomas, s. 486,
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Biowa) lezaty w ternie Werioia od dwa dni konnej jazdy od Tessalonik %,
Byl to prawdepodebnie osredek plemienia Drigovitdw. Biskupstwo
) ApovyooPuiela  nalezate de metropelii w Tessalonikaeh w X i XI w.*s
Rowmiez drugi ehartularat twerzyt esebne biskupstwo, nalezaee do arey-
biskupstwa eehrydzkiege w XI { XII w., zwane 6 ZAavitlmg vtol Nehav
Byle to zapewne terytorium plemienia SaguAEWY 0.

Drogygotizia juz w XI w. byta osobnym okregiem, administtracyjnym,
ktérym zarzgdzal anonimowy kritiss, posiadajacy tytul westarchy®¥. Nie
wiemy czy byl on Slowianinern, czy Grekiem, warto jedmak zwrdcié tu
uwage, 2e naczelnicy plemienmni, zaréwno slowianscy jak albanscy czesto
noszg tytut judbeakfisidtis, réwmoznaczny z tytulami ardhwwickezez %, Poza
tym zas tytut ten w XI w. przystugiwat jedynie praitbooorikisitisom, sto-
jacym na czele wielkich tem %.

Istnialy rowmiez chartularaty w temie Dymrachiom. Panmfitio negni
Gmiedi z 1204 r. wymiiemia prowincje Dyrrachion — Aanan cum cheato-
larattss de Glamniiziza, de Bagmetitias-3. Akt za$ z pazdziemmika 1205 r., tak
zwany Reffuatitio Martini Geno facttn comuni Veneere, wymiienia prroiniam
Dirragbliij cumm charttidmatwto Glhoeaizizi et prosivieinm Vaggweize, a na-
stepnie dodaje est catepanikkimm Vagpewtitie et habett umum chehdablactum
de Ghifi cum aliis duathuss villiss et dudduss agrittliss, idem (id est?) gsenvis
casaliihuss ®4, Dzighkii aktom arcyibiskuypa ochrydzkiego Demestiiisza Choma-
tijana, pochodzacym z poczatku XII w., mozemy stwierdizi€, ze wymie-
nione tu due villée byly prawdopodobnie identyczne z archontiami: Vrite-
pos-Maiandry i Sopoton®. Sam osrodek katepanikionu Vagenitii two-
rzyl zapewne jednostke administracyjna zwana Mikra Vagenitia %. W po-
blizu tego terytorium lezata ponadto jeszcze jedma archontia. W zapisce
umieszczonej w ewangeliarzu powstalym w 1181 r. zamieszczoma zostala
informacja, ze napisany zostal przez Jana Amagmista Momnasteriotg, no=
mikosa biskupstwa Burinto ze wsi mathog t0 bitd TV THOKEYI THE Kpertandd
Kat Gyiog npodv deomoivig e edfwwoswg i kaplana Bazylego ze wsi Tesmon
Biavoog 6 uwmd 1wy -epxoviiav AoyyaBitcrc ¢7. Egkowmitm ta, to zapewmne do-
rzecze rzeki o tej nazwie, na zachéd od Janiny, prawego dephy-
wu rzeki Kalamas %. Najjiharakterystyczniejsze w zapisce jest jednakze
zestawienie termin6éw episkeqsiss i ardioonitic jako réwmorzednych okregéw
administracyjnych.

Vagpmititia zatem, terytorium plemiemia slowianskiego Wajunitéw byla
na przelomie XII/XII[I w. jednostka administracyjna okreSlang jako Rji@-
vinuiéa (= tema), chartularat i katzpamiiloion (okreg skarbowy). W sklad jej
wchodzily mniejsze chartularaty i archontie. Zarzadzali niag w VII

&V Vr 1893 1, s 97

8 Nova Tactica” nr 15, s. 67—68; H. Gelzer, Ungedriickte und werig bekannite
Bistumverzeichnisse der oriemtalische Kimote. B. Z. 1892, 1, s. 257, 1888 2, s. 40 hn:

80 Gelzer, op. cit., B Z 1882, 1, s. 256258, 1893, 2, s. 40 n. Por. G. I. Teocharides,
Koremavikie t); Mexedovice. , Tessaloniki 1954, s. 32,

% Kurt-Drexl. 1I, nr 90, s, 118—119, nr 91, s. 119—120.

% Judices” plemienia Narentan, judex Allbamorum w pocz. XIIT w.

2 Glvkatzi-Ahrweiler, s. 833—84.

% Tafel-Thomas, I, s. 472.

% Tbidem ,s. 570.

% Lascaris, Vagenitia, op. cit.

% Wzmiankowana w korespondencji Jana Apokaukosa, ed. S. Petrides. TRAIK
1909, 14, nr 6. s. 7.

% Sp. Lambros, Catalog of the Greek manuscript of Mounth Athes, t. I, s. 60

% Vasmer, Die Slaven in Griechemiand, s. 40.
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i 'VIII w. spathar cesarski Teodor, archont Vagenitii, a w X lub XII w.
Hiilariom, protospathar cesarski z tym samym tytutiam®. Tworzyla wiec
Vaggeitittia archontie. Nie wiemy czy w koncu XII i poczatkach XIII w. na
czele jej stal nadal archont. Podwdjna nazwa Vagpetitii jako okregu adimi-
niistracyjmego $wiadczy, ze zarzadzali nig chartular i katepan. Pierwszy
byl przedstawicielem wiladz wojskowych, drugi whadz skarbowych 109
Prigpikilad Vagniitii Swiadczy jednak, ze réwmiez inne okregi administra-
cyiime, wystepujace w wykazach 1198 i 1204 r. jako prowincje i katepa-
niikiony mogly mieé podobny jak prowincja — kategzniklcion Vageewiiii sta-
tut. Statut taki posiadaly prawdopodobnie niektére przynajmniej pro-
WTITE:]]E polozone w p6inocnej Macedonii i prowincje tessalijskie: Vebbettuetti-

viii (Vatidatiyi), prawdopodobnie terytorium Velegezitéw i Viaotfda, ziemia
pllmion wlaskich,

Z wigkszym stopniem prawdopodobiefistwa stwierdzi¢é to moizna w sto-
sumku do najstarszych, dwunastowiecznych katepanikionéw. Wykaz
z 1198 r. wymienia kategamikloion Kiitess, polozony w temie Werroia.
W sklad tej temy wchodzily dwa chartularaty; prawdopodobnie katepsuni-
kilon Kitmes, polozony na ziemiach objetych zwartym osadnictwemn slo-
witafskim. posiadal podobny statut,

Poza tym wykaz z 1204 r. zaznacza istnienie jedynie dwéch katepani-
kiionéw w dolnym biegu rzeki Maricy. Byly to katammiilcion Aimss i Russa.
Padlvzone byly na ziemiach slowianskich, zasiedlonych prawdopodobnie
pnzez plemie Sagudatéw, o czym $wiadczy nazwa miejscowa okregu ad-
miiristracyjmego, polozonego na Chersonezie trackim 101,

Dopiero w drugiej potowie XIII w. katepanikion stal si¢ podstzmows
jedinostks administracyjng nizszego stopnia we wszystkich temach bizan-
tyrskich 102,

v

Bazyli II Bulgarobdjca utworzyt na ziemiach stanowigcych centirum
pafistwa Samuela katepanat Bulgarii'"®, Wielkie katepanaty XI w. w od-
rdzmieniu od zupelnie odmiennych w swej genezie i strukturze malych
kattepanatow XII i XII[ w., zwanych w literaturze naukowej dla wyréz-
niimia ich od wielkich katepanatéow, katepanikionami, byly okregami ad-
mimistracyjnymi typu wielkiej temy rzadzonej przez stratega. Powstaje
jestinak pytanie czy réznica miedzy wielka tema, rzadzong przez stratega,
a takim samym obszarem, rzadzonym przez katepana i tworzacym lkatie~
panat sprowadzafa sig tylko do tytutu i rangi jej namiestnika? Opinia taka
pnzzwazzia dotychezas w historiografii 104,

Badania H. Glykatzi-Ahrweiller stwierdzily, ze stratedzy na przelomie
X//XI w. byli przede wszystkim dowédcami wojsk korpusu themaée. zio-
zomego z chlopéw — stratiotéw, katepanowie za$ i duksowie byli dowéd-

® Por. Lascaris, op. cit.

wo O katepanach XII w. jako funkcjonariuszach aparatu finansowego. Por. Gly-
k:atzi-Ahrweiler, op. cit., s, 67,

o O osadimictwie stowianskich nad dolng Marica por. Vasner, Die Slaven,
s. 281232 { ostathio W. Tapkowa-Zaiithowa, Les noms de lieux damsle Typicon du
vnorasééee de la Kosmosotira, , Linguistique Balkanique” 1960, 2, s. 123—127.

u2 por. Teochardies, op. cit., pass.

w3 Yahya, op. cit. ) o o

B gore Sikdbatanaviteg, Winantiikole ssddassivuoii ctieitain, sS. 18861833,
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cami wojsk najemnych korpusu tagmaiga 195, Jest to wyneaiig wskazdwha,
ze rowniez katepanaty, powotane do zyeia przez Bazylego II na ziemiaeh
zdobytych, opieraly swa sile zbrojna nie na korpusie themeadsa, tworze-
nym z chlopéw-stratiotéw, lecz na wojjsku najemnym. Dawne wojska eara
Samuela, po podboju carstwa oehrydzkiego nie zostaly przeksztateene
w stratiotéw ,temy" Bulgaria, leez przefzueone. do Azji do walk w eha-
rakterze wojjska najemnego z Gruzinami | Arfrfhezykami s, W 1027 f.
exaregtisss... Russerum, Guanddddornm, Buggioosnm, VIketkosmm, Miacéde-
nem wzigt udzial w wyprawie na Syeylie 197. Na ziewieh Bulgarskieh
stacjonowaly natorniast tagmata greckie, dowedzone przez fagmatar-
chow 108, W stturmiemiv bunty Leoha Tornika uezestniezyth Boulyapusy &
u;c Sovepie a-6 e eomépag. Wejske te nastepnie nazwane zostalo
Podhgpe99, Mogle to byé tylke weiske regularne stacienujaee w Bul-
garii, gdyz sami Bulgarzy uezestniezyli w buneie Lromna Tornika i kfyja
si¢ pod okresleniem barbarzytieéw 19,

W 1048 r. Bazyli Momachos, pronoeta Bulgarii stat na czele
s BouAyapwme (Suvepeos) walczacych 2z Pieczaypaanh 4,

W przekazach tych spotykamy sie z regularnym wojjskiem z temy Bul-
garia. Kronikarze wspominajgc o nim unikajg nazywamia ich imieniem
etnicznym Booldyapor i najchetniej uzywajq formy przymiotmikowej
Bovkvepiki) dwwigng, Wojisko to, podlegte pronoecie Bulgarii, skladato sie
bez watpienia z garnizonéw pozostawionych przez Bazylego II w mia-
stach bulgarskich, dowodzonych przez kastrefllakséw. W XII w. wojska
te nazywano «xaotpnvoi, kaotpnouniill?, W sklad leh wehodzili zapewne
juz w potowie XI w. pronijarzy — ryecefze blzantyhsey, zobowigzami do
pelnienia stluzby zbrojnej z tytutu pesiadamia preniji — lenn.

Obok regularnych wojsk bizantyfiskich temy Bulgaria stykamy sie
stale w XI—XII w. z Bulgarami, Wiachami, Albafczykami jako oddzia-
lami ebvikoi to jest wojskami ,plemiennymi®. Oddzialy te wymieniane sg
wéwezas obok Romejow jako wojsko sprzymierzone — cUppayol 118,
W r. 1091 w czasie zagrozenia Bizancjum przez Pieczyngéw Alleksy zaleci}
cezarowi Melissinowi zwerbowamnie wojiska ek 1 Bouydpwy kat Bhrywv
Najwiidoczniej tylko te ludy zobowiazane byly do dostarczemia pomocy
zbrojnej cesarstwu w razie naglej potrzeby. O poborze kontyngentu z tem
bulgarskich Pelagomii i Ochridy wspomina parokrotnie arcybiskup Teofi-

1% Glykatzi-Ahrweiller, op. cit., pass.

% Amstales de Lastised, tfad E. Proudhemrie. ,Revue de L°Orient” Paris,
1863, 15, s. 358.

17 Annales Baremses, MGH SS V (og. zb. t. VII), s. 53

108 Skyl-Cedr. II, s. 483 r. 1026,

1® Agaiodeq, ed. Bonn, s. 29.

10 I, Dujczew, Pravczvemijga wrhw balgarskoty srednowshaw, Sofija 1945, VI,
s. 30—34, twierdzi, 2e pod barbarzyticami w wojsku Tornika kryja sie jedynie Pie-
czyngowie.

1 Skyl-Cedr. IL, s. 586, 3; por. tez Skyl-Cont. 715, 22, _

12 w historiografli radzieckiej rozpowszechniony jest poglad, ze byli to przede
wszystkim feudatowie, a nie oddzialy zbrojne — garnizeny twierdz. Per. Litawrin,
op. cit., s. 128—130,

13 por. Skyl-Cedr. II, 654, 17—18 Pockyaopel ¢ wal ‘Papalel, Bulgarzy ci nastep-
niemzprzymierzyli sie z Pieczyngami dla walki z Uzami. Zonaras XVIi, 8, t. 1iI,
S. .

Vasilakios rozporzadzat wojskami ztozonymi z Romaj6éw, Bulgaréw, Albanéw
i wlasnej druzyny Attaliota, s, 297.

2114 l\é[észoni, Le nom de PAdXaw dans VAlwghilte d'Annee Commene. BZ 1951, 44,
sS. 240— .
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lakt w swojej korespondencji®, Kontyngenty te, dostarczane przez
etihmikioi wchodzity nastepnie do wojsk korpusu ethnikbon. W formularzu
immunitetowym XI w. wymienieni sg BooAyapor miedzy Waregami, Kul-
pingarmi, Frankammi, Saracenami, Amglami, Niemcami i Alanami?fé,
Obecnes$é¢ ich w wojskach cudzoziemskich $wiadezy, ze cze$é przynajmniej
ziem bulgarskich posiadata statut ziem ethnikkon 'jeszcze w drugiej polio-
wie XI w.

Podiziat ziem bulgarskich na ziemie bezposrednio objete przez wladze
greckie i ziemie ,plemion”“ wywolany by¢ musial struktura spoleczng
i administracyjna carstwa ochrydzkiego. w ramach ktérege zapewne nie-
ktore ziemie Scislej zwigzane byty z aparatem whadzy centralnej, inne zas
luzniej. Do ziem bezposrednio objetych przez administraecje grecka nale-
zaly, bez watpienia, centra paristwa Samuela | demeny ecarskie, nieu-
chwytme, niestety, w zréditach 177, Ziemie za$ luzniejj zwigzane z admini-
stracja panstwowa pozostaly takimi | ped whadzg Bizanejum.

Jak swiadczy Skylitzes, na ziemiach tych obowigzywafio prawo bulgar-
skie, zapewne Zaloon Sudnyj Ladiéem 1 prawo zwyezajowe bulgarskie 118,

Bizancjum zachowato w mocy, podobnie jak uprzednio w ternie Longo-
bardia, wszystkie przywileje typu immunitetowego bojarstwa buligarskie-
go w ich prywatmych domenach (episkepsis) oraz, przynajmniej poczatko-
wo, dawny ulgowy system bulgarskich danin w naturze scigganych z ziem
tom etdimilkkon.

Stopniowo jedmak ziemie te zaczely by¢ obejmowane systemem po-
datkowym bizantyfiskim i wciggane w kataster bizantyfiski, tzw. akro-
stychy. Wraz z tym jednak whadza archontéw ulegta znaeznemu ograni-
czeniu na rzecz nowych funkecjonariuszy skarbowyeh — katepanéw, kto-
rzy przyjeli od archontéw écigganie danin, pobieranyeh juz wedtug syste-
mu bizantynskiego, przewaznie w pienigdzu. G. Liitawrriim przypusz-
cza, ze nie tyle przejScie z danin naturalnych na pleniezne, lle podwyzsze-
nie wymiaru danin bylo giéwma przyezyma wyhuehu pewstamnia Piotra
Deljana w 1040—1041 r.11°, Masowy udziat feudaléw butgarskieh w pow-
staniu wywotany byt jednak przede wszystkim utrata przez arehontow
stowiafiskich kontroli nad zbleraniem danin | whadzy fiskalnej nad lud-
noscig. Prawdiopodiobnie po upadku powstania doszle de kempromisu
i archonci — preseeids tom ethvmom — utrzymali wladze nad ludnesels, co
poswiadicza jeszcze Skylitzes Continuatus, opisujae powstanie 1072 r.120,

Slowa Psellosa stwierdzaja, ze jeszcze Maniakes, pretendent do tronu
cesarskiego, obnizyt w r. 1043 podatki Bulgarom!®! Wedhug relacji Ke-
kaumemosa, autora Strategokomu, powstalego w latach 1075—1078, lecz
zajmujacego sie gléwnie wydlanzemniami i stosunkami panujgcymi na zie-
miach bulgarskich w polowie XI w.122, whadze na ziemiach bulgarskich

us List tegoz do Melissina z 1080/1091 . Migae P. G. 126, s, 582 Por. Gyonli,
op. cit,, s. 248, ods. 4 i list Lami 18 6 poborze piechety.

us Actes de rawta, nf S1/SM), s, 1079, nr 41/8, r. 1686 MM Aecta VI. Akty
klasztoru §w. Jana na Patmesie ff s. 47, . 1088,

u7 pewne mozliwesei badaweze daje materiat topenemastyezny.

U8 por. M. Andreew, D. Angelow, Istorijfu na balgersketia drzenv@ | prawo. So-
fija 1960, s. 119122, 157—162, . L .
mm GggG. Litawtin, Nalogowaja politika Wizantije w Belgarii w 10038-118687. g.

. 5. 86,

0 Por. przypis 20. N . . . )

2 Sathas. Blblioteca medii aevi t, V, s. 188 per. Litawrin, ep. eit,

22 Opisuje Kelkauwmenos powstanie w Tessali w 1066 r.,, nigdzie jednak nie
wzmiankuje nic o powstaniu 1072 f,
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posiadali ek prosgpu (éx mpovimow) przedstawiciele wiadz centralnych te-
my i funkcjonariusze fiskalni 23, archomnt i wasilik. Ancdhomnt weding Ke-
kaumemosa byt nie tylko wtascicielemm swej domeny, zamieszkalej przez
niewolnik6w i swobodnych — ot Sodhor kai ehevBepot — lecz réwniez
zwierzchnikiem i sedzig ziemi. Nawet wéwazas, gdy nie pelnil stuzby dla
panstwa podlegat mu & Aadg Tic Xbpac nazwany na innym miejscu o Aadg
oo (twéj lud). Ludno$é ta na mocy prawa zwyczajowego obowigzama byta
do odwiiedizamia swego zwierzehmika | sktadania mu podarkéw (kaviokia )24,
Anchont posiadajgey wihadze nad ziemia 1 jej ludnoseia zwany byl topar-
chem. Kekaumenes zaleeal swym synem zdebyele stanowiska toparchy
i trzymamnia sie z dala ed dweary 1%,

Te archonteie — toparchaty na ziemiach bulgarskich jako pdinieza-~
lezne jedmostki zlikwidowane zostaly zapewme dopiero po upadku pow-
stania Jerzego Wajriecha w 1072—1073 r. Jeszcze jednak w konhcu XI
i XII w. nie wszystkie ziemie bulgarskie podlegaty fiskalnemu aparato-
wi administracji bizantyriskiej i objete byly katastrem 126, fAnodimmaii slo-
wianiscy za$§ dopiero po utracie wiadzy nad ludnoscia zamieszkalg
w archonteiach poza granicami ich domeny feudalnej, zlali sie z grecka
klasa panujgeg i przyjeli prawo bizantynskie.

Na przelomie XII/XIIL w. archonci slowiafscy w temie Skopje podle-
gali juz wyllgcznie prawu bizantynskiemu®. Jako wyraz odrebnosci
administracyjnej ziem bulgarskich pozostal podziat ich na chartularaty
i archonteie. W przeciwienstwie do ziem tworzacych episkepsisy buligair-
skie, chartularaty i archonteie zobowiazane byly réwmiez w XII w. do
dostarczania armii bizantynskiej kontyngentéw Zolnierza, wchodzacego
w sklad korpusu ethnika, nad czym czuwali chartularzy.

v

Proces opanowywamia ziem slowianskich przez Bizanejum byl wiee
znacznie bardziej dlugotrwaly, niz przyjmuje to historiografia przed-
miotu. W XI—XI[ w. Bizancjum musialo jeszcze uznawaé odrebnosé
ustrojowa terytoriéw stowianskich, ktére weszly w sklad cesarstwa
w VIII—IX w. Jedynie czgéé ziem slowiafiskich na Peloponezie, w Tes-
salii, Macedonii egejskiej i Tracji objeta byla w Xi—XIll w. normalng
administracja bizantynska, pozostate tworzyly .,ziemie plemion® i zarza-
dzane byly przez wiasnych lub mianowanych przez Grekéw archontdéw.
Reprezentantamii wiadz wojskowych byli na tych obszarach chartularzy,

123 por. M. Mittard. BZ 1908, 12, s. 592—594, H. Glykatzi-Ahrweiller, op. e,
s. 39—42.

124 Cecaumeni Strategicom, s. 40. .

125 Tbidem, s. 56, 31, 57, 25 35. 28; por. G. Cankowa-Pstkew=z, Jugezapadnitz
bolgarskijée zemli w XU veke po ,Strategikonu” Kekawmane. ,lzwestlja na Inst. za
Balg. Istorija” 1956, 6, s. 602—605%; Litawrin, Bolgarijin i Wizantijit, s. 232—=233.

128 Cec Strat., s. 25 n. ) )

127 Por. uwagi D. Xanalatwsa, Beitndge zur Winttutiatfss und Sozialgeschivhite Ma-
kedoniems in Mitttdtdi¢er, Speyer a Rh. 1937, s. 63 i n. o licznej grupie wolayeh wies=
niakéw w Bulagrii. W 1152 r. nie byly jeszcze objete katarstwem ,temy budgar-
skie”. L. Petit, Le Momastenee de NotreePRnree de Pifiee. IRAIK 1900—1001, 6, s. 36—
37, akt ten omawia najobszerniej M. M. Freimimmberg, Razwitijte fisodal sy
szenij w wizantijicp; dierewmize w XI—XIT ww. ,Uczenyje Zapiski Wielikotukeke-
go piedinstituta” 1956, 1, s. 13L; cyt. za Litawmimem, Bolgarii i Wizamtijd, s. 103—
108; A. Solowlew, Sribii 1 vizantisho prawo u Skopiiiv pocetkem XIAII w. ,Glasnik
Skopskog Nauénog Drustva” 1986, 15—16,s. 29i n.
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a wiadz skarbowych katepani — funkcjonariusze skarbowi, stojacy na
czele okregéw skarbowych zwanych katepanikionami. Podobny stathui
nadany zostal po 1018 r, ziemiom b. carstwa ochrydzkiego podziclomym
na ziemie zarzadzane bezposrednio przez administracje bizantyfiska (epi-
skejpsisy) i ,,ziemie plemion“, zarzgdzane przez archontéw slowianskich,
ktorzy podlegali katepanowi Bulgarii i innym namiestnikom wielkich
tern. i ich zastgpcom — strategom matych tem skarbowych. Ludnos$é slo-
wiaifiska osiadla w archonteiach na ziemiach posiadajgcych statut ,ziemi
plemnion™ nie podlegala ciezarom narzucanym na ludno$¢ wiejska przez,
skarb bizantyhski i nie byla wciagnieta do katastru. Obowigzywato ja
poneszenie jedynie Swiadezen wymikajacych z ,obyczajow buligarsikict"
| dosstarezanie kontyngentow wojskowyeh do armii bizantynskiej.

Dopiero z dalszym rozwojem stosumkéw feudalnych na ziemiach buk-
garskich i stopniowym zanikiem wolnej ludnosci chlopskiej na przelomie
XI/XIIL w. udalo sig aparatowi administracji bizantynskiej przejaé bez-
posrednia wladze nad slowianska ludnoscia chlopska w ,ziemiach ple-
mion®“, obracajgc ich w ,chlopéow parstwowych* zaleznych od skarbu.
W niektérych jednak rejonach kraju, zwlaszcza péinocnych (tema Nisz —
Braniczewo) jeszcze w drugiej polowie XII w. proces ten, przebiegajacy
nieréwnoriernie w réznych czesciach kraju, nie zostat zakonczony. Dal-
sze umacnlanie sie Bizancjum w zdobytym kraju przerwato w korncu
XII w. powstanie II panstwa bulgarskiego, jego podboje i upadek Kon-
stantynopolla w 1204 r.

Dlugi okres wspoélzycia spoleczenstwa greckiego i slowianskiego wy-
kazal sile zwigzkéw spolecznych i panstwowych slowianskich, ktére
utrzymaly odrebmnos¢ ustrojowa w cesarsttwie bizantyv’\skim,, lecz zarazenr,
wywart glebokie pietno na rozwoju spolecznym i ustrojowym Slowian
batkanskich, widoczne w wplywie ustroju bizantyifskiegn na mlode pari-
stwa slowianskie powstale w koncu XII w., bulgarskie Asenowiczéw
i serbskie Nemanjiczéw.

BU3AHTUACKAR AOMMHVUCTPALIMA HA CIABSHCKMX 3EMJSX U EE
[MOJINTUKA T10 OTHOLUEHMED K CJIABAHAM B XI—XII[ BB.

ABTOp CTaTbyt JAOKa3bIBAaeT, 4TO BM3aHTMA HEPABHOMEPHO OCBauMBaja CNAaBAH-
ckuMe 3emim Ha Bankawax. paHmua, oTAensBLlasg 3eMiu, 3aBOeBaHHble BusaHTWii-
CKOIt uMMnepmeit ¥ nognexawime HOPMANBHOM aAMMHMCTPaALMK, OT 3EME/b, NATL3Y-
olMxes asTOHOMMEN, He BfiojfiHe coBnajana € rpaumied, OTAenNABLIe CIABAHCRUE
3eMnn, 3aBoeBaHHbie Vimnepueit 8 VIIL i IX BB., OF TeppuTopmy ObIBLIEr0 3anagHo-
6onrapckore (MakefoHCKOro) tiapetsa Canmyuna.

Bragenns 6biBliero uapctea Camyusa He noayuuim B 1018 r. OTA@ALHOrO
aJMMHUCTPATMBHOIO CTATryTa, aJMMHUCTPALMA Benach MO oGpaslly ClIaBAHCKMX Tep-
puTOopMii, M3faBHa NPUHAGIeXKaBLIMX ViMnepuM, 31 NPOBMHLUWMIA, HACENEHHLIX ITHU=
YECKMMM MEHBILMHCTBAMIM 4 MMEBLUMX, Kak HOp. JlaHroGapawsi, COGCTBEHHLI afNM~
HUCTPaTMBHbIVE MNOPAAOK 3 COOCTBEHHOE ECYAONPOU3BOACTBO.

B XI—XII BB. cnaBaHCckuMe 3emam 8 Ipeumn, 10xHOM Ddnupe, Opakuwmm 1 Drei-
CKROIf Makemomvmar, TOHHO TaKXe KakK ¥ 3eMiy ObiBlLiero rocygapeisa Camynna, ae-
Jmmack Ha: 1) Teppuropwmu, fAe AeiCTBOBAfia HOPManbHAR OpPFraHM3aLnsA, CBOMCTBEH-
Has afMMHUCTPATMBHBIM eAMHMLIAM-NIPOBUHLMAM; 2) 3eMawn fAeMeH, Tak Ha3. dhora
ton ethmikom, yMesiive asToHOMWIO B paMikax fipeBWHUWM. T. Has. dewm.
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TeppuTopmsi, OXBaueHHaR OpPraHM3aumit NPOBUMHLWM, MMesa TUAUUHO BU3RHTUIA-=
CRYI (PMHAHCOBYW CTPYKTYPY ¥ Aenunace Ha uHAHCOBbie episkensis. CAaBAHCKOO
KPeCTBAHCTBO 9TOM TeppuTOpwUY MNPUHAMIIEKAAD K KATEFOPUK FOCYARPETEHSHHbI%
KpecTbaH BusaHTuu.

3emn Ha TeppuTOpwM ObIBLLIErO TOCYAapcTBa CaMyuna B deccammn, Dfupe M Ha
Hemomomecce, npunagnexagwme B cB0eM GomummeTee K ciasauam ¥ Viaguess, yMem
COBEpPLUEeHHO MHOe AAMMHUCTPATMBHOE fefieHwe, XOTR OHW, OAO6HO OCTajibHbiM 3eM-
/IsIM, BXOAMNWM B COCTAB KPYMHbix BU3AHTUMACKMX ¥ Madbix uHaHCOBbIXx HPOBUHLMIA
(petitts thémess fiscaws)). OHM Aeannuichk Ha archenitéde, BOSFAABAAEMbie EAABAHEKUMU
oJmrapxamu, 13 ObIBLUWX BOXAeit niemenwn presheirs ethnom. [ToBuHHOCTV HAacene-
HUA, MXKWBLUGFO Ha 3eMisx oFux nNfeMeH 6biAn Taloxe ubbie. Haeepemme HeEAo
rocyjapcTBetiHbte TATOThI 10 fipeffvieannan oTeyectBeHoro fipaBa (,,eOFfACHE O6vi-
rapckuM obbtyanM”), a Tawie Obifo o6r3aHe fOCTaBARTe BU3AHTWUICKOM apMuu €TPo-
ro HasHaueHHbI?t KOHTUWHTEHT COAAAT AAR KOpPAyea HAeMbix Befek tom eelhnicon.
OTnenbHbie fiieMetHHbie 38Min COETABAAMN aAMUHETPATBHBIE OKPYEM (chartularaton),
BO rraBe KOTopbix 6TeAAv Hauafemuky (chartiddiis)sBritpiene 6ANHETEOHHE HAY&VIL-
HUKY BOGHHOIO 6i0p6, HaMeeTHVkW (gouvernewr) APeBMHKMY. DFAHCOBON AAMUHN=
cTpauyiedt 9Fux 3eMess BEARA B XII B. HHOBHWK, ABAHMHEHHbI HAYAAbHWiY APO-
BUHHUW (prakioF; T. HA3. Haepan).

Brarogapsi cBoeit S5acTMHHON NOAMTMKe Bu3aHTMA NpuMBIeKna Ha CBOK CTOPO-
HY ClaBAHCKYIO 3HaTb.

JInwe 1Mo Mepe pa3sBuUTMA (PeoAaNbHbIX OTHOLUEHWIX 1 MOCTENEHHOro MCYe3aHUA
€BO6OJHOr0 KPECTHAHCKOrO HACeNeHWUA, BU3AHTUICKWEH aaMMHMCTPATUBHbLIA annapar
cra), HaumHaa ¢ X[ Beka, pacnpocTpaHATe CBOK BAaCTb Ha AaBTOHOMHbIE 3€NUIU
mnemen. OAHAKO STOT fipoLeee TOPMO3NAA CRaBAHCKAA 3HaTb 6OABLIASCA NOTEPATH
CBOIO BfaCTb HAH TOW 4HaCTbid CNABAHCKOFY HACENeHW#, KOTOPOE KM/I0 Ha ee Teppu-
TOPMM, a TaK»Ke onacasiiiages BoccTaHwua cnasad. Etite 5 koxue XII Beka, Bo BpeMA
ynagka Buszautun 8 XII Bexe, Ha BEex cnaBaHekux semaax Vimnepuw BCTPEWRNUCH
Charttutdtmyy # cRaBAHEKWE AaAMUHUETPATUBHBIE EANHILb!.

ADMINISTRATION BYZANTINE SUR LES TERRITOIRES SLAVES
ET SA POLITIQUE ENVERS LES SLAVES EN Xle—XI[i¢ SIECLES

L’auteur démontre que le degré de domination byzantine s'étendant sur les
territoires slaves de la péninsule balkanique était trés différent. La ligne de
division des terres en territoires dominés par I'Empire byzantin et soumis
a l'administration normale et les territoires autonomes n'était point identique
avec la frontiére séparant les terres slaves conquises par 'Empire en VIIIe et ¥X°
siecles de territoites de l'ancien royaume des Bulgares d’Occident (Macédonien)
de Samuel. Les territoires de l’ancien royaume de Samuel n’avaient pas re¢u en
1018 un statut administratif particulier, mais furent orgamisés a l'exemple de
territoires slaves appartenant depuis longtemps a4 'Empire, ainsi que de provinees
habitées par les minorités ethniques possédant, comme le thémee lombard, sa
propre organisation administrative et juridique.

Les territoires slaves en: Gréce, Epire méridional. Thrace et Macédoine
égéenne les terres de l'ancien royaume de Samuel — se divisaient en XIe et XII?
siécles en: 1) les régions dans lesquelles fonctionnait une organisation normale
propre aux thémes;; 2) les réglons habitées par les tribus — chora tom ethmitlom —
possédant une autonomie dans le cadre de la structure des thémes.
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Les territoires - soumis A& l'organisation des thémes possédaient une typique
structure fiscale byzantine et étaient divisés en episkepsiis fiscales. La paysamnerie
slaves de ces régions appartenait & la classe des paysans byzantins d’Etat.

Les terres tributives constituaient la majorité des territoires slaves et valaques
dans: les limites de l'ancien royaume de Samuel, en Théssalie, en Epire et les
contrées du Péloponnése; elles possédaient une structure administrative totalement
partiinulidére, quoique — semblablement aux territoires restants — elles firent
partiie de grands thémes byzantins et de petits thémes fiscaux. Ces régions étaient
divisf€es en ,archonteia” ayant & la téte les archontes slaves, anciens chefs des
tribuis — presbeiis ethmom. Les devoirs de la population habitant les terres tributives
avakent aussi un autre caractére. La population était obligée seulement de porter
les arnarges d’Etat selon les lois indigénes ,selon les us et coutumes bulgares” et
de fecournir 3 l'armée byzantine des contigents de soldats strictement déterminés,
destiinés au corps des mercénaires — tom ethmidoom. Les terres particuliéres des
tribuis formaient les districts administratifs — chartularaton — ayant a la téte
des (chefs, autrefois seulement des gérants du bureau militaire du gouvermeur du
thérme. Un fonctionnaire dépendant de practwr du thémse — katepam — s'occupait
de 1"administeation fiscale des terres ftributives.

(Grace a une souple politique de Byzamce. elle savait gagner a sa cause les
magmats slaves. C'est ne qu’avec le développement ‘uiliérieur des conditions
féodjales ainsi qu’avec de dépérissement successif de la population paysanne libre
que l'administration byzantine déja dés le XlIe siécle commenga d’étendre son
poawoir sur les terres tributives qui jouissaient jusqu’ici d’'une autonomie, Mais
la résistance des magnats slaves qui perdaient par cela leur pouvoir sur une
partie de la population slave habitant leurs archamitééq, ainsi que les insumréetions
slaves ont retardé ce processus. Les chartaltzaadon et les territoires tributifs
subsistaient encore en grand nombre sur tous les territoires slaves de FEmpire
penciamt la période de la crise de Byzance vers la fin du XIile siécle.





