TMIEPIZSZ LBAUKR

W SPRAWIE BADAN POROWNAWCZYCH NAD WCZESNYMI DZIEJAMI
CHLOPOW NA ZIEMIACH SHOQWIANSKICH

1

Thaktowanie metody poréwnawczej w historii ulegalo zmianom za-
leznym od okreslemia celéw badan historycznych przez poszczegdine po-
kolemim uczonych i przez r6ézne szkoly historyczne. Ocena tej metody —
najogé6lniej ujmujac — zaleima byla przede wszystkim od pojmowania
zadan syntezy historiograficznej, bowiem w metodzie poréwnawczej do-
strzegano glownmie zalety syntetyzujgece, a w mniejszym stopniu jej
walory analityczne.

Dolba wspélczesna, charakteryzujgca sie ogromnag intensywnoseis
przemian spoleczno-gospodarczych oraz wzrostem powigzan miedzy kon=
tynentzmi, musiala wplymaé na zmiane oceny zadan historii powszech-
nej . Postulaty w tej dziedzimie waresly nieproporcjonainie w stosunku

obecnych mozlimesci ich realizacji. Przelamanie tego stanu prowadzié
musi — jak sie wydajee— poprzez studia peréwnawcze,

Juz w latach dwudziestych obecnego stulecia M. B haocchh deséreaght kico-
nieczmoéé opracowamia historii poréwnawczej spoleczeristw eurepejskich 2.
Jego dzialalno$¢é naukowa az do tragicznej $mierci w 1941 r, koncentro-
wala sie wokél realizacji tego programmu, zawezZonego naturalnie de hi-
storii spoleczenstw feudalnej Europy. Juz pobiezma lektura jege rozpraw,
not krytycznych i uwag umieszczanych na lamach zalozonych i redagowa-
nych przez niego ,Ammales d'histoire économique et sociale”, pedobnie
jak innych ujeé syntetyzujacych ostatnich lat, uswiadamia powazng
dysproporcje w nauce zachodmio-europejskiej miedzy znajomoscig dzie-
jow Europy zachodniej, a wschodniej oraz — czeéciowo — siodikowei.
W pewnej mierze spowodowane jest to tradycyjnym na Zachodzie ogra-=
niczzeniem historii Europy do dziejéw krajéw zachodnich, tym trudniej-
szyra do przelamania, ze zazwyczaj badacze tamtejsi docierajg tyiko do
nielicznych publikacji w jezykach zachodnioeuropejskich udostepniaja-
eyeh wymiki badah nauki slowianskiej, wegierskiej czy finskiej. Jedno-
ezesnie jednak — jesli rzecz idzie o wczeéniejsze $redniowiecze — préby

1 Ksztalowanie sie pojecia historii powszechnej ommawia T. Mantewdfel, © hir
storia: powrszechnagj skéw pare. Studia histoiéer, W 35-lesie pracy naukews) H: Tows
mimsikiéego. Warszawa 1958, s. 21—26; por. M. H. Serejski, Pojiesie Ristoviii umitigi-
salmegj dawnigij @ dzis. ,Przeg. Hist.”, 1959, 50, s. 841—861. ~ .

2 M. Bloch, Pratiibémess d'histsize commareee. ,Amnales d'histeire seciale”, 1888,
1, s. 438 nn. O rozwoju metod poréwnawszych w historii panstwa 1 prawa 2zeb:
J. BRaaddeloh, Miftetiala ppeovitimatoee a7 268 swaaiui L dd OppRRAGakdl e JnTERAGTt pREB AR
i 'praowea. ,,Czasop. prawno-hist” 1962, M, z. 2, $. @=é); por. tez é@ 0 wwagi W dy-~
skusji nad referatem W. Hejnosza na VIII Powsz. Zjezdzie Hist. Polskich w 1888 ¥.:
Higboisia pansteca i prawa. Warszawa 1959, s 83—83, oraz gles A. E. Grabskiege,
ibidtem, s. 93—97.
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syntez odzwierciedlaja mniej dokladne rozpoznanie wezesnyeh dziejéw
krajow slowianskich. Wymilka to w powaznej mierze z preyezyn obicktyw-
nych: niewspétmiermosci podstawy zrédiowej, przede wszystkim zrédet
pisanych, do dziejéw Europy zachedniej | srodkewej ezy wsehedniej tegs
czasu,

Wiasciwe uwzglednienie obecnego stanu wiedzy o dziejach Eurepy
Srodkowo-wschodniej i wschodniej w syntetycznym ujmowaniu narodzin
i dziejéw Europy feudalnej niewatpliwie wzbogaci takze znajomosé samej
Europy zachodniej. Bardziej jednak waznym i pilniejszym zadaniem jest
préba stworzenia zarysu wezesnosredniowiecznego rozwoju ludéw sle-
wianskich, ugro-fifiskich, nordyjskich oraz czeSciowe niektéryeh ludéw
niemieckich, gtéwnie Saséw. Nie sg to spoleczefistwa nalezaee do jednej
wspoblnoty etnicznej, lecz ludy znajdujgce sie na zblizonym stophiu rez-
woju proceséw spoleczinych,

Program ten moze byé¢ podjety jedynie przez badaczy obozu secjali-
stycznego; wkiad uczonych zachodnio-europejiskich silg rzeezy musi byé
ograniczony, choéby w wymiku trudnosci warsztatowych (m. in. sprawa
dostepnosci materiatow archeologicznywh, odgrywajiacych coraz wieksza
role w badaniach mediewistycznydh)).. Program taki zreszta jest juz ebee-
nie realizowany, a to w dziedzinie obcej tradycyjnym, slawistyeznym stu-=
diom poréwnawczym — w badaniach nad geneza | wezesnym FOZweojem
miast Europy Srodkowej 1 wschodniej. Umetliwione ene zestaly przez
wymiki imponujgcych prae archeologicznyeh w ZSRR, Polisee, Czeehests-
waeji, jak réwniez czesciowe w NRD i Jwgesttavniis,

Planowe koncentrowanie badan nad geneza miast nie jest przypadke-
we, laczy sie ono z dilugotrwaly polemika miedzy uczonymi skowianiskimi
a burzuazyjng historiografig niemiecka, przypisujacg powstanie miast na
ziemiach slowianskich kolonistom niemieckim. Wymiki badah nad peczat-
kami miast w krajach slowianskich a ostatnio takze nad rozwojem gespe-
darki pieniezno-towarowej powinny w sposéb trwaty uzupetnié ebraz rez-
woju sredniowiecznej Europy 4.

Miasta w strukturze spoleczenstw feudalnych, a zwlaszeza wezesno-

* N. N. Tichomirow, Dreaniieusskide goroda, wyd. 2. Moskwa 1955 zob. tez
A. Poppe, W sprawie poczattciw miast ruskigh. ,Przegl. Hist.", 1957, 48, 8. 353 nn.;
B. A. Rybakow, Remiiatto drewmit)j Rusi. Meskwa 19 M. K. Kargier, Diewnyj
Kigew. Moskwa 195%; oraz programowy referat N. N. Werenina, K itogam | zada-
czam izuczemjin drﬁ@uméensskbgao gorswle. . Krat. Seeb. TIMKY 1951, 41, 5. 5—20.

Ogéblnie o wezesnym miescie slowianskim zeb. Al. Gieysztor, Les origlings de
la vilke Slawe. (W:) La citita nellztto Medio evo. Spoleto 1959, s. 279 nn.

Nalezy tu zaznaczyé¢, ze wymiki badan nad miastami polskimi przedstawione zo-
staly na dwéch konferencjach miedzynarodowysh, ktérych publikacje stameowig
wazny argument w polemice z tezami nacjonalistycznego kierunku w burzuazyjncj
historiografii niemieckiej; zob. Les originess de villess polonaitess. Paris 1960,
a zwlaszcza Lamisemadt et la vie urbaime en Polagnee médiéumbe. Varsovie 1962,
»Ergon”, vol. 3.

4 Warto przypomnieé¢, ze w ostatnich latach ukazalo sie kilka zbiorowych pu-
blikacji, w ktérych dzieje miast Europy $rodkowej i wschodniej zostaly jeszcze
bardzo marginalnie potraktowame; zob. np. La vill, vol. I, Imstittitiéoss aabiniimi-
stratiiees et iudicamiiess — Recueilts de la sociéte J. Bodim, vol. VI. Bruxelles 1954~
vol. II; Imstittittones écomomiigees et sociales — Recuwilss, vol. VII; 1955, vol. 1Ii,
Le droitt primee — Recuilbs, vol. VIII, 1957; La foire — Recuilss, vol. V, 1953 Wiecej
miejsca poswiecono miastom slowianskim na kolokwiach w Spoleto (La citta well’
alto medio evo. Spolsto 1959, Momettn et scambi nell’ alto msdio evo. Spoleto 1961)
oraz w Komstanzy (Stoditen zu den Amffingren des europdituthan Stéddtemesens —
Vonttagige und Forsstturggen, 4. Lindau 1958).
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feudalnych, nie odgrywaty jednak dominujgcej roli. To tez, choé¢ studia
nad nimi przymesza niezwykle interesujace informacje, nie moga one sa-
me przez sig stanowi¢ whasciwego punktu do badan nad rozwojem sturulk-
tury spoleczefistw wezesnofeudalnych, ich kszaltowaniem sie i ich prze-
mianami. Proces powstawamia miast natomiast laczy sie wyrazmie z roz-
wojem aparatu panstwowego, co szczeg6lnie wyraZmie mozemy obserwo-
waé od momentu ksztaltowamia si¢ monarchii wczesnofeudalnych na zie-
miach slowianskich, a takze skandynawskich. Z tegoe tez powodu coraz
liezniej odkrywane Zrédta archeologiczne wyzyskane by¢ moga posrednio
réwniez przy studiach nad ksztatowaniem si¢ aparatu pafistwowego.
Pizymesza one natomiast bardzo niewiele w dziedzinie badan nad sftruk-
turq nizszych warstw spoleczenstwa, zwiaszeza nad geneza ludnosci
ehlopsikiej.

W tym ostatnio wspomnianym zakresie badania archeologiczne dwo-
starczaja jedynie wiadomesci poérednich, oéwietlajacyeh gléwnie roz=
woj gospodarki roinej, sposéb budowania osad wiejiskich oraz ieh kulture
materialmg. Materiaine warunki bytu stanowia jednak tylke fundament
rozwoju — tlo, na ktérym rekonstruowaé¢ wypada dynamike proeeséw
spolecznych. Dlatego tez historycy zajmujacy sie dziejami ludnesei wiej-
skiej opmzeé sie musza przede wszystkim o znany od dawmna zespél zrédel
pisanych, ktérego znaczniejsze wzbogacemie jest malo prawdopodobne.
Poglebiienie sposobow ich oceny i interpretacji staje si¢ wige zagadnie-
niem pierwszoplanowym.

IT

Uchwyrenie procesu ksztaltowamia sie ludnosei ehlopskiej, dynamiki
jej przemian i ukonstytuowamia sie w klase spoleczing natrafia na szeze-
golne trudmosci, zwhaszcza dla wezeéniejszego okresu (dia Slewiahszezyz-
ny Zachodniej do przetomu XII/XIII w.) choé irédia pisane przymeszg na
ogét o wiele wiecej wiadomosci o stosunkach panujgeyeh na wsi niz
o strukturze miast tego czasu. R6znorodno$éé grup ludnosei wiejskie] stoi
W odwrotnie proporcjonalnym stosunku do konkretnyeh wiadomesei
o poszczegblnych kategoriach czy tez tylko o ich nazwach, ktére okredlaé
moga te same kategorie po przez pryzmat réznych funkeji spoleeznyeh
tej samej grupy. Szczegélnie dotkliwie odczuwa si¢ brak informagji wy-
jasniajacych relacje miedzy tymi grupami (czy tylko ich nazwami), haj-
starsze bowiem pomniki ustawodawstwa Slowian Zachodnich peehedzg
dopiero z XIII w. 3

Szczegblne uprzywilejowamie Rusi dzieki zachewanmiy ebu Fredakeji
Pravwolyy Rusikityj s, ktére stanowis nieocenione Zrodde, nie jest tak znaez-
ne, jak sie¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Mezlinesei nterpretacyjne
w tym wypadku bowiem znacznie ogramicza skromny zaséh AQIKUMRRA=
tow/, ktére sa szczegblnie cenne przy badaniach struktury wielkiej wlas=
noéci ziemskiej oraz ksztaltowamia sie ludneéei feudalnie zalesne]. ]

Nic wiec dziwnego, ze sprawa rozweju ludnesei ehlepskigj jest wiag-
ciwie do dzi$ otwarta zaréwno dla Luzye i PelabszezyzRy — BOMImO ih-
teresujacych studiéw K. Tymiemieckiiegos® — jak | dla Pslski

5 Prawda Russkaja, pod red. B. D. Griekewa, 2 t. Meskwa 1848/7.

s Zob. zwlaszcza K. Tymieniecki, Ludmosé wiejska w krapsah petaBskich w yhe-
kach $rednich. ,Slavia Occ.” 1921, I; tenze, Z zagadnien Ristorit wieseian u -
wian. Zadiusenie ludno$ci wiejskieij i jego skutki gespedarcze i prawwme. (Wi tenze,
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czy Czech. Nie przypadkiem od czaséw Fr. Piekosiimskiieeggoo? brak
jest nowszych préb zarysu rozwoju ludnos$ci chlopskiej w Polsce 8, mimo
ze wysiltek K. Tymiiemieckiego i R. G r @deecckki Eey® 0, ujmujgcych w spo-
s6b przeciwstawny nasze zagadmiemie, doprowadzit obydwu wybitnych
mediewistdw do zarysowamia ogélnych koncepciji. Propozycje te jednak
nie zostaly szerzej rozwimigte skutkiem zniszczemia przygotowamych ma-
terialéw przez ostatnia wojne 9.

Dzieje ludnos$ci chlopskiej doczekaly sig¢ natomiast nowej préby na
przykiadzie Czech dzieki badaniom Fr. G r au s a, zbierajgeym i porzad-
kujgeym materiat Zrédiowy.

Materialy czeskie jedmak, weze$niejsze i bogatsze niz polskie, sg sla-
bo rozpozmame pod wzgledem Zrédloznawezym przede wszystkim dyplo-
matycznym. Utrudmia to niepomiermie ich interpretacje, zwhaszeza za$
chronologizacje poszczegdlnych etapéw proceséw nas imteresujgcych,
a wigc i uchwycenie dynamiki przemian®¥. Takze i tutaj z pomocs
przyjj$¢ moga studia poréwmawwze, szczegélnie warto$ciowe przy anali-
zie zrédel oswietlajgcych spoleczenstwa o stosunkowo silnie zblizenych
drogach rozwojowych,

Nie nalezy jednak chyba wydobywaé na pierwszy plan podobienstw
szezegblowywh, jakze czesto tylko pozornyoh. Taki bowiem zabieg przy-
nosi najczesciej jedynie materiat Swiadczacy o szerszym wpowszechnie-
niu badanego zjawiska w tym samym lub réznym czasie.

O wiele bardziej — jak sie wydaje — pouczajaca jest analiza cech
réznigcych przebieg procesu lub charakter zjawiiska, nawet jesli dy-

Pisma wybrame. Warszawa 1956, s. 1Z7—156. Z ostatnich prac na uwage zastuguje
W. Schlesinger, Die Verfassunyy der Sortbmm (W:) tenze, Mitttelidendsabe Beiftige zur
deutschem Verffssunusgpsstiicbhbte des Mitttdddidess. Gottingen 1961, s. 7—47; tenze,
Béuernlittiee Gemeinubibiddngg in den mittttédbissiabien Lamden im Zeitdtéer der diewt-
schen Ostbewegunyy. (W:) ibidem, s. 212274, ktéry jednak wcale nie zna literatury
stowianskiej, co prowadzi nieraz do zabawnych mieporozumien.

7 Fr. Piekosifiski, Ludmas®® wiesniacza w Polsee w dobie piastowskizj. Kra-
kéw 1896.

8 Tej dotkliwej luki nie zapelnia studium A. W. Razumowskiej, Oczerkii po
istoriii polskioth krestimmm. Moskwa 1958; zob. D. Poppe, O nowym zarysie mpjstarszej
historiii chiopdww polskiath ,Przegl Hist.”, 1959, 50, s. 338—349.

8 Imponujacy takze w tym zakreste dorobek obu uczonych w pelni obrazujg
wykazy ich prac; K. Tymienieckiego w ,Slavia Antiqua” 1953, 4, s. 485—498 (do
r. 1952, opr. M. Szymanska), oraz w Opuscullm C. Tymiéewsekii dedicata. Poznan
1959, (za lata 19M2—1959, opr. Z. Wielgosz); R. Grodeckiego w Pramacth z diziejow
Poiskii feudalhejj ofiarowamygbh R. Grodiiéenuu. Warszawa 1960 (opr. K. Stacindw-
ska). Krytyka koncepcji K. Tymiemieckiego, podjeta ostatnio przez K. Buczka, prze-
prowadzana jest z pozycji R. Grodeckiego, jak sam to autor podkresla — miejscami
chyba z uszczerbkiemn dla wiasnych sformutowan. Z innych zalozeA wyszed? St.
Russocki, Z zagadniei spormyath ,wolmastii kmisosd'i” na Mazonszu od XTI do XWIIL0.
~Przegl. Hist.” 1958, 49, nr 2, ktéry krytykujac ujecie Tymiemieckiego szczegdlnie in-
teresujgco ukazuje dynamike przemian poszczegélnych grup ludnosci chlopskiej na
Mazowszu, a ktorego wnioski z pewnymi korekturami posiada¢ sie zdajg ogdéhmiej-
szy walor dla catosci ziem polskich.

0 Fr. Graus, D@jinyy vemkousidetioo lidu v Cechadh v dobé predhusiitites, t. 1.
Praha 1953.

Stan opracowania dyplomatycznego starszego materiatu dokumentowego z ob-
szaru Czech i Moraw nie jest obecnie najlepszy. Podstawowa praca V. Hrubego,
Trii studie k Ceske diplamadtiké Brno 1936 (Spisy filozoficke fakulty Brnenske Uni-
versity, c. 30) oparta zostala na waskiej podstawie warsztatowej; cechuje je hiper-
krytycyzm, zywo przypominajacy uwagi St. Ketrzyfiskiego o dokumentach polskich
z XII i poczatkéw XIII w. Ostatnio prébe rewizji podjat Z. Fiala, K otazee fiunkee
nasich listim do konee XlI stol., ,Shornik Praci Filosof. Fakulty Braenske University,
Rada Historicka”, 1968, &. 7.
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stynkcje te sg drugorzedne. Ich dyskusja pozwala bowiem rozszerzyé
mozliwosci interpretacyjne skromnych danych zrédlowych jak i wyjas-
ni¢ — chot¢by hipotetycznie — przyczyny braku danych instytucji lub
poje¢ na okreslonych obszarach. Postepujgc w ten sposoéb uzyskaé moze-
my niezwykle cenne informacje pozwalajgce charakteryzowaé réznice
bgdz rézne formy podobnych drég rozwojowych, wynikajgcych badz to
z odmiennego tempa przemian, badz z nieréwnoczesnosci poczatkéw pro-
cesow feudalizacyjnych.

Tak zastosowana metoda poréwnawcza, ktérg umownie mozna by
nazwa¢ kontrastows, pozwala przede wszystkim na uchwycenie zjawisk
dynamicznych, szczegélnie trudnych do przedstawienia gdy mamy do
czynienia z grupami ludnosci znanymi giéwnie z okreslen wymienianych
niejednokrotnie w podobnych na pozér sytuacjach. Uchwycenie kierun-
ku przemian i przyczyn warunkujacych rozwdj réznych grup ludnosci
wiejskiej weczesniejszego Sredniowiecza jest niewatpliwie gléwnym za-
daniem badawczym. Przy skromnym materiale stowianskich zrodel pisa-
nych statyczne ujecie tych zjawisk bedzie zawsze bardzo mato doklad-
ne, a oczywiscie i daleko mmniej przydatne, niz zarys dynamiki rozwoju.

111

Przydatnos¢ powyzej sformulowanego zalozenia sprébujmy ukazaé
na przykladzie poréwnawczego rozpatrzenia niektérych instytucji cze-
skich (wczesniej wielkomorawskich) i polskich.

Jak wiadomo, s$redniowieczne ustroje spoteczno-polityczne Polski
i Czech wykazujg wiele cech szczegélnie bliskich a nawet wyodrebniajg-
cych obydwa kraje sposroéd sgsiadow, a zatym poréwnanie drég rozwojo-
wych tych krajéw powinno przyniesé obfity plon zaréwno pod wzgledem
ustalenn merytorycznych jak i metodycznych.

Morawy i Czechy to kraje bardziej zaawansowane w rozwoju ni~
Polska — zaréwno w czasie kszaltowania sie feudalizmu jak i budowy
spoleczenstwa stanowego. Naturalnie miedzy samymi Czechami i Mo-
rawami wystepujg tez znaczne réznice szczegblnie istotne jak sie zdaje
w IX w. Maleja one jednak juz w X w., w okresie rozwoju panstwa Prze-
myslidow, a w nastepnym stuleciu nie sg chyba wieksze od réznic mie-
dzy Polska poludniowsg i poéinocng. O ile wiec, rozpatrujac okres wezes-
niejszy, musimy stale pamieta¢ o réznym stopniu rozwoju obydwu pod-
stawowych krajéw czeskich, o tyle dla czasé6w podzniejszych mozemy ie
w badaniach poréwnaweczych traktowaé tgcznie.

Rozwéj stosunkéw spotecznych w Polsce odbywat sie w sposéb zbli-
zony do rozwoju czeskiego (morawskiego), ale bynajmniej nie identycz-
ny. Abstrahujac bowiem od wplywu warunkéw lokalnych, pamietaé
przeciez nalezy, ze sam fakt nieré6wnoczesnosci przebiegania proceséw
spotecznych wplywa na indywidualizacje ich form. Niemalg role ode-
gra¢ musiat tez blizszy zwiazek Czech i Moraw, niz Polski, z krajami
niemieckimi, dzieki czemu obce wplywy ustrojowe mogly przenikaé
o wiele latwiej i wezesniej do panstwa Przemyslidow niz do monarchii
Piastow.

Zwroécenie uwagi na réznice indywidualizujace rozwdj poszczegélnych
spoleczenstw prowadzi¢ moze jednak w dalszej konsekwencji do przece-
niania roli odrebnosci przy jednoczesnym pomniejszaniu znaczenia ele-
mentéw wspélnych zblizajacych w rzeczywistosci w sposéb podstawowy

http://rci_n.org.pl
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badane spoleczefistwa. Powoduje to konieczno$é szezegblnie ostioznege
formuiowamia wnioskéw uogélniajaeych i czyni niezbedng ieh weryfi=
kacje poprzez rozpatrzemie badanych zjawisk na szerszym tle powow-
nawczym. Dotykamy tu jednak problematyki znacznie przekraezajgeej
zakres! obecnych uwag wstepnych, ktdrych zadanie polega na zasygnali-
zowaniu probleméw, a nie na ich rozwigzywaniu.

Upadek przebrzmialej teorii redowej ¥ spowedowad bacznigjisze sWré=
cenie uwagi na $lady organizacji terytoriaino-sgsiedzkiej SwrEWiaee]
wyrazny przezytek w czasle rozwoju kelonizaeji ezynszowej 2. Trudnesé
przy rozpatrywanmiu tej organizacji polega na tym, ze wiadomesei zrodlo-
we," ktére poswiadczaja jej istnienie i ja charakteryzuja, pechedza prawie
bez wyjatku wiaénie dopiero z tego poznego ezasu. W materiale polskim
szczegblnie obfitych o niej danych dostarezajg dane teponeomasiyezne
a obszerma, choé jednostronma jej charakterystyka zawarta jest W naj=
dawniejszym zwodzie prawa polskiego — wspomima ja penad péltere]
setki dyploméw. Dia czaséw péiniejszych, od sechylku XIV w., ebfityeh
danych dostarczajg ksiegi sadowe ziemskie,

Rozpatrzemie tego bogatego materiafi, ktory dotychezas w ealosei nie
stanowil przedmiotu dokladniejszych studiéw, pezwala przede wszystkim
na przedstawienie zanikania czymmosci genetyeznie lgezaeyech sie z opo=
lem, bo pod ta nazwa wystepuje organizacja terytoriaino-sgsiedzka
w Polsce. Na podstawie tych péinych wzmianek trudne przeprowadzié
charakterystyke struktury organizacji opolnej w czasach poprzedzaja=
cych powstanie monarchii wezesnofeudalnej. Nawet okreslenie jego
funkcji napotkaé musi na powazne trudnosci. Jedynie dzieki szezgsivie=
mu zbiegowi okoliczmosci zawdzigczamy wezesne poswiadezenie tej orga=
nizacji w zapisce zwanej Gemgaafiern Bawarstmne!®, ktéra wymienia
plemie $laskie o nazwie Opulitndfrolenic. Okreslenie tego plemienia ure-
bione zostalo od nazwy (grodu) Opole, jednej z wielu miejscowesei, ktére
do dzi$ zachowaly te nazwe, a w Sredniowieczu zapewne liezniejszyeh,
jak swiadczy przyklad zaginionego Opoia bulli gnieznienskiej z r, 1136 1,

11 Teoria rodowa zachowuje do dzi§ prawo obywatelstwa W nauce zachodinio-
europejskiej. Tak np. H. Mitteis, Der Staat des hohem Mittitdidess. Leipzig 1959,
s. 396, omawiajgc ustréj Polski wczesnosredniowiecznej akcentuje silnie role czym-
nika ,rodowego”, a rozpoczyna swdj wywidd kategoryczmym stwierdzeniem: ,In
Polen begann in 11. Jh. der Kampf des Firstentums gegen die festorganisierten
adligen Sippen in ein entscheindendes Stadium zu treten”. Przez pryzmat teorii ro-
dowej ujmuje Sredniowieczne dzieje Wegier emigracyjny historyk wegierski Ch..
Eszlary, Histoiee des instittitidoss publitpess hongroitses, t. 1. Paris 1957.

Dla krytyki teorii rodowej zob. gruntowne wywwody, gléwnie histariograficzne,
J. Adamusa, Polska teorim rodowra. E6dz 1958 Bardziej od strony Zrédel sprawe te
naswietlit J. Bardach, Uwagi o ,rodoasymi” ustrojin spoteczeristova i prawie bliZszoéci
w Polsce $redniowieczmsj. ,,Czasopismo prawno-hist.” 1952, 4, por. tez B. Lesinski,
Ze studidow nad prawem blizszoSci w XIV—XV w., ibidem 1956, 12 Przypomnieé
tu trzeba, ze juz w r. 1925 trze?we w tej sprawie stanowisko zajal St. Armold. Mipz-
nowtadztwo polskie w XI—XII w),i jego podstawy gospodarczo-symdéeceme. ,Przegl.
Hist.” 1925 23.

12 Organizacje opolng ogélnie charakteryzuje K. Tymieniecki, Spoleczenstwo
Stowiam lechickioth, Réd i plemice. Lwow 1929, s. 227—235, J. Bardach, Histonitn mpaib-
stwa i prawa Polskii, t. I. Warszawa 1957, zwlaszcza s. 58 nn.,, 64 nn. O czeskiej
,o0sadzie” zob. J. Kanpas, Praumii déjimy zemi korumy ceske, t. II. Praha 1913, s. 62.
O. Paterka, Rechtsgeschiciitte der bohmituthen Lémnder. I Reichenberg 1928, s. 37 nn.

13 Amalizag Geograffa Bawarskiego zajal sie ostatnio w kilku gruntownych roz-
prawach H. Lowmimfski, zob. m. in. tenze, O pochodzemiiu Geograffu Bawvensikiego.
-~Roczn. Hist” 1955 20 (za lata 1951/9) s. 9—58.

14 Podobizna Mon. Pol. Paleogr., tabl. III; druk KDWikp., I, nr 7; zob. Z. Ko-
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Nazwa ,opole”, pierwotnie oznaczajaca granice = ograniczenie po-
la — o(b)pole¥, por. staropruska jednostke osadnicza lauks-pole 6 —
swym charakterem zbliza si¢ do germarskiej markil¥”, ktéra tez pier-
wotnie oznaczala granice.

Organizacji o nazwie ,opole“ nie spotykamy w zrédiach czeskich
i morawskich, brak tez na tych obszarach miejscowosci o takiej mazwie.
Wies Opolani nad Cidling, niedaleko jej ujScia do Eahby, wystegpujaca
w falsyfikatach jako whasmo$¢ opactwa benedyktynek $w. Jerzego na
Hradzie ¥ — to miejsrowest zamieszkalia przez osadzonyadh w tymm miej-
scu Opolan. Whrew twierdzeniom dawniejszej literatury, nie wystepuje
w Czechach réwniez okreslenie ,Zupa" na oznaezenie okregu, a przez to
genetycznie organizacji o charakterze terytorialmo-sasiedzkim 1°. W o6go6-
le wzrmianki o organizacji tego typu w Crzechach sg bez poréwhnania
mniej liezne niz w Polsee.

Czy sSwiadczyé to moze o jej braku, bgdz o wtornym wprowadzeniu?
Rozumowamie tego rodzaju prowadziloby do zaskakujacego wmiosku, Ze
plemiona czesko-morawskie byly dziwnym wyjatkiem na terenie $rod-
kowej i wschodniej Europy. Zreszta bylby on niezgodny z podstawg Zro-
diowa, ktéra — acz bez poréwmamnia skromniejsza niz w Polsce — pozwa-
la jednak stwierdzié, ze zaréwno na terenie Czech, jak i Moraw istialy
slady zwigzku o charakterze sasiedzkim okreslanego tacifiskim temmiimenmn:
vidivdaAoiganistusiiicini, uzywanym zresztq na oznaczenie zaréwno pol-
skiego opola, jak i germanskiej marki. Co wiecej, slady te wystepuja
pod okresleniem ,osada”, dobrze znanym ze 2rédet polskich i wzywanym
przez nie zamiennie z terminem ,opole" 29,

zlowska-Budkowa, Repertriimm polskicth dokumemtiw doby piastowskigjj. Krakow
1937, nr 31.

15 O roli przedrostka ,,ob” w jezyku polskim zob. m. in. Al. Brickner, Sow-
nik etymolbgiczenyy jezyka polskrmgn s. 368 n.

18 Zastugg H. Eowmianhskiego jest zbadanie pruskiego ,pola”, nowe obserwacje
data ostatnio M. Pollakéwna, Osednictwo Wammii w okresie krzmdhrm Poznan
1958, s. 23—43.

17 Zob. m. in. K. H. Ganahl, Die Mark in den élterem St. — Galler Uhbkumden.
»Zs. d. Sav. St. f. Rechts-Gesch. "’ GA 60, 194D; ib 61, 1941 A. I. Nieusychin, SStuwk-
tura obszczin w juzZmojj i yum)zzrmcdtmj Germaniii w VIH-M{X w. ,Srednie Wieka™
1953, 4, oraz 1954, 5.

18 J. Profious, Mistmi jmema v Cechach, jejioth vywdjj a waznik, t. IIL Praha,
s. 28L. Zob. tez Cod. dipl. Bohemiwez, I, nr 379, niedatowany falsyfikat sporzadzony
na podstawie zapisek opactwa — zdaniem G. Friedricha — w drugiej polowic
XII w.

® Juz rzeczowo piszacy J. Kapras, Prawnii déjimy, pomija milczeniem teorie
»zupng”, dochodzac do niestusznego skadingd wmiosku, ze w wczesmashadiniowiecz-
nych Czechach brak bylo organizacji obejmujacej wigksza liczbe wsi. Ten sam
poglad przyjmowat W. Vanécek, Vnilffiii orgamisace Cech a Monaigy w dobe Fifary-
slovske. ,Vestnik Ceske Akademie Ved” 1942 (1943) 51, s. 24, por. tegoz, FPoéatky
prava. a statu v Ceskoslovensku. Praha 1946, s. 25 Pézniej staral sie V. Vanécek,
Prariith tisic let. Praha 1949, s. 26 n, ukazaé, Ze czeska Zupa jest §ladem dawniej-
szej organizacji terytorialno-sasiedzkiej. Przytoczony jednak przezeri przykiad ulka-
zuje jednak zgola innag sytuacje, mianowicie zupe jako beneficjum kasztelana. Nic
wigc dziwnego, ze V. Vanécek, Kratliee dejimy statu a prava v Ceskoslovemsku, wyd.
Karlova Universita. Praha 1955, s. 26, zrezygnowat z identyfikowania zupy z zani-
kajaca organizacjg terytorialno-sgsiedzks, natomiast podjat prébe stworzenia po-
jecia gminy grodowej (hradoya obce), ktére jest interesujacg propozycja badaweczs,
lecz chyba pozbawiong uzasadnienia Zrédlowego.

% Na ,o0sade” zwracal uwage Kapras, op. cit.,, s. 62, slusznie zauwazajge,
nie byla to jednostka typu administracyjnego. Ostatnio Grawus, op. cit., s. 145, wi-
dzi w ,osadzie” pozostatod§é¢ organizacjl sasiedizkie], lecz watpi (wbrew Jasifiikie«
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Zrodia czeskie pozwalajq tez stwierdzié wystepowanie owej 0858
dy“ — vidniiii przy rozgraniczemiach. Podebnie jak w Polsee naleza de
~osady“ nie tylko chlopi lecz takie rycerze, co zdaniem K. Tymieniee-
kiego Swiadczy o powszechmesci tej organiizaeji 2. Co wigeeij, podebmie
jak w Polsce, funkcje osady-vicimiii nie ogfiaimiczaja sie do demenstrs-
wania linii granicznej (a wiadeiwie jej wyzninwzamia). W Braku iARyeh
mozliwmesci przeprowadiemia dowodu wlasprsei siggane de pamieei s3-
siadow — vighiwii, ktéryeh Swiadeetwo pesiadate mee dewedk, Rawet
gdy kontrowensjia dotyezyta koselota | jege upesazenia ?-. Imne 3§ eze-
skile wzmianki pechedzaee z trzeeiege dziesiatka lat XIII w. MOWia Wwy-=
raznie, ze wikiiwii Mmaja prawe Sprzeeiwié sie Spesebewl Wyznaezenia
graniey =,

Przy tym wszystkim owa ..osada” w dyplomach czesko-morawskieh
z przelomu XII/XIII w. to juz nie reprezemtacja terytorialnej organiza-
cji o charakterze sasiedzkim, ktérej gramiice na podstawie zrédet péz-
nosredniowiecznych w Wielkopolsce wyzmnaczaé mozemy niemal z te-
pograficzna dokladnoscia, lecz przede wszystkim sami sgsiedzi. Juz
w dokumencie z korica XII w., & noszgevim date 1178 r., ezytamy, Ze
przy rozgraniczemiu débr kapltuly wyssaihwadzkiej przez Sebiestawa H
obecni byli wicitwii de cinenisu eorum 24, ((tj. kanenikéw wyszehradz-
kich), a wiee po prostu mieszkaney rozgraniezanych débr. Jest te ta sama
praktyka, ktora spotykamy w Polsee XIV—XV w. gdzie esade (fylke
w Wielkopolsee zwana wowezas opelem) wwhrtaty streny prewadzaes

rozgramiczenie, — jak te formutuje jeden z dypleméw Kazimierza
Wielkiego dla opactwa tynieekiegeo — wikiivda eulinlbber heeeitiatis
depuisdee 25,

Sytuacja ta — to daleko posunieta deformacja pierwotnego skladu
opolnikéw, wywattama przede wszystkim rozwojem wiasnosci feudalnej
i poddanstwa. Nie jest ona bynajmniej specyfikg ziem sHowianskich.
Wystarczy przypommie¢ przytoczone przez A. Dopsactha przykilady,
Swiadczace, ze w rozgramiczemiach dobr feudalnych brata udziat féanilia
do nich nalezaca 2.

W materiale czeskim spotykamy rowniez slady obowigzku pogoni
oraz odpowiedzilino$ci zbiorowej 2. Osoby, za pometsm ktéryeth odprzy-
sigga sie oskarzony w sadzie, wystepuja takze pod okre$leniem viciiwi —
osada; co wskazuje wyrazmiej, niz to podkreslaja zrédta polskie, ze muszg
to byé sasiedzi %.

mu), czy mozna czeska ,osade” zestawia¢ z rusk:qg wierwia i polskim opelem, nie
dostrzegajac zreszta w Polsce wystepowamnia termiinu ,osada’.

2 Cod. dipl. Bohemiae, 1L, nr 75, 1205 r.: tocixs vicimius nobililtiss presentibus;
czeSciej natomiast — omnis vicinaitis. Por, Tvmlie'niecki, Spoteczenstuw, s. 232,

2 Zob. Cod. dipl. Bohemiag, I, nr 268, 1225 r\, falsyfikat, eo w tym wypadku
jedynie wzmacnia warto$¢ dowodowa przekazu. Pior analegiezng wiademoese w fal=
syfikacie mogileniskim (rzekome z 1108 r.) dot. rezstizygniecia sperd e Ragdziejéw
w kodeu xriléw, (przed f. 1202) — KDWillidp, 1, Af 33; KozWwskaBudkewa, mEier:
torium, nr 16,

= Jak wynika to z zaznaczenia braley sprzeciwvw, 66 zaakeentowane w falsyfi-
kacie. Cod. dipl. Bohemine, 11, Af 364, r. 1216; mete sURt per ¥enatoes assignats, vi-
einis non coanHaLicenNtiBYS: . )

24 Cod. dipl. Bohemiae, 1, nr 287, 1178 f.; z6b. Fiiala, ep. éit.; s. 515

% Kod. dypl. klasz. tynieclirgm, nf 73, F. 1354, ) )

% A. Dopsch, Hemsuihaftt und Bauerm in der deutsehen Kaiserzeift. Jena 1639,
s. 104, przyp.

27 Cod. dipl. Bohemiia, 11, nf 227, 1292 r. ) .

% Ibidem, nr 239, 1222 r, pierwszy z tyeh akidws jest zreszty falsyfikater z prze-
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Funkcje organizacji sasiedzkiej ulegaja wiec w Czechach i na Mo-
rawach likwidacji znacznie szybciej niz w Polsce. Wmiosek ten po$wiad-
cza zupelny brak wiadomesci czeskich o wylbieramiv danin systemem
opolnym lub don zblizonym czy o istnieniu specjalnej daniny opolnej.

Rozwimigcie i utrzymanie tego systemu poboru $wiadczefi w Polsce
az do przywilejow koszyckich z 1374 r. przyczymilo si¢ do uftwierdzenia
granic terytoriéw opolnych, podobnie jak dlugie utrzymanie zasady od-
powiedzialhnedci zbiorowej z terenu przekraczajacego granice wsi.

Funkcja skarbowa* visiinii (opola) miala charakter wtérny i powsta-
la badz w wymiku narzucemia trybutu na poszczegélne opoia, badZ skut-
kiem trudno$ci przy pobieraniu $wiadczen od jednostek mniejszych min
opole, jak kompleksy wielkiej wlasmosci ziemskiej, poszczegdine wsie,
bgdz dwory. Brak tego systemu pobieramia danin w Czechach lub jego
wezesna likwidacja laczy sie wiec rowmiez z silniejszym wyodrebieniem
poszczegolnych osiedli czy kompleksow wiasnosciowych ze zwigzku
opolnego. Wyodrgibnienie takie prowadzilo do ogramiczemia, a mastepnie
likwidacji funkcji tej organizacji.

Wiadomasci zreszta o $ladach organizacji terytorialno-sasiedzkie]
w Czechach i Polsce pochodzg prawie z tego samego czasu. W Polsce sie-
gaja one ostatniego dziesigtka XII w., w Czechach za$ najstarsza wzmian-
ka pochodzi z r. 1177 (i to w tekscie zawierajacym wyraznie interpolacje},
nastepne z lat 1178, 1186 #. [ch analiza, czeSciowo przez mas zasyghalizo-
wana, potwierdza stusznos¢ obserwacji JasimsKileqggo, ktéry zréwny-
wat czeska osade z polskim opolem (zwanym tez w pewnych sytuacjach
osada)-

Brak wiadomosci o innych funkcjach organizacji sasiedzkiej w Cze-=
chach Iaczy sie przede wszystkim z szybszym rezwojem pioeesy™
zréznicowamia spolecznege, na co marginesowo zwracal juz wwage
0. Bal zems?.

Nalezy z calym naciskiem stwierdzi€, ze dlugie utrzymywanie sie
udzialu w rozgramiczemiach vigiini (opola, osady, starcéw, parafii, by wy-=
mieni¢ wszystkie péznosredniowieczne polskie nazwy tej instytueji)
bylo koniecznoscia, skoro cze$é débr feudalnych jeszeze w péznym sred-
niowieczu nie posiadata wyzmaczonych granic. W warunkach zageszezania
sie osadnictwa powstawaé musiala szachownica gruntéw nalezaeyeh de
réznych wsi a $cislej do rdznych wilasnosci feudalnych. W tej sytuaeji
opolnikom — osadzie przypadia rola nie tylko demonstrantéw granig,
lecz réwmiez czymmika mediacyjnego.

Warto zwrécié uwage, e choé w Polsce pierwsza wiadomesé zvédio-
wa o przeprowadzemiu ujazdu znajdujemny juiZ w dwuhastowieeznym
dokumencie Kazimierza Sprawiedliwego dla joannitéw w Zagesei nad
Nida 21, to jedmnak w toponomastyce nazwa ,ujazd* nie jest spotykeans tak
czesto jak w Czechach %2. Co wiigrejj, Zrodika czeskie z XII i poezatkéw

tomu XIII i XIV w. Nulluss cameraniuss aliquenm pauperem ducat in testimemiium &d
citandum alios homimes quod dicitwr oseda. CDB III, |, nr 73 1234 i €DB 1V (ed.
J. Sebanek i 8. Duskova), nr 169, 1249.

® Tbidem, I, nr 279, r. LU77; nr 287, 1178 r.; nr 311, 1186 r. ] ) .

® Ob. Balzer, Narzaz w systemie danin ksigzecych pierwsing) Pelski. Lwéw
1928, s. 328.

% Mom. Pol. Paleogr,, tabl, IX, druk — Kod. dypl. Polskii, ITL, nr 20 (z bledami).
Koziowska-Budkowa, Repertwitwm, nr 78, datuje akt ten na lata 1170—1175.

® Nazwy miejscowe z terenu Czech zestawia J. Profous, Mistmi jmeng, t. 1V;
por. tez. V. Smilauer, Oisdlemii Cech ve svétle mistmiath jmem. Praha 1960.



296 Tadeusz Lalik

XIiL w. nader czegsto notuja posiadlodci o charakterze ujazdéw. Powszech-
nie tez juz w pierwszej polowie XII w. wystepuje w Czechach okresle-
nie ,radio“-aratram %3, oznaczajace dzial ziemi uzytkowany przez osad-
nika. W Polsce natomiast w tym samym czasie podstawows jednostka
gospodarcza jest sors czyli Zreb — okreSlenie zupelnie obce czeskim de-
kumentom XI i XII w.

Dobrze znany jest w Polsce zwyczaj ustalania praw do gruntéw
chilopskich jak i débr feudalnych za pomoca losowania, istniejacy nie
tylko we wiasciwym Sredniowieczu, lecz réwmiez pdziniej — dla débr
feudalnych w XVI w.#4, dla dzialéw chlopskich we Lwowskiem do korica
XVIII w.% Wyrazi¢ przeto wypadia watplinme$e€, czy racje ma K. Tymie-
niecki, sugerujac, ze nazwa sors-,Zreb” powstata od faktu, ze los osad-
nika zwigzany byt z gruntem, ktéry uprawials®. Watplime$ci te rosna,
jezeli zestawimy fakty dlugiego przetrwamia przeksztalconej organizacji
opolnej w Polsce i jednoczesnego trwania terminu ,zreb* oraz wczesniej-
szym zanikiem tych zjawisk w Czechach czy na Morawach.

Likwiidlacja organizacji sasiedzkiej typu opola-osady nastepowala
wiha$nie skutkiem rozwoju wiasmosci feudalnej, a zwlaszcza jej rozgra-
niczania, laczgcego sie Scidle z zapowiedzig uzytkéw sgsiedzkich. Na to,
ze rozwdj latyfundiéow feudalnych, takze w Polsce, prowadzi¢ musial do
rozkladu organizacji opolnej, nie zwrécono uwagi, gdyz najstarsze polskie
zwolniemia od opola nosza charakter tworzemia odrebnych opoli z wsi
nalezacych do rozproszonej zazwyczaj wielkiej whasnoSci koscielnej (Lu-
bih — r. 1242; joannici gniezmiefiscy r. 1243). Jednocze$nie za$§ wspom-
niane dobra klasztorne bywaly zwalniane od wszystkich obowigzkéw
lacznie ze stawaniem przy przeprowadizamiu granic, jak to objasnia bar-
dziej szczegélowo sformulowany przywilej benedyktynow lubinskich 87,
Pézmiejsze zreszta dokumenty, jak np. interpolowany przywilej Wsty-
dliwego dla opactwa benedyktynéw w Sieciechowie, noszacy date 1252 r.,
stawiajg sprawe znacznie jasniej: sint eciam pretber opolite et exttea iipsius
solomioones 38,

Wytkaypalliiska lat ostatnich pozwolily stwierdizié, ze panistwo wielkomo-
rawskie bylo wysoko zorganizowanym tworem politycznym, o rozleglych
bogatych i ludnych osrodkach (typu Mikulczyc), skladajacych sie z zespo-
tu grodéw i osadnictwa otwartego zajmujgcego przestrzenie wielu dzie-
sigtkéw, o ile nie setek ha powietzchni. Na terenie centrum w Mikulezy-
cach istniato okoto IX w. kilkanascie murowanych koscioléw i ppbdatium.
Podiobne osrodki w odleglosei zaledwie kilkudziesiewiu km odkryto nad

8 Np. Cod. dipl. Bohemiaee. I, nr 115 wystawiony po 30VI1 MWL, zwb. tez ze-
stawienia Grausa, op. cit., s. 322 nn.

3 O procedurze takiego podzialu dokladmiej orientuje interesujaca zapiska
w ziemskich Ksiegach sadlowych brzesko-kujjavskiihh, 4B8—12224wyd.dJ.JKK Kd<o-
chanowski. Warszawa 1905, nr 169, r. 1418 wediug ktérej w sporze o podzial débr
jedna ze stron stawita Swiadkoéw: dwoéch, ktérzy miotali losy; jednego, ktéry dzielil;
oraz trzech, ktérzy przy tym Swiadczyli. O podziatach majgtkéw feudalnych drogg
losowania w XVI w., zob. np. J. Kuraszkiewicz i A. Wolff, Zapiskii i roty polskie
2 ksiag sadlowych ziemi warszawskiej. Krakow 1950 nr 2668, r. 1548, nr 2655, r. 1550.

3 R. Rozdolski, Wspélnatta gmimma w bylej Galigji wschodniejj i jejj zenik. Lwow
1936, gdzie tez zebrana bogata literatura.

8 K. Tymieniecki, Przemigony to ustrojju polskie; wsi weczesnofeudalnejj i ich
wplyw na wzrost sit wytwdnmzth. ,Kwert. Hist.” 1955 nr 3, s. 8 nn.

37 KDWikp., I, nr 236 (klasztor lubinski), nr 238 (joannici gnieZnieniscy).

8 KKK. I, nr 34, s. 1252; w sprawie tego dok. zob. J. WiSniowski, Najsttanszy do-
kumemntt benedyktymdaw sieciechowaskitodh. ,Studia Zrédioznawcze” 1959, 4, s. 57—T73.
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gomma Morawg (m. in. Stare Mésto k. Velehradu) oraz ostatnio w dielmym
jej biegu (Pohansko) ®. Skupisko tych duzych centréw osadniczycth, poli-
tyeznych i kulturalnych wskazuje, ze panstwo wielkomorawskie musiato
byé& silnym organizmem o powaznie zaawansowanych procesach spolecz-
nych. Ostatnio odkrywane na terenach Matopolski rozlegte grody z dru-
giej potowy I tysigclecia n. e. w Stradowie i Chodliku 4, to niewatpliwi —
choé dalecy i ubodzy — krewmni osrodkéw wielkomorawskich.

Nic wiec dziwnego, ze wlasnie z kregu organizméw paifsitwowych
zwigzamych z Wielkimi Morawami, a $ciélej z panoriskiego ksiestwa Pri-
biimy i jego syna Kecela pochodzi najstarsza slowiafiska wzmianka o wy-
znaczemiu granic posiadiosci feudalnej, mianowicie uposazenia nalezacego
do kosciota. Aktu tego dokonal sam wiadca (Kocel) w obecnosci arcybi-
skupa salzburskiego Liutprama, ktéory poprzedniego dnia konselkrowal
kasciol Panny Marii w Zalavar 4, w obesomesci licznie zebramysh moznych
noszacych slowianskie i germanskie imiona. Autor Cenversiv wymienia
ich ponad trzydziestu i dodaje, ze wszyscy oni brali nastepnego dnia
udziat w nadaniu uposazenia dla kosciola prezbitera Sandrata i wyzna-
czeniu granic tej posiadiiossii4?,

W obrebie ograniczonego w ten sposéb teremu, a stanowigcego wilas-
noéé koscielna, znalazla sie nie tylko ziemia uprawma i lgki, lecz takze las,
co wyraznie wskazuje, ze przeprowadzany wéwezas ujazd laczylt sie z za-
powiedizia uzytkow. Mamy tu wiec typowy przykitad powstamia feudalne-
go ujazdu. Zapisanie tego faktu w zrodle bawarskim moze nasungé wat-
pliwaisé, czy sama instytucja ujazdu byla rodzima, czy tez importowang
z Bawarii. Jednak przeciwko tej ostatniej mozliwm$ci przemawia nie tyl-
ko fakt, ze autor Comusrsido nie wspomina wcale, by owo rozgraniczenie
odbywalo sie more nostro —— notuje on po prostu fakt znany mu z marra-

® J. Poulik, The least archedbyicetl from the perionl of the Greatt Mivrwian
emypiee, ,Historica”. Praha 1969, 1, s. 7—70; zob. tez m. in. V. Hruby, Star& Miésto,
VatKoommeavmbske pohfiiisiee ,,na Valach’. Praha 195%; Fr. Kalousek, K historiii adbje-
wu velkumowawskkbbo mésta na Pohamsiku u Bfentbvié. (W:) Sbomikk Caliagliovenske
smoleénosti archeollmgekké prii CSAV, 1. Brno 1961 (K pocte 75 narozemin J. Hisrera).
O) wynikach prac archeologicznycih informuje og6lnie E. Dabrowska, Wuasmired-
nimwéezere Moraamy w Swietle baden aercheslbgiczayech. ,Roczn. Bibl. PAN w Kra-
kowie” 1958, 4, s. 37—54; problematyke badan historycznych i dyskusje materia-
16w archeologicznych przedstawia J. Sieklicki. Wielldi¢e Morcawyy, Przagietl #rédef
i1 podstawowych apracowar. ,Kwart. Hist" 1882, mr 2, s. 3T¥H—422, tenmze, PPitvimy
quittlom. Z zagadnieit ksztaltowmmizn sie panstwomstii wielkameoamskieie. ,Slavia
Occidentalis” 1962, 21. Szersze oméwienie stosunkéw spolecznych na terenie kregu
piafistwa wielkomorawskiego w studium dra Vavrimka. ,Historicky Ustav CSAV”.
Piadha; zob. tez G. Labuda, Orgamiizanjge politiwerre u Stowitam zachodmitth w odidre~
sie ksztaltowamia sie panstwa polskisgpo. [W:] Porzagiii Pafistua Polskitepo t. II, 1962,
s. 48 nn.

#) Wyniki badan archeologicznych w Stradowie i Chodliku znane sg dotychczas
tylko z fragmentarycznych komunikatéw w czasopismach naukowych oraz dzigki
refieratom sprawozdawczym przedstawianym na dorocznych konferencjach arche-
ologéw polskich. Ostatnio byly one przedmiotem obszernej dyskusji w zwigzku
z referatem Al Gardawskiego, Polska potudmitvwen w drugiaij polowie I ttysigelecia
vi.e. (500—9mD), wygtoszonym na Uniwersytecie im. M. Curie-Skiodowskiej w Lu-
blinie 24 XI 1962.

4 Siedzibe Kocela poznajemy dzigki badaniom wykopaliskowym; A. Sos, Why-
kopalisien w Zalacar. ,Slavia Aatiqua” 1960, 7, s. 211—305.

2 Abp Liutpram consecramiit ecclesiamm Sandratii presbiteeii, ad quam Chezil
terriidovimm. et silvam ac prata in presemcitu prefatbouam virerwm (ponad 30 imiennie
wpmismimmych uczestnikow zjazdu w Zalavar) tradidiit et cireumddixitit hoe ipsum
tamiimom — Convensito Bagoariivrum et Caratranosunm, ¢. 11, ed. M. Kos. Ljjubijana
1936, s. 136 n.
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cji uczestnikéw, cho¢ na ogdt nie szczedzi on trudu, by podkresii¢ zashu-
gi i znaczenie arcybiskupstwa salzburskiego w chrystianizacji tych tere-
néw. Sama zreszta instytucja ujazdu znana jest szeroko na Slowiariszczyz-
nie, m. in. z terenéw pozostajacych poza zasiegiem wplywéw mniemiec-
kich (Rus$)49.

Wzmiizmka Comweesiio pozwala stwierdzi¢é powazine zaawansowanie
proceséw feudalizacyjnych nie tylko na teremie panstwa wielkomoraw-
skiego, lecz i sgsiednich organizméw panstwowgath. Jednym z nich wias-
nie bylo ksiestwo Kecela, wystepujace w Conveesisio pod nazwag mmardhio.
Obejmowalo ono prapiditteses moznowladicze, w ktérych niejednokrotnie
fundowano $wigtymie, co stalo sie okazjg dla notatek o tych wlosciach.
Tak np. w drugi dzieA Bozego Narodzemia 84 r. arcybiskup Adalvin
in propideiete Wittmaaisis dedicaitt ecclesizomm im  hommee sanctii Sstaphani
prattoradytipris. Lowss prepiias Uzmatboiss nosit zas wymowmns nazwe
celly; konsekrowany zostal w mm kosdciél pod charakterystycznym we-
zwaniem sanctii Patii printipisic apostaicamm. Niie tylke mozni, lecz przede
wszystkim sam Kocel posiadat prapridtaieses. O jednej z nich Ortahu, do-
wiadujemy sie z okazjl przeprowadzonej (w sam dzien Nowego Roku 865)
przez arcybiskupa Liutprama konsekracji swigtymi # wzmiesionej na jej
terenie przez wiadce.

Nie moze wigc ulegaé¢ watplimmsici rozwdj wielkiej wiasnosei ziem-
skiej na terenie ksiestwa Kocela, wlasnosci o charakterze odmiennym od
posiadlosci zwyktych mieszkancéw zwiazkéw terytorialno-sgsiedzkich.
Spoteczny charakter eksploatacji tych wioSici wymaga dokladniejszej
analizy, ktorej przeprowadzenie dla naszych celéw jest chyba zbedne.

Wiadomoéci Comzesiio pozwalajg tez stwiendlzi€, ze w poczatkach dru-
giej polowy IX w. na Morawach i w krajach sasiednich tereny wprawia=
ne przez wolnych osadnikow zamieszkujacych zwiazki o charakterze sa-
siedzkim, musialy by¢ powaznie ograniczame przez wielkich posiadaczy,
do ktorych nalezeli nie tylko wiadcy, lecz tak:ze mozni. W rekach ksiazat
i nielicznej grupy moznych znajdowaly sig? wszystkie najwaZniejsze
osrodki ze stolecznym grodem na czele, ktory Chrmeesisio okresia jako pwo-
pridees Chezidoisis. Tego rodzaju sytuacja oddawmia wiadze w rece panu-
jacego i nielicznej grupy moznych, ktéorzy — o ile interes ich byt zgod-
ny — mogli swobodnie wykorzystywaé posiadane $rodki w celu ograni-
czenia uprawmien wolnej ludnosci.

Nacisk moznych posiadal oczywiScie réznorodne formy., W tym miej=
scu pragne jedymie zaznaczyé, ze przeprowadlzenie rozgramiczen (ujaz-
déw) bylo uderzeniem w zywotne interesy wollmych osadnikéw, a w eza-
sach poézniejszych rowmiez ludnosci feudalnie zaleinej. Odbieralo ono bo-
wiem nie tylko mozlime$ci korzystania z wollmych uzytkéw, ktdre sta-
waly sie whasnoscia posiadacza ujazdu, ale pizekmeslalo réwmiez wmozli-
waéci rozszerzamia karczunku lub wziecia terenéw objetyeh ujazdem pod
uprawe droga tzw. pierwotnej okupacji. Momemt ten byl szezeg@lnie
istotny w okolicach gesciej zaludnionych, w rejomach glownych o$rod-
kéw grodowo-miejskich.

Przeprowadzenie ujazdu, zwiaszcza we wzesSniejszym okresie roz=
woju wilasnosci feudalnej, zmienialo wigc istniejace stosunki wilasneseio-=

@ 1. I. Srezniewskij, Mateniadly dija stowariaa digwideasisbqgo jazykd. t -
szP'Ml%gmrz‘émw, c. 1L—13; ed. cit., s. 137—140.
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we:. Nic wigc dziwnego, ze nalezalo ono do kompeteneji whadey, ktéry
stal ponad organizacjg sasiedzkoterytorialny, a nie do uprawnien miesz-
kancéw owego zwigzku terytorialnego; stad tak znamienne regale prze-
prowedtizamia rozgraniczen 45, Rzuea to zhamiemme Swidthe na zdetermine-
wamy klasowo charakter whadzy panujaeege.

IV

Na tym mozna-zakonczy¢ nasze uwagi. Ich konkluzja jest prosta.
Miejjsre dawnej tematyki badan poréwnawezyeh slawistyki, ktéra od paru
juz dziesigcioleci przestata przyczymiaé sie do wymraZniejszego postepu
badan, nalezy niewatpliwie przyzmaé innym problemom badawezym.
Ogrommy rozwoéj badan poréwnawezyeh nad wezesnymi dziejami miasta
eu rope] Bkiego, zwhaszcza za$ proby nakreslania poréwnawezego réznyeh
nurtow rozwojowych miasta feudalnego, przekonywuje 6 pozytkaeh pe-
rowmawazego wydobyweainia réznie rozwojowyeh. StaraliSmy sie wZasad-
nié?, ze podobnie plodne moze byé zastosowanie tego zabiegu przy bada-
niul ksztattowamia sie klasy chlepskiej, ktérej dzieje — fzeez paradoksal-
na — sg ostatnlo dod¢ zanledbamne, cheé przeeiez Stanewia POSHANGOWY
problem studiéw nad feudalizmem.

Komkretne zobrazowanie mozlimaéci badawczych ograniczyliSmy do
przykladowego zestawienia kilku spraw wiazgcych sie z dziejami orga-
nizacji terytorialno-sasiedzkiej w Polsce i Czechach oraz roli rozgrani-
czania dobr feudalnych (ujazdu) w likwidowamiu wspomnianej organiza-
cji.. Niewatpliwie szersze zarysowanie poréwman, w pierwszej kolejnosci
przez zestawienie rozpatrywanych instytucji w krajach shkowianskich
(ruski wiemw, tuzyka ,osada” itd.), a nastepnie takze na innych ziemiach
Srodkowarunopepkich (zwlaszeza germanska marka), przyniesé powin-
no dalsze wzbogacenie ustalen, ukazaé inne réznice rozwojowe. Rzuei to
nowe $wiatlo zar6wno na drogi rozwoju poszezegblnych krajow, jak tak-
ze wzbogaci nasza wiedze o charakterze proceséw feudalizacyjnyeh.

Proponowany przez nas sposéb traktowamia badan peréwnawczych
istotny jest moze w wiekszym stopniu dla stworzenia witasciwej podbu-
dowy przy zarysowywamiu ogélniejszego obrazu feudalizmmu europejskie-
go,, niz dla rozwigzywamia konkretnych zadan stojacych przed mediewi-
styka slowiafiskq. W obu jednak wypadkach o walorach syntetyzujgcych
przeditawianego zabiegu decydowaé bedzie jego przydatmesé i rzetelnosé
anallityozma. Upatrywaé chyba wolno zrédio istetnych wantiedei kompa-
ratystyki w tym whasnie dialektyeznym, wzajemnym wwarunkowaniu
postepowamnia analityeznego i syntetyzujacego badah poréwnawczych
dazacych do wytlumeczenia stwlerdzanyeh roéznie, ktére wystepujg
w spoteczenstwach znajdujacyeh sie na podobnyrm etapie rozwoju,

4 Zob. J. Bardach, Histonian panstwa | prawa Polski, t. I, Warszawa 1957, s. 360,
oraz R. Kiersnowski, Zmaki graniczme w Polsce $redniowirzrsj, ,,Archeologia Pol-
ski™ 1958, t. V, nr 2, s. 257—287.
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K EOIMPOCY CPABHMTEABHOM' METOAbl MCCHENOBAHNA IPESHEMIMETO
PA3BUTHNA KPECTHAHCTBA HA CJIAEBAHCKHMX SEMNUIAX

B ooBpenmenHO# MCTODUM Mano BHUMaAHMA YAENAAETCA XapaKTepuUCTHKe mpouecca
pasenTMa OOLLECTBEHHONM CTPYKTYPbli HapOAOB, 3aCEENABIINX LUEHTPANbHYK ¥ BO-
crouHywo EBpofiy B nepmog GopMupoBaHua eofjianbbHbIX, a 3aTeM KNAaCCOBbix OTHO-
wennit. BeyAy 970r0 TPyAHO cofiocTaBAfTh fyTw PasBBUTMA 3anafHo-eBponedckux jin-
60 cpemsenMiioMOpEK O6i1eeT8 € MeTopwelt DPASBUTIUA CRaBAHCKMX fifeMeH ¥ Ux
cocefert — fepMaHEKUx fifreMer, HaxoAMBLiMxes MPulbimnsMTen-HO Ha TOM Xe Ypos-
He ofliecTBEHHOFG pasBwTua (B flepBYyl0 O4Hepefb CCAKCOHUEBR # CKaHAuHaBOB). OT0
O0LACHARTOR EKYAHBIMY GBEAGHMAMY 6 ETPYKTYPe AOOKMAACCOBbIX O6LeCTB, B O6CoBeH-
HOCT#A 6 fipeHeeceax HopMnpoBakvns OAHOPOAHOFD KPRCTHAHCTBA. Pasymeeres #M3
9TOr® HE EfieAYeT, HTO AB WX ABP MeTopuerpadb: Hee wHTepeeoBafner 9FUMYU BOAPO-=
camu, Harfpetus, Bofipeest 9ty f6APO6GHO WU3y4ahAwacs, 6666eHHE B I[lodAeue ¥ Ha
Pyan, HO Aefi6 B T6M, 4T6 TeAkoBaHWE 66HOBHbIX WACFOMHUKOB EO6FaBAfCT 66/AuiY0
TRYAHBETh:

Apxeofommyeckne WUCCNEAOBaHNs AaBluue CTOABBKO CBEAEHWI O pasBUTUM ToOpo-
B6B M TOBAPHO-AEGHEKHOIM SKOHOMWKM TNPUGaABISIOT OYE€Hb MaJjio HOBOrO K u3BecT-
HBIM y’Ke WUCTOYHMKaM. DTUM B YacTHOCTM O@bLACHHATMSS YyCHelHble Pe3yAbTaThbl
UeesiemqoBaumit B obnacTtm pa3sBMTMA TOPOAOB BO BCCEMl LEHTPAIBHOW M BOCTOYHOM
EBpone, a Hapsigy C 3TMM HEMHOYMCIEHHbIe UCClef0IBAHMS, KaCAIOWMECA CTPYKTYPbI
Haceneuna B cpepHeBekoBbe (X—XIII BB.).

Beuay sTtoro B uenax pacliMpeHma METOOB MWAHTEPNPETAUAN YXKe H3BECTHIIX
FMEbMEHHbIX MCTOYHMKOB cnegyetT npuberdHyTe K CcCpaBUutelbHOMY Metoay. Pasy-
Meerca HeobxoAMMO MOMHMTE TakXXe O TOM, 4HTO COONMOCTaBIAA OOLIECTBA CO CXOA-
HBIMM MnpoLieccaMy pasBuTHA, kKak HanpuMmep B8 IlomAbune, Yexwuwn 11 Mopasum, Haao
ocoboe BHMMaHMe obpatiiiaTh HE CTONbKO HA CXOAHbLIEZ OMEMEHTBI, CKO/MbKO Ha Xapak-
TePHbIe YEPTht CTPYKTYPbt OTAEAbHbIX OOLLECTB # ix DA3BUMTMA Aaxe B TOM CAy-
yae, ecniu OHW MMeOT BTOpocTernexHHoe 3HaueHwe, BEsIACHWB MNPUYMHBLI KOHTPACTOB,
MoxkHo Oyget Gojee pasHeeToporHe 6€BeTiTh u3yyaaemsie fipouecest. Takoit MeToa
KOHTDacTOB MOX<et ofipasfats ce6f DaBHO fipy MCOMEOESHIMYY OTACAbHbLIX Mpodiem,
Kak # fipi BEEETOPOHHeN XapakTepnetnike 66L466TB.

Merop 3TOT aBTOpP AEMOHCTPMpPYET Ha OCHOBE aaHa/M3a OTHOLUEHWH MeXay Co-
€EAAMM, KOTOpble MOXKHO HabmoAaThL B FepMAHCKMX MapXMAX ¥ B CXOAHBIX C HUMM
6praHu3auusix, BeicTynaBilumx B8 [losbwe nog Ha3Bakauem ,omnone”, a B Yexwum ,,0ca-
Ba"”. HecMoTps Ha 60/toe CXOACTBO B Uexmw 9Ta CTTPYKTypa DPa3lOKMIACH PaHblue,
yem B Iloneune. Vcciaegys fipMuuHbt 9TOFO ABAEHWNA,, aBTOP OTMEYaeT, 4YTo B Yexun
U paxe B Benmkomopasckom rocygapctse (1X B.) paammblille pa3BMilacb KpynHaa oob-
€TBEHHOCTb. B 3TOM npouecee 0Co6yld PONb Chirpamgst Tak Has.: ,ys3gbl”  (circuitio)
KOTOpbie MPOBOMQMINCE BOMAAMYW CAABAHCKWMX MeMIeH,

B Tlonstiiie 9TOT fPOLEEE DasBUBAICR MeAjerteee, yeM B Yexwwn yu B MopaBum.
U ne cmywaitte fiepBbieé €BeAeting 66 ,ya3fax” HAa CNABAHCKMX S3EMAAX COREPXUT
Comversiiv Bagoaviisrm (855 f.), OTHOGR #X ¥ MAHHAOHCKOMY KHSXKECTBY, CBS3AHHO-
My c BeankowopaBekiiM FOEYHAapeTBOM.

RECHERCHES COMPARATIWES SUR L'HISSTIDIRE ANCIENNE
DES PAYSANS SUR LES TERRITOXRES SLAVES

Il ny a dans l’historiographie moderne que peu de tentatives touchant le
caractére du développement de la structure des sociétés de I'Europe Centrale
et Orientale. 1l s’agit de la période du régime féodal et de la formation des sociétés
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od'Etat. Cet état des choses rend plus difficile la comparaison des voies de dévelop-
peerreamt des sociétés méditerramés ou de I'Europe Occidentale avec I’histoire des
peuples slaves et leurs voisins, les sociétés germaniques se trouvant au niveau
analogue du développement soclal (surtout les Saxons et les peuples nordiques). Ce
poxddidme se rattache au discernement des transformations dans la structure des
ssociétés existant avant la période ol se formerent les Etats, et partieulierement
&8 la mauvaise connaissanee des proeessus de la formation @'UuA hemegene état
paysan. Cet état des ehoses était eenditienné nen tant par le Mangue &intérét
pour I'Risteriographie préeédente, gui a eonsacré beauesup de place 3 ees proble-
mes surteut en Peleghne et en Ruthénie, gue partieulidrement par la Base de souree
edont l'interpretation est diffieile. tes recherches archéelegiqwrs oAt apperté les
lumiéres nouvelles quant au développement des relations au seln des villes et de
I’économie pécuniaire et commerciale, mais étendaient cependant trés peu la base
de source connue depuis longtemps. De 14 — entre autres — découle le progrés
des recherches sur le développement des villes ee gue fit pessible de traeer ainsi
ve probléme pour toute ’Europe Centrale et Orientale, ainsi gue l'affaiblissement
ades reeherches sur la structure de 1a pepulation au meyen Age (Xe=Xlile sigcles).
Dans ees eonditions 'approfondissernent des méthedes de l'interprétation des soun-

85 éerites et esnnues depuis lengtenaps peurra étre faeilité par 1a methede eow-
Rative; seUs eonditien gu'en esmparant les seeidies ayant les veies de gevelop-
ReUMfoMt partieulidrement analegues, comme par exemple, 12 Pelegne et 1a Behéme
gvee 13 Meravie, une attention particuligre sera aftirée pas tant sur le traits ana-
legyes gue SHF les traits individwatizant les Seﬁﬁé%?‘, s ia_§EEHEEHf% 6%§ _§6€i’é€é§
6t {eurs veies de _éé%h%@%m%& fﬁémé aux tralls secendaires. h’i*’%ﬁh'ﬁ%m des
teauses de ees deffirences permetira d'éelairer misdk les Processus examimes aux
divers paints _Eis YUe &0 Méme temps: Eette fH%EhBH% 8_8 eontraste peut etre ﬁ'tfﬂ_@
da_ﬂ§ le Hafﬁﬁiﬂé des f%EB%E‘é'B%% SUF 188 BfBBiEPﬁ% BQFH‘&H_B%EE 8 sur la eargcien-
stigue genérale HSE SOeiétes: Bauteyr qementre S8R applicatien suF i‘Ei&%?ﬁBi% de
i‘QHQhﬁS des relations dé veisinage f8§§SH%Bi§HE%§ 812 MQE‘EHS germanique; iis s€
(BFBGHL%SHI &l 581_8%88_ s8us 1& ROM 48 ;&p&le: &t SH_EBHSEHE G8MME ;;8§§&’§":
tMalgre HRE 2R318 & 8\’{55%%8 des SHYGHYEes 88 deyx §8818‘£%§| 663 Fapperis Stbirent
g EBHS_H%% HHE gesiRtegration Biﬁi _FQBHS el B%ﬁ% & BAuiedr mit &1 avant,
(6n gtydiant les causes de cette desintegration 18 déveigppement gi'dﬁ Ratit de 1a
%Eﬁﬂﬂ% proprietd en Boheme &f Meme dala &R 1Xe sisels dans 13 Grands Moravie.
1 faut attriRuet R FBl& particdlier dans 66 ProBleme 8 linsttyiien dg ,uiaze”
é@&'fﬁéu‘ilﬂlé). Eile ft introduliie Bar lss seuveralds slaves Lo processys ds fa fer-
HRaten 8.;',H§§£3" (Girenibg) &N Bologne gialt matns avanee gy-en Boh&me-Mora-
Wie. 68 pest par hasard gque 13 onnges le3 Plus ARCisNR&s 48 8553 provenant
688 T8FEER §i§¥z_%§ &R C& Yl GBREEFHE i ES%E%%HBB & ;;H:IS‘%S" R3S Hirent H_QH?EHE&%
PAF 'fh CUNSEHS0 UH6H0m. &% HUMNES; PUEIHIEOY 4 GIITRIRS H RYRTRANER
panngnien de Kocel 1ig atroftement avee 13 Grands M8ravie:





