ZBIGNIEW WOJCIK

FEUDALNA RZECZPOSPOLITA
WOBEC UMOWY W PEREJASLAWIU

W dziejach Europy XVII wieku, wieku wielkich i doniostych wydarzen
i przemian — wojny trzydziestoletniej, olbrzymich powstan chlopskich
w Rosji, wieku ogromnego nasilenia walk klasowych i zwyciestwa pierw-
szej w Swiecie rewolucji burzuazyjnej w Anglii — olbrzymia role odegrala
wojna narodowo-wyzwolencza pod wodza Bohdana Chmielnickiego na
Ukrainie, skierowana przeciwko spotecznemu, narodowemu i religijnemu
uciskowi ukrainskich mas ludowych ze strony magnaterii i szlachty pol-
skiej.

»Jedng z najchlubniejszych kart w historii narodu ukrainskiego —
stwierdzaja tezy ogloszone w zwigzku z 300 rocznica zjednoczenia Ukrai-
ny z Rosja — byla wojna narodowo-wyzwolencza w latach 1648—1654.
Giéwng i decydujaca sila w tej wojnie bylo chlopstwo, ktére walczyto
przeciwko uciskowi spotecznemu ze strony feudaléw polskich i ukrain-
skich oraz przeciwko obcemu jarzmu. Wraz z chlopstwem w wojnie wy-
zwolenczej wystepowaly masy kozactwa i ludnosci miejskiej jak réowniez
starszyzna kozacka’ 1.

Powstanie ukrainskie wstrzgsnelo calym dotychczasowym porzadkiem
rzeczy w Europie $rodkowo-wschodniej, a poprzez swoéj punkt szezyto-
wy — uchwate Rady Perejastawskiej z dnia 8 (18) stycznia 1654, bedace]
pierwszym aktem wielkiego procesu zjednoczenia Ukrainy z Rosja —
odegralo olbrzymig role nie tylko w dziejach Europy, lecz i calego $wiata.

Uchwata perejastawska i wejscie Ukrainy w skiad panstwa rosyjskiego
przyczynily sie w powaznym stopniu do wzrostu sily i potegi panstwa

Skréty uzywane w niniejszym artykule

AGAD — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie,

AKW — Archiwum Koronne Warszawskie,

AKW Tat. — & . e Dziat tatarski,

AKW Mold. i Wotos. " - Dziat motdawski i wotoski,
Akty JZR — Akty Juznoj i Zapadnoj Rossii.

BOZ — Bibliotgka Ordynacji Zamojskiej,

Czart. — Biblioteka Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie,
Lib.Leg. — Libri Legationum,

Oss. — Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu,
T.N. — Teki Naruszewicza,

WAP Gdansk — Wojewo6dzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku,
WAP Krakéw — 9 5 5 w Krakowie,
WAP Poznan — N 5 P w Poznaniu,

! Tezy w zwigzku z 300 rocznica zjednoczenia Ukrainy z Rosja (1654—1954),
»Irybuna Ludu”, nr 14 z 14.1.1954.
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rosyjskiego, a jednocze$nie miato ogromne znaczenie dla dalszego histo-
rycznego rozwoju narodu wkraifskiege.

»Wiazge na wieki swéj los z bratnim narodem rosyjskim naréd ukraifi-
ski uchronil sie przed obcym jarzmem i zapewnit sobie mozno$é rozwoju
natedoweyo. Réwnoczednie zjednoezenie Ukrainy z Rosjg przyczynito sie
w znacznym stopniu do umocnienia pahstwa rosyjskiego i podniesienia
jego autorytetu miedzynarodowego” .

Na wschodzie Europy powstata nowa potega. Poczgwszy od roku 1654
Rosja zyskuje znacznie wieksze, realniejsze perspektywy wyzwolenia
reszty ziem ukraiitiskiich, rosyjskich i biatoruskich spod obeego panowania,
przede wszystkim za$ realne perspektywy wyzwolenia ziem pohiudniowej
Ukrainy spod zaboru tatanskiege, umocnienia sie nad brzegiem Morza
Azowskiego, a w dalszej perspektywie uzyskania dostepu do Morza Czar-
nego i o za tym idzie — f‘Oinﬁl%ela wyrmiany handlowej z wielu krajami
Europy i innyeh czesei §wiata *.

Zjednoczenie Ukrainy z Rosjg wywarto powazny wplyw roéwniez na
rozw6j gospodarczy obu krajiéw. Ekonomika Ukrainy wiaze sie w II polo-
wie XVII wieku jak najécisle] z powstalym wéwezas rynkiem ogolno-
rosyjskim 1 staje sie jego nieodtaczng czescig. Nastepiije powazny wzrost
sit ‘wytworezych obu krajow®. Ozywia sie wymiana handlowa miedzy
Ukraing i Rosja. Z Ukrainy ptyna na pétnoe giownie produkty kopalniane,
konie, owee i wszelkie produkty zwierzeee, Rosja znowu dostaicza na po-
audnée przede wszystkimh wytoby rzemieSimieze, futra i narzedzia gospo-

arskie ®.

Na lewobrzeznej Ukrainie, ktéra w wyniku dtugotrwatej wojny polsko-
rosyjskiej utezymata sie ostatecznie w ramach pafstwa rosyjskiego, na co
feudalna Rzeczpospolita musiata wytazié zgode w traktacie andruszowskim
BO&AT 1t,, weziaxite zrrarzaiite wiydisyite zz4lazg, ssatatry, seali ii iiiydh niireta-
tow. Zwiekszyla sig tez wytwdnezo$é rzemiestnicza. W ciggu kilkudziesieciu
lat rozwijajq sie takie miasta, jak Charkéw, Poitawa, Kijéw, Perejastaw,
Nizyn i inne, stajge sie wielkimi oérodkari handlu i rzemiosta™. W wy-
padku Peiejjaslawta i Nizynu, lezgeyeh na szlaku handlewym Moskwa—
Stambul, deprowadzito to de silnej rywalliizacji miedzy bogatym mie-
szczafistwern obu miast.

Mozemy wiec $mialo powiedzie¢, ze niewiele znajdziemy w dziejach
Europy faktéw tak doniostyeh w swych nastepstwach, jak ugoda w Pereja-
slawiu — plerwszy akt zjednoczenia Ukrainy z Rosjg. Jego olbrzymie zna-
czenie dla Europy potowy XVII wieku mozna by sprobowaé zamknagé
w jednyrm stwierdzeniu: zmienil sie calkowicie uklad sit w Europie s$rod-
kowo-wsehodniej. Supremacja szlachecko-magnackiej Rzeezpospolitej pol-
sko-litewskiej zostala ziamana, a panstwo rosyjskie, powiekszone o sily
i zasoby Ukrainy, wysuwa si¢ teraz na czoto. Teza ta, nieodparcie nasu-
wajaca sie przy studiowaniu zagadnien wejny wyzwolerezej 1648—1654,
wyrmaga jednak szezegolowego udokumentowamnia naukowego, wydaje sig
nam jednak, iz juz obeenie mmezna jgq postawi¢. Rozwiniecie i szersze

? Tezy w zwiagzku z 300 rocznica zjednoczenia Ukrainy z Rosjg (1654—1954),
,,Tryb Ludu®™ ar 14 z 14.1.1954,
i D, 1. Myszkoo, Perefasibveiika Rada 1654 goda, ,Wopr. ist." 12, 1953, s. 22.
£ Tezy, 1 cit.
5 Tamze.
§D. 1. Myszkiog, op. cit., s. 28.
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jej uzasadnienie uczyni date Rady Perejastawskiej wazna cezura nie tylko
w historii Ukrainy i Rosji, ale roéwniez w historii calej Europy Srodkoweo-
wschodniej.

Zachodzi teraz pytanie, jak zareagowata panujgca w Polsce klasa feu-
daléw na ugode perejastawsks, jakimi metodami i $rodkami usilowala
przeciwdziata¢ zgubnemu dla intereséw klasowych magnaterii i szlachty
zjednoczeniu dwéch bratmich krajéw wschodnio-stowiatiskich 1 jakie te jej
usitowania odniosty skiitki.

Zagadmemem tym zajmowata sie burzuazyjna hlstorlograﬁa polska
i ukrainska, Ze wyrmenimy tu przykladowo prace Kuballi” i HHru-
s zewskki Jee_;]g)g 8 przepmcowanﬁe jednak tematu na podstawie nieco szer-
szej bazy irédlowej i howej marksisiowskiej metody wydaje sie dzis,
»W 300 rocznice wielkiego wydarzenia historycznego”, rzeczg ze wszech
miar wskazanag.

Tredei i historyeznemu znaczeniu uchwaty Rady Perejastawskiej wiele
uwagi poswiecily burzuazyjno-nacjonalistyczne historiografie — polska,
ukrainska 1 rosyjska, kazda interpretujac zagadnienia z punktu widzenia
intereséw klas posiadajacych swego kraju.

W ramach niniejszego artykutu nie ma, rzecz jasna, miejsca na oma-
wianie i charakterystyke historiografii Rady Perejastawskiej — chcemy
tylko podkrefli¢, iz mato znamy wydarzeh historycznych, ktére by wy-
wolaly tak zywe, zawsze politycznie aktualne zainteresowamie, jak ma to
miejsce w odnlesieniu do potgczenia Ukrainy z Rosjg. W szlachecko-
burzuazyjnej historiografii polskiej przejawia sie to zaréwno w pracach
takich historykéw, jak Kuntbaal nal?, Jatotoonroows kk'i'!, Korzomnh?
ezy K o mopoczayyis Kk'i3, jak | przede wszystkim w pracach Rawit y-

1. Kulbalba, Wojna moskiewska r. 1654—1655, Warszawa 1910, zwlaszcza roz-
dzla{y I—Vi.
M. Hrwszewsskkyy j, Istorija Ukrainy - Rusy, t. 9, pol. 2, (Kijow) 1931
$ Przy wykorzystywaniu materiatéw rekopiémiennych do niniejszego szkicu, czg-
Sclowo dotychczas nie znanych i nie publikowanyeh, postugiwatem sie wynikami
kwerendy archiwalnej do dziejéw powstania Chmielnickiegw, ktéra zostala przepro-
wadzona na pro$be Akademii Nauk USRR w archiwach | zbiorach rekopiSmiennych
Polski pizez naukowych pracowhikéw archiwoéw panstwowych. Cze$é materialow
zebratern sam w ramach Eewyzszej kwerendy, czesé zas poza nig przy okazji innych
prac naukowych. O wynikaeh kwerendy przeprowadzonej w naszych archiwach zob.
artykut 1. Killezewski ¢68 8 o, Nowi dokumienty z istofii wyzwolnoj wojny
ukraifskoho naredu 1648—1654, (Kijowska) oLiteraturna Hazeta®, ar 50 (1148)
% 8.X1L.1953 eraz A. W., Kepie ééﬂﬁy@h dekumentow 6 walee wyzwolefiezej narodu
;“‘{?i"%&@@* przekazane Akademii N%uk UBRR, ,Trybuna Ludu®, af 17 (1806)
Przy korzgstamu z literatury przedriotu napotkatem trudnosei wobec braku
w bibliotekaeh polskich szeregu opracowar, m. in. Bor'ba Ukrainy s peolskim
wiadyezestworn i prisejedinienje jejo k Rossii. Matietiaty i dokurmienty, Moskwa 1989;
Istorija Ukrainy w_dekumientach i matieriakeeh, Kijow i84i; K. O s i p 6 w,
Boegdan Chmielnicki), 2-0e izd., Moeskwa 1648; ze starszej litefatum m.in, P, Bu-
61A§kij O Begdanie @hmieimekim, Gharkéw 1862. o
¥ 1, Kuhbad ha, op. cit.; tenze, Przysiega w Perejastawiu i ,stati” Bogdana
Chmielm«:ﬂam, »Kw. Hist.", XVIH 1904 8. 220.
1 A. J & tbHoonmovws X k 19 Htstorya Rusi Poludniowej do upadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Krakéw 1912, s
T Kormrzoon, O Chmlelmekim., Sady pp. Kulisza i Kaspara, ,,Kw. Hist.”,
1892; S. M—68..
S WL K o mmppCezzyyiss K k,i, Dzieje Polski noweiytnej, t. I, Warszawa
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G awmoaTskké g g b"s, reprezentujagcego skrajnie reakeyjne, naejenali-
styczne i antyukraiffiskie stanowiske.

W nacjonalistycznej historiografii ukraifiskiej obok czolowege jej
przedstawiciela Hruszewskiego's reprezentantesh najbardziej wregiege
stosunku do dzieta perejastawskiego jest zacigty wrég Resji Wiaezestaw
L iipiif¥s«lt 1. Wreszeie dawna histeriegrafia f@ﬁyﬁkﬁ Z takimi jej przed-
stawicielamii, jak Softowiew, KliuczeWwsskii 62y Ptatenow,
nie uznawata naredu ukraifiskiege Za 656bAY Nard, a tym samym uwazata
uchwate Rady Perejastawskiej fiie Za petaczenie sig glweeh naredew, leez
za zjednoezenie jednege naredu W jednym panstwie 17

Kraficowo rézna, oparta na marksistowskich zatozeniach metodelogicz-
nych oceng istotnej tresei uchwaty Rady Perejastawskiej data estatnie
historiografia radziecka, poswiecajgea temu zagadnieniu — w Zwigzku
z 300 rocznicy zjednoczenia Ukrainy z Resjg — wiele wysitkéw lb@jéw-
czych ¥, Réwmiez i mwaw Polski Ludowej podjieli ten weziowy dia Aa-
szych dziejéw problem ™.

W czasie bezkrélewia w roku 1648, gdy walezaey naréd ukraifski miat
juz poza sobg pierwsze wielkie tryumfy w spotkaniaeh z wojskami ko-
ronnymi nad Z6iymi Wodami i pod Korsuniesh, Stanistaw Lubemif-
ski, od roku 1646 wojewoda krakewsii, 61,61@6 JerzRgo, pozniejszege
rokoszanina, jeden z najg@tezmelégyeh feudatéw w Rzeezpespelitej, pisat
w liseie do wejewody braetawski Adama Kisiela o egélnej syfua-
cji w zwiazku z pewstaniem mas ludewyeh na Ukrainie. ReZzwazajae mig-
dzy innymi mezliwese zwyeigsiwa pewstania kezaecko-chlopskiege uzyt
stow: ,Pozegnaé sie eumh nosss latipnAlisis 1 edzatewaé ieh eele w tym
fazie przyjdzie, a stawy i ejezyziy ineafialeem anwipsree Ui, w fen

HP Rawiittaa-Gaawnr0d1 5 & k,i, Bohdan Chrielnicki od elekeji Jana
Kazimierza do $mierci (1648—1657) t. II, Lwow 1909, s. 333 i in. Kozaezyzna wkrain-
na w Rzeczypospolitej Polskiej do kofica XVIII wieku, Warszawa 1922 (ghowmnie
s. X, 104, 107). Por. B. Baramowski — Z Libiszowska, ngblem marodowo-wyzwelkefi-
czej walki ludu ukraifiskiego w XVII w. w historiografii polskiej, ,Kw. Hist.", 1954,
nr 2, s. 197—217.

# M. H r wsszzeewaskly § j, op. cit., s. 1495. _ o .

BW. Lipinskyj Stanistaw Michat Krzyczewski. Z dziejow Ukrainy,
Kijéw 1912, s. 145; tenze, Dwie chwile z dziejow porewolucyjnej Ukraimy, s. 528
i przede wszystkim w pracy: Ukraina na przelomie 1657—1659. Zamitky do isterii
ukrainskoho der2awnoho budiwnictwa w XVII-im stolittji, Wieden 1920, s. 28—30,
33, 1217.

1 por. ocene tej historiografii w artykule pt. Nieruszimaja druzba bratskich
narodow. ,,Woprosy istorii*, 12, 1953, s. 5—8

Na czoto tych prac wybija sie przede wszystkim wielkie trzytomowe wy-
dawnictwo Zrédiowe Akademii Nauk ZSRR i Akademmii Naiuk USRR, Wossojediimicmje
Ukrainy s Rossijej, Dokumienty | matieriaty w trioch tomach, Moskwa 1953. Dalej
pomniejsze prace: D. I. Myszzloo, op. cit.; W. A. Gotubuckij Rossija
1 oswobodiitielnaja wojna ukrainskogo naroda 1648—1654 godow, ,,Woprosy istorii*, 1,
1954; 1. S. M iillllee r, Oswoboditielnaja wojna 1648—1654 godow i polskij narod.
Szkice popularne: 1. Griekow, W. Karoljuk, I. Millleer, Wossojedi-
nienje Ukrainy s Rossijej w 1654 g., Moskwa 1954 M. Tichirow, A. Iliicho-
1 at, Triochsotletje wossojedinienja Ukrainy s Rossijej, ,Kommunist®, I, 1954.

B B amramoovs & k i, Narodowo-wyzvolkitza walka ludu ukraifskiego
w XVII wieku, ,Nowe Drogi”, 1, 1954.
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jednak cel wszystkle conatiss 1 eonsilitn nasze obracajae, ne seryi WESHF
domiteatitiur nobis %,

W trzynascie lat péZniej inny wybitny przedstawiciel magnaterii pel-
skiej, kanclerz wielki koronny i biskup lucki Mikolaj Prazmowski,
rozwazajac mozliwoéé zawarcia pokoju z Rosja, z ktéra wlasnie Pelska
prowadzita wojne o Ukraing, wyrazil jakie charakterystyezng opinig:

»--Nie spodziewam sig, aby za skwapliwiie... tak doskonaty mogt sie
otrzymaé (pok6j z Moskwa — Z. W.), jakiby przy tasce Boze] przy dal-
szych szczeéhwych powodach mégt sie wytargowa, przypominajae sobie
anteanteq, 2e nam nigdy Zle nie wychodzita wojna moskiewska i to, co od
Sciany niemieckiej ubyto gramnic naszych, tam sie fozprzestrzemaky i roz-
szerzaly, tak rozumiemn, Ze i teraz, gdybyémy tylko petsavecatge cheieli
1 troche jeszcze przycierpie¢, a tam wojng wyprowadzié, ides nos niaveat
suceessiss, a co wiedzie¢, jesli ten Pan Bog nie przejizak, ¢zym Polakom
potiishi Momanattita Selauswrinm, a Panu Bogu pozyskaé i Kesciotowi Beo-
zemu... tak szerokie pafistwa...”?!,

Przytoczone wyzej opinie — najbardziej charaktetystyezne — najwy-
razniej i najdobithiej odzwierciedlajg istotny, klasowy sens wschodnie]
polityki magnaterii 1 szlachty polskiej w tym okresie.

Nie dopusci¢ za wszelka ceng do utraty latyfundiéw na Ukrainiie, zgne-
bié¢ powstanie ,,niewolnikéw"™ — chlopéw i Kozakéw, a z ich protektorky
Rosja walczyé, nie paktowaé w obronie intereséw wlasnych i Kosciola
Rzymskiiego, kt6ry przeciez wiele wysitkow wkladat w to, by rozciagnaé
swe panowanie réwniez na prawostawny Wschéd 2, i to walczyé kosztem
obrony polskiego stanu posiadania na zachodzie — oto istotny sens i pod-
sumowanie mysli politycznej dwczesnych polskich klas rzadzacych, mysl,
ktéra w tak znakomity a zarazem zupelnie niedwuznaczny sposob wyrazili
obaj wspomniani moznowiadcy.

Wobec problemu Ukrainy, wobec chlopéw i kozaczyzny ukrainskiej
okazywata magnateria i szlachta polska zdecydowane, twarde stanowisko,
ktorego bylo jej tak czesto brak gdzie indziej. W imie wiasnie przyto-
czonych wyzej zalozen krwawo ttumiono powstanie ludu wukrainskiego
pod kierownictwemn Kozakoéw, poczawszy od powstania Kosinskiego,
Nalewajki i Lobody, a koficzac na ostatnim nieudanym zrywie pod wodza
Ostrzanina i Huni w 1638 r., w imie tychze samych zalozeh marzucono
sita unie koscielna w Brzesciu w r. 1595, znienawidzong przez ogét gle-
boko przywiazanej do prawostawia ludnosci ukrainskiej i bia}oruski;}
Tez same byly istotne cele wojen z Rosjg w pierwszej polowie XVII
Miaty one za zadanie utrwalenie i rozszerzenie stanu posiadania polskich
latyfundiéw na wschodzie oraz wyrbéwnanie tego ,,co od Sciany niemiec-
kiej ubyto".

Bylo jasne, ze feudalna Rzeczpospolita nie pogodzi sie ze stanem rze-
czy, jaki wynikt na skutek umowy perejastawskiej. Przyszta ona w mo-
mencie, kiedy porozumienie, ktore osiggnieto z chanem krymskim pod

# Stanistaw Lubomirski do Adama Kisiela, Wiéniez 14.Vi(1648), kopia Oss.,

£ps It//ZOG fol. 98v—99v.
Mikolaj Prazmowski do Stefana Czarmieckiego, Krakéw 6.1.1661, Czart, T. N.

nr 155, s. 55—64.
# Por. ciekawe uwagi na ten temat, P. P. Jepifanow, Proiski Watikana

w Rossii 1 Jurji Krizamnicz, ,,Woprosy istorii®, 10, 1653,
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koniec roku 1653, rokowalo nadzieje, iz ci chwilowo sprzymierzeficy Ko-
zakéw przestang im pomagaé, ze Polska przy pomocy swych sgjusznikow
z okresu najazdu Tymofieja Chmielnickiego na Moldawie — hos-
podara moldawskiego i multafiskiego oraz ksiecia siedmiogrodzkiege —
zblerze sily do ostatecznej rozprawy z powstaniem ukraifiskimm, ktére nie
tylko odcieto magnaterie i szlachte od ziotodajnych majatkéw, ale wy-
wotywato nlebezpieczne bunty i fermenty chlopskie na rdzennie polskich
terenach Rzplitej

W tym rnomencle pomys$inego na ogdt dla magnaterii i szlachty roz-
woju sytuacji w toczacej sie od pieciu lat wojnie przychodzi uchwata Rady
Peteﬁastawskiej z 8(18) stycznia 1654 i stawia ja przed obliczem nowego
i poteznego przeciwnika — Rosji, ktora bierze teraz pod opieke Koza-
czyzne 1 cata Ukraine. Mozliwosé zwycieskiego rozprawienia si¢ z po-
wstaniem zmalata do zera, rownoczesnie za$ pahstwo stanelo wobec nie-

umkmonej, walnej rozprawy z potgczonymi silami rosyjsko-ukraifiski-
rm

33 Poruszajac sprawe tych oddiwiekOéw na terenach Rzeczypospohte! warto zwré-
clé uwage na pewne nie znane dotychczas szczegély. Chmielnicki*w liscie pisanym
do Jana Kazimierza na krétko przed bitwa berestecka (6.VI1.1651 z Czehryma), przed-
stawiajge swe sity gotowe do ewentualnej rozprawy z wojskami krolewskimi, pod-
kre$la wyraznie, iz ma w swoich szeregach Polakéw (Oss.rps. 212/11, fol. Sv—T7v,
kopia). W roku 1649 szlacheie Suchorzewski zlozyt protest w grodzie gnieinieﬁskim
iz zostal napadniety przez miynatzy i poddanych ze wsi Myszkéw. W protestac}i
ezytamy M. if.: owe wielki gwalt i rozb6j | pobicie, podespektowamie, obelzen
i zniewage stanu ﬁzlaeheekle 6 pedjgl modrraves prolasiedas a plebiss perseniss, jako
ed tyeh.. buntownikéw mysz @w&lﬁ@ = ktbrzy mawme i wykrzykujae ,Ej, datby
nam tu B?g Pana ChmielaickiRgd, ﬂau@%libys 6% my tge pankow, jake te szarpac

hi@p& . u@hafze%lm@@ protestalio Poznah, Rel. Castr. Gnesn.
AF 142 8—140). ARy szlacheie, éiefaﬂ Pa@zya%kn protestowat w r. 16561 w gre-
dzie gygdfeﬁgkm przeelw @ ewega&em % 1 feu wsk, 28 ,,K@fiy§f§j 6 Z Wyjsela pes 6=
litege ruszenia B&é@iw reBeliantom 1 @ZQ gPﬂ Zﬁ ef@§ cibh_tym bezpieezniej d

zgwah 75&%61\% 688 em §£aﬁu fyee ?E Rel. 6a fE Eﬁd& ﬁf 73
gv Eﬁn@fgamgt@ 1 kilku %ﬁ%ﬁy i @ KFOSHA
§a e wale zarza eema % @ ;@ Aakazujace WeZnicom z E@ e\wskich Weze-

Rie Brent | am ﬁ 8, 8¢ a8 gggmg F2861 i@sz 494@
i@aé?%g;%%&e%@w %E{-’ﬂ lmeg§ zas\ﬁi %% &b %5 fﬁ

it aie @
stesunk Hg

g[% ace
Ay Ml T SN

Warto réwniez zwrécié uwage na pewien szczegét, bardzo eharakﬂe&y&i@u&y dla
stosunku magnaterii i szlachty do zagadnieh ekonomicznych wyniktyeh Z utraty
Whiteginy, M. Lubiemiiechkii w lifeie do Aleksandra Wielowiejskiego, skarbnika
kmmmhm,, pisze »-Niech Pan Bég koniee uezyni z milesierdzia swego laskawy,

aby$my tamdbemn aliquandgdo w pokeju gospodarowali sami w naszyeh krajach. Zbaze
(na Ukrainie — Z. W,) tanie: korzee zamowiecki po poltora zlotege zyta, owsa pe
gr 20, Pszeniece po zlotych pélirzecia, a pe nasieniu potoniea wszystke am@j bedzie,
be sie arey dobrze zZrodzile, tylke miese, petele | ﬂabmly in dupln dressze Az w Bel=
szeze, W Peolszoze ay bydle i owee kupewy a tu ‘% Walizie, tyle drugie Zy. a)lby A
(Lubnemeaku de 1@1@W1@j§kﬁ@¥ X163, Jakuba WHICHAlEW-
skiEggo.. Kilega pamicthicsa fakew i§§4,§ 687—588.

Zupetnie bezpodstawme, S$wiadczace o braku oceny sit obu stron waleza-
cych, jest twierdzenie F. Rawiitty--Graavms 0 d 6 k k& @ @ o, 28 ,Aie przedsie-
bra{a (Rzeezpo gama.) 2adnego Kol do przeszkodzenia, jak gdyby to wszystke ed-

ko sie w obeem %aﬂstwu@, choeiaz deéé byte wystaé kilka cheragwi — eate 6=
selstwe (rosyjskie = Z, W), gdy sie juz znalazle w Kijowie, zupetnie prawie p

Wl@? §% B
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Uchwala Rady Perejastawskiej zabezpieczyta Ukraine nie tylko przed
niebezpieczefistwemn powrotu polskich feudalow, ale i tatarskim, co bylo
niewatpliwie jednym z istotnych czynnikow w decyzji Climielnickiego.

Przeciwdzialanie wszelkimi silami skutkom polagczenia sie Ukrainy
z Rosjg stalo sie dla magnaterii polskiej kwestig pierwszorzednej wagi,
zagadnieniem jej ,,by¢ albo nie byé".

W jakich kierunkach poszia akcja majaca na celu jezeli nie zupelne
zniszczenie dziela perejastawskiego, to w kazdym badz razie znaczne osha-
bienie jego skutkéow?

Juz na wstepie tych rozwazan trzeba wyraznie stwierdzi€¢, ze zako-
rzenione w dotychczasowej historiografii twierdzenie, jakoby posunigcie
Chmielmckleg@ spadlo na Polske najzupelniej niespodziewamis, niczym
grom z jasnego nieba®, nie ma wcale nalezytego udokumermﬂmwaamuaa, ale
wieez przeciwnie w Swietle Zrédet twierdzenie to nie da si¢ wcale
utezymaé.

Pomijajgc juz fakt, ze Chmielnicki jeszcze w r. 1648, bezpoS$rednio
po wybuchu powstania, nawigzat kontakt z carem Aleksym Michajiowi-
czem od razu z wyraznym celem oddania si¢ pod opieke panstwa rosyj-
skiego %, co musizio precies w jakiejé formie dotrze¢ do wiadomsci kie-
rownictwa Rzeczpospollte] (tym bardziej ze zagadmeme stosunku Rosji
do powstania kozackiego stamglto bardzo wyraznie przed politykami pol-
skimi wlasnie juz na poczatku wojny %), to dane, jakie posiadamyy, po-
zwalajg stwierdizi¢, ze z ,niespodzianka™ ze strony Rosji liczono sie juz
kilka miesiecy przed styczniem 1654 r. W sierpniu 1653 r,, a wiec jeszcze
przed poselstwem Strieszniewa i Bredichina do Chmielnickiego i przed
decyzjg soboru ziemskiego w Moskwie o przyjeciu Ukrainy pod protek-
torat cara, sekretarz Jana Kazimierza Paolo Doni infermuje nuncjusza
papieskiego w Polsce Vidoniego, Ze chodza stuchy o jakich$ niespodzian-
kaeh, ktére Rosjanie szykujg na Ukramne. Doni wyraza jednak przy tym
nadzieje, ze uda sie zachowaé pokoj 28

W okresie kampamii Zwanieckiej tenze Doni donosi nuncjuszowi, iz
wzigci do niewoli dwaj Kozacy zeznali, ze Chmielnicki zwotlal generalng
rade, wobec ktérej zlozyl propozyc;g poddania si¢ Turcji, Rosji albo po-
wrotu do poddanstwa polskiego 2. Oczywittie, iz propozycje te byly swego

wione sity wojskowej, uwigzié..." (F. Rawita-Gawronski, Bahdan Chmielnicki
od elekeji Jana Kazimietza do émierci (1648—1657), t. II, Lwéw 1909, s. 333. Magma-
teria nie miata Zzadnej realnej sity, aby w ten sposéb przeszkodzi¢c wydarzeniom
styeznlowym

5 1. KuMalba, op. cit, s. 100; F. Rawita-Gawronski, op. cit, s. 333;
M. Hltmszzeevwsé(lyy.], op. cit., s. 870.

% D. 1. Myszkog, op. cit., s. 20.

# Por. np. Klslel do Miko}aja Potockiego, kasztelana krakowskiego (1648), Ossol.,
rps 208/11, fol. 72v—175v, kopie. Prymas Macie] Lubieaski do Kisiela, L.owicz, 26.V.1648.
kopia, tamixe, fol. 93—94. Tenze do tegoz, Warszawa, 8.V1.1648, kopia, tamze, fol. 96—
g‘gv, algazk'ze kanclerz Jerzy Ossolifiski do Kisiela, b. m., 16.V1 (1648), kopia, tamze fol.

v—102v.

# Doni do Vidoniego, Lwéw, 18.VIIL1653, S. T o masziiwssdi jj, Do Istorii pere-
tornu Chmielnyezezyny. Listy koroliwskoho sekretara Paolo Doni do rymﬂ;koho numn-
cija Pietro Vidoni z 1653, Jubilejnyj Zbirnyk na poszanu akademyka D. 1. Bahalija,
Kijéw 1927, s. 544—545.

# __Due Cosachaii, Inditatiti qua prignioowi tre giormi sonw, rifenitsonno esser ss@fo
temateo apmm il Kmitdhisisiehi un gemenalte consigllis, nel qualke sia statn propasito il pe-



Feudalna Rzeczpospolita wobee umowy w Perejastawiu 83

rodzaju generalng proba, poniewaz Chmielnieki juz wowezas zdecydewat
sie nieodwotalnie potgezy¢ Ukraine z Resja.

Wiadomo$¢ o naradzie Chmielnickiego ze staiszyzna W sprawie pely-
czenia si¢ z Rosjg powtarza sie jeszeze w innym deniesieniu Deniegs.
W tymze samym liscie komunikuje Deni, iz wojewoda wilefiski Janusz
Radziwitt dat znaé, ze nie moze ruszyé¢ z wojskiem litewskim ha Ukraing
wobec powaznego niebezpieczeristwa, jakie grozi ze strony Meskwy 0.

Z pazdziernika mamy wiadomosé, ze Kezaey wyraznie Zywia ﬂédii@gé
rychtej ligi z Rosja, a na poezgtku stycznia 1654 reku éeiste kewtakly
Chrmielnickiego z Aleksyr %@haﬂ@wp@zgm,p_@tw%@m tak kempetentna
osoba, jak Stefan Czarnleeki™. Wreszeie péZniejsza, be z 1utege, IMstryk-
cja poselska dla Jask&lskiego, udajacegs sig na Kfyml, yiezena jeszeze
przed oirzymaniem wiadomesei o Ugedzie, swiadezy o tyw, 28 k@gg%iﬁy
Kozakéw z Resjanami, z kenkretRym iy eelem zjedneeczenta. Byty 4oBrze
znane kierowhikom panstwa pelskiege 3.

Z faktéw tych wynika, iz nie mogte byé¢ mewy 6 jakims kempletnym
zaskoczeniu. Inng natomiast jest rzecza, ze o tym, 6o zaszlo w Perejasta-
wiu, dowiedziano sie w Polsee stosunkowo pézne.

Pierwszym chyba dygnitarzem panstwowyim, ktdrego deszla wiesé
6 przysiedze Ukralficéw zlozone] na wierno$é carowi rosyjskiemu, byt
Jamusz Radziwitt. Otrzymat on gdzies okote 15 lutego @dg@tf’ﬁlst@& Paw-=
szy plerwsza relacje 0 wypadkach zaszlyeh na Ukrainie 3, a w kilka dni
potem druga %,

Do Warszawy wies¢ o Radzie Perejastawskiej dotarta dopiere 21 lu-
tego. Otrzymano %% od goriea krolewskiege, Mioekiego, ktaf%@wm%;i
wilasnie z Moskgzgy . Relacje Jeizego Stefana, hospodaia motdawsikiRg® ¥,
i Tyszkiewicza *, tytularhego wojewody ezernihowskiego, doszlty d6 sto-
licy juz nieco pézniej.

nensii soti I'obeditevisa der Twiews; et perdlite Aom 5i wollks, acconwmivie, 5i wente alla
secomdin propasitivone di rendnrssi sudditti del Mescodisa, che puree Aom Fu adceelinth.
Venanidski alla terza, di Vityradee alla obeadicsiaa di Sua Maesiai; anche guesitn iHKew-=
trofm stessm negativea.. onde volkree pin tosto contimaise find all ulfmda spiviten la
guernax o salvarssi cane pefssseeoo con la fugm in ale partdi.. Tenze de tegoz, z 6bezu
pod Kamiehcer, 25.1X.1653, tamze, s. 560—561.

% Tarnze, s. 562—563,

i Michakowskkiieego Ksiega pamietmicza, s. 687. ) ) .

# Stefan Czarniecki do chor. koronnego Aleksandra Koniecpolsiirgo, Ladyzyn,
5.1.1854, oryg. AGAD, BOZ, ser. 1, ¢z. I1I, plik. 323, nr 83. o )

# Instrukcja dla Jashk@iskiego, 2011654, Pamiatniki izdannyje Kijewskoju Keonmi-
missleju dla razbora driewmich aktow, t. 1II, Kijow 1898, s. 190.

% pawsza do Radziwilta, Mozyrz, 7.11.1654, kopia, AGAD, BOZ, nr iX-h-16, fel.
102—103; Czart., T. N., nr 149, s 473 z datg 2.11.

% Tenze do tegoz, 11.11.1654, AGAD, le.; Czart. le. bez daty. Por. takie H r u-
szewsky], op.ecit, s TIO—T7L L. K wmlbaal ha, op. cit., s. 354.

% 1. Kuwhoad ha, op. cit., s. 100.

§ Jerzy 1 Stefan do Jana Kazimierza, Jassy, 14.11.1654, oryg. AGAD AKW Mold.
i Wotos., karta 43, fase. 1, nr 28. Druk. Zereta do istorii Ukrainy-Rusy, t. XII,
Lwow 1911, s. 285 (list ten, jak i caly szereg innych materiakéw polskich w Zerelach,
zostat opublikowany w okresie, gdy Archiwum Koronne znajdowato si¢ w Archivum
Ministerstwa Spraw Zagramicznych w Moskwie). Por. M. HHrrwu s z e w S kWi,
op. gé't., 8. 7T72—T73. .

Czart., T. N. nr 149, s. 517—519. Por. M. H rwuszewsskyy j, op. cit,, s. 773.
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Réinego to byly rodzaju i réznej wa i wersje. Czasami mialy one
ﬁ' rtosci € ¥
raczej charakter poboznych zyczen niz wiernege obrazy Rewegs Stany
rzeczy na Ukrainie *

Niewatpliwie nhajbardziej realng, krétka i r%@&ewa stlaeig ggi Res:-
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# Np w drugiej relacji Pawszy z dnia 7.1I. stamowczo przesadzone byly wiesci
o0 opozyeji przeciwko uchwale Rady Perejastawskiej, AGAD, l.e. Por. takze M, Hiru-
8 z@ewsskkyy j, s. 775. Te znieksztalcone wiadomosci w jeszcze bardziej wyollbrzy-
mionej formie przedostaly si¢ do Europy zachodniej, czego wyrazem byl opis wy-
darzen na Ukrainie zamieszczony w Theatrum Europaeum,, t. VIIL, s. 612—614. Por.
odmienng od retacji Pawszy relacje grecka z nastrojow panujacych na Ukrainie z ha-
tego 11.654 Wossaojedinienje Ukrainy s Rossijej, t. III, nr 238, s, 561—552,
8 Jerzy 1 Stefan do Jana Kazimierza, Jassy, 14.]11:11%4 AGAID L c., Zerela, L c.
i Akty JZR, X, s. 549,
# M. Hrm$zeavwsskkym op. cit,, 872. Do irodek, z ktorych korzystat Hru-

szewsky] przy omawianiu tego umwersadtuuﬂ nie moglem niestety dotrzeé.
Tamze, s. 872.
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Od samego poczatku akcji podjete] przeciwke dzietu .B%lf%%%ﬁW%ki%}ﬁB
feudalna Rzeczpospolita skoncentrowala sweje wysitki W trzech glow-
nych kierumkach, ktére dadza si¢ wyraznie zaobSErwowaé W Skresie €a-
lego niemal roku 1654, wypelnionege prawie bezZ Feszty SREACZRKAWYMI
wysitkami zmierzajacymi do zniszczenia zwigzku Fesyjs B=UKFAIRSKIESH,
a mianowicie: 1) w kieflmku bez?esmdm@} ake]i wejskewe] PFzeeiwik
Ukraimie, 2) akcji dywersyjnej obliczanej na roziam WeWRSHZRY WSF8
Kozaczyzny lub na oderwanie hetmana Chmielnickiego od Resji 1 8) sze-
rokiej akcji dyplomatyeznej, zmierza aee{ do ostatecznege Praeeiaghiseia
Tataréw Krymskich na strone pols % _stworzenia szerokiej kealiejh
ostrzem swym skierowanej przeciwke Resji | Ukrainie. .

Wysitki magnaterii polskiej, idace W tyeh irzech zasadniezyeh
kierunkach, wbrew temu, co sugeruje Hruszewskyj *;, byky na 6gék uparte,
a celem ich byl powr6t do ukraifiskich majatkéw.

Sytuacja feudalnej Rzeczpospolitej byla niewatpliwie krytyszna. Pe-
taczone sity rosyjsko-ukraifiskie stanowily potezng grozbe dla panewania
Rzeczpospolitej na wschodzie®®. W tym stanie Fzeezy Postanswiens
w Warszawie przedsiewziaé powazna w rozmiarach eperagje wejskewa;
ktérej celem bylo zniszczenie czeéci sit ukraifiskich | estabienie przez te
jch wartosci jako skladowej czeéci wojsk carskich, szykujgeyeh sig de
ofensywy na litewsko-bialoruskie ziemie pafstwa polsko-=litewskiege:

Inicjatorem tej wyprawy byt Jan Kazimierz. Wydak on wyrazny ¥ez=
kaz hetmamom polnym (obie bulawy wielkie podéwezas wakewaly): ke-
ronnemu — Stanistawowi Rewerze Potockiemu i litewskiemu = Janu-
szowi Radziwitlowi, aby wojska ich rozpoczely bezzwloeznie ofensywe na
Ukraing. Potocki w odpowiedzi na polecenie krélewskie zazadal dosé
znacznych sil, bo 3000 husarii, 18000 kozakéw (chodzi tu o aute=
rament kozacki, nie o Kozakow-Ukrsiifudw), 2000 rajtarii, 6000 piechoty
cltzdz%iemskiego autoramentm, 4000 dragonii i 4000 piechoty wegier-
skiej %8,

Takich sil oczywiscie nie otrzymaf, natomiast W%"praw jego zasilily
positki motdawskie i wegierskie, Pod koniec lutego hospodar moldawski
obiecal Potockiemu przysta¢ 1300 ,ludu dobrego pienigzmegy... za pierw-
szym... od WMM Pana oznajmieniem...”, dodajac przy tym, ze o ile za-
latwi pomysélnie swe sprawy na Krymie (chodzilo zapewne o zaasekuro-
wanie sie, iz Tatarzy nie bedg usitowali restaurowaé¢ sitq na tron hospo-
darski wyghanego Bazylego Lupul®), to wysle hetmanowi nowe posiki
w takiej samej liczbie %7.

W potowie marca wysltal ostatecznie Potockiemu 1200 ludzi, przyrze-
kajgc dodaé jeszcze choragwie wegierskie, gdy tylko nadejda .

# M. H ruszewsskysj j, op. cit., s. 78L

% Por. Relacja nuncjusza z audlencji u kréla w dniu 22 lutego, Zerela, XII, s.187
oraz Visconti do cesarza Ferdynanda III, 26111654, tamie, s. 289. Mowa jest w nich
6 powazfiym niebezpieczefistwie dla szlachecko-magnackiego pafstwa.

Hetman Potocki do Jana Kazimierza, Podhajce 151101654, Czart., T. N., nr 147,

8. 521. Warto tu przypomnmie¢ za M. Hruszew s k im, op. cit, s, 877, ze roz=-
powszechniane za Twardowskitm i Kochowskim wiesci, jakoby Potocki byt wez-
wafg@ga Ukraine pizez opozycjonistéw, nie sg na niczym oparte i nie odpowiadaja
prawdzie.

4 Hospodar do Potockiego, Jassy, 25.11.1654, oryg. AGAD, l.e.; Zerela, 16

# Tenze do tego2, Jassy, 17.11L1654, oryg. AGAD AKW Mold. | Woeles., karten
43, nr 33; Zerela, XII, s. 204
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Tuz przed wyruszeniemn na Ukraine sprébewat Potoeki szezefeia na
drodze dyplomatyeznej, wysylajac list de siz)g&%@@ putkewnika kgzae-
kiego Bohuna, jednego z najdzielniejszyeh odeevw, Obiecdjae JEMY
i wszystkim Kozakom zlote gory w Zamian za edstapienie €hwmielnie 1@§e
i cara 8, Cale to pizedsigwizireie opieraio sie ﬂ@_ﬁaﬁgge,@ime; fatszywyeR
nadziejach, jakie wiazali magnaei z 650Ba BoRuWRA®, iy WBF £
podobnie jak jeszeze kilku sprzedstawieieli starszyzay W ?le W3zB) & %ﬁ |
ustosunkowat sie negatywnie de uehwaty Rady ?%E%ﬁ%E %\0&%&2%& fy% 8
jednak porzueit to stanowiske | pezesiat wiernym PedKeMenduy®m RE
fRana ielniekiegs. _ ) o o

Prowokacja spelzfa na niezym, bowiem Behuh nie udzielit Q@?QW@%
list odestat _c:r%{melmeklemu]., a ten Z kelei earewi, kiéry BoAURe Wyfaéii
zateuznam@ﬁ.. . jska. polskie 2 Welynia kieruiae sie pa 89

10 marca * wytuszyly wojska polskie z Wetynia kierujae sie -
tudniowy wsehéd, ku %r&@i&m&ﬁm@. Rezpeezal sig K&%Y}(r}{r Boehsd
Potoekiego na Ukraine 33, ) . N

Ta ofensywa wojsk koronnych rozwiata reszie nadziei maghaterit Aa
mozliwo$¢ pozyskania mas ukrainiskich. Wejska pelskie §BQ€K§&F)/%%§%1§ WsZ§-
dzle ze zdecydowanym operera. Wyprawa skierewala sig kggﬁ S#AfQ-
grod, gdzie dotgezyly sie wspemniane juz pesitki metdawskie, Busze, 11ik-
ce, Jakuhee, Human | Meszuréw ku Bractawewl. . _

Na poczatku tej wyprawy jeden z jej uezestnikéw i doweded\w, Weoje:
woda bractawski Piotr Potocki, wydal uniwersat do ludneset ukfainskiel
wzywajaec ja do isowrotu do poddanstwa pelskiege i edstapienia e Raesii;
za co oblecywal laske menaiszy. Powiadarmial FOWRRLZRINR, 28 N3 FOZKAZ
krolewski wojska pelskie wkraczaja do tege kraju. Zadaniem yRiWwersaty
bylo zastraszenie ludnesei, dlatege tez znajdujemy w AIM wiele grezB.

»Kto si¢ oderwie — glosit wojewoda braetawski — tege biere na sweja
dusz%, wolnodei wszelkie i nagrody obiecuje. Operai krwig sweja Zapfa-
- . . iy :

Poniewaz tych opornych byla olbrzymia wiekszesé, krew pelala _§i%
fszaroko. Tysigce Kozakéw, chlopéw i mieszezan, bronigeyeh swyeR mias
# si6l, zgineto od szlacheckiej szabli. Mezny opor stawiaty wejska kezaskie
pod dowédztwem putkownika Bohuna, tego samege, na kiérege liezyl
magnaci, ze ich popize, i do ktérego po raz drugi juz w 6zasie W%ﬁféwg
zwrodcono sie z oferts zdradzenia wlasnego kraju, oezywiseie bezskuieeznig.
Posuwanie sie wojsk koronnyeh nie bylo niespedzianks dla Kezakéw | 63-
tej ludnosei. Wiedei o zamierzenej wyprawie detarty na Ukraine prawds-

PPN L) ol i

# potocki do Bohuna, Podhotee, 10 tii1654, Akty JZR. X, 5. 561.

5% por. np. Majer do Ocheekiego, rektora Akademit Krakowskie), LWew 81.1. ifgg,
Mic haltowsskaiceggoo Ksiega parmietmieza, §. 720; L. K ubaila, 6p. el s 166

5t Akty JZR, X, s. 563, L. K wlbad ha, 6p, 6it, 5. 166.

8y Jerlicz Latopisiee, t. I, Warszawa 1858, s. 156, .

5 Zrédta do wyprawy Potoekiego na Bractawszezyzne to przede wfigzyﬁtk m an8-
nimowe relaeje do krola, Parniatmiikh, tth, s, 174—180, dalej list Bateekieap 46 Krala
z Szelpachéwki, 4.V.1654, Czart., T. N, Ar 147, s. §§ ; a B%{ﬂ%é éf@@k@ HARE
i wykorzystane przez historykéw. Newym ﬂiééﬂ%{i m Zrediem (phie] jednale ORsASE:
nyrm iz oba poprzedmie) jest list wajewedy rus a%gg i@;ﬁ ORIKRRE-
lerzego keronmege Trzebickiead z Mieszowei 1V.1834, ) . RE 1%:B 16, 181
104=104v. Wszystkie Wi%%%%%‘éﬁ ds %3%% YWBE%‘%X:; 8 11e Ak jest 2aLyiOWaRe #he
irodlo, pechodza z trzeeh pewy2sssyeh Z-gdet:

#1. Kulbad na, 6p. 6it, § 167.
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podobnie jeszcze przed jej rozpoczeciem, co pozwolito na lepsze przygoto-
wanie obrony %, Miedzy innymi powysadizamne wszedzie mosty, co znaéznie
utrudimito posuwanie si¢ najezdzcow,

Pierwsze starcie nastapito pod Busza, gdzie silny oddzial polski, zle-
zony z 27 choragwi pod wodza Okunia, starl sie niefortunnie z uzbrojo-
nymi chlopami ukrainskimi pod wodza Hreczki, ktorego anominowa re-
lacja z kampanii okresla jako ,opryszka z Kaluza”. Dalszy pochéd za-
znaczyl sie wszedzie krwawymi Sladami,

,Gdzie tylko miasteczko sie trafilo — czytamy we wzmiankowanej
relacji — stobody i wioski, wycigwszy chlopstwo, ogien ostatek dokoriczy};
nimesmy sie skupili z Im¢ panem hetmanem, niemalo tej szaranczy sie
wyplenifio. Tym traktem idac, w samym Niemirowie dobrze trupem ulice
okryte zostaty. Loch jeden murowany wielki na kilkaset ludzi wiecej za-
wart w soble od dymu poduszonych; tam sie Wolosza niemaly czas nad
nimi bawila... Zadng miara poddadz sie nie chcieli, aze wszystkich ogniem
i dymem wyduszono...”

Okruciefistwa towarzyszyly calej wyprawie. Szczegdlnie zazarty byl
szturm Moszurowa, gdzie bronili si¢ nie tylko Kozacy, ale i ludno$¢, ktéra
z okolicznych wsi schronita sie do zamku. W walce poleglo okoto 5000 ludzi,
w tym oczywiscie znaczna wiekszos¢ obroncow. Potem cze$€ wojska, a mia-
nowicie kawaleria pod komenda Szemberga i putkowe choragwie wolo-
skie, poszta pod Braclaw i nie osiaggnawszy zadnego sukcesu wojskowego
zawideita, aby potaczy¢ sie z reszta wojska pod Krasnem. Wkrétce wojsko
znalazto sie w powrotem w Szarogrodzie.

Wyprawa zakonczyla sie — z punktu widzenia jej zamierzen — wila-
$ciwie niczym. Przyczyn tego nalezy szukaé zaréwno w silnym oporze, jaki
Polacy spotkali na Braclawszczyzmie, jak rowmiez w zbyt szczuplych si-
tach, ktérymi rozporzadzat hetman Potocki. Wyprawa spotkala sie z ujem~
na oceng nawet w pewnych kotach magnackich %, w rezulitzsie nie przy-
niosta ona bowiem magnaterii zadnej korzysci, a przeciwnie — przekre-
§lita whasciwie wszelkie szanse na pozyskanie chocby czesci ludnosci
ukrainiskiej. Jej straty byly znaczne — padio okoto 10 000 ludzi. Na Ukrai-
nie jeszeze bardziej wzrosta nienawi$¢ do szlachty polskiej.

Réwniez wyprawa wojsk litewskich pod wodza Jamusza Radziwitla nie
przyniosta rezultatu. Uniwersat Radziwilta, podobnie jak uniwersaly kro-
lewski i Piotra Potockiego, pozostat bez echa. Choragwie litewskie Zajgéy
Nizyn i Starodubéw i dotarly 27 marca do Borodenki, odleglej juz tylko
0 30 wiorst od Kijowa, stad jednak cofinely sie otrzymawszy wiadomosé
o sitach rosyjskich, stacjonujacych w tym miescie %,

Nieudana wyprawa ostudzita nieco zapaly kierownikéw Rzeczpospeo-
litej. Az do czasu polaczenia sie na jesieni z nowymi sojusznikami, Tata-

. % Hospodar do hetmana Potockiego, Jassy, 2LIIL1654, oryg. AGAD, L c, nr 34
Zerela, s. 294—95.

% Zob. 2 listy Jana Leszczynskiego, wojewody leczyckiego, z 13 i 15 maja 1654,
Czaté . hr 387, fol. 67, 70.

L. K whbad ha, op.cit, s. 165. O przyspieszenie przystania wojsk rosyjskich
do Kijowa prosit Chmielnicki cara zaraz po Radzie Perejastawskiej. Zob. Chmiel-
nicki do Buturling, Korsuh 17.1.1654, Wossojedinienje Ukrainy s Rossijej, t. ITI, nr 227,
s. 519. Aleksy Michajlowicz wydal juz 18 stycznia, a wiec zanim powyzsza prosba
Chmielnickiego mogta dofi dotrze¢, rozkaz wojewodom Kurakimowi i Waollkoiiskiemu,
aby bezzwlocznie udali sie z wojskiem do Kijowa; tamze nr 228, s. 520.
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rami, i bitwy ochmatowskiej na poczatku 1655 roku nie prébowano juz
najazdu na Ukrainge na wieksza skale, tym bardziej ze latem tege roku
(1654) rozpoczela sie wielka ofensywa wojsk carskich, trzema szlakami
na Blatofus$ i Litwe, a czwartym na Ukrainge, w rezultacie 6Zego RZe€Zpo-
spolita utiacita w bardze krétkim czasie spere swege terytorium pan-
stwowego z takimi raiastami, jak Dorohobuz, Newel, Orsza, Petoek, Me-
hylew, Czernihow, a przede wszystkim Smeolensk,

Po zakoniczeniu wyprawy na Braclawszezyzne prébowal jeszeze raz
szczeScia (prawdopodobnie na poczatku maja) jeden z uczestnikéw wy-
prawy, awanturnik i op6j, wspomniany juz putkownik Okun, ale nie po-
wiodlo mu sie. Urzadziwszy wypad na czele nieduzej garstki ludzi, natkng%l
sie na Kozakéw pod dowédztwem Zielenieckiego, co przyplacit zyciem 5.

Réwnolegle do akcji militarnej rozpoczela Rzeczpospolita akcje maja-
cg na celu wywolanie wewnettznego roztamu na Ukrainie i rozerwanie
jej zwiagzku z Rosjg, co nie bylo rzeczg latwag. Podstawa, na ktérej poli-
tycy magnaccy budowali swe plany na tym odcinku, byta — trzeba to
stwierdzi¢ — bardizo krucha. Nie ulega najmniejszej watpliwedei, ze glow-
18 role odegraty przesadzone wiesci na temat opozycji przeciwko uchwale
Rady Perejastawskiej, jakie otrzymano za posrednictwern Janusza Radzi-
witta od wspomnianego juz pkzez nas Pawszy. Daly one krélowi i dygni-
tarzom nieprawdziwy obraz stanu rzeczy na Ukrainie, na czym z kolei
oparli oni perspektywy swej dziatalno$ci rozbijackiej w tym kraju.

Nie oznacza to jednak bynajmniej, aby usitowania magnaterii trafiaty
zupelnie w prbéznie. Jest rzecza powszechnie znang, ze po Radzie Pere-
jastawsklej zarysowata sie na Ukrainie pewna — aczkolwiek niewielka —
opozycja 1 na tych to elementach opozycyjnych budowata magnateria swe

ywersyjne plany. Inna sprawa, ze w roku 1654 podstawa ta byla slaba.

Na kogo — na jaka klase spoleczng, na jakie srodowisko ukrainskie
mogla liczyé feudalna Rzeczpospolita w swej akcji dywersyjnej? QOlirzy-
mia wiekszo$é spoleczefistwa ukraiifskicgm, jak to wykazal przebieg woj-
ny 1648—1657, byla zwolenniczkg szukania pomocy w Rosji, zwolennicz-
ka potgezenia z Rosjg. Szerokie masy chlopskie widzialy w polaczeniu
z Rosjg perspektywy polepszenia swej sytuacji ekonomicznej, a ponadto
bezposrednia i natychmiastowas obrone przed uciskiem ze strony polskiej
szlachty oraz przed najazdami i grabiezami hord tatarsko-tureckich®,
Mieszezanstwo ukraifiskie oczekiwato, ze przy pomocy rosyjskiej uda mu
sie zlikwidowaé konkurencje rzemieslnikéw i kupcéw polskich, niemiec-
kich 1 zydowskich, poza tym za$ liczylo na likwidacje przywilejow szla-
checkich, utrudniajgcych normalny rozwoéj miejskiego handlu i rzemiosta.
Kupiectwo ukraitiskie obiecywalo sobie rowniez duzo po ozywieniu handlu
z Rosjg. Bardzo waznym elementem w tych prorosyjskich nastrojach na
Ukrainie byla perspektywa catkowitej likwidacji ucisku religijnego ®.

Znaczna cze$é starszyzny kozackiej i prawostawnej szlachty ukrainskiej
parta réwniez do zjednoczenia z Rosja, liczac na to, ze przy pomocy rzadu
carskiego uda sie jej wyzwolié¢ spod przewagi polskich magnatéw, podzie-

5 Stanistaw Wyzycki do Aleksandra Koniecpolskiegw, Brody, 27.V.1654, kopia,
AGAD, BOZ, ser. 1, cz. III, plik 323/c, nr 102; Podczaski do Koniecpolskiegy, Kamie~
niee, 3.VL1654, kopia, tamze, nr 103.

% Istoria Ukrainskoj RSR, t. I, Kljéw 1953, s. 256.
% Tamze, s. 256.
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lié¢ miedzy siebie ich latyfundia, zabezpieczy¢ jednoczesnie a nawet rozsze-=
rzy¢ swe ekonomiczne, stanowe i polityezne przywileje i skomeentrewaé
w swych rekach organy wiadzy. W ogéle scentralizowane panstwo resyj=
skie z silng wladzg wiecej odpowiadato interesom szlachty ukrainskiej niz
zanarchizowana Rzeczpospolita #.

Pewna jednak cze$é szlachty i starszyzny kozacklej wraz z ukraifiskimi
rodami magnackimi i przede wszystkim prawostawna hierarchia kosciel-
na, z metropolita kijowskim Sylwestrem Kossowem na czele, byla —
w przeciwienstwie do nizszego kleru Swieckiego i zakonnego — wrege
nastawiona wobec planéw potgczenia sie z Rosjg i dazyta do powrotu pgg
panowanie polskie, ktére zabezpieczato jej najzywotniejsze imteresy s,
Szlachecko-magnaccy politycy polsey mogli wiee zasadniczo bazewaé tyl-
ko na tej liezebnie nielieznej grupie spoteczenstwa ukiiifiskivge; pProby
stawiania na inne grupy, zwlaszeza na szerokie masy ludowe, % Z gory
skazane na niepowodzenie.

Mimo to feudalowie polscy usilowali wplynaé na nastroje szerokich
kot spoteczenistwa ukraifiskiego i przeciwstawié je Perejastawowi.

Wyrazem tego byly zaréwno omawiane juz przez nas trzy uniwersaly
do Kozakéw 1 catej ludnos$ci Ukrainy, jak | przede wszystkim préby po-
zyskania Bohuna. Usilowania te, jak wiemy, daly wynik najzupelniej ne-
gatywny, a nieudana ofensywa wojsk koronnych na Braclawszczyzne
w marcu 1 kwiethiu przekonata magnatéw, ze na Ukrainie nie moze byé
mowy o jakims wiekszym rozlamie, ktory mogiby wptynaé na bieg wyda-
rzefi w kierunku pozadanym dla feudalnej Rzeezpospolitej. Jakies nikle
nadzieje w tym kierunku rezwiat ostateeznie Chmielni%ki likwidujae nie-
liezne osrodki opozyeji dziatajgee na szkede Ukrainy .

W tym stanie rzeczy postanowiono wejsé w uklady z Clwmielnickim
i usitowaé nakionié go do zerwania z Rosjg. Niestety, Zrédia do tego za-
gadnienia sg nader skape, nie mozemy w zaden sposéb odtworzyé calego
przebiegu tych poczynah. Wiadomo nam tylko, ze prébowano nawigzaé
kontakt z Chmielnickim za posrednictwem Mogilnickiego #, p6zniej wy-
stano dor Jakiimhominza, wieszcie Kunickiego.

Bardzo ciekawe, acz w wielu swych punktach niejasne dla nas wy-
wody znajdujemy w liScie wojewody teczyckiego Jama Leszczynskiego do
regenta kancelarii krélewskiej z Goslina 22 kwietnia %, Pisze w nim Lesz-
czynriski, ze nalezaloby skorzystaé z mozliwosci zawarcia porozeimienia
z Kozakami, nad czym pracuje wlasnie Mogilnicki. Chmielnicki wprawdzie
nie odmawia rokowan, ale tylko i wylacznie w tym celu, aby zyska¢ na

& rstoria Ukrainskej RSR, t. 1, Kijéw 1953, s. 214, 256.

62 Tamze, s. 256. ) ] o
" 8 l\iléléolaj Podezaski do Aleksandra Koniecpolskiego, Karmienier, 24.V1.1654, tam-

e, nr 108,

% Chodzi tu bez watpienia o tego rotmistiza Mogilnickiego, ktéry dostat sie do
nlewoli kozackiej ped Soczawa. Koechowsdd i, Annalium Poloniae Climacteres
1. Cracoviae 1683, s. 389, Zob. takze N. 1. K @ $ttoonmaa » ww, Bogdan Chmiel-
niekij, Istorinzesikaja monografia i issledowanja, st. IX—XI, Petersbuig 1901, s. 585.
O uwelnienie Megilniekiege Z wiezienia kezackiege presi janwsz Radziwikt Chmiel:
niekiego, z Mifiska 101X. M. H r W SszzeeWsSKWy ¥ j, op. 6it., §. 850,

% Czart, nr 384, s. 60—83. Najistotniejsza czeéé tego listu opublikowana przez
L. Kubale op. cit,s. 397 a oméwiona pizez M. HHrrwsz e w s k ii eegg0o,
op. cit, s, 884—885. Do tematu tego pewtdeil jeszeze Leszezyriski w liseie do pod-
kancleizego Trzebickiego z Geslina 23.1v.16854, tamze, s. 64.
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czasie, do momentu gdy wojska carskie wystapia z cala swa sitag do walki.
,»Nie ufaé Kozakom — pisze wojewoda teczycki — chocby sie chcieli zla-
czyé, chyba ze w dowo6d wiermosci Moskwe wprzédy wybija, wojewoddéw
pojmawszy wydadza, wtedy im pozwoli¢ wszystkiego, chotby i Zborow-
skich traktatow™. Widzimy wiec, Ze za kryterium lojalnosci Kozakéw wo-
bec Rzeczypospolitej uwaza ten przedstawiiciel magnaterii polskiej ich
zerwanie z Rosja. Jest to rzecz najzupelniej zrozumiala, jezeli wezmiemy
pod uwage, Ze aktywne wlaczenie sie Rosji w wojne marodowo-wyzwolefi-
czg ludu ukraifiskiego | potgczenie Ukrainy z Rosjg przekreslato ostatecznie
jakiekolwiek mozliwosei zwyclestwa nad Chmielnickim, a tym samym
przekieslato wszelkie szanse na ponowne opanowanie Ukrainy i powrdt
do stosunkéw sprzed 1648 r. .

Do kontynuowamia rozpoczetych rokowan typuje Leszczynski — jako
najodpowiedniejszego jego zdaniem kandydata — wojewode wilenskiego
i hetmana polnego litewskiego, Janusza RadziwiHa.

Nie wiemy dokladniie, jaki byl przebieg tych pierwszych po Perejasta-
wiu rokowan z Chmielnickim, rezultaty jednak byly Zadne. Chmielnicki
nie zamilerzat dla Polski zrywaé zwigzku z Rosjg. Niewatpliwie mial racje
Leszczyfiski przypuszezajagc, ze Chmielnicki, jeden z najwybitniejszych
dyplomatdw, jakich zna historia, grat w tym wszystkim po prostu na zwlo-
ke. PomySlnymi wynikami rokowah strona polska nie omieszkalaby sie
Z pewnoscig pochwalié, a nic takiego, jak wiemy, nie miato miejsca.

Brak wzajemmos$ci nie zrazit bynajmniej politykéw polskich do préb
oderwania Chmielnickiego od Rosji, czynionych zreszta rowmnolegle do in-
nych, zmierzajgeych do otoczenia Ukrainy koalicjq wrogdw, o czym mowa
nizej.

Sprawe pozyskania wodza ukraifiskiego ujat w swe rece, zgodnie z pro-
pozycjg Leszczynhskiego, Janusz Radziwilk. Korzystajac z tego, iz miat
w niewoli u siebie putkownika kozackiego Antona Zdanowicza, postanowi}
go uzyé do tej na szerszg skale zakrojonej intrygi. Zdanowicz na polecenie
Radziwitta wystat do Chmielnickiego swego wspéttowarzysza, kijowskiego
pisarza putkowego Jakimowicza, z listemn od wojewody wilefnskiego, dato-
wanym 29 czerwea.

W pi$mie tym wzywa Radziwit Chmielnickiego do zerwania z Rosja
i do powrotu na stuzbe Rzeczypospolitej — ,,matki swojej” — zaznaczajac
przy tym, ze propozycje te sklada nie w imieniu wlasnym, lecz wlasnie
Rzeczypospolitej. Przewidujac (i stuszni€) mozliwos¢ odmowy ze sirony
hetmana kozackiego, prosi go Radziwilt w takim wygadku_ chociaz o po-
grel;inig?zenie miedzy Polska a Rosja, co bedzie mu rowniez poczytane za

obro %,

Misja Jakimowicza spelzta na niczym. Wojewoda wilenski probowat
jednak dalej szcze$cia. W sierpniu wystal pismo do jedmego z dowoédcoédw
kozackich, pulkownika Zolotarenki, namawiajac go do mnieatakowania
wojsk polskich i litewskich i do poddania sie krélowi polskiemu. Rgwno-
czesnie prosit pisarza generalnego wojsk zaporoskich, Iwana Wyhowskie-

b por. W. A. G ot obuwcckk | j, Rossija 1 oswoboditielnaja wojna ukralfiskogo
maroda 1648—1654 godow, ,,Wopr. Ist." I, 1954, s. 95.

o Radzsisvréill do Chmielnickiegn, Akty JZR, XIV,s. 131, M. Hruszewsky J,
op. cit., s. 886.
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go, aby w tym samym duchu wptynat na hetmana ® I te piéby ekazaty
sie daremme, Radziwilt jednak nie zrezygnowat, ) )

W imieniu i w interesie magnaterii polskiej podejmuje on jeszeze jed-
ng prébe pozyskania Chmielnickiego. Na poezgtku pazdziernika, a wige
w okresie, w ktérym sytuacja ogélna (zob. nizej) wykluezata raezej mozli-
wo$¢ porozumienia miedzy szlachecka Polska a Ukraina, wysyta on jeszeze
jednego posta do hetmana, tym razem w osobie podezaszego staredubew-
skiego, Kunickiiego, ktéremu towarzyszy wypuszezony wieszeie z me_we%é
pik. Anton Zdanowicz. Kunicki wiezie nowy, kuszaey w swej tresei list
oraz instrukeje poselska . Plam i rady Radziwiiia sprowadzaly sie tym
razern, podobnie jak popezednio, do namawiamia Chrmielnickiego do zgody
z Polska. Podstawa propenowan perezumienia miatyby Byé punkty
zgody biatecerkiewskiej. Biorge ped uwage, Zze same zZaprzysigzenie ume-
Wy weale jej jeszeze niestety nie gwarantuje, ebie streRy maja Zaprepe-
newaé pereezyeieli, przy ezym z wladedw pestronnyeh ksiaze siedimie-
grodzki i 6han krymski jake sejuszniey Pelski i przyjaciele wejska Zape-
roskiego bedzie ezuwali nad eateseig tege ulkiadu i pepierali strene pe-
kizywdzona przy jakichkolwiek Badz sperach. Rzeez eiekawa, #8 Janusz
Radziwitt propenuje w imieniu wiasnym | sweiege brata. Begustawa,
pizyjeeie Ra siebie eBewiazkéw rzeeznikéw Spravwy kezaekia_{é_ wiaky Fy-
skiej 1 esobistyeh intereséw hetmana zaporoskiege we wszystkimh, 68 Wy-
ehedzi peza ramy umewy Bialeeerkiewskie). "fi%%y&lﬂ%,ﬁeﬂeiﬁ% gf%—-

4

0zyeje mega jednak Bye realne pe jgéaﬁyfix 3’ kO Warunkiem — -
1o sife gua neh — 28 Ukrainey Ale BeH] Hsiiowall W 18 wszystke W I%ezye
Hesjl. 1 wiasnte \? ‘ég?& §£m§%5 ek fgﬁg@ sié {stBiRY Sens €41ege pisHa =
FRZEFWAE Witzy 1367368 bKralie Z Rosja. o

Liczac sie z tym, ze Chmielnicki odrzuei I'te srtarie, ma Radziwill w #a-
nadrzu | grozbe. Osirzega hetmana zaperoskiego, ze Pelska -stara §ig
o przyjazn Tureji, co w rezultaeie meze deprowadzié do welny misdzy
Porty Ottornafisky a Rosja, a wojna taka przyhiosely stiaszlive 2zhisz:
ezenie | ostateezna ruing zlemiom ukrainskim. Oprecz grezpy ma Radzi-
witt i penetne propezyeje: gdyby deszie de perszumienia, id ze Wz

. . Wzgleq
na niebezpieczenstiwa 26 StreRY eara nalezaleby rezszeraye kezaeki §E§% H?Q:
siadania na Biaterusi, by Kezaey w razie czege megli dae §i&i€%@§ﬁa 6eE

ksiazetom Radziwitom. Sprawa jest wiec jasha — ehedzite Maghaier|t
E61§Kiéj Aie tylke o zniszezenie dzleta pare; %%Qz aigée g& 0L£84-
ewanie seBle Ukrainy | UezyRiente 2z Hlej swegs redsau pukiersa praeciw

Regji:

W instrukeji danej Zdanowiczowi powtarza sie mniej wigeej ta sama
tre$¢. Ciekawa jest jeszeze sprawa, ze w toku tej misjl Wyszle Ra jav, iz
Radziwilt juz wtedy postawit wyraznie sprawe poddania sie Szwede, ﬁg—
meRwa; Paczej Rie widziat realnej mezliwesel dalsze] pemysine) walxl
Z Resjg . o

I ta préba, jak poprzednie, nie data zadnege rezultatu. Kuniekiegs od-
prawia Chmielnicki bezzwleeznie, a uUweolniONRGD Zdanewicza Wraz 28

®H Hruszewskyj op. e6it, s 886=887. i )
"8 Datowany w Mifska, 1 Wﬁ%g@ﬂi%-. ‘M. Hruszewsk ¥, 8p. eit, & 949—

I
% Tamze, s. 950,
# Tamie, s. 951,
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wszystkimi aktami poselstwa wysyla do Moskwy wyjasniajac przy tym
Aleksemu Michajlowiczowi, Ze intryga Radziwilowska nie jest znowu tak
specjalnie godna uwagi. Ktadzie natomiast silny nacisk na niebezpieczen-
stwo grozgce Rosji i Ukrainie ze strony Polski i Krymm, ktérych polgczo-
ne sity moga sie staé grozne. Gl6wne zadanie wojskowe polega wiec obec-
nie na zorganizowaniu nalezytej obrony potudniowych granic od strony
Tatardw, w zwigzku z czym prosi cara o pomoc w budowie czélen dla don-
skiech Kozakéw, ktérzy w ten sposéb beda mogli skutecznie kentynuowaé
swe morskie wyprawy na wybizera Krymu %,

Akcja magnaterii polskiej, majaca na celu sianie dywers{i na Ukrainie
i oderwanie jej od Rosji, spotkata sie wiec i tym razem z calkowitym nie-
powodzenienn.

Znalezli si¢ jednak wsréd starszyzny kozackiej odstepey. T tak jakis
Kresa, ktéry zreszta jeszcze pod Beresteczkiem poddat sie Polakom, okazat
w przededniu nowego najazdu na Ukraine wojsk polskich i ordy krymskiej
gotowoéé stuzenia przeciwko wiasnemu narodowi™. Inny znowu zdrajca,
asaut Tymko, réwniez zglosit gotowos¢ odstapienia Chmielnickiego wraz
z oddziatem liczacym piec t%sigcy ludzi, skoro tylko wojska koronne i ta=
tarskie wkrocza na Ukraine . .

Pewne oddZwieki znalazta polska akcja dywersijna takze wsrod wyz-
szego duchowienstwa prawostawmego z metropolita kijowskim Sylwestrem
Kossowem na czele. Wedtug zachowanych zrodel kota te mialy przysiaé
do Warszawy specjalnych swoich delegatow, ktorzy oswiadezyli, iz nie
chea potgezenia z Rosjg i prosza o “wystanie wojsk polskich na Ukraine .

Czyny te, a wlasciwie tylko deklaracje bez pokrysia, nie mialy w tym
okresie Zadnego wplywu na bieg wydarzefi. Z drugiej strony Chmielnigki
nie pozostat obojetny na tego rodzaju poczynania | przeciwstawist im
akeje wiasnych agentéw, ktorzy czestokroé rozwijali gorliwg dzialalnesé,
zwlaszeza w wojsku koronnym, i informowali swego mocodawee

W tych warunkach magnaterii polskiej pozostalo ostathie Wyjseie —
akcja dyplomatyczna, majaca na celu doprowadzenie do PeFeZdrienia
z chanatem krymskim, i stworzenie koalicji, przy pemeey ktérej mesna
by pokona¢ Rosje i Ukraime, na nowo poddajac te ostathig szRepekerwa-
gnackiemu uciskowi i wyzyskowi, . ] .

Akcja dyplomatyczna w tym kierunku zostala podjeta réwheezednie
z dwiema poprzednimi, a nawet jeszcze wczeéni@é, przed u@hwai%k Rady
Perejastawskiej, pozyskanie bowiem sprzymierzencéw przeciw Ukrainie
bylo bardzo istotnym zagadnieniem dyplomacéi szlacheckiej od dawna
szezeg6lnie silnie za$ wystapilo pod koniec 1653 roku w zwiazku # pel-

# Tamze, s. 951953, _ L

B Kkresa Kezak, ktory siq przedat pod Beresteczkiem, wziat list przypowiedni
na sto Kozakéw na zold Rzeczypospolitej, wzial | dr!,;gi na_tysiae WoISRIaFIUSZOW:
chege wojowaé Moskwe sposobem Lisawskiego. Szezesé mu Panie Beze..", Raehow-
ski do Aleksandra Koniecpolskiego, Grodne, 5.XI1654, AGAD, BOZ, [¥-k-13, fel.
44v — 45v. X
## Wojclech Bieczynski do prymasa Andrzeja Leszczyhskiege, Nowy Dwér, 29X
1654, kopia, tamze, IX-b-16/I1/, fol. 59v.

BM H rwszewsskkyy j, op. cit., s 939, )

%% Mamy wzmianke o dos¢ diuglej dziatalnosci takiego agenta, niegaki@gs Welose-
wicza, ktéry stuzyt w obozie polskim u porucznika Zabkowskiego i u rzimywail‘l stal
kontakt z Chmielnickim. Zdradzila go przejeta korespondencja. Wyzycki do., €%}
1654, kopia, tamze, IX-b-U6/1/, fol. 105v — 108v.
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sko-tatarskim zawieszeniem broni pod Zwancem. Wiadomo$é o umowie
perejastawskiej powaznie wplynefa na zwigkszenie nasilenia tej akcji.
Whbrew temu, co twierdzit Hruszewskyj, ze wysitki polskie byly rozbiez-
ne i nie zmierzaty do jednego celu ¥, musimy tu stwiemlis, iz poczynania
te cechowala wyttwalioéé i ze miaty one, podobnie jak w dwoch poprzed-
nieh oméwionych przez nas akcjach, jasno wytkmiety cel — rozerwanie
wszelkimi dostepnymi §rodkami zwigzku Ukrainy z Rosja.

Ta dziatalno$é dyplomatyczna objeta Europe poludniowo-wschodnia,
przede wszystkim Krym i Turcje, ponadto za§ Siedmiogréd, Meoldawie
i Woloszczyzne.

W ewentualnej wojnie ze zjednoczonymi Ukraing i Rosja mogla Rzecz-
pospolita liczy¢ na poparcie wasala Turcji — chana krymsikieg, od czasu
bowiem utraty Kazania i Astrachamia, zdobytych przez cara Iwana 1V,
chanat krymski stat sie statym i konsekwentnym wrogiem Rosji.

Jeszeze przed Perejastawiem, ale juz w czasie powstania Chumielnickie-
go, byly momenty, kiedy powaznie sie zanosilo na zawareie aliansu polske-

tatarskiego i wspolna wyprawe na Rosje™, co jednak wéwezas nie doszlo
do skutku ™,

Po kampanii zwanieckiej sytuacja przedstawiata sie w ten sposéb, ze
Rzeczpospolita mogla sie¢ spodziewaé¢ wzglednego spokoju ze strony Ta-
taréw; jednak daleko jeszcze bylo do tego, aby mdc liczyé na przymierze,
w wyniku ktérego skierowaliby oni bron przeciw dotychczasowym §?my=
mierzehAcom — Kozakom. Propozycje TatarOw w czasie pertra tC@@J pod
Zwanhcem co do ewentualnej wyprawy na Rosje wydawaly sie wiedy da-
lekie od przejscia w faze konkretmych projektow.

Zawarcie sojuszu z Tatarami stalo sie wowczas kluczowym zagadnie=
niem polityki zagranicznej polskiej magnateriii. Nic dziwnego W%gc, iz zain-=
teresowanie kierownikéw nawy panstwowej kierowalo sie ku Turcji jako
suzerenowi chanatu krymskiego. Wplyniecie poprzez Turcje na jej wasala
byto gtéwnym celem poselstwa, ktore na poczatku 1664 r., jeszcze przed
Rady Perejastawska, wyruszyto z Polski do Porty,

M. Hrwuszewssklyy j, op. cit., s 781,

% por. np. list Islam Gireja do Jama Kazimierza, Bachczysaraj, X. 1650, oryg.
tatarski i ttum. polskie, AGAD, AKW. Tat., karton 62, t. 9. O projektach wojny zob.
L. Kulballha, Poselstwo Puszkina w Polsce w roku 1650, Szkice historyczne, ser.
I i II, Warszawa 1923, s. 145—149.

# Posiadamy w tej sprawie ciekawy dokument, ktérym jest memoriat, prawdo-
podobnie pidra podkamclerzego Trzebickiego, pisany ju2z po zjednoczeniu Ukrainy
Z Rosja; atiter daje w nim przeglad stosunkéw polsko-rosyjskich az do czaséw Ste-
fana Batoiego, starajge sie przy tym wykaza¢, iz catkowita wine za wojne w roku
1654 — podobnie zreszta jak i za poprzednie — ponosi Rosja.

W materiale tym czytamy m. in.: ,Rex (tj. Jan Kazimierz) contrax Mdsstiwim
foedlss aliquoit imiartit, ut potis cum post pacemn ad Zbenavidnn Amrea 1649 imitarm, Tar-
tarorumm Hamuss Islarm Gereliss legationeen ad Regerm wikitseét arraorum scoiiétatem
eonfmer Mosdhniom 11l offereens, mullibtisguaie ratianibbas Regi bellirm hoe suadknss, HRex
eonstanieer foeduss illudi, abmuaritt, lienasgyee ipsas tararicess per legaiimn Suwim SHa-
nishiivn  Wiisuskici, eastllewim sandniieesaem ad Mosehoitwm ducemn wissrs, ut
Moseh et Regii anim ieandiyr pacisqyce obsenvwiifia patsest et quidl Tarartk «evira
Buth MOliTEARIGr, RoRssesebt..« Apingyde eonid conHictdas causats Mosehmakl RS,
%uwfs_s frupiepe conlenditic ostentltsee, guod icoie bellm SerenissinRo a6 PHQIABISEING

olowas. Swesiacayee Regi inwllie, AGAD, AKW, Kozackie, karton 43, Ar 58,
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Poselstwu temu przewodzit choraty lwowski, Mikolaj Grzyraata Bie-
ganowski, czlowiek ze stosunkarni tureckimi obeznany, jake ze juz @wu-
krotnie jezdzit w poselstwach do Stambutu ™,

Opuszczajac Polske otrzymat Bieganowski optéez instrukeji listy pe-
lecajgce od Jana Kazimierza do suitana Mohamrmeda 1V i do dygnitarz
tureckich oraz od kanclerza wielkiiego koronnego, Keryeinskiego, g@ wiel=
kiego wezyra 1 innyeh dygnitarzy .

W liscie do sultana krél informuje go, ze celem poselstwa jest edno-
wienie lub potwierdzenie dawnych paktéw i przytmietzy, zawartych ongi
miedzy Polska a Turcjg, oraz przedstawienie innych spraw zleconyeh mu
instrukcja. Korycihski w liScle do wielkiego wezyra Mohammeda Paszy
wytaznie podkresla, iz Tatarzy przez popieranie Kozakéw wzmacniajg pra-
woslawie, ktére ptzeciez moze okazaé¢ sie bardzo niebezpieczne dla potegi
tureckiej ¥

W obszernej instrukcji zlecono Bieganowskiemu, aby starat si¢ odino-
wié¢ przymierze z Turcja, przy czym ma wytozyé dilugs litanie win Porty
wobec Polski, zwlaszcza ostatmio, w latach buntu kozackiego, przy ezym
ma wyrazi¢ w imieniu Rzeczypospolitej zdziwienie, ,ze Porta, tak skawme
i wysokie paristwo, jednego chlopa prostego przyjazfi sobie powazata, kie-
dy posty Chmielnickiego przyjmowata, do niego swolch postata i tytul
Xsiazecia ruskiego mu dawata”.

Najwazniejszg niewatpliwie cze$cig instrukeji jest ustep omawiajacy
niebezpieczenistwo kozackie, zwiekszone mozliwoéeiag potgezenia Ulkrainy
z_R)osja (instrukeja przewiduje to tylko, wydana bowiem zostala 2 stycz-
nia).

»Nakoniec wynie$¢ potrzeba zdrady i obtudy Chmielnickiegwo, ze z ni-
kim szczerze nie postepuje, bo wiary i przysiegi Krélowi Imei Panu swemu
i Rzplite] nieraz uczynionej nie pelni: raz cesarza Imei tureckiego szuka,
drugi raz moskiewskiego, aby tylko kazdego na rzeczy trzymaf, a zmoc-
niwszy sie do Moskwy przytaczyl; a przez potegi zlaczonej greckiej wiary
mogt potern Wolochy 1| Multany osigsé przez praktyki...”

Kierujac sie tymi wskazaniami posel przy odnawianiu dawnych przy-
mierzy ma glowny nacisk potozyé na to, ,,aby Cesarz Im¢ turecki mocg
i powaga swoja, ktéra ma nad Krymem, ujgt te rzeczy i zeby wigcej juz
ani Han, ani Ordy, lub wszystkie, lub czeScig w panstwa JKMci nie wpa-
dali i Kozakom nijakim sposobem nie pomagali, aby ich krél do daw-
nego postuszefistwa przywiddlk, aby i panstwa JKMci i Imperium Otto-~
matskie od ich zdrad wolne zastawalo”.

8 1. Kulbalba, Wojna moskiewska, s. 121; J. H ammee r, Geschichte des
osmanischen Reiches V, Pest 1829, s. 595.

t [.egatia do Turek od JKM ur. Bieganowskiemu, chorazemu lwowskiemu A. D.
1654 dana, AGAD, Libri Legationum, nr 33, fol. 86v — 90v. Obejmuje ona prbez pigciu
listéw rowniez i instrukeje. Wszystko datowane we Lwowie 2.1.1654. Instfuke{a Zob.
takze A. G ralboowss kit i, Ojezyste spominki, t. 1. Krakow 1845, s, 91 — 96 (z myl-
na data 11 styeznia), oraz Zereta, XII, s. 277—278.

82 .Nud vero prassippumm amiciiidee erga Nos INEiss V-aee simimdiam erit, si
curaMeetit nec haec quarm Sermii Régis Mei bemitnfass subditids suis indiisitit qies
Socirigite Tamarestim itemun iri reballloveem (prodss ad eam a natirea Cosacis) eerum-
pat, firmaisquee pownitda Graecar: faciivnds aliguanddo 1psi Impgerito Ottowmanicizo mme-
turntidam Sese ostendbét.”;’, Koryeinski do wezyra, AGAD, le.
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Cel misji Bieganowskiego byl wiec najzupelniej jasny i jeszcze bar-
dziej potwierdzajacy nasze zdanie, iz akcja ze strony feudalnej Polski
przeciwko potgczeniu sie Ukrainy z Rosjg rozpoczela sie jeszcze przed hi-
storycznym aktem w Perejastawiu.

Chorazy lwowski udal sie do Stambutu via Jassy, gdzie nieco dluzej
zabawil zasiegajac rad i wskazowek chytrego i przebiegiego dyplematy,
wojewody Jerzego Stefana. Tu tez dowiedziat si¢ o polaczeniu Ukrainy
z Rosja, co — rzecz jasna — bardzo mu ulatwito misje na dworze sudltaf-
skim.

Wigkszo§é relacji dotyczacych tego poselstwa, jak réwniez i wiesci,
ktére sie o nim rozchodzily, podajg zgodnie o zyczliwym przyjeciu posta
polskiego nad Bosforem i pomyslnym przebiegu negocjacji przezen pro-
wadzonych %. W rzeczywistiofiei jjednak przebieg poselstwa tylko czesciowo
dawat podstawy do stwierdzenia takiego stanu rzeczy %.

Bieganowski stangt w Stambule dopiero 29 marca, po czym w dniu
1 kwietnia mial wstepne poshuchanie u wielkiego wezyra, ktéry ahiecHt
mu rychlq audiencje u miodziutkiego suttana. Audiencja ta 0 dharakterze
raczej formalno-etykletalnym (poset przedstawit tylko cel swego posel-
stwa, rozmoéw zadnych nie prowadzomne) odbylta sie w dnlu 5 kwietnia, przy
czym Bieganowski w liscie pisanym do kréla stwierdizit, ze zostat przyjety
z niezwyktymi honorami.

Tymczasem sytuacja nieoczekiwanie sie skomplikowala, czego powo-
dem bylo przybyme do Stambutu w dniu 21 kwietnia legacji hetmana za-
poroskiego . Chemielnickii nie czekak biernie na rozwdjj wypadikidw, ale —
przewidujae czy tez nawet wiedzae o dziatalnodei dyplomacji polskiej —
natychrmiast rozpoczal kontrakeje. Zdawat sobie zapewne Swietnie spra-
we Z tego, jak powaznym niebezpleczefistwer moze sta¢ sie dla jego kraju
oraz dla Rosji zmontowanie projektowanej przez magnatetie polska koa-
lieji i od pierwszej niemal chwili starat sie jej skutecznie przeciwdziataé.
Pioborm polskim weiggniecia Turcji, a przede wszystkim Krymu do bez-
posredniej akeji wojskowej przeeiw Ukrainie i Rosji przeeiwstawiiat w po-
fozuriieniu z rzadem rosyjskim kontrakcje dyplomatyczng w Stambule
i w Bachezysaraju, a liczge si¢ z niepowodzeniem, brat czynny udziat
W piz %getowamu na duza skale zbrojnego powstania potudniowych Sto-
wian 5 pizeciw panowaihiu tuieckiemn ha Batkamach, co miato wigzat sity
przeeiwnika i eglabié fge Z drugiej strony, jak widzieliémy, po mistrzow-
sku zwodzit pelskich feudatéw, usitujaeych przeciagnaé go na swg strone.
Jak widzimy, ,Chmielnieki oceniat prawidiowo istniejacg wéwezas sy-

8 por. np. Lanckoronski do Trzebickiegm, Mieszowa, L.V.1654, AGAD, BOZ, nr
IX--216, fol. 104r-v; Wyzycki do Koniecpolskiego, Brody 27V1654, tamze, ser. I,
cz. III, pllk 323/C, nr 102; Hospodar do Potockn@rw Jassy, 4.V.1654, AGAD, ARW.
Motd. | Woles., karton 43, nr 43 i Zerela, XII, s. 311; tenze do tegoz, Jassy, 5.V.1654,
tamze, nr 44, s. 311—12.

Por. uwagi na ten temat uML. H rwsszzeevws kK ¢ g g p, op. cit., s. 825.

8 Akty JZR, X, s. 577.

8 W jesieni 1654 r. bawito np. u Chmielnickiego poselstwo od Serbéw pod Prizze-
wodnictwem Jowana DzZordzewicza, ktéry w imieniu swych rodakéw wytazit na-
dzieje, ze zwycieski Chmlelmckl wybawi ich, prawostawnych braci, z niewoli turec-
kiej. M. H r wsszzeewws kly y ,j, op. cit., s. 944. O tych c1ekawych Zamierzeniach
rosyjsko-ukraifskich istnieje niewielka rozprawa M. HHrrus z e w s k ii eeggoo,
Sjednoceni vychodniho slovanstva a expansivni plany na Balkame, v letach 1654—5,
Z dji Vychodni Europy a Slovanstva, — Sbornik venovany J. Bldlovi, Praga 1928.
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tuacje polityczng... Dzieki temu mogt en prawidiowe pekierewaé pelityka
Ukrainy w nlezwykle skomplikowanej sytuaeji zewnetrzne-pelityeznej® ¥,

Przystana do Stambutu misja ukraifiska domagata sie miedzy innymi
tego, aby Porta wydata Tatarom katego kﬁmy zakaz pomagania Rzeczy-
pospolitej . Stambuf znallazt sie w do$¢ ktopotliwej sytuacji. Bylo sprawa
jasng, iz w taklej konfiguraeji pelityeznej, jaka powstata po Radzie Pere-
jastawskiej, Sciste interesy wiazaty Perte Ottomanska z feudalng Rzecz-
pospolita. Z drugiej znowu strony wiashe, bardzo powazne kiopety —
zwlaszeza niepemyslna s%guaeja Zz powedu kleski na mefrzu peniesione]
w bitwie z flotg weneeka ™ — nie pozwalally Turkem ha zbyt ryzykowne
posuniecia w stosunku de Ukrainy | Resji. W interesie ieh lezata gra na
zwloke: moze heryzont wejenny w Eur@ple wseehedniej wyjasni sie nieeo,
a wtedy tatwiej bedzie ustesunkewaé sig de newej Sytuaeji.

Wyrazem tak pojetego intefesu byla taktyka zastosowana wobee obu
poselstw — polskiego i uktaiifsikiego. Poselstwo kozackie oficjalnie spost-
ponowano, aby nie dra'z'nié Polakéw, tym niemniej jednak rozmowy z Ko-
zakami przeprowadizono ®. Nie ull@.@a jedmak watipimastii, ze Turcja miata
jasny obraz powagi sytuaeji w Europie wschodniej, 0 czym ostatecznie
upewnily ja — poza relacjami Bieganowskiego — listy cara i Chmielnic-
kiego skierowane do Jeizego 1 Stefana (chedzito tu o wspomniang juz
kontrakeje na Batkamawh), ktdre ten ostatni postat do Stambutu (odpisy do
Polskil) w celu pokrzyzowania planéw res%!skmukramakleh oraz wykaza-
nia sie gorliwoscia wobec swego slizerena

W rezultacie poselstwa chorazego lwowskiegoaa nallezy Stwiendbais, ze
Turcja nie wigzgc sie zdecydowanie z Polska wyrazita zgode — jak to
mozna chyba najlepiej okresli¢ — zostawienia chanowi krymskiemu wol-
nej reki w podjeciu decyzjl co do ezynnego udzialu w wypadkach na pol-

8 Rada Perejastawska i {fj historyczne znaczenie, ,Trybuha Ludu®, nAf 18
z 18.1.1954 r. Stusznie wiee podkreslit H b wSszzeeWns KKy §, Isteﬂja §. 781, i% shym-=
ne w swolm czasie wystapienie K 0 S t ® ith &alrGoWwvaa 1&75%&%4 éegdaﬁ Ehmiel-
nickij, dannik ottomanskoj Porty, ,Wiestaik Jewropy™, odsadzajace Chmielnie-
kieggg jako polityka ed ezei i wiary, mozna uznaé 6e ﬂajf’ﬁﬁieil #3 Aalwhe.

R3ei12cja Renigera, rezydenta austtiackiego w Stambule, 18V.1654, Zerela,
s. 313—

% O sytuacji Tureji, zob. H ammed r, op. eit, 5. 598—612.

# O tej dwulicowosei tureckiej w Polsce wiedziano, poniewaz Aie erieszkat 8 tym
skwapliwie powiadomié hospodar metdawski, majaey debry wywiad w Stamblile,
a poza tym w obawie przed powrotem Lupula, ktGry siedziat wéwezas wiagnie w §&9-
lley Tureji starajac sie ochiodzié zapaty pelskie 1 pekierewae Spravam ta
siebie jak na éleplei W tym wszystkim ustawie. Ué@i’ﬁﬂa jege eeeng §£§§;i ggfeg
do Polski ze iSeie hespedara de hetmaﬁa t@em@@@; 2 Jasg, A
AK\ox{ Motd. i Wotes. kacton 43, ar 45; Zerela

Tenze do tegoz, Jassy, 0.1V.1654, A 6 1@ ﬁf 57, Zéi’r%iﬁ §9§—§ gsgés ds
kanclerza Karyem&um Jagsy 15.1V. 1654 A@A

ﬁ{r
¥% O poselstwie szerzej L. K whbad Ba, 6B, @1 b g aﬁ% W MQQEH

.Rezmewy Baszy SIisif §l&i6 %
wieliimm, Knkeia:)iem gmé%agw@?&
Koeheows

1656, Ser. Rer. E@l k. itv {FQEBW%

srodet do poselstwa z tym, ze materialy z Areh iwum KQFBBB ?ﬁﬁ %
ne byly Kubali tylk@ i XVit-ywirez lh fege T (z;sgz a % Qy €265i8
e, — Aroheioa “é&i b %m%%ig%‘% ‘pﬁ%‘%g;e awa % A W
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skormsyjtko-ulkraifiskim teatrze wojny, Mamy dwie sprzeczne Wiademesel
66 do tego, jakie ostatecznie dyrektywy wydal sultan, a wiaseiwie W jege
imieniu Mahammed Pasza chanowi. Bieganowski w liseie do kanelgrza
Koryeifskiego » stwierdza, ze Porta wydala chanowii polecenie, aby 7igm
olskich nie najezdzat, natomiast gdy zajdzie tego potrzebs, ab pomagat
rolowi polskiemu tak, jak to bywako dawniej. W relacji™, kiora peze:
stawili nam wystani do Krymu postowie cara Aleksego Michajlowicza, jest
mewa o6 tym, 1z otrzymali oni od swoich konfidentéw przy dwerze enan-
skifn pewna wiadomesé, 12 suttan dal przez specjalnego ezausza zaleeenie
chanewi, aby hie angazowat sie w zadna awanturg wojenns, ehyba tyike
pezeciwko Kozakom dofiskim. Relacje Bieganowski potwierdzaja “i@§§=
6ze inne przekazy, przede wszystkim ,Memoriale” Albrechta Radziwifa ¢
Sprawa wiec mimo pozoréw jest jasna. Porta asekurowaa i 1 th
i tam grajac wyraznie na zwioke, a dajac ehanewi swebede ZRRRIA:
Zreszta wola sultana nie byla dla chana az tak krepujacs, By musia
sie jej podporzadkowaé. ) . .

' W ten wiec sposéb, gdy w dniu @_ma%a 1654 r,, B8 Brzeszle é%%%‘%
pobycie, Bieganowski opuszczal steliee Tureji = jak mu §is 2daWar6 — B8
odniesieniu sukcesu %, dia trzefwegy polityka W@iﬂ > g@ eﬁé E}%% F
dyplomatyeznych rokowah przenidst sig 26 Stambuiy ? 2CREZYRAr B%H:
ktory tez wkrotce mial sig staé punktem ReWralgiczRym €12 BBEZYRER BAii:
tyki zagranicznej polskich feudatéw. = . _

Jak wyzej wspommiane; préby znalezienia Wspginego @%%/l@ g% T ?ﬁﬁi
w okresie wojny wyzwelehezej narody UKraiRsK; %H SiE 2 35?3 P8
WYj]eEidZ}G Bieganewskiege Przygotowans Fycms .ggfs SR 1. §6 I%@
Islam-Gireja. Postem zestal stFazrik KBFSRRY Marh SKi; rowniez
wytrawny dyplemata: _ , .

W dniu 20 lutego wygotowane mu instrukeje peselska 7, kiéra é§%§ Rig
uzupelniono w zwiazku z nadejéciem wiesel 8 Ugodzi€ BeFejasiawsKie):
Cala instrukcja jest wiaseiwie peswiscona jedREj SBFaWie — TRzehWaRt
ostatnich wiezéw laczacych jeszeze Krym # Ukfaina }Vﬁ EWRighiY E}_} 1&

pomocy Krymu zarowne przeciw Ukraimie, jak i ﬁ@%\lw €8, Hi S

cja od poczatku do kepea usiuje zdyskredyioWac ~CHMISMIE] }§§8
w oczaeh jege niedawnyeh §BFZYH?F@FZ@W’%E é}' B2y M Z1EEBHE BaR %w}_:
aby grz_@dgta\mi feudatom krymskim ;,;E]H?F@ EM 38 8???«5’?&?F AR
ki Chmieinickiegs, gdy pie keﬁféﬁfbgéé 13 jas sw aﬁﬁ SmOEST: <4 ]aj
soble pod te ezasy opieki eara moskiswskiess Wislkicss MeBt4yasista

hanskiege": o )
Ostatecznym celem poselstwa Jaskélskiego byle sklonienie Tatarew;
by odmoéwili Kozakom jakiegokolwiek poparsia, a Polsee udzielili pempgy
przeciw Rosji, gdy tylko krél o to poprosi. Nie ma tu jeszeze mowy o for-
raalnym przymierzu, do ktérego potem przesiez doprowadzens, ale widaé

% Bieganowski do Korycinskiego, 3.V.1664, Ojczyste speminki, I, & 96—98.
#M Hruszewskyj, op. cit, s 895 o _
% Radziwilt podaje tres¢ listu sultana do kréla, przywnmm@g@ przez BiogpRow-
skiego. Czytamy tam: ,,.Jipse vero patemses sérigs misitt ad Chamum. uf RO LaRGHM
abstinsreet ab incursiovee Regmii, imo ut stet a partithys Regiits esntre 988,
rps 117, druk u L. Kwmibali, op. cit, s 379 ]
% Bieganowski do Korycinskiego, Ojczyste spominki, 1.e.
§ Instrukcja dla Jaskdlskiego, Pamiatmiki, s, 188—191.
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liczono sig, iz grunt nie byl dostatecznie przygotewany d6 takiegs pesta-
wienia sprawy. )

Do instrukeji poselskiej dotaczono polski przeklad uniwersaty Bohdana
Chmielnickiego do starszyzny kozackiej, datowanego W PerejastaVwiy i
styeznia. Hetman wzywat w n%ﬂ de §zykawaﬁlé sie d8 rezprawy % Bgla-
karni i obiecywat pormoe Resji . o o

Atmosfera do rokowah z Tatarami i do osigghiecia perezumienia byla
wiec dla magnaterii sprzyjajaea. Znalazio to sweje potwierdzenie f&%—'
niez w zyczliwej reakeji Krymu na wiesé 6 wyprawieniu pesta z Polski™.

Okolo 20 marca przybyt Jaskélski do Jass, gdzie eezywisele edbyt Ra-
rade z wojewoda Jerzym Stefanerm. Hospodar poradzit pestowt, aBy przede
wszystkim starat sie pozyskaé najwiipkszege %gat@ﬂtat& A Krymie, wiel-
kiego wezyra charskiego — Sefer Ghasi age 1%, o _

Dopiero 7 kwietnia stanat Jaskolski w Bachezysaraju, a juz nazajutrz
otrzymat audiencje u wezyra, co bylo niewatpliwie dewederm, iz Tatarem
zalezato w tym momencie na zblizeniu do Pelski, _

Gdy Jaskélski opowiedziat o potaczeniu sie Ukrainy z Resja, wezyr wdat
zdziwlenie (cho¢ niemozliwe bylo, aby do tej pery nie detarta de Krymu
wiadomo$¢ o Radzie Perejashawsikief), W kpﬂ@\% jednak eswiadezyt: ,Kiedy
to uczynit, tedy juz mu tez koniec przyjdzie” !, o

Juz 9 kwietniia, 8 wiee w dwa dni po przgobyem posta, udzielit mu ehan
postuchania, przy czym ze wstephych proceduralnyeh taré wyszedt jaskél-
ski — wedlug wiasnych stéw — zwyeieske. Pierwsza augieﬂgia @%{aﬂiszym
sie tylko do powitania chana i przekazania mu zyezef krolewskich oraz
wreczenia listu od kréla. _ )

W kilka dni potem Jaskélski zostat przyjety przez Sefer Ghasi age, kt6-
remu najpierw ztozyt w imieniu Jana Kazimierza deklaraeje przyjazni, na-
nastepnie za$ skarge na Chraielmickirgo, ze przy pomeey ord fatarskieh
»pafistwa JKM wojowat i pustoszyt”. Po tyrn oswiadezeniu zaghnat sig fie-
co wezyr i odpowiedziat, iz Polacy rowhiez nie detrzymuja traktatéw.
Z kolei Jaskolski przedstawit prosbe o zwelnienie 6o znamienitszyeh jen-
cow polskich z niewoli tatarskiej. Ad melum przystapit deplere ped
koniee audiencji, zdajac relaeje z wydarzen styezniowyeh na Ukrainie.
Sefer Ghasi aga zachewujae pewna rezerwe oéwiadezyh, ze jezeli to o4pe-
wiada prawdzie, Tatarzy gotewi sa razem z Pelakari wystapic przeciw
Resji i Ukrainie. Wéwezas Jaskolski wyraznie przedstawit presbe krela
o udzielenie pereey przeeiw Resji i Ukraihie. W@ZZF, uzaleznit jednak
ewentualng pomoc od otfzyMmania UpeMiAkew, Bez kidryeh na Krymie
niewiele mozna byto zdziataé. Poset pelski zapewni, ze ,upeminki® beda
na ezas gotowe, i zlozyt pedzigkewanie za dekiaracje pemeey preszae 8 ps-
pareie prosby krélewskiej u €hana.

Po tej audiencji nastapita az trzytygodniowa dprze_ma w fekewaniaeh,
wypelniona intensywnymi naradaimii chana z dyghitaizami krymskimi.
W czasie trwania poselsiwa Jaskélskiego Chmielnicki przystapit do

% nstrukeja dla Jaskélskirgo, Parmiatmii, 5. 186—161,

% Hospodar do kancleiza Korycifiskirgo, Jassy 2.1V.1654, eryg. AGAD AKW Meld.
i Wolos., karton 43, nr 36; Zereta, 5. 304, _

1% Tenze do hetmana Potockiego, Jassy 21.11L1654, oryg. tamze, Ar 34, 5. 294—95.

18 Jaskolski do Lanckororskirgo, wojewedy ruskiego, Bachezysaraj, 2.V.1654,
AGAD, AKW Motd. i Wotes., karton 43, nr 72; Pamiatmilki, 5. 187.
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kontrofensywy dyplomatycznej, podobnie jak to uczynit w Stambule.
Ta kontrofensywa byla poprzedzona jeszcze wezeéniejszym poselstwem,
teraz jednak, w samym konicu kwietnia czy na poczatku maja, przybyt
posel kozacki, Semen Sawyez, a zaraz po nim specjalny goniec Sido-
renko 1,

Sawycz wyraznie o$wiadczyt chanowi, ze gdyby zdecydowat sie zaata-
kowaé Rosje, to tym samym zerwie przyjazi z Kozakami, ktérzy wtedy
przeciwstawig mu sie silg i urzgdza wyprawe morska na Krym. Deklara-
ija ta wywotata brutalng reakcje ze strony chana: Sawycz zostal spolicz-

owany.

Prawdiopodobnie goniec Sidorenko przywiidzt list Chmielnickiego do
chana 1 w ktérym hetmamn zaporoski prosit o zachowaniie dotychczasowej
przyjazni, dajgc jednoczesnie do zrozumienia, iz wie o zamystach wspdl-
nego frontu polsko-tatatskiego przeciw Ukrainie. Nie przeszkodzilo mu to
rownoczesnie zablegaé¢ u chana o pomoe przeciwko Polakom, ktérzy wila-
$nie w kwietniu najechali ogniem i mieczem Bractawszczyzne.

Fakt potaczenia si¢ Ukrainy z Rosja, jak juz wspominaliSmy, zostat
wrogo przyjety na Krymie, dlatego tez odprawiono Sawycza. Razem z nim
pojechat do Chmielnickiego posel tatarski wiozac od chana list wzywajacy
Kozakéw, aby zaraz zerwali z Rosja, wrocili do poddanstwa kréla i Rzpli-
tej, wznowili przysiege przyjazni z Tatarami, a na znak przyjazni wydali
Tatarom znajdujgcych sie na Ukrainie bojaréw rosyjskich i wspélnie
z Polakami i Tatarami ruszyli przeciw carowi. Jezeli tego nie uczynia, to
zostang zaatakowani przez Polakéw i Tataréw 4.

Mimo tak wyraznych deklaracji nie wszystko ukladato sie w mysl
zyczen feudalnej Rzeczpospolitej. W tonie jeszcze nie zmontowanego paktu
istniaty dod¢ duze sprzeczmosci, wynikajace przede wszystkim z tego, ze
sojusznicy Polski — hospodarowie: moldawskii, woloski i ksigze siedmio-
grodzki — mieli z Tatarami duzo sprzecznych interesow z okresu wspol-
nej z nimi walki w czasie wyprawy Tymofieja Chmielnickiego do Mol-
dawii. Zneutralizowanie tych sprzecznosci nie bylo rzecza latwa, gdyz
mime Zmiany sytuacji politycznej B. Chmielnicki miat jeszcze wielu stron-
nikéw na Krymie, ktorzy odradzali chanowi przymierze z krélem pol-
skim 1% Duig te? role odgrywalo wyczekujace stamowisko Turcji.

Wszystko to wplynelo nieco hamujaco na rokowania polsko-tatarskie,
tym niemniej jednak posuwaly sie one pomyslnie naprzéd. Przeszkody,
6 ktéryeh moéwilismy, mialy drugorzedne znaczenie wobec Scislej zbiez-
nosei Polski i Krymu na odcinku zasadniczym, to jest wsp6lnego frontu
przeeiw Rosji i Ukrainie.

W ostatnich dniach kwietnia Jaskolski uzyskal nowq audiencje u Sefer
Ghasi agi. Wezyr o§wiadczywszy, ze Tatarzy przez lat sze$é byli sprzymie-
rzeficami Kozakow, dodat jednak: , Teraz, ze Kozacy z Moskwa sity ziaczyli

i przysiege oddali, umy$lnie ze wszystkimi krymskimi pany ummwmmg/
sie z Waszmoécia, aby juz w przyjazni naszej szalbierstwa nie bylo™ 105,

1 M. Hrwszeewssklyy j, op. cit., s. 888—890.
18 7 Czehrynia, 161V. (s.s.) 1654; Pamiatmilki, s. 196.
1, Kulbaa g op. cit, s. 143 a takze chan do Potockiego, Akty JZR, X,

s. 59
435 M. H rwmsszeevwsskkyy j, op. cit., s. 893—894.
¥ AGAD, L c.; Pamiatmiki, s.199.
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Wezyr o§wiadczyt, ze wraz z odprawionymi postami kozackimi chan
wysle swoich postéow na Ukraing, aby wezwaé Kozakéw do poddania sie
poniownie Polsce i wspélnego ataku na Rosje, po czym oméwiono sprawe
positkéw tataiskich dla Rzeczypospolitej, ktérych wezyr obiecat do 30 ty-
sieey, zastrzegajac jednak, iz uprzednio chce mieé¢ ostateczng odpowiedz
pd Kozalkdw® Jako jednak warumek wszelkiej wspéipracy zazgdat Sefer
Ghasi aga, aby porozumienie, ktére bedzie zawarte, zostalo zaprzysiezone
gbustronnie i by w razie zwyelestwa Krym odzyskat swoje dawne posiadlo-
gei (tj. chanaty kazanski i astrachafski). Jaskolski oswiadezyt, 1z keél juz
wyrazit swg zZgode na to, gdy go wsysylat w poselstwie, z tym tylko, aby
po Zwyeieskiej wejnie moégl edzyska¢ swoje utiacone ziemie i miasta.

Nastepnie oméwiono sprawy natury strategicznej i ustalomo, ze pierw-
wszym zadaniem w przyszlej wojnie bedzie zaatakowanie i zniszczenie
Ukrainy, a potem dopiero atak na Rosje, bo — jak oswiadczyl wezyr —
,Zawsze z drogi, zeby sie nie zaklu@ uprzatmaé ciernie potrzeba”. Obie-
6ane tez Jaskolskiemu, ze skoro tylko przyjdzie od Kozakéow odmowna
odpowiedz, 100 tysiecy (liczba jak zawsze w obliczeniach tatarskich prze-
sadzonal) ordy ruszy pod Korsun. o

W celu ulatwienia dalszych rokowan z Tatarami i deprowadzenia ieh
do ostatecznego zerwania z Kozakami Jaskélski radzi, aby Rzeezpospolita
jak najszybciej dostarczyla chanowi obieeane ,uUpeRHRKL"; Sam z Wia-
snej strony obiecal wezyrewi 8 tysisey talarow, pedskarbiemi 6 tysiety,
a innym pomnlejsze sumy. ) B

Na Krymie mimeo jeszeze te ezy inne 6BOFy 7acz6t eZyRiE Przygeto-
wania do sojuszu wojskowege z Polakami | wspéinege ataku na Ul@a}ﬁ%
a potem na Rosje, czego dowodem byle, iz jeszeze przed oAprawienis
Jaskolskiego wystal Sefer Ghasi aga pesia do hetmana Potockisgs, nie-
watpliwie W celu oméwienia interesujgeyeh obie streny zagadnich Wej:
skowych. Posel ten bawil u Potockiego W dniu 21 maja'”. W majy te7
odprawiony zostai Jaskélski, przy czym razem Z him Wysiane poseistve
do Polski w celu sfinalizowania sprawy porozumienia | otrZymania BYzy-
siegi na zachowanie przymierza ze strony kréla | Rzeezypespelitej: Posle
mianowany zostal Sulejman aga. Calg istetng tre$é poselstwa wylezyt
1slam Girej w liscie do Jana Kazimierza .

Na wstepie swego pisma stwierdza chan, iz Tatarzy nie nie mieli Wspél-
nego z nowa ,zdrady” Chmielnickiege, to znaczy # jego peddaniem sig
Rosji. Krym chce zyé w zgodzie z Polska, Kozakéw probuja Fatarzy eg-
ciagnaé od Rosji, dlatego tez wyslali do nich peselstwe zadajac powroty
do poddanstwa kréla polskiego:

W odpowiedzi na prosbe polska o positki chan. @éWI&é@Zé‘k %@

818
|

orda nohajska i sporo wojska krymskiege stoi w peblizu Ukrainy. Kelg
Biatogrodu znajduje sie w pogotowiu 40 do 50 tysieey Tataréw. Jezeli
Kozacy beda trwaé w swym uporze, nie zerwa z Resjg | nie poddadza sig
ponownie Polsce, to niechaj krél polski przysyla pe pesitki tatarskie: Mega

"M Wyiyeki do Kenieopolskingo, Brody, 27..1657, AGAD, BOZ, ser. I, cz. 11,

lik 323/c, nr 102. . N . .
p_ iﬁszgfy !Hﬁﬁﬁ%@&%hﬁ:ﬁ listu zeb. Gzart. Ar 609, s, 85, Szereg kopii pelskieh przewaz-

lé &%& wie §%8{@WQRQ>§QL Wydaje sie, ze najlepsze ttumaezenie znajduje sie w AGAD,
% Tat., karten 62, t. 55. Z tej kopii tez korzystalismy. O innyeh kopiach Z&M.
. Kuhad pa, 6B, 6it, 5 861
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sig one potaczy¢ z wojskami polskimi w ciggu 5 do 6 dni. W razie poﬁrze—
by — obiecuje chan — zjawi sie sam na czele 100 tysiecznej ordy

W dalszym ciagu informuje Islam Girej Jana Kazimierza, ze bawﬂo
na Krymie poselstwo rosyjskie, ktdre oznajmifo chanowi, iz car rozpoczy-
najac wojne z Polska porozumiewa si¢ w tej sprawie z réznymi monar-
chari postronnymi i nie watpi 0 pomocy chana krymskiego. Chan oczywi-
$cle pomocy tej odmowit, natomiast wysyta do kréla polskiego posta swego
Sulejman age z misja przyjazni. Przewidujac nieunikniong juz dhyba
wejne z Rosjg zwraca chan uwage, Ze bedzie to cigzkie zadanie, albowiem
jest to bardzo potezny kraj, dlatego trzeba duzo wysitku i zaatakowania go
z dwéeh stron, aby mozna bylo osiagna¢ zwyciestwo. Dla zzhezpieczenia
sie przed ewentuallofcia zmiany w polityce polskiej prosi chan krola,
aby wraz z senatorami zaprzysiagl na ewangelie przyjazn z Tatarami
W obecnosei posta krymskiego.

Treé¢ listu tego jest wyraznym podsumowaniem wynikéw poselstwa
Jaskdlskiego. Krym, aczkolwiek probowal jeszcze akeji ywersyjn@g prze-
ciwko przymierzu rosyjsko-ukrainskiemu w postaci gwe& poselstwa do
Kozakéw, to jednak zasadniczo przyjat propozycje polskie | gotéw by}
wespo6t z Rzeczpospohta rozpoczac wojne 2 Ukraina i Rosja

Nie ulega wiec najmniejszej watplivwesesi, ze wynik BQ§@1§¥W§ byt dla
magnaterii pomysiny.

W kodcu maja €2y teZ pa Bee%a%ku e%%lf%ve]a Jaskbiski % nlejman %‘%
w drodze do WarszaWwy pPrzyby g H 3 3 8 %

2 hospedarem Preszac §6 © list de, krela, W k%ef %}
lowi rychle zawercie | 7aprEysigsenis trak ﬁ@
ustosunkewal sig peﬁyt¥wni@ 86 proshy pssta fafar

Jana Kazimierza wyska

Peselstwo tatarskie rzybyi@ de Wars y W ‘c‘%ﬂ SE{M }sfmg 8

Eeezal sig 8 ezerWea; a %akeae&e g 76814 E

iem wojny # Resja, Fezdawania obY Wisl ?&H H aW ﬁ%’?&
mierz pie eheial F@Zé% Ra FFW& g Fﬁis 3 8}?8 e W% ’FH%
pedatkew na we § 8 BFaz peselst

27 @é@?Wé& an ag azi 8W

CD‘D(_D%

(D(D

% L %rﬁ’&
Wyzej h§t od eh aﬁé} 85% {%y gffg%ﬁms 8§W}3§ %e. W it H
FBRAFERY, 38 Mmiasts % & W%Bﬁz SI}BIS %;
g{%g%% %%%@E%EB%BBH &> HB?/’ 8?3 ﬁﬂﬁf I 1 Atrachanski
Propozycje chafiskie i uprzednie krglewskie byly podstaws de g
wam; ggkgtd PFEZyMIeFZa %p‘é aﬁaf@mi Eiﬁ‘}y% ?8 §EF8H§ H§}?Eﬁ SS
tego dazyly, tym bardziej i# wiasnie W ea!a% S8jMY BHFEYMARS %Bsime

o @yffa ta eezywmeae pféegadéeﬁa. Dekumenty demaskujace kiamstwa tatarskie

Aa temat liezebnoset wojsk, ktorymi rozporzadzali, oméwitem w swej nie publikowa-

ﬁ@j praey: Ukraina w latach 1660—1663. Z dziejow moznowladczej polityki na Wsche-
dzie 9 (Arehiwurm Uniw. Warsz.).

14 ¥ Hospodar do Jama Kazimierza, Jassy, 2.VI.1664, oryg. AGAD, AKW, Moid.
i Wolos., karton 43, nr 46; Zerela, s, 320.

# 3 sejmle tym obszernie L. K wibaal ha, op. eit, 8, 147—186 @ Qgiemjac sie
gtéwnie na Memoriale Albrechta Radziwilla. Nalezy tu sprostewaé date 20 lipea jake
date zakoniczenia sejmu. Obszerny i dokladny gdanski diariusz tego sejmu podaje datg
zakoﬁ%zo%m;g /na dzien 22 lipca. WAP Gdansk, Recesy Stanow Zadhedmio-Pruskich,
sygn. 14
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pewna wiadomo$¢ od beja bialogmnﬂzikﬁm%m., ze Chmielnieki odrzueit ulti-
maturn tatarskie co do zerwania z Rosjg H2. Sytuacja dojizata wige w petri
do zawarcia paktu.

W pierwszej polowie lipca artykuly przymierza zostaty zredagowane.
Mozna je ujaé w jedenascie nastepujacych punktéw 3,

1. W powolaniu sie na dawna przyjazi miedzy chanami krymskimi
a krélami polskimi obaj monarchowie wyrazajq wole zawarcia wieczystej
przyjaZni.

2. W odpowiedzi na deklaracje takiej przyjazni ze strony chana, przy-
wieziong na sejm warszawski przez specjalnego posta Sulejman age,
krol oswiadeza takaz samg przyjain wobeec chana za zgods wszystkieh
stanéw Rzplitej.

3. Od dnia zawarcia paktu ani Polacy nie beds nastepowaé na pan-
stwa krymskie, ani- Tatarzy na Polske.

4. Jan Kazimierz wzorem swych poprzednikéw obiecuje nermalne
roczne upominki chanowi, ktére beda dostarczane do Karmiefica Podol-
skiego, dokad bedzie sie zgtaszal po nie specjalny wystannik tatarski.

5. Chan na zadanie krola, gdy ten bedzie w potrzebie, zobowiazuje sie
przystaé mu pomoc.

6. Poniewaz car moskiewski zlamat bez zadnej uzasadnionej przyezy-
ny pokdj z krélem polskim, wszedt w kontakty z jego poddanymi — Koza-
kami zaporoskimi — i najechal ziemie Rzeczypospolitej, chan i krél za-
wierajg sojusz zaréwno przeciwko Moskwie, jak i Kozakom. Sojusz woj-
skowy 1 pomoc ord tatarskich trwaé bedzie do samego koriea wojny polske-
rosyjskiej.

7. Chan nie bedzie przyjmowal postéw carskich i kozackich. Zadna ze
stron nie zawrze osobnego pokoju z Rosja.

8. Obie strony zobowijzuja sie wspomagaé przeciwko Rosji réwniez
i po wojnie, gdyby ktérakolwiek ze stron byla przez to paristwo za-
grozona.

9. Gdy Kozakéw i chlopéw ukraifiskich zmusi sie do postuszefistwa,
krél bedzie ich trzymat tak, aby nie dali nigdy przyezyny do zerwania
pokoju miedzy chanem i krélem.

10. Chan powinien byé¢ przyjacielem przyjaciél i nieprzyjacielem nie-
przyjaciol kréla polskiego, dlatego tez bedzie obecnie sojusznikiem ksiecia

H2  Der anderee Briaff warr vom dem Bejm Bilgorantkieego, in welkiieen eF zu wis-
sen thatt, dass der Tamarissbhe Ham an dem Chmisdivickici geschnitieen, dass er die I¥ieseo-
witeer lassem, undl ihrem nichit beyptendd leistam oder Ventiiwdistss mitt ihmem mmagben
sollem, anderss, wo er der gleictieen etwass beginnesn windte, so wiitite er ihm vor sedinen
undl des Kionmitpss auss Pohlkm feitd haltem. Hier auf ist dem Ham vom dem CBhniiel-
nicti eine solche Anitwootrt wontdben er wine zwan milt allem seimam Kosackeen des Hitam-
nem ewigsrr Diemary, gleicth wie auch alle die Moscowiieer, alleinge er kidnnee dem eyd, so
er demn Moscowitidskéren Carem alss ihness glaubenss defensosii gesciwuesesn, nichit Hre-
echem, Er erldhiiree sich demnosth, dass er bereilt sey milt seimerr ganzem Zdadepesovidsthen
Kriegsmanttit auff Befpdill des Hamnern widbrr alle des Hamnemn Feindie zu gehem, aalsge-
norm\r;ve?n wigdber dem Moscouiteer kinnee und windte er nightt gehem...” WAP Gdansk,
L c. fol. 5T7.

Potwierdza te wiadomo$é Glustiniani w raporcie do senatu weneckiego z 18WVil,
E.de Hurmuzaki, Documente privitore la istoria Romanilor, Vol. 1X, patrtea 1,
Bukaneszt 1897, s. 55, Por. takze relacje w Aktach JZR, X, s. 593—597,

#$ pakt ten (minuta) AGAD, AKW, Tat, karton 62, t. 34, Peza tym w tekaeh
Naruszewicza | oméwienie w Memoriale Radziwilta.
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siedmiogrodzkiego oraz hospodaréw moldawskiego 1 woloskiego jako
sprzymierzeficow kréla polskiego 1 wasali sultana tuteckiego. Nie bedzie
tez odtad chan napadal na ich panstwa, bo to byloby przyezyna zerwania
przyjazni.

11. Chan wysle postéw do trzech wspomnianych wladeéw, aby udzielili
positkéw wojskowych krélowi polskiemu przeciw carowl rosyjskiemu.

20 lipca przymierze zostalo zaprzysiezone przez posta Sulejman age,
co pbzniej miato zostaé potwierdzone przysiega chana wobec specjalnego
posta polskiego oraz przez kréla i senatoréw polskich. W tek$cie przysiegi
stwierdzone zostato, iz nabierze ona moey z chwila, gdy chan oraz dygni-
tarze krymsecy zaprzysiegna ja réwniez w obecnoéei posta polskiego 4,

Zdawalo sie, ze do zupelnego zamkniecia tych poczynan trzeba juz
tylko niewielkiej w gruncie rzeczy formalno$ci — przysiegi chana i diygni-
tarzy krymskich na zredagowane w Warszawie artykuly przymierza —
i potezny taran polsko-tatarski bedzie gotéw do uderzenia na Ulkraine
I Rosje.

Tymezasem sprawy poczely sie nieco komplikowaé. Przede wszystkim
sojusznicy Rzeczypospolitej, ksigze siedmiogrodzki i hospodarowie mot-
dawski i woloski, ktérzy zostali weiggnieci do przymierza polsko-titiar-
skiego, nie postepowali tak, jakby sobie tego Rzeczpospolita zyczyla. Zla-
czeni pezymierzem z Polska od lata ubieglego roku (1653), to jest od chwi-
li wspelnej walki przeeiwko usilowaniom Chmielnickiego usadowienia sie
w Motdawii, mieli swoje wiasne interesy, ktére nie zawsze odipowiadaly
interesorn feudalnej Polski, a juz bardzo ezesto nie zgadzaty sie z inte-
resami Krymy.

Ksigze siedmiogrodzki Jerzy Rakoczy, ktéry w trzy lata pdiniej zapisat
sobie w dziejach Polski tak ponurg karte, byl wprawdzie sojusznikiem
Rzeczypospolitej 1 obiecywat jej pomoc wojskowa, a nawet w czasie
kampanii Potockiego na Bractawszczyznie positki takie postal, z drugiej
jednak strony szukal drég porozumienia z Chmielnickim wysylajac don
poselstwa i pisma z deklaracjami przyjazni, co Chmielnicki, zreczny i gigt-
ki polityk, chethie przyjmowat. Réwnoczesnie wdawal si¢ Rakoczy w wal-
ki i tarcia wewnattz obozu feudalnego w Polsce, $cislej mowiac, wchodzi}
w konszachty z Januszem Radziwillem, ktéry juz wtedy myslal o péz-
niejszej zdradzie. Posel Rakoczego, ktéry przyjechal na letni sejm 1654
roku do Warszawy z oéwiadezenlami przyjazni dla krbla, mial zlecong
tajng misje do Radziwilta. Rownoczesnie Rakoczy dat si¢ pozna¢ jako
niechetny seojuszowi z Krymem.

Byl wiec ksiagze siedmiogrodzki niepewnym sprzymierzeficem szlachee-
kiej Rzeczypospolite]. _ _

Rowniez nie mogla liczyé magnateria na hospodars weloskiege:
W czworprzymierzu polsko-batkanskim byl en najmniej wartosciows dla
niej pozycja. W lecie 1654 r. wyslal do Fastowa, gdzie pedéwezas stal

# AGAD, tamze, t. 33 i 35. Tekst przysiegi brzmial nastepujaco: ,Ja, Jan Kazi-
mierz, krél Polski, sumieniem moim Bogu widomym przyrzekam Hanowi Krymskiemu
Islam Girejowl i wszystkim ordom jemu podleglym stateczna przyjazn i ze Srze-
ciwko panhstwom jego broni nie podniosg, ale postanowione pacta przeciwko M ie
z nim zawieram i poprzysiegam, ktéra to przysiegga moc swojg wezmie, gdy takze
Han Krymski Islam Girej przy posle naszym z przedniejszymi pany poprzysieze i ome
na potym nie naruszy. Tak mi Panie Jesu dopoméz i Ewangelia Jego $wigta”. Ana-
logiczng przysiege zlozyli sematorowie.
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obozem Chmielnicki, swego posta z oSwiadczeniem przyjaini dla Koza-
kéw i wyrazeniem checi poddania si¢ pod protekcje cara. Réwneoczesnfe
poselstwo to ostrzegato Kozakow przed Siedmiogrodem i Moldawig. Takie
postepowanie hospodara woloskiego bylo prawdopodobmie, przynajmnie]
w czeéei, spowodowane skierowanym do niego apelem eara Aleksegs,
podobnie zreszta jak i do Jerzego Stefana, aby utrzymywali Przyjazne
stosunki z Chmielnickim 135,

Szezytem wreszcie ekwilibrystyki byta polityka uprawiana przez woje-
wode ziem motdawskich Jerzego Stefana, Z jédne{' strony byl on agentem
na ustugach rzadu warszawskiego (odsylal do Polski kopie lub eryginaly
otrzymywanych pism, ktorych nadawcy z pewnoscia by sobie tege nie
zyczyli), z drugiej strony kontaktowat sie z Chmielniekim i zglaszal eheé
poddania si¢ carowi. Raz posylal swe wojska na pomee maghaterii (jak
np. Potockierw) do najazdu na Braclawmzyzn?r thumaczae to zresztg
pézniej posrednio carowi jako akt samoweli ze sifeny tyehze eddzialew,
drugi raz znowu gwaltownie zadal odeslania tyeh pesHkéWw ezujae sie
zagrozonym na swoim, trzeba przyzna€, niepewnym tORiE: ]

W tym stanie rzeczy feudalna Rzeezpespolita nie megia ligzyé na e
pafistwa w prébach zorganizowania kealieji antyr9§yﬁ§k9;uiérém§ki§g; Eéhm
bardziej iz kontrakcja Rosji w tyeh krajach eslabiala i tak juz kfuche
podstawy ,.czwérprzymierza” 6. ' .

Dlatego tez krol i otaczajacy go polityey na pierwszym planie a%%‘:?:
wili w lecie 1654 r, przymierze tatarskie, uzal@zmgggé e Rigge_ ewentual:
ne proby restauracji owego ,czwWovprzymierza’ . bosst polski, Kok
mial zawiez¢ do chana artykily PrEymierza | BF%¥j§6 j€g6 BF ?f%%ﬂ
nie, mial rowniez zbadaé opini¢ ehana eo €6 eelowess § Ziatania
wojskowego Siedmiogrody, Meldawii i Weleszezyzny 2 bolsks ™

Tymeczasem w montowamiu koalicji przeciw Resji i Ukrainie zaszly
dla magnaterii pewne komplikacje, jak sig pézm@;‘ jednak ekazale nie:
grozne dla catoici jej planéw. 19 sierpnia przybyt de Warszawy posel
tatarski, a 23 miat audiencjiu kréla. Przywiozi on wiese o SHIEFEr ChaRa
Islam Gireja **® oraz list od krymskiiego intennaken, soltam Galg, 7 2apEW-
nieniami dochowania przyrzeczonej przez zmarlego ehana Przyjazait®™.

W gruncie rzeczy sytuacja nie byla taks, jak j% przedstawil @hwy
Girej, nota bene pretendent do tronu chanskiege: Na Krymie wWypadki
potoczyly sie zrazu po mysli Chmielnickiego. Przede wszystkim rezpoezeli
akeje zwolennicy przyjazni z Kozakami. Na czele tyeh, kiérzy by eheieli
dejéé do porozumienia z Chmielnickim, stat Szyrym bej. Wyslane pesel-

H5 Aleksy Michajlowicz do hospodara woloskiegoe T7.11.1654, Wessejedinienje
Ukrainy z Rossijej, t. III, nr 233, s, 543—44, ) .

H6°0 tych zagadnieniach szerzej u M, H rmsszzeewws Kk d ¢ € 0, 6p. it
passim. Duzo materialu w korespondencji Jerzego Stefana do Pelski, AGAD, AKW,;
Wot. i Motd., karton 43; Zerela, XII, oraz Wessejediimienje Ukrainy z Ressijej; & 1

s. 34&44& s
1 Stusznie podkresla to w swym raporcie do senatu weneckiego Giustiniani,
8.VI{ 1654, Hurmuzaki op. cit, s 55.
Tamze.
19 M ichahkowskkiiceggo Ksiega pamietnicza, s. 726.
# chazy Girej, Galga soltan do Janma Kazimierza, Bachczysaraj, 16V11.1654,
oryg. AGAD, AKW, Tat., karton 62, t. 69. Por. L. Kulalla op. cit., s. 156, 389.
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stwo na Ukraing, a ze swej strony Chmielnieki, chege wykorzystaé §y1t1£i§—-
cje do kontrakeji, przystat réwniez ptka Bogaczenke do Bachezysarajut®l,

Zawiklany stan rzeczy komplikowat sie jeszeze bardziej wskulek pe-
waznych tar¢ wewnetizmyah, jakie wyhikty miedzy feudatami krymskimi
po $mierci chana. Na czele dwoéeh zwalezajaeyeh sie grup staneli wielki
wezyr 1 podskarbi. Sytuaeja byta tak napieta, ze Sefer Ghasi aga musiat
nawet wyecofa¢ sie ze swoimi §tf@ﬂw&ml Zz Baehezysaraju na miejsee
obronne | oczekiwaé newego ehana 1*%, kibiegod Poria Wyzmatzyhh 65ta-
tGegzznie w osobie ongis zdetronizowanege z tronu krymskiego Memmet

ireja.

Dzialalno$¢ Szyrym beja 1 jego partii na Kryrie mogta uttudmi¢ plany
Rzeczypospolitej chociazby przez zwloke w udzieleniu pomoey wejskewe].

Jeszeze przed przybyciem do Warszawy posta tataiskiego z wiescig
6 $mierci Islam Gireja ponownie wystano na Krym Jaskélskiego. Wraz
z nim wracal Sulejman aga.

W instrukcji®®® polecono Jaskélskiemu, aby przedstawit chanewi ke-
nieczno$é¢ zaprzysiezenia paktows, tak jak te uezynili krdl i senatorowie,
zwracajgc przy tym uwage na jak najdokladniejsze przettumaczenie arty-
kuléw traktatw, nadto aby jeszeze raz przedstawit chanowi, iz nie powi-
nien sie niezego dobrego spodziewaé¢ po Kozakaeh, ktorzy bez jege wiedzy
1 zgody poddali si¢ Resji, i namawiat go w imieniu kréla do zastdkommmia
Ukrainy. Jezeli Kozacy upokorza sie, wéwezas krol gotow jest przyjaé
lch znowu do taski. Instrukeja poleca réwniez, aby Jaskolski poinfermo-
watl chana, ze w sprawie prowadzenia wspolnej wojny, jak i we wszyst-
kich sprawach Scisle wojskowyeh bedzie miat on zapewniona staly lacz-
nosé z hetmanami. Osobny punkt poswieeony jest réwniez sprzymierzef-
com — dworn hospodarom | ksieeiu siedmiogrodzkiermu. Zyezeniem krola
1 Rzplitej jest, aby chan zawart przyjazi z tymi wiadeami i wystat de nich
pisma z zadaniera udzielenia permeey wojskowej Polsce. Ten punkt in-
strukeji nalezy uznaé za prébe ,uruchomienia” niezbyt detyehezavséﬁpoz_w
teeznyeh sojusznikéw i wybadania opinii tataskiej na ten temat’**. Ma
réwhniez poset upewnié chana, iz zalegte upominki beda przestane, 1 zadac
wypuszezenia na wolnosé zakladnikow wzietyeh przez Tatarow jeszcze
pod Kamieneerm. Zdobyte w przyszlej wejnie przeeiw Resji zamki 1 mia-
sta maja pfzgpaéé Rzeezypospolitej, a chanaty Krymmowi, co ma byé dota-
ezene doe tyeh paktow, ktére ehan przesle krolowi (w warszawskiej redak-
6ji artykutow przymierza nie bfﬂ@- te% punkt). 1 wieszeie w ostatnim

unkeie instrukeji zaleeeno postowi, aby starat sie¢ 6 jak najszybsze za-
atwienie spraw i fff@%@'%m wojsk tatarskich na pomoe Rzeczypospo-
litej. W materii bellli gerentlii ma sie trzymaé seisle instrukejl otrzymane]
6d hetmanéw.

Po otrzymaniu wiadiomo$ci o $mierci Islam Gireja wystano Jaskél-
skiemu, bedgcemu juz w drodze, dodatkowa instrukcje %, w ktérej poto-
zono nacisk, aby nowy chan potwierdzil i zaprzysiagl przymierze przeciw

# O epizodzie tym zob. Akty JZR, CIV, s. 26, 31—34 oraz M. HHrrw s z e w-
S k)ﬁ'&j, op. cit.,, s. 942, L. K wmbbad ha, op. cit., s. 157—58.
Por. np. Hospodar do hetmana Potockiego, Jassy, 30.VIIL1654, AGAD, AKW,
Motd, i Woles., karton 43, nr 56; Zerela, s. 529.
#1 AGAD, Lib. Leg. nr 33, fol. 39 r. — 40v: Zerela, 276—277.
# por. wyzej, s. 99 i przyp. 103.
# AGAD, L€, fol. 40v—41 i AKW, Tat. karton 62, t. 70; Zerela, 5. 277.
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Moskwie. Krol i Rzeczpospolita nowe iegi na imieg ﬁ@W@g@ epana
R :
skladaé nie beda. Jezeli bylyby z tym jakie$ trugmesei, te pesel ma Pegzy-
ni¢ wszelkie staramia, aby chan ,poprzysiagt wedle dawny@h pakt krélewi
Imei, nigdy Kozakom nie pemagaé ani Meskwie priesiwks Krelewi
JeMcei”.

Niepokoj magnaterii ¢o do losu PFEyRIETZd % Taﬁ%’é t W é‘ﬂ%ﬁ?ﬁiﬁéﬂ
stopniu rozwial sig, gdy doszly IGFW§Z§ Wieset 8 H§f8§Hg WaRHY, §
niego nowego wiadw Fymlyl yst aﬁy %FZSZ Fapa Lapckershs E%%
w sprawach we § kowyeh de Ja§§ id a 4 ¢ BF % 8%?8’ }
Krzysztof Koryeki spotkal sig W dred Z@ 7 % m@f %V a&ym
wiaénie ze Stambulu de Bae eéx/’%fa?a]u dla Bl% 8 ah
odbyl z Koryekim rozmews, W ezasie ktgrej o a }SF%Z&‘
ktér@ jego zmarly brat zawarl 2 krélem | ﬁi@ﬁ%

me%g don pesia pelskiege Fiyimigéja }8] nﬁ 9’ H §i Wi%B’F%
;aciel@ @p@lme peeieeh Rig oaRissH
Byla to dla magnaterii_tym Bemyél H}@é %a W&&BE%FE

ktéry 18 wrzesnia stanal w B@Fﬁk@ﬁ@ 8B

@8 gF?X $§
eo byte d@wedém; 17 przesiwdziata l;ﬁ :
rowadzenie o plemaﬁy@%n% BRHFQ 8H§ Mg iﬁ‘%é @8
trwale jednak m@ ? 85€ BSHFG BF
dewst WplyWwy §trsnm sw H,Hg fS %
dostojnikoW Banstwowych, W F@%H 658} % 8} ?’ 0% 91% 8
erwae 7 Kezakami eaW§z it UBF£& % B8 HIHHA
§%1§le; zmg’z‘aé 816 2 ﬁ§s€§58§38 Ha szlachecka 1 Hdzishe |5 B oc§ woj-

skey eZZW 0 cznle
et e i

ferhiks Vi, “éi j@% coaj?ﬁﬁ% 4

Hé‘é%i’il §¥9@?§ %$8§E? 8 8 8Hf§‘ N i¥ Fi@bv%
?}%%ZVWF@%BWEP W8}§E Bitre §:)7€W¥§§9§8wal rowrfuez §@1fzér gﬁam aga

ﬁi -
88 ﬁWf@Zl H Wl z oros 1emu a qu 1%%113
2 y{f i Egl %M 95013 £ mﬁffég}& @
seskalwiek hyff% m ﬁl& YWSI 9@%@’%& 10@%&2@?
2aWisF F’S‘ g |g} {Q gu afow E&%skmh i stwierdze-
Ri&; gga g §-i i n|1e I(éFcemy — czytafnéy
W o BBW 547 }ﬁ@ 0 naruszenla rk %nl %??%‘Jﬁf??t‘grg

i Korycki do Lanck@mmslhmﬁ@ Akermam, 6X1§§4, F&mi&ﬁ@ﬂ@
fé? Jaskolski %oskanclerza Korycifiskiego, Perekop, 18.X.1654, tamZ@ §: %1%
Tamze, s. 21

# {, Kubalba, op. cit, s. 159, Akt JZR, XIV, 8. 115=117. P6F: takzs M. fﬂl
s z @ wrsskiyyj j, op. cit., s. 956, Bieczynski w liscle do rymasa Leszesynskiess,
wego Dworu, 29.XL1654 (AGAD, BOZ, IX-b-16/[/ fo vgypeda;@ tak& wxa%m @%e
na temat tego listu, ze chan zazadal od Chml@lmc ;; Meskwy Rie
stapit, ale dla lepszej wiary, zeby starszyzne wszy§ Wwoejewedow, 9f¥1@@¥ew 69
przednlejszych KJM zywo oddawszy insze wgljska mosklewskie FZ 58bi
cinak.. aby Ukraine wszystka oddat slachcie polsk K‘ jednym slg lke keﬂ%@ﬂm
Czehrynem. Wara, aby si¢ wiency nie dopomagal Kozakew r@j@§tf§ﬁ9’§h pad ;i
ich przed ta wojna bylo, to jest 6 tysiecy...
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sprawiedliwej przyezynie Boga blagaé bedziemy i kazdemu ,ﬂi@ﬁf}%%é&i@:
lowi stojac na granicach naszyeh, dajae epér, umierae getowismy® 1.
Widzac swe niepowodzenie w pizeciwdzialaniv pelskiej akejl 19MA-
tycznej na Krymie, Chmielnicki postanowit pewiademi¢ 8 tym Moskwe.
Wystosowat list do Aleksego Michajtowicza przedstawiajae akiualng sytya-
cje i proszac cara o positki w liezbie 16 do 20 tys. ludzi 8raz 8 Wydanie
rozkazu Szeremietjewowi i inAym wejewoder %‘yg&lﬂm; aBy weparit !g?
wobec niebezpieczenstwa grozacege 6d petudnia 131 ROWMYZRMMNR Wysla
poselstwo do dorniskich Kezakéw Z prosha 6 przeprowadzenie dywersil Wej-
skowej na Krymie 13, _ _
Gdy odpowiedz hetrnana zaporoskiego dotarta de Krymmw, deeyzia €8
do wyprawy przeciw Rosji i Ukrainie zapadia. Postowi resyjskiemu, Zﬁ:
rebcowowi, ktéry bawit Pedéw_ezas fa Krymmiie, 65wiadezene {8 wyraznie 133,
Jeszeze wezesnlej wystano list de krola pelskiego, pewiadamiajae g6
o przyjazni tatarskiej, 6 wystaniu pesitkéw pod dewddziwem Karasz Beja,
ktéry w ciggu 20 dni ma stanaé ped Czerniejowearmi (W rejenie jampela,
woj. bractawsikii), oraz zapewiadajae, ze dalsze wejska tatakskie ped Gal:
ga soltanem rusza ﬂ% poroe juz w Riedtugim ezasie Wrdz % POWFaca|3-
eyrm postern pelskim 134, _ , ) _ ]
Tak wiec sprawa zostala rezstrzygnieta w mysl wspélayeh iniereséw
feudatow pelskie% kt:x;mﬁ:ﬁ@h.._ W tyeh warunkaeh misja Jaskolskiege Ale
byla juz trudna . Wprawdzie wojska iatarskie RIE Wy !% 7AF83%
w pole, tak jak to zapewiedziat eéhan w liscle dg K%l%%-%,, atarzy
zwlekali 6Zekajae jeszeze na 6staieczhg edﬁevﬂ?@%_ Z Ukrainy, W%fa Pal3
Sefer Ghasi aga widt wiele sperew z pesiem %ﬁ §éﬂm W [lé ﬁ@ sy 5‘&1
Rnie wierzymy | dotad Wierzye fle Bedziemy, % 3 §1%§ 4pla waszd WESPg
Zz Naszg We kiwl 1ubg meskiewskiel, 1UBG kBz4ckie] Rl HMBEZY” 157, 18
jednak rokewania finalizowans pemysiate.
Ordy biatogrodzka i nohajska z Mengli Girejem setianem, Synem
zmartego chana, i Ak murza Atalikiem Aa ezele, a ped faktyezAym de-
wodztwern Kamrmaret furzy etfzymaly rozkaz szybkiege Wyruszenia
w kierunku Czerniejoewiee na Ukrainie w eelu pelaezenia §ig z sitami pol-
skimi. Rownoezesnie Tatarzy wypuseili na welnesé szereg jencaw pel-
skich. Niemata rele w tyeh peezynaniach sdegraly pewazne §uf§¥H gis:
niezne, jakie w ggfmie upeminky wieezyt Jaskelski wszeahwiadnemy
Sefer Ghasi adze 1, o o . _
22 listopada Mehmet Girej zlezyt w obeenetei Jaskelskiego przysie-
ge na przyrieize z krélern i Rzeczpespelita. Na Zadanie pesta, aBy pray-

1% chmielnicki do Mehmet Gireja, 29.X.1654, Parmiatmiici, §. 318.

MM Hruszewskyj op elt, s 959

gﬁg g argm& g'wg je Wsofstafija Ressii § dfi@mﬁ@ﬁ%&&@h Wwremien . %, s. 3

. Sotw . %, §. 384

3 Mehmet Gif@%@de Jana Kazimierza ?%E@h%% igéiég% _Ee ia, %ﬁ% Z,
rfng ;xlyngp (12& fgsl, wfﬁam, ZBI6F 2 Suchej 155/18%, al. 8, BBE. taksk, E. KU

11, ). il - 158 2 . ) . .

i% Bardzo obszerna relagja — Diariusz L@g%éy SJ W@ﬁ%’“ﬁ{% d_B. Jask % |
POPL: tarmas L. Lo At g0, fo Thor oy Al j‘;@ fGand &9&‘%@% %&é‘ﬂég :
tach, ’Eeﬁﬁ L. K whhad Ba, 8B. ik, & 185—3 i )

L.

§, 385.
198 AGAD,
1 Tamze,
% Tamse,
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siege zlozyli rowniez co znamienitsi dygnitarze krymsey, ehan %@Fﬂ i{g-i
stwierdzajac, ze jest on wiadea samodzielnym, nie tak jak krél Bojski;
dlatego przysiega agow czy murzéw jest tu zbyteszna. Wewesas J%§ 2@
ski zauwazyt, ze przy przysiedze nie byle §§m’m bgja H{‘ oW 8 8 BF2g-
ciwnika Polski na Krymie), na ee ehan zapswmi; 26 M6%e oht %8 Vé §B§"
cjalna przysiege pozniej:

Wowezas Jaskéiski wyruszyl w 8§§ BeFotRa a W E}H %ﬁq %ﬁ

w odleglesel dnia marsiy eé @ei BE8R
ipieszace na Pelaczenie & WB}F%&HH

%??atéﬁagg%a ebki@gﬁggggz B8st }§8W %3358w§ %@si?i% ff o% 40 /-

Wieé 56 eob o5 B %ﬂéi t5t hana 48 krdte: W KIS BYiR Raiwiers
ok Ly e
o o TR B {e7kiha L

ol U 5‘%%3%%
Je%é de k%eryg aﬁi%r }H}lé 3? a}gj%ls Eﬁf@ﬂ%}% i rﬁ?ég}j

mieszac: Preypomi /Sy 61)-
%_mmw%%gma— %%g%ygi
hik: WV¥§§3§%§1§€88§?% Ffﬁgl g H? ¢Znie 1 jeszcze
FaZ WZy '

Newy w é‘z g f?’ REAW, °bu
krajow Kuﬁée}ﬁ %a %8 tak. W%ﬁg
jese éa]ae M hardt gJﬁ
528] FiGEZY Ramyf fiﬂ &R ;
kré QWi de Ré8; Kr 8 88 &‘g
Kenezag %ﬁB@Wﬁié ERan: § g{
SRFWaRia PFEYRIER }éﬁ %P WigS

§kid é?

N<~<ﬁ§

%Xﬂ&ic

é@ 9@@;@5 g Ba iﬁi z£0v§ tEf@K g@%ﬁm,
Bej ew U sé
F%ﬁﬁi@ % %?’8%

Wav %ig%iﬁ
}f@%% i € rzg}h iég LEQYYaRE

Regjt 1 UKFaimye: BrZECtw g E}S@ Bgre asg?aws iemu. stato sié WIQCCI%%)

€ F H%‘ ca rowntez na Poinocy
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iD AGAB. 1. 6.

#8 Mehmet Girej do Janma Kazimierza, Bachezysaraj; B . (%) 1684 ?g%%mB
AKW, Tat. karton 62, . 72, Tytuk listu brzmi aéfa Haﬁa
Gereja postane Krélowi JeMici. A.D. 1664 8 i &

zione”. Por. L. Kulbalha, op. €it: 16@, &91 Kerz §f
Bucynskiego i regestéw. Oryginak 1

atmka t@g@ 158 g
w AGAD, jw. t. 152. Dzigki uprzejmesei mgra Z. ABF;
czyl mi oryginal, mogiem stwier 38 W g ?B W 28] M h
powazniejszych odehylen w stosunky ée 8?
BHEEW
Z

3""?-’39‘“**

1065, tj- miedzy 11 listepada a 1@ Fudnia é

bt po3 Ocsbowem b & crudnia iy ale §1§ Wict: 76 T Rapied
w listepadzie.
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posta Andrzeja Morstina ¥ oraz w Angiiii, ktére do poparcia wojny z Ro-
sja skllgénié miat Mikolaj de Bye, staly rezydent kréla polskiego w Ho-
landii *%.

Na wie$é o posuwaniu sie ordy w kierunku Czerniejowiee ruszyly tez
w listopadzie wojska Rzeczypospolitej, posuwajac sie ku Ukrainie trzema
kolumnami dowodzonymi pfzez hetmana wielkiego, hetmana polnego
i oboznego koronnego 3. Ta ,powitalna™ wobec nowych sprzymierzeficow
wyprawa na Ukraine przewyzszyla swym okrueieristwerm wszystko, co sie
tam poprzednio dziato. Bractawszezyzna po raz drugi w tym roku splynela
kiwig 1 zaptoneta tunarai pozarow. Natrafiajgc wszedzie na zaciety opoér
rozprawiali sie magnaei krwawo z ludem ukraifsikinm, znaezae swoj szlak
fﬁ:lﬁ&m'l Buszy, Demkéwki, Kuniey i inAyeh punktow operu ukraifi-
skiege.

Wyprawa ta nie przymiosta magnatetii pozgdanego skutku, podobnie
jak i pod Ochmatowem w styczniu nastepnego roku wspélnie juz z Ta-
tarami podjeta rozprawa z wojskami ukrainsko-tosyjskifmi, dowodzonymi
przez Chmielnickiego i Buturlina.

*

Na tym mozna zakoneczyé przeglad wydarzen obrazujacych stosunek
magnaterii i szlachty polskiej do umowy w Perejastawiu. Widaé z niego,
iz feudalna Rzeczpospolita starata sie wszelkimi sitami rozerwaé zwia-
zek Ukrainy z Rosjs, ktéry kladt kres zaborczej polityce polskieh klas
posiadajaeych. Jakiz byt rezultat tych poczynah i zabiegow na wschodzie?
Bezposrednia akeja idgea w trzech, jak to wykazalismy, kierunkach, w jed-
nym tylko przypadku doprowadzita do rezultatu — ztgczenia sie z chana-
temn krymskim do wspolnej walki przeciw Ukrainie i Rosji. Pézniejsze
wydalizenia historyezne przebiegaty w sposob bardzo rézny — sprzecznosei
interesowy, chwiejna i czestokroé sprzedajna pelityka czesei starszyzny
kezackiej sprowadzity na walezaey 6 swa wolno$¢ kraj wiele jeszeze sro-
gieh deswiadezen i klesk. W wyniku diugetrwatej wejny pelsko-rosyjskiej
tylke lewebrzezna Ukraina pozostata przy Resji, ale ,od tej pory odbywat
sie proees Zjednoezenia pozestatyeh ziem ukraiinsidich, ktory tewat od dru-
%191 _paiowﬂ){ Xvitt w. .az do 1945 r. (przylaczenie Zakarpackiej

krainy)" 113,

Dla narodu ukrailfiskiego decyzja perejastawska miala przede wszyst-
kim to ogromne znaczenie, Ze ,,Ukraina zostala uratowana przed ujarz-
ml‘en‘i%m przez Polske szlachecka i pochlonieciem przez Turcje suhtani-
skg" ¥,

Skutkom uchwatly Rady Perejastawskiej — wielkiej, gruntownej zmia-
nie, jaka byl w dziejach Europy wschodniej, Europy w ogéle i calego Swia-
ta wzrost potegi pafistwa rosyjskiego — nie mogli sie przeciwstawic¢ ani
magnatetia polska, ani tez feudatowie krymmscy i tureccy.

M1, Kulbalbs, Wojna szwedzka w roku 1655 i 1656, Lwoéw 1913, s. 28—29;
por. takze Rachowski do Koniecpolskiego, Grodno, 5.XL1654, AGAD, BOZ., 1X-b-15,
fol. 44v—45v.

# AGAD, tamze. _

M3 Rieczyfiski do prymasa Leszezyhskiego. Nowy Dwoér, 20.X11654, AGAD, BOZ,
X 1691000, fol. 59v.

# Rada Perejastawska 1 jej historyczne znaczenie, ,,Trybuna Ludu”, nr 18(1807),
18.1.1954.

#5 Tezy, le.





