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PROBLEMY, METODY I IMPLIKACJE AMERYKANSKIE
,SOCJOLOGII CERAMICZNEJ” A :

Ceramika pradziejowa jest od dawna jednym z podstawowych przedmiotéw zain-
teresowania archeologéw, a jej systematyka i ukladanie w serie chronologiczne sta-
nowi dla wielu obszar6w i okreséw gléwny problem badawczy. Jakkolwiek forma
wytworu ceramicznego jest ogélnie zdeterminowana jego funkcja, to jednak pla-
styczno$é materiatu zezwala na duzg swobode wyboru rozwigzan formalnych dla
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osiagniecia tego samego celu funkcjonalnego (C. Renfrew 1977, s. 3-4). Zatem
zmienno$é formalna ceramiki, jako uwarunkowama gléwnie tradycja kalturows,
latwo poddaje sie badamiom, zwlaszcza w odniesienin do swych pozauftylitarnyeh
aspektéw, takich jak zdobienie. Pomimo Ze zagadmiemie moZliwosci pozmawczych
archeologii w tej dziedzinie nie jest nowe, ukazamie sie w ostatnim czasie szeregu
prac archeologow amerykafskich na temat analizy wzoréw malowanej oceramiki
(D. E. Dumond 1977, M. B. Stanistawski 1977; S. Plog 1976; N. M. Pyme 1976;
W. A. Longacre 1974, aby wymieni¢ najnowsze) sklania do powtdérmego przeanali-
zowahia go.

Szczegblnie dogodnej podstawy do dalszych rozwazan dostarcza artykwt P. J.
Watson (1977), zawierajacy przeglad réznych rodzajow amaliz zdobionej ceramiki
z obszaru Bliskiego Wschodu i poludniowo-zachodmich terenéw Standéw Zjednoczo-
nych, w ich nastepstwie historycznym. Stwarza to mozliwo$é¢ retrospektywnego
spojrzenia na rozwoéj $wiadomeéci badawezej archeologébw w tej wyspecjalizowanej
dziedzinie i okre$lenia przypuszczalmego kierunku dalszych zmian. Dokonany przez
Watson przeglad pozwala na stwierdzemie trzech og6lnych prawiidHowasci dotycza-
eyeh rozwoju zainteresowan 1 metod badaweczych archeologéw w dziedzinie anali-
Zy wzbréw ha naczyniach glinianyeh: 1. rozwoéj przebiega od stosowania metod pro-
stego opisu siownego do precyzyjnego pomiaru i ilosclowego przetwatzamia danych;
2. rezwbj przebiega 6d zainteresowamia wzorami ceramiki jake wyznaczmilkami
ehronolegicznymi de zainteresowamia nimi jake wyzhaeznikami zwiqzkéw spolecz-
Ryeh; 8. rezwéj przebiega od badamia zmiennmesei wzeroéw na duzyeh obszarach | w
diugieh jednestkaeh ezasu de badania zmienne$ei w skali mikrotegionéw i mikro-
glresdw. Te trzy prawidhowesel znalazty wyraz w pewstaniu w potowie lat szes¢-
dziesigtyeh ezynnej i twerezej de dzi§ erientaeji badawezej, ktéra J. R. Sackett
pazwat .secislegia ceramiezna® (1977, s 976), a D. Lathrap ekredlit Zartobliwie
jake badanie ,szepezaeyeh skerup® (K. V. Flanmery 1976, s. 251). Za naukowych

alromeyw tepe Fuehu RakRzy uwasaé przede wezystkim L. Binferda eraz, wedlug
--J. Watseh, takse A. Spadldinga:

Pionierskie studia dazace do odtworzemia organizacji malych speleczresei im=
diaiskich na podstawie zroznicowamia wzordw melowanej eceramiki byly dzie-
tem J. Deetza, W. A. Longacr€’a, J. N. Hiila i R. Whallona- Prace tej ,pierwsze]
generacji” badaczy, jak ich okresla P. J. Watson (1977, s. 387), bedace dzi§ juz kla-
sycznymi dzielami tej orientacji badaweczej niezaleinie od krytyki delkeranyeh
przez nie ustalef, zwrécily uwage na mozliwesé uzyskamia informacji spoleczhej
ze skomputeryzowanej analizy zdobienia ceramiki. W obrebie omawianej orientaeji
podejmowano rozmaite szczegélowe problemy badawcze. Przedmiotem zaiintereso-
wamnia niektérych badan byla zmienmo$éé wzoréw zdobienia ceramiki w czasie, jako
wyraz przemian spolecznych. J. Deetz badat zmiany organizacji spolecznej w XIX-
=wieeznej wiosee Arikaréws, ktéra w tym okresie na skutek przemian ekomomicz-
nyeh i spadku lliczebnosci grupy przechodzita od tradycyjnej matrylinearnosci
i uxorolokalmeici do wiekszej swobody w regulach pomafzenskiego zamieszkania
(W. Longacte 1974, s. 55). Deetz stwierdizit, ze w okresie panowamia Scistych regutl
rezygnacji uxorolokalnej daje sie stwierdizi€¢ na stanmowisku archeologicznym istnie-
nie zlokalizowanyeh mikrotradyceji zdobienia cerarmiki, ktére interpretowatt jako
pozostalosei siedziby rodu matnylinenmspn. W miare rozkladu tradycyjnej orga-
nizaeji te mikrotradycje staja sle nieuchwytme. Podobne diachromiczne sttwdim
przeprowadit R. Whallen (1968), ktéry prébowak ediworzy¢ ewolucje spoleczme]
erganizaeji Irokezébw na pedstawie amalizy zmian mikrotradyejii zdoblenia cera-
miki. Odmienne problemy badaweze pestawilli przed soba W. A. Longacre (1968;
1970) i J. N. Hill (1968; tez J. Muller 1973), ktérzy usitowali zrekonstruowaé¢ spo-
teczne-przestrzenny - organizacje puebli w poptzecznyrh przecieciu czasowym przy
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zalozeniu, ze stwierdizemie na stanowisku obecnos$ci zlokalizowanych mikrotradycji
zdobienia ceramiki jest wyrazem wspolnego zamieszkamia na tym miejscu grupy
polaczonej wiezami pokrewienstwa, razem wytwarzajacej i uzytkujacej maczynia.

We wszystkich wspommnianych badamiach metods uzyskamia informacji spo-
tecznej byta iloSciowa analiza mikrotradiycji zdobienia ceramiiki. Materiat cera-
miczny byt laczony w grupy na podstawie obecno$ci wspolnych elementéw wzo-
row. Nastepnie analizowano przestrzenny rozkitad zdobionych fragmentéw cera-
miki w obrebie stanowiska, a nieprzypadkowe grupowamie sie mikrotradiycji zdob-
niczej w jednej czeSci stanowiska uwazamo za dowdd istnienia na tym miejscu
rezydencji klanowej. Wspélnym zatozeniem wszystkich tych studidéw byto zawarte
w etnograficznych opisach zyecia Indian Pueble stwierdizemie, ze technika wytwa-
rzania 1 zdobienia naczyh byla przekazywama od matki do c6rki w obrebie kla-
néw (rodéw) matrylineatmyech zamieszkujaeyeh wspodlnie zgednie z wxorolokalng
reguly rezydencji pormalizemskief, zatem stwierdzemie w rhateriale areheologicamym
nieprzypadkowe zlokalizowanej mikrotradyeji zdebniezej jest jednoczesnie stwier-
dzeniern istnienia matiylinearrge [ mathyiokalltege klanu ezy limeazu.

Badamia ,,pierwszej generacji”, z poczatku entuzjastycznie zaakceptowamne, zo-
staly w ostatnich latach poddame ostrej i wielostronnej krytyce. Przeglad littera-
tury Kkrytycznej dokonany przez P. J. Watson (1977, s. 385-387) pozwala stwier-
dzi¢, ze przedmiotemn dyskusji byty trzy grupy zagadnieh: 1. sposob ediwzarewywa-
nia norm zachowan ludzkich przez uktady kulturowyech zawarteéti warstw geolo-
gicznych; 2. adekwatmoéé zastosowanych metod statystycznych | prawidflowo$é in-
terpretacji wynikéw iloSciowych; 3, stuszno$é¢ zalozen odnosnie do mechanizmow
spoteczno-kulturowych, przyjetych do wyjasniania stwierdzonych prawidflowesei w
rozkladach danych archeologiczmych.

Krytyka dotyczyla zatem wszystkich zasadniczych punktéw tej orientacji ba-
dawczej. Piermszy z poruszonych probleméw wykracza daleko poza omawiang tu
problematyke stanowigc kluczowe zagadniemie calej archedliogii, dotychezas nie
rozstrzygnigte ostateczmie. Niezbedne sg tu badania doswiadczalne nad powstiawas=
niem warstw kulturowych 1 ich pézniejszymi zaktéceniami (J. Coles 1977, s. $7-102;
P. A. Jewdlll, G. W. Dimbleby 1977; J. H. Chilcott, J. Deetz 1977) oraz Wbadania
archeollogiczne stanowisk wspotczesnie 2zyjacych ludéw pierwotnyeh podlegajg-
cych réwmoczesnemu badamiu etnografieznemu (R. Aseher 1977),

Drugim aspektem tego samego problemu jest kwestia zaklécemia ukladéw Zré-
det archeollogicznych poprzez powtérme zuzytkowamie naczyh eeramiezayeh lub
ich fragmentéw. Whrew zdaniu wielu badaezy ceramiki (Ap. ostathio C. Renfrew
1977, s. 6), ze raz zniszczone naczynie nie jest juz nigdy pewtérmie wzZywane,
M. B. Stanistawski udowodniil, ze w pewnyeh przynajmniej spoteezneseiaeh réine
czedci sttuczonego naczynia mogly byé uzywane de rézayeh eeléw, np. dekeraeyj-
nych, podlegajac przez to przemieszezeniomh zakideajgeym pierwetne uklady (B. J,
Watson 1977, 5. 386).

Drugi problern poruszony przez kiytykéw ,pierwszej generaeji seejolegii cera-
micznej” to réwmiez ogbélne zagadmienie detyezace eaiej preblematyki areheelegiez:
nej — problem adekwaliuiti doberu meted statystyeznyeh do konkieiiRyd przy-
padkw, ocena wiarygodinasei ieh wynikéw 1 prawidimuwesdi interpretacii. POWLSF-
ne analizy danych J. Deetza, C. Cronin, W. A. Lengaerea | J. N. Hilla, dokenane
przez S. Ploga (P. J. Watsen 1977, s. 387), J. J. Lisehke (1875) i D. E. Dumenda
(1977), podwazylty w wielu przypadkaeh wartesé uzyskanhyeh przez hieh WyAikéw,
wykazujae mozliwesé wykiycia innyeh wzeréw W reziladzie tyeh samyeh danyeh
przy zastesewaniu innyeh teehnik statystyezhyeh. Ta Riestyehanie cenna prakiyka
weryftikewamia whieskewania statystyeznepd przez zastesewanie réznyeh meted
do badamiy tyeh samyeh danyeh (mezliwa tylke dzield rzeteineiei badaezy publi-
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kujgcych ,,surowe” dame, ktére byly podstawg obliczen) dowodzi rozwoju, jaki do-
konat si¢ w procesie matematyzacji archeologii — od fascynacji i hezkrytycznosci
w stosunku do kazdego zastosowamia statystyki, do rzeczywistegw, krytycznego
i tworezego wnioskowania statystyczmego. Przykiadem moze tu byé chociazby ama-
liza wewmegtrzmego zréznicowamia zachodmioceltyckiej kultury Marmy. Autorzy tej
analizy (R. B. Pollnac, R. M. Rowlett 1977) nie poptzestali na jednym sposcbie wy-
kazania istnienia prawidfowasci w rozkiadzie danych, ale pozostajae keytyezmi wo-
bec wiasnych wynikéw zweryfikowali je innymi metodamii, w rézny sposdb prze-
twarzajge te same dane.

Twoércza krytyka prac pierwszych ,,socjologow ceramicznych” nie podwazyla
zasadmo$ei calej orientacji, lecz zwrdcita uwage na czesto zbyt pochopne wysuwa-
nie wnioskow opartych na nie do$§¢ ,czutych” metodach statystycznych.

Trzeci z poddanych dyskusji probleméw dotyczyt bardzo konkretmege modelu
spoleczno-kulturomegn zaczerpnietego 2z badah etnograficznych do wyjasnienia
stwierdzonych prawidliomasci w ukladach danych archeologicznyeh, siegajaec réwno-
czeSnie, tak jak i dwa poprzedmie, podstaw calej archenlegii, stawiajae pytanie
o zasadno$€, mozliwosé i sposéb wykorzystywamiy analogii etnegrafieznyeh w arche-
ologii.

Michael Stanislawskii przeprowadiit badamnia ethografiezne u Indian Hopi i He-
pi-Tewa nastawione celowo na uzyskamie informaeji 6 spesebaeh Przekazywania
umiejetmo$el wytwarzamia 1 zdebienia naezyth eeramieziyeh. Wykazatk on, Ze
wbrew zdaniu wcze$niejszyeh badaczy, ktéizy nie byli zainteresewami W wzyska-
niu szezegblowyeh informaeji na ten teral, isthnieje duza roZMAREE uezenia @Gar-
carstwa w spoleeznoseiaeh Indian Puehbie. Przez ,seejelegéw eceramieznyeh” za me-
del do rekonstrukejii efgamizaeji speleeznej przyjete zestale uezenie e6rki przez
matke lub whuezki przez babke w matylinearhyeh | matiylokalnyeh klanaeh @e-
daem) i lineazaeh. Wediug M. B. Stamistawskige jest te tylke jeden, weale nie Aaj-
ezgstszy. z wielofel przypadkéw, nie determinewanyeh 6z3sem Rawet Zi@nymi
szyfinikami pekrewiehstwa ezy Wspolnege zamieszkamia (1873, s 11§, 131 1977,
§. 895-400, tabh. 18.1). Badamia Stanistawskiegd Wwskazaty zaiem Ra konieeznose kry-
tyeznege stesufilu areheologdyw wobke szézegdiswyeh medeli detyezaeyeh OhWZoFe-
wania relacit spetecziyeh przez ukhady materialhyeh WytwR@W., kidre (o medele
Wwywedzh sie z wyhikew badanh ethegrakiezAyeh nie zerientewanyeh Ra yzyskanie
takiei infermachi. Stamislawski pedkiedta isthienie rezBiesnesch miedzy rfegulami
zachswah werbahizawanymi W danej grupie a zachewaniami fakiyeznie Z3aH9473-
eymi. Nie Reguiae mesliweseh uzyskania informacii spelecznel 2 Badamia WZSrEW
E&BB}%B&%«_ ceramiidy pastuivie 8a zatem ﬁ%&_i&%ﬁ%ﬁﬁ% i_iSEBHB_%EE_ §BSi%EEH_¥rE_E iRder-
akeit uwikianyeh W proces [wRrzemia sie mikiotradydii zdobienia c&ramiki:

Po okresie krytyki zalozen, metod i osiagnie¢ ,pierwszej generacji” pojawilo si¢
szereg prac (ktore P. J. Watson okre$la mianem ,drugiej generacji*) rozwijaja-
cych dalej te orientacje, z uwzglednieniemm jednak wysumietych pod jej adresem
zarzutéw i zastrzezen (P. J. Watson 1977, s, 387-389). Problematyka badawcza ulegla
obecnie pewnym zmianom. Cze$ciej rezygnuje sie z badamia spolecznych relacji
w obrebie jednego stanowiska na rzecz odtwarzamia kontaktéw miedzy grupami za-
mieszkujgcymi stanowiska w pewnym naturalmie wydzielajgcym sie mikroregionie,
jak np. w dolinie Oaxaca w Meksyku (S. Plog 1976) czy na obszarze doliny EIl
Moro, objetym tzw. projektem Cibola (P. J. Watson 1977, s. 387-389). W celu uzy-
skania wiekszej wiarygodno$ci wynikéw analiz komputerowyeh uwzgledmia sie
obecnie znacznie wiecej czynnikéw, nie poprzestajac na prostym stwierdzemiuw obec-
nesci lub braku damego elementu we wzorze namalowanym na danym fragmencie
naczynia. W nowych badamiach przykiada sie wage do pomiaru takich cech, jak np.
rozmiary elementéw, szeroko$é linii, uktad wzorw, forma naczymia, na ktorym zmaj-
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duje si¢ dany wzor. W badamiach Ch. Redmana i P. J. Watson nad ceramika z El
Moro uwzgledmiono np. takie cechy, jak: procemt motywoéw liniewyeh, figur pel-
nych, pelnych figur tréjkgtmych, motywéw kreskowamyeh, kreskowamyeh {réjka-
tow oraz procent wzoréw na misach | procent wzoréw na dzbanaeh (P, J. Watsen
1977, s. 388).

System analizy wzoréw opracowany ostatnio przez D. Washburhm dla eeramiki
z Nowego Meksyku (P. J. Watson 1877, s. 389) ogniskuje sie na poriatze redzaju
symetriii catych wzor6w na naczyniach. Badaczka ta sadzi, ze perownaweza analiza
struktury i kompozycji wzoréw, bez uwzglednmiamia nawet ieh kenkrethyeh &l8-
mentéw, moze ujawni¢ intensywne$é kontaktow mhiedzy SPOICEZROSEIAMI.

Nowym kierunkiem w analizie zdobienia ceramiki jest badamie symbolik | wze-
réw, zapoczatkowame przez N. M. Pyne (1976). Opracowujae eeramike z deliny
Oaxaca z okresu 1150-650 p.n.e., wyidznita ena 18 ikenegratiezayeh samedzielnis
wystepujacych motywdw, ktére pedzielita na dwie grupy ped wigledem ieh przy-
puszezalhego znaezehia symboliezhesd: Weza | jaguard. Stwierdseny 2n{agonistyez:
ny rozkiad tyeh wzerbw ha badany® ebszarze pezwelit jei B3 WYIUHRGER BfZypY-
szezenia, e stanowily 6ne rodzaj zAakeéw rezpezAaWGEYth €7y godel AW FO48W
wywodzaeyeh swe poehedzenie 8d tyeh mityczAyeh pragdkew (N. M. Byne 1§76
§. 279-280).

»Druga generacja” rozszerzyla zatem zakres badamyeh prebleméw i meted ba-
dawczych; zrezygnowata np. z tradycyjmege badamia tylke malewanyeh wWZerew
(np. S. Plog 1976), pozostata jednak nadzwyezaj 6stFeihg W fermulewamiv WAig:
skéw na temat spotecznych rzeczywisteseh ukiytyeh za stwierdzenymi prawidie:
wosciamii w uktadach irédet areheologicznyeh, zdajae sobie sprawe % RIEPrestegs
charakteru transformaeii, kiére pemiedzy Rimi Z3chedza.

Dokonawszy krétkiego przegladu dziejow tej erientaefi Badawezej Wwarte sis
zastanowii¢, jakie sq lub moga byé¢ jej implikaeie, i te nie ityike dla apahiz &&3:
miki, lecz dla archeologii w ogole, jake Ze ,seejelegia eeramiezRa™ jest préby foz-
wigzania problemu odtwoizemia relacji speteezfiyeh na pedstawie relacht stwierdsg:
nych w materiale archeologicznym, 68 jest kluezewym zagadnieniem arehesiggii:

U podioza ,socjologil cerarmmicznej” leiy, ezeste zreszia Rie werbalizewanm, Za-
lozenie o motliwosci wykerzystamia w areheoioii wazystiieh implikacii spoleczng:
-kulturowego zjawiska stylu. Pojecie stylu nie jest ebee areheologii tradyeyine), sty:
zyto ono do stwierdizenia formalhego pedebiefistwa artefakiéw, kibre HZAAWANS Z3
diagnostyczne dla historyezmego zwiazku perniedzy zespeiami areheRiogieznymii, Ta:
kie ,standardowe™” w pojeciu J. R. Saeketta (1977, s. 374-373) rezumienie stylu Byle
podstaws wydzielania styléw zdobienia ceramili 6zy Styléw retuszv RARZRWEL Kfze-
miennyeh 1 przypisywania im znaezenia ezutyeh wskaznikéw przy cHFenglogicziym
porzgdkowaniu zespetéw. Wykiycie zjawiska stylu dekenahe sie Ra grumcie Risterii
sztuki | przemiany rozumienia tege zjawiska, a ee za tym idzie przemiaRy W sis:
sowaniu pojecia stylu w tej nauee, Byly stymulujaee dla iAnyeh dyseyphin. Kie-
dy zatem teoretyey | histeryey sztuki zaezeli kiase nacisk na speleczne inferre:-
laeje lezaee u pedioza zjawiska stylu (M. Sehapire® 1853, s 287), ZANOPORGWAAS
rozszerzenie tege pejecia Ra ealeksztaht zjawisk kulturwyeh (A k. Kreeber 1§57)
1 stwierdzono, Ze styl jake zjawiske spoleczno-kulturewe jest spoteezny idemtyfika:
eja grupy (H. D. Dunean 1968, 5. 874). Siald sie WoWezas jasne, z8 wydzielanie sty-
lew w materiale areheolegiezny™ Peeiaga 23 seb3 erzekanie 8 speleezayeh AWiaZ:
kaeh miedzy jege tworcami. Stormuiewat {8 wytazhie R. Whahlen (1868, § 3239),
kidry stwierdsih, ze isteta dyfuzil idel 1 prakivk stylistyezhyeh Z3r8WRe W 8bré:
Ble, jak | migdzy spoieczngsciami iest z4sierMinowaRd Pi%ez isigte IAf&rakest Mis:
a2y Wytwercaml. BowNAER stwierdzenie 1est wethahizachy [BBLetycsyeh Z3187EH
rientacht ZWanel ,S0CiBI081A GEFAMNIGZRE™ KIBHA SIARBW: W [SRGHYWIRIQNE: Bréke
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wykorzystamia wszelkich mozliwosci plynacych z badamia stylu W arsheslogii. W
celu rekonstrukeji relacji spolecznych na podstawie badamia stylu zdebienia eera-
miki musieliby$my jednak znaé istotg zmian stylistyezayeh, ieh mechamizry, t@m-
po i przyezyny. Krytyka wykazata ignorancje archeologéw w tej dziedzinie, 3 ¢ze-
go zdaja sobie juz sprawe badasze ,drugiej generagji” (np. S: Pleg 1976, & 27i-
272). Ta $wiadomosé stala sie motorem badamia reguk stylistyeznych we Wspélezes-
nych spotecznosciach tzw. prymitywmysh. W. A. Longacre, nie 35adzajac sig 7 Wy-
nikami prac Stanislawskisgo, ktére prowadzone byly u wspéiczesnyeh Indian Puebis
wylwarzajacych ceramike gléwnie na uzytek ,bialyeh” turystéw, pestanewit ped-
ja¢ wilasne badamia nad nie zaklécona obeymi Wplywami Wytworszoscia cramiki
w plemieniu Kalinga na wyspie Luzon w archipelagy Filipin. Fraghie en %&WSFE}/’{E
dokladna skale pomiarw zmienmesci stylistyeznysh W Ceramics 6oFaZ ZHQ3umise
i opisa¢ spoleczny kontekst wytwarzamia eeramiki (W. A. Lengacre 1974, & 88)
W ten sposob orientacja ,socjologil ceramicznej” stala sis jednym 2 WWRIW
nieodzownoéci tzw. etnoarchenlogii do uzyskamia jakishkelwiek infermacjl Wwykra-
czajacych poza same artefakty. P. J. Watson stwierdza (1877, 5. 398), %€ Bede{me:
wane obecnie badamia etnoarsheslogiczne had WytWORSZOsCia ceramiki RIWRARY
przyniesé nastepujace kategorie informacji: 1. infermacje o rodzajach mienakeji
miedzy garncarzami i sposobach tramswisji technik zdebriczyehs 2. doRUmEntacie
przestrzenmegw rozmieszezenia wzoréw na ceramice produkewanej prreZ speeyfies-
ne grupy w obrebie jednej spolecznessi; 3. dekumentacje FéiRege Fodzajy ZRien:
noéci systemoéw wzoréw i wyjaémienie ieh przyszyn; 4. informacje 8 relacjach mis-
dzy werbalizowanymi regutami wzoréw a rzeczywisecie spelnianymi i 8. informasje
o irédiach, z ktéorych wywodzone sg wzory. Wyniki tyeh badah bedg warteseiowe
nie tylko dla badaczy spolecznych determinamt wytwarzemia eceramiki, ale takie
dla wszystkieh, ktérych interesuja mechamizmy stylistyczne, 1 odwrotmie, wyniki
badah nad innymi dziedzinami wytwénmzméci moga byé istotne dla ,seejologii ee¥a=
mieznef”.

Badamia etnoarcheslogiczne powinny byé jednakie prewagzere 8sebre dia 18-
nych kontekstéw spoleczmo-kulturowysh w eelu uzyskamia medeli adekwatnych dia
réznych badanych sytuacji archeslogicznysh; inne prawa bgda bewiem 23471y
wytwomzeicia i uzytkowaniemn ceramiki w wyizelewanyeh tragyeyjnych spoiess-
nosclach rolmiczych, inne zas w spolecznosciach z rezwinigtym rzemiosiem arn=
carskim produkujacym na zbyt, a nie tylko na wiasne petrzeby. Tnne teZz bgda
zatem mozliwosci ,,wskaznikowe” ceramiki w réznych kentekstach i réine pytania,
na ktore takie badamie ceramiki moze da¢ odpowiedZ. Badacze amerykatscy megli
prébowa¢ rekonstruowaé przestrzenma organizacje pueblo i liczbe zamieszkujaeyeh
je matrylinearmych i matrylokalnych klanéw, zakladajas, e wytwarzamie i waytke=
wamie ceramiki przebiegato w ich obrebie, badacz zaé ceramiki peechodzacej z Wezes:
nych organizacji panstwowych odiwarzaé moze rzemie$lnicze odrodki produksji
oraz wymiame handlows na interesujagcym go obszarze. Miedzy tymi dwiema
skrajnymi mozliwosciami lezy oczywisécie szereg poéredmich. Réwmiez wige medel
wytwineeaiei ceramicznej wywiedziony z badaf etnograficzayeh hie jest Rigdy
modelern uniwersalnym, ktory przykladaé meozna de kaidej sytuaeji; redzaj z3ste-
sowanego modelu zaleze¢ musi kazdorazowe od speleezno-kulturewess keonteksty
danej sytuacji archeologicznej.

Pora obecnie zwrbcié uwage na pewme, tkwigce w speleeznym zjawisku siyly,
a nlewykorzystame przez ,socjologie ceramiczng” mozliweési badawsze W dziedzi-
nie analiizy spotecznych uwarumkowai wybwimezssei artefaktéw. Przede wszyslikim
nallezy wspormmie¢ o rozwinigtej ostatmio przez Sacketta koneepsji zmiennesei arte-
faktu (U. Kobylinska 1979), w ktorej stwierdza on nieedigczng obeenosé w mnatu-
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rze kazdego wytworu ragk ludzkich dwéch aspektéw: funkcjonalnego -i stylistycz-
nego. Podobng koncepcje stylu stworzyli ostatmio tak?ze, na potrzeby analizy zwigz-
kéw miedzygrupowych w matetiale archeologicznym, R. B. Pollnac i R. M. Row-
lett (1977, s. 170), dla ktérych styl jest tym aspektem artefaktu, ktéry moze zmie-
niaé si¢ nie wplywajgc na whasciwg jego funkcje.

Sackett podkre$la bardizo silnie (1977, s. 373), ze sfera estetyczmo$ci nie jest wy-
laczng sfera obecnos$ci zjawisk stylistycznych, co zresztg postulowat juz A. L.
Kroeber (1957). Z przyjecia takich zalozei wynikaja co najmmniej dwa zarzuty
pod adresemm socjologicznej orientacji w archeologii amerykafskiej. Po pierwsze
istnieje mozliwo$é¢ wysubtelniemia analizy stylistycznej ceramiki przez uwzgled-
nienie oprécz zdobienia takze cech tradycyjnie uwazamych za nie podlegajace zmien-
nosci stylistyeznej, a miamowiicie samego sposobu wytwaizamia ceramiki oraz sze-
regu rozwigzath techmicznyeh konstrukeji naczymia, w tym za$ pizede wszystkim
skladu i struktury masy glinianej (P. M. Rice 1976), ktéra moze byé szczegSlowe
zbadana laboratoryjnymi metedami geoehemieznyrmi | petregrafieznymi (&wietne
przyktady wykotzystamia wynikéw takieh badah zawiera tem rezpraw 6 roli €e=
ramiki w odtwatzamiu wezeshosredniowieezing®d handiv: Peacoek 1977 w ostatnieh
latach badamia fizykechermiezne eerarmiki pedejmewane 83 takze w  Pelsee:
A. Buko 1976; A. Buko, Z. Werfel 1977; L. Koeiszewskii, J. Kruppé 1973) eraz spesobu
traktowamia powieizehmi naezynia. Te whasheddi, jake uwarumkewame hie tylke
kulturow, ale takze ekonemiczmie i teehmoleoghezmivn, a takze §rodewiskowd, pedle-
gaja silniejszym ogramiczeniom dyfuzji niz zdebienie (kidre, jak wykazat M. Sta-
nislawskii, moze dyfundowaé przy najmniej nawet intensywhnej interakdi)), stane-
wiige zatern wskazmik rzeezywiseie intensywnyeh interakeii speteeznyeh, 68 pezwala
W wiely wypadkaeh ha edréihienie pedebiefstwa spewedewamese dyfuzjs idei
8d wyhikéw kentaktew Randiewyeh ezy nasladewnictwa na Sdlegiesé.

Interesujacym zagadnieniem jest stwierdizemie, ktére cechy wytworu garncar-
skiego podlegajg wplywowi stylistycznemuw, ktére za$, o ile takze w ogble istnieja,
sa od niego wolne. Ponowmie trzeba tu wskaza¢ na znaczenie badah etmnoarcheolo-
gieznyeh, ktére powinny pozwoli¢ na wyizolowanie | odrzuecenie z anallizy tych
cech, ktéie, jako zdeterminewame w swej zmienmo$ei wyltaeznie wzgledami Srodo-
wiskowymmi ezy techmollogicznyimi, nie meoga odzwierciedla¢ spoleeznego tworzenia
sie stylu.

Stosowamie analizy pozaestetycznych cech stylistycznych powinmo sig odnosié
szczeg6lnie do ceramikii z takich obszaréw czy okreséw, gdzie brak jest rozbudo-
wamych systeméw wzoréw zdobienia ceramiki. Trzeba tu jednak zauwaZy®, Ze na-
wet pozornie mafto zréznicowane systemy zdobnicze mogg staé sie przedmmiotern od-
powiednio szczegblowej analizy wykrywajiacej podobiefistwa stylistyczne 1 kryjace
sie za nimi spoleczne interakcje. Zadamiem badawezymh jest wéwezas dobdr odpo-
wiednio czulych cech, ktérymi w ekstremalnych przypadkach moga by¢ nawet po-
zornie tak mallo stylistyezne ceehy, jak milimetrowe nawet réznice w szerokesei
fytyeh linii, estresé ezy tagednoié linii falistej, ezy wieszeie ileéé deskolnyeh Zieh-
kéw. Préby dekiadnej analizy mate zr8inieswanyech wzeréw zdebienia éeramiki
byty estathio pedejmewane W archoREii skandynawskiej (Ap. 8. Jeasen 1877
N. H. Anderseh, T. Madsen 1978), a takze stewiafiskiej (M. Zapeteeky 1878).

Po drugiie, skoro aspekt stylistyczny jest nieodlaczny kazdemu wytworowi reki
ludzkiej, to nie istnieja powody, dla ktérych analogicznej préby uzyskamia infor-
macji spolecznej nie moina by byto podjaé w stosunku do innych kategorii arte-
faktéw. Mozna tu argumemntowst, Ze tworzywe ceramiki, jake niestychamie pla-
styezne, pozwala na wiekszy stopiefi uwarumkowamia stylistycznego niz np. suro-
wiec krzemiemmy, w ktérym mozliwoci wyboru rozwigzafh s w naturalny spo-
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sOb ogramiczome. Sa to jednak tylko réznice w stopniu czulo$ci wskafmika relacji
spotecznych, jakimm moze byé artefakt badany archeologicznie (D. E. Dwmond
1977, s. 332-333).

W tym momemcie narzuca sie nieodparcie koncowy wniosek powyzszych roz-
wazaf: badamie stylistyczne zorientowame nie na same przejawy stylu, lecz na kry-
jaca si¢ za nimi rzeczywisto$¢é spoleczna, powinmo obejmowaé nie tylko jedng ka-
tegorie artefaktdw, jak np. ceramike, ale co najmniej kilka réznych kategorii, o ile
nie calo$¢ materialnych pozostato$ci danej spoleczmoéci. Styl jako zjawisko spo-
leczne ujawnia sie bowiemm w calej rozciggtos$ci dopiero przy poréwnamiu zmien-
nos$ci réznych kategorii wytworéw, z ktérych kazda, jako uwiklana w system spo-
leczmo-kulturowy w odmienny sposéb, objawia nieco inny aspekt relacji spolecz-
nych. Taki wzér badamia zaproponowatamm na innym miejscu (U. Kobylifiska 1977)
dla konkretmego przypadkw wezesnorzymskiej kultury sambijskiej, gdzie nieilosciowe,
ze wzgledu na stan Zrédelt, badamie pozwolito stwierdzié istnienie silnie powigzanej
Zewnetiznie kontaktami handlowymni spoleczne$ei, w dostatecznym jednak stopniu
spéjnej wewmgtiziik, aby potaczyé w odrebny styl rozwiazania formalne zaczerp-
niete ezesto z réznyeh obszaréw. Mezna sobie wyobtazi¢ badamie oparte na podeb-
nym wzotze, leez ilesciewe i w mikieskalli jednego stanewiska lub rmikreregionu
esadmiczege. 1nny przykhad speteeznie zorientowanej ileseiowej analiizy stylistyeznej
jednej kultury dekenywanej na podstawie szeregu wyrézmnionyeh ,ryséw stylistyez-
nyeh” 6 réznym eharakiviz, zapropenowali estathie R. Pellpae i R. Rewlett (1977),
wysubtelniajae meodel badawezy stosewany W etnolegii juz w lataeh miedZywejen-
ayeh (Ap. E. H. Driver, A. L. Kroeber 1632).

Orientacja socjologiczna amerykafskich badaczy ceramiki, pomime wielu wat-
pliwosei i dyskusji, ktore wzbudizila i wzbudza do dzi§, zwrécita uwage na mozli-
wos¢ odmienmego od tradycyjmego wykorzystamia tej tak powszechnie zazwyczaj
wystepujgcej na stanowiskach archeologicznyeh, od epoki neolitu poczgwszy po cza-
sy juz historyczne, kategorii Zrédet. Stanowi ona zatem krok napizéd w rozwoju
archeollogii rozumianej jako metody odtwarzamia przesztych systeméw spoleczno-
-kulturowyech za pemoes badania ich materialnych pozostatesei.

»Socjologia ceramiczna” wywarla wielki wplyw takZe na badaczy spoza jej
Scistego kregu, interesujgcych sig ceramiks. J. S. Otto, ktéry przeprowadizift wni-
kliwe badamia XIX-wiiecznej ceramiki z poéinocnoamerykaifiskiej plantacji bawelny
(1977), widzi mozliwo$¢ traktowamia wytwordw ceramicznych jako wskaZnikéw sta-
tusu spotecznego w historycznyeh juz dziejach Stanéw Zjedmoczonych. Podobne sta-
nowisko reprezentujg takze inni amerykafiscy teoretycy i praktycy archeslogii hi-
storyeznej (por. S. South 1977, s. 230-231).

Badamia ceramiki dazace do uzyskamia informacji o spotecznych zjawiskach za-
chodzagcych w badamych spolecznosciach moglyby zatem, przy uwzgledmienim omé-
wionych powyzej zastrzeiem, odnosi¢ sie takze do materiatw z ziem polskich. Pierw-
szym krokiem musi tu by¢ niewatplimie bardzo szczegélowa analiza wzoréw zdob-
niczych oraz sugerowanycih przeze mnie pozaestetycznych rysow stylistycznych.
Taka dzlatalme$¢ detyczaea ziem choelaiby sgsiedniej Czechostowacji zostata juz
rezpoczeta (np. V. Podborsky, E. Kazdové, P. Koltuiik, Z. Weber 1977; M. Zapo-
teeky 1678). Nalezy zatern mieé nadizieje, Ze wkioiee pedjeta ena zestanie fakze
i w Pelsee.
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