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SPOWIEDZ CHLOPA W RZECZYPOSPOLITEJ
(DRUGA POLOWA XVI - XVIII W.)

Jednym z podstawowych zadan, jakie postawil sobie Kosciét katolicki po
Soborze Trydenckim, byto poglebienie chrzescijaniskiej moralnosci wier-
nych. Wéréd zastosowanych w tym celu rozmaitych metod duszpaster-
skich szczegdlna role odgrywala spowiedz, ktéra pozwalata na indywidu-
alny nadzor nad sumieniem penitenta. Ze wzrostem znaczenia sakramentu
pokuty zwigzany byl nieslychany rozwdj literatury kazuistycznej, staraja-
cej sie przewidzie¢ wszelkie mozliwe zachowania czlowieka i rozpatrzyc je
w kategoriach religijno-moralnych.

Kwestia spowiedzi i jej roli w zyciu wiernych w okresie wczesnono-
wozytnym najczesciej przywolywana jest w zwiazku ze znaczeniem, jakie
przypisywano osobistym spowiednikom wtadcéw lub magnatéw. Na ogét
jednak to nie kwestie religijne sa tu przedmiotem zainteresowania. Po-
dejrzewano, ze osoba dopuszczona do najskrytszych zakamarkéw su-
mienia kréla lub senatora musiata mie¢ ogromny wplyw na swego peni-
tenta. Na przyklad niezreczne posuniecia Zygmunta III Wazy w poczat-
kach rzadéw chetnie ttumaczono sobie jako efekt intryg spowiednika
krélewskiego, jezuity, ks. Bernarda Gotyriskiego. W istocie Gotynski spet-
nial funkcje wykraczajace poza obowiazki spowiednika — montowat obéz
poplecznikéw kroéla, zajmowat sie jego planami matrymonialnymi!. Na-
wet na dworze Wtadystawa IV spowiednicy, ktérzy formalnie byli du-
chownymi raczej niskiej rangi, potrafili zalatwi¢ niemal kazda sprawe,
a potem obejmowali trony biskupie?. Podobna pozycije (i zblizone mozli-
wos$ci) mieli spowiednicy magnaterii. Na wzér dworu krélewskiego byli to
zwykle jezuici®. Mniej zamozna szlachta korzystata takze z ustug innych
zakonow. Spowiednik w otoczeniu szlachcica spelniat zwykle réowniez
funkcje kapelana. Nierzadko duchowny taki stawal si¢ niemal czton-
kiem rodziny, do ktérego czesto i chetnie uciekano si¢ w chwilach zwat-
pienia. Oczywiscie spowiednicy tacy angazowali sie rowniez w dziatal-
nos¢ luzno zwiazana z udzielaniem sakramentu, np. pomagali przy po-

' 8. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 1, cz. 2, Lwow 1900, s. 505; S. Obirek, Jezuici w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw w latach 1564-1668. Dziatalnosé religijna, spoteczno-kulturalna
i polityczna, Krakow 1996, s. 296.

2 H. Wisner, Wiadystaw IV Waza, Wroctaw 1995, s. 148-149.
3 8. Zaleski, op. cit., t. 2, Lwéw 1901, s. 541-545.
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godzeniu sie zwasnionych matzenstw czy doradzali w réznych sprawach
doczesnych®.

Mniej uwagi poswieca sie kwestii spowiedzi w odniesieniu do nizszych
warstw spolecznych. Wsréd nielicznych opracowan na ten temat nalezy
wymienic przede wszystkim studia Huberta Dobiosza?®, a takze Wincente-
go Urbana® i Piotra Ziai’. Pomocne sg réwniez niektére prace po§wiecone
ogélnie dziejom liturgii®.

Wydaje sie, ze potrydencka odnowa sakramentu pokuty nabrata w Rze-
czypospolitej szczegdlnego znaczenia wlasnie na wsi. Spowodowane to
bylo miedzy innymi dwoma przepisami odnoszacymi sie¢ do samej techni-
ki stuchania spowiedzi. Pierwszym z nich byt zakaz spowiadania wier-
nych turmatim, czyli zbiorowo. Praktyke te w okresie przedsoborowym
stosowano czesto wobec dzieci oraz penitentéw z nizszych warstw spo-
tecznych. Jeszcze w 1596 r. kardynat Jerzy Radziwilt, wizytujac koscioty
parafialne w diecezji krakowskiej, w licznych parafiach wiejskich natknat
sie na grupowe przystepowanie do spowiedzi i w dekretach reformacyj-
nych surowo nakazal duchownym shuchaé spowiedzi singulariter?. Re-
prymenda prawdopodobnie odniosta skutek, gdyz zwyczaj ten zanikt wkrét-
ce potem. Wielu chlopéw zapewne dopiero wtedy zyskato mozliwos¢ indy-
widualnego przeprowadzenia spowiedzi. :

Drugim przepisem dotyczacym sakramentu pokuty, ktéry wywart duzy
wplyw na praktyke spowiadania sie na wsi, byt nakaz budowy konfesjo-
nat6w w kazdym kosciele. Dotychczas bowiem spowiedz odbywala sie przy
lawce, na ktorej siadat duchowny, penitent za§ klekal przy nim na zie-
mi’®. Ustawienie konfesjonatéw dawalo intymno$é niezbedna dla wtasci-
wego i niekrepujacego wyznania swych grzechéw. Zmiana ta miata zna-
czenie przede wszystkim dla ludu, zaréwno wiejskiego, jak i miejskiego,
gdyz osoby znaczniejsze i tak zapewnialy sobie komfort spowiedzi, nakta-

4 W. Smolenski, Wiara w zyciu spoleczeristwa polskiego w epoce jezuickiej, Warszawa 1883,
s. 17.

5 H. Dobiosz, Kerygma pokutna i przygotowanie do spowiedzi w Polsce do wydania Rytuatu
Piotrkowskiego (1631), ,Studia Liturgiczne” 5, 1988, s. 253-284; idem, Czestotliwosé przy-
stepowania do sakramentu pokuty w Polsce do wydania Rytuatu Piotrkowskiego (1631),
»Studia Liturgiczne” 6, 1990, s. 63-177.

® W. Urban, Z dziejow duszpasterstwa pokutnego w diecezji wroctawskiej do korica XVIII w.,
»Prawo Kanoniczne” 7, 1964, nr 1-2, s. 201-231.

" P. Ziaja, Niedzielny i Swigteczny obowiqzek przystepowania do sakramentéw pokuty i eu-
charystii w polskim prawie synodalnym do I rozbioru, ,Studia Teologiczno-Historyczne Sla-
ska Opolskiego” 10, 1983, s. 149-157.

8 Np. W. Schenk, Z dziejéw liturgii w Polsce, w: Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce, red.
M. Rechowicz, cz. 1: Poczqtki i zarys rozwoju, Lublin 1969, s. 139-218; T. Dlugosz, Sprawy
liturgiczne w XVI w. w diecezji krakowskiej, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4, 1951, s. 297-
318.

9 T. Dlugosz, Spowiedz turmatim w diecezji krakowskiej w r. 1596, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 4, 1957, z. 1, s. 87-89; idem, Sprawy liturgiczne, s. 305. Sprawe te regulowat
takze podstawowy podrecznik duszpasterski okresu potrydenckiego w Polsce: Bernarda
Maciejowskiego Epistola pastoralis ad parochos dioecesis Cracovien[sis], w: Constitutiones
synodii dioecesanae Cracoviensis, celebratae anno Domini MDCI, X. Kal. Iunii, Cracoviae
1601, s. 44.

10W. Urban, op. cit., s. 211.
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niajac duchownych do stuchania ich w domach prywatnych, w zakrystii
lub w jakim$ odosobnionym miejscu w samym kosciele.

W okresie potrydenckim wzmog}t sie takze nacisk Kosciota na regu-
larnosé przystepowania do sakramentu pokuty. Niezbednym wymogiem
bylo odbycie przynajmniej jednej spowiedzi rocznie, zwyczajowo w okresie
przedwielkanocnym. W okresie zametu religijnego w polowie XVI w. do-
szlo do znacznych zaniedban w tym wzgledzie, i to nie tylko wsréd tych
wiernych, ktoérzy ulegli wptywowi reformacji. Liczni parafianie, szczegdl-
nie na wsi, zostali pozbawieniu dostepu do kosciota (przejetego przez pro-
testantéw) lub tez ich kosciél pozostawal dlugo nieobsadzony przez du-
chownego. Po rewindykacji koscioléw i wzmocnieniu ich obsady trzeba
bylo na nowo przyzwyczaja¢ wiernych do regularnosci w obrzedach.

Szczegblna uwage zwrécono wlasnie na kontrole corocznego przyste-
powania do spowiedzi. Uchylanie si¢ od tego obowiazku oblozone zostalo
karami koscielnymi!!. W Rzeczypospolitej spowiedZ wielkanocna objeta
byla przymusem parafialnym, podtrzymywanym przez ustawodawstwo
synodalne. Nalezalo odby¢ ja u swojego plebana, lub — jesli z jakichs
powodow bylo to niemozliwe — przedstawié¢ specjalne zaswiadczenie od
innego kaptana!?2. W kontroli przystepowania do tego sakramentu po-
mocne mialy si¢ okazaé¢ spisy parafian z zaprowadzanych wlasnie ksiag
koscielnych. Sporzadzano wedlug nich karteczki obligujace do wypelnie-
nia obowiazku, ktére rozprowadzano wsréd parafian. Nalezalo je zwrocic
przy spowiedzi, dzieki czemu duchowny mégt dokladnie policzyé, ile osob
przystapilo do tego sakramentu, a zarazem zorientowa¢ sie, kto sie nie
spowiadal w ogble. Uchylajacych sie nalezalo upomnieé i wyznaczy¢ czas
na dopelnienie obrzedu, po ktérym ich sprawa miata trafi¢ przed sad
biskupi. Na przyktad w diecezji warminskiej na mocy postanowien syno-
du z 1619 r. plebani mieli obowiazek w ciagu dwéch tygodni po Wielka-
nocy przestaé¢ do biskupa liste oséb, ktére nie dopelnity obowiazku spo-
wiedzi!3.

W przypadku chlopéw Kosciét chetnie odwotywat sie takze do srod-
kéw przymusu, jakimi dysponowaly wladze swieckie. W wielu wsiach (nie
tylko w dobrach duchownych) kwestie te regulowaly nakazy administra-
cyjne wlascicielal®. Zwykle grozily one uchylajacym sie od spowiedzi wiel-
kanocnej grzywng na rzecz ko$ciola w wysokosci 1-5 funtéw wosku lub
y,karaniem surowym”. Wedle akt wizytacji koscielnych z XVII-XVIII w.
w wiejskich parafiach zwykle spowiadali sie na Wielkanoc niemal wszy-

! Decretales summorum pontificum pro regno Poloniae et constitutiones synodorum provin-
cialium et dicecesanarum regni eiusdem ad summam collectae, wyd. Z. Chodynski i E. Li-
kowski, Posnaniae 1869-1883, t. 2, s. 394-396; t. 3, s. 213.

12 H. Dobiosz, Czestotliwosé przystepowania do sakramentu pokuty, s. 105.

13 Z. Zalewski, Komunia swieta wiernych w okresie reformy trydenckiej, ,Studia Liturgicz-
ne” 5, 1988, s. 103-104.

14 Np. ,Acta villanorum 1581-1695", AP w Poznaniu, Akta m. Kalisza /232, s. 39 [1583];
Ksiegi sqdowe wiejskie, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1921, SPPP, t. 11-12, (cyt. dalej: Ula-
nowski), nr 3915 [1679]; Polskie ustawy wiejskie XV-XVIII w., wyd. S. Kutrzeba, A. Man-
kowski, Krakéw 1938, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 11, s. 175 [1692], 259 [1733], 312
[1749], 341 [1756).
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scy do tego zobowiazani. W protokotach wspomina sie tylko pojedyncze
przypadki chlopéw, ktorzy nie odbyli spowiedzi's. Jesli nawet wizytatorzy
nie byli informowani o wszystkich osobach zaniedbujacych sakramenty
w paralfii, to i tak trzeba uznaé, ze nadzoér nad corocznym przystepowa-
niem do spowiedzi byl na wsi bardzo skuteczny.

Jakkolwiek Kosciotowi zalezato, aby lud spowiadatl si¢ jak najczesciej
i $cigano tych, ktérzy nie wywiazywali sie z tego obowiazku przynajmniej
raz do roku, to jednak poszczegélni duchowni nierzadko odmawiali nie-
ktérym swym parafianom stuchania spowiedzi. Zwykle dochodzito do tego,
kiedy chlop zalegal z dziesiecina lub mesznem. Niedopuszczenie do spo-
wiedzi bylo tagodniejszym Srodkiem przymusu niz oficjalna ekskomuni-
ka, ale z perspektywy chlopskich parafian podobnie dotkliwym, poniewaz
uniemozliwialo przystapienie do wielkanocnej komunii swietej — aktu
religijnego o wielkim znaczeniu symbolicznym w kulturze ludowe;j.

Nie zawsze powodem odmowy shluchania spowiedzi bylo zaleganie przez
chlopa z daninami. Czasem w gre wchodzily jakie$s inne powody, na przy-
klad animozje osobiste!s. Czasem jednak nie bylo to spowodowane zatar-
giem miedzy plebanem a parafianinem, lecz specyficzna metoda wycho-
wania moralnego wiernych. Na przyktad pleban ze wsi Kréolowka oznaj-
mit Janowi Wéjcikowi: ,Nieboze, ja ciebie shuchaé¢ spowiedzi nie bede, bo
mam zakazane od jego mosSci ksiedza dziekana, a to dla tego, ze masz
zone w miescie, a nie chcesz z nia mieszkaé, przeto potrzeba, aby$ po-
szed! do zony”!”. Pleban Wojakowej natomiast upraszat plebana Iwkowej,
aby nie shuchat spowiedzi swej parafianki Wawrzericowej Mtynarki, gdyz
kupila ona kradzione korale. Kiedy zatem przyszta do niego prosic o spo-
wiedz, ten ,dobywszy spod 16zka trzewika — — rzek! do niej, ze lepsza
podeszwa tego trzewika nizeli ty, i spowiedzi stuchaé nie chcial”!®. Niedo-
puszczenie do spowiedzi bylo w takich przypadkach préba wywarcia pre-
sji na publicznego grzesznika, aby poprawil swoje zZycie jeszcze przed przy-
stapieniem do konfesjonatu. Uznawano bowiem za niewlasciwe rozpo-
czynanie spowiedzi, skoro z géry byto wiadomo, ze penitent nie otrzyma
rozgrzeszenia.

W jaki spos6b nalezalo przygotowacé sie do spowiedzi? Przede wszyst-
kim trzeba byto uczynic¢ rachunek sumienia. Andrzej Goldonowski w swoim
dziele na temat s§w. Izydora z 1629 r., kierowanym — przynajmniej teore-
tycznie — do chlopéw, proponowat czynié to nie tylko przed spowiedzia

15 Zob. np.: ,Acta visitationis decanatus Pruchnicensis per R.D. Wenceslaum Sierakow-
ski, episcopum Premisliensem, a. D. 1744”, Archiwum Metropolitalne w Przemyslu (cyt.
dalej: AM Przemysl), rkp. 166, k. 177v; ,Akta wizytacyj dekanatu jaroslawskiego diec.
przemyskiej z lat 1755-1810”, BC, rkp. 2147 s. 50; por. ibidem, s. 54, 56, 75, 76; ,Ksiega
wizytacji kosciolow na Podhalu z lat 1748-1767", BPAU-PANKTr., rkp. 1965, k. 12viin.

16 Np. Ulanowski, nr 4693 [1721]; ,Ksiega miasta Nowej Gory [1742-1798]”, AP w Krako-
wie, [.T. 229h (cyt. dalej: Nowa Gdra), s. 15 [1752]; ,Ksiega sadowa wiejska Rajbrotu 1728-
18007, ibidem, Dep. rkp. 268, s. 66 [1754].

17 Acta maleficorum Visniciae ab anno Domini 1632”, Archiwum Diecezjalne w Tarnowie,
M.D.T. 63 (cyt. dalej: Wisnicz}, k. 193v [1659].

18 Dokumenty z XVII i XVIII w. wsi Iwkowa i akta procesowe z polowy XVIII w. dotyczace
sporu gromady iwkowskiej z proboszczem tamze Marcinem Szaniawskim”, BPAU-PANKr.,
rkp. 7121, k. 9v, 69.
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wielkanocna, ale wrecz codziennie wieczorem. Takie ,krotkie rozbieranie
sumnienia” miato sktada¢ sie z trzech czesci. Po pierwsze nalezato przy-
pomnieé sobie dobrodziejstwa, jakie sie przez caly dzien od Pana Boga
otrzymatlo i za nie podziekowacé. Chodzi tu zaréwno o dobrodziejstwa ,ge-
neralne” (stworzenie, opatrznosc¢, odkupienie itd.), jak i ,o0sobne albo wia-
sne” (czyli dobre uczynki, wyshuchanie mszy §w., oraz to, ,ize$ przez zad-
nej szkody zdrowia twego tego wieczora doczekat, ize§ nakarmiony pokar-
mem, ize§ doczesny jaki pozytek odnidst etc.”). Nastepnie nalezalo
przypomnie¢ sobie grzechy caltego dnia, uznaé swoja wine i prosi¢ od-
puszczenia. Trzecia czescia rachunku sumienia miato by¢ postanowienie
poprawy, cheé wyspowiadania si¢ i oddanie si¢ w opieke Najswietszej Pan-
nie, Aniotowi Strézowi i innym §wietym patronom!?®.

Podobnie ujmowata to popularna publikacja pt. PowinnoSci chrzescian-
skie wydana w 1679 r. przez oratorian (filipinéw) z Gostynia. Dla przypo-
mnienia grzechéw radzili oni korzysta¢ z podstawowego zasobu wiedzy
religijnej: rachujac swoje sumienie, chrzescijanin ,ma obieze¢ Boze przy-
kazanie i koScielne, a uwazac jezeli co uczynit, przeciwko ktéremu. Pa-
trza¢ na siedm grzechéw gléwnych, jezeli nie ma ktérego w sumnieniu.
A w tym wszystkim uwazaé, co uczynit mysla, stowem, uczynkiem i opu-
sczeniem”?,

Nie da sie ukryé, ze takie zasady rachunku sumienia zalecano chlo-
pom raczej na wyrost. Wlasciwe przeprowadzenie autoanalizy wymagalo
bowiem umiejetnosci i wiedzy rzadkich w tym Srodowisku. Dlatego tez
prébowano réznych sposob6éw uproszczenia tej procedury. Marcin Nowa-
kowski w potowie XVIII w. radzit, aby ludzie prosci pomagali sobie wy-
uczonymi na pamie¢ wierszowanymi zestawieniami zasad dekalogu i przy-
kazan koScielnych, ,z ktérych sie snadnie pomiarkuje, czym sie Boga ob-
razilo™!. Dodatkowo nalezato ludowi przypomnieé¢ co powszechniejsze
grzechy w kazaniach wyglaszanych w Wielkim Poscie?2.

Niemniej jednak duchowni §wiadomi byli, ze nie moga w tym wzgle-
dzie zbyt duzo wymagac od chlopéw. A. Goldonowski narzekat:

»barzo leniwi sa i ospali gospodarze. — — Co strony dobrego rozbierania
sumnienia tu ghupia wymoéwke najduja uciekajac sie do swojej nieumiejet-
nosci. Co za ghupstwo? I co za wyméwka? Umiec grzeszy¢ a nie umiec sie
spowiadaé¢? Nie umieé¢ sie w wieczér porachowaé z onych grzechéw? Byc¢
madrym na obraze Boza a nieumiejetnym na blaganie jego, mie¢ czas do
grzechéw czynienia a nie mie¢ do rachowania sie z nich, wiedzie¢ do naj-
mniejszego korca co jest w stodole, a nie wiedzie¢ co jest na sumnieniu i opa-
trzy¢ dobrze dom swéj a sumnienia zapomnie¢: zaprawde nie masz nic ghup-

19 A, Gotdonowski, Krétkie zebranie swigtobliwego zywota s. Isidora rolnika z Madryki, Kra-
kow 1629, k. E.

20 powinnosci chrzesciariskie albo reguta, ktorq zbawiennie sumnienie rzqdzi¢ moze chrze-
Scianin, [Leszno} 1679, s. 30-31.

21 M. Nowakowski, Koleda Duchowna Parafianom od Pasterzow dla wygody wszystkich od
iednego sprawiona, Krakéw 1753, s. 498.

22 Zob. np. G. Teretius, Confessio et instructio idiotae sive modus excipiendi confessiones
sacramentales rusticorum, puerorum, in peccatis inveteratorum ac ignorantium profectum in
vita christiana, Cracoviae 1655, s. 37-40.
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szego. Jesli tedy nie umiesz, nauczze si¢, idZ do Pasterza swego, ktéry na
tym jest, abyé co do dusze nalezy, poradzit’®.

Grzegorz Terecki (Teretius) za$ stwierdzal po prostu: ,idiotae non possunt
ita suas conscientias scrutari, sicut doctiores”?*.

W efekcie obowigzek porachowania sumienia penitenta spadal na
spowiednika. W Nauce dla poczynajgcego stuchaé spowiedzi autorstwa
Paola Segneriego, a spolszczonej przez Wojciecha Tylkowskiego, podkre-
slono, ze w zasadzie rola duchownego w czasie spowiedzi powinna ograni-
czy¢ sie do stuchania zwierzen, gdyz

»ten trybunatl ma te réznice od innych, [ze] kto wyznawa na nim swéj grzech,
bywa wolnym, a kto go tai, ten potepionym; zaczym od nikogo nie nalezy,
tylko od winnego, azeby prawde wiedziano, a zatym nie trzeba by spowiedni-
kowi sieci zapuszczaé przez pytania, ale byloby dosyé na tym, gdyby spo-
wiednik tylko cierpliwie stuchal. Ale nie tak jest. Bo prosci penitentowie nie
rachuja sie, nie zatuja, nie czynig postanowienia, i tak zwala sie ciezar na
ubogiego spowiednika, od ktérego mialby byé wolnym, ze pytaé¢ musi”?>,

Terecki czeSciowo usprawiedliwia ten brak umiejetnosci wyznania grze-
chéw, zauwazajac, ze wiesniacy, ktorzy ledwo wiaza koniec z kornicem,
przygnieceni ciagla praca i pozostajacy pod scistym nadzorem pana, nie-
chetnie sie obwiniajg przed ksiedzem. Tym wieksza odpowiedzialnosé spada
na spowiednika, ktéry musi wydoby¢ z nich szczere wyznania?é.

W XVII-XVIII w. wydano w Rzeczypospolitej wiele poradnikéw dusz-
pasterskich, ktore opisywaly, jak powinna wygladac¢ spowiedZ prostego
penitenta. Specjalne zarzadzenia okreslaty ogélny porzadek spowiedzi;
liczne penitencjarze podpowiadaly natomiast, na jakie grzechy zwracaé
uwage u poszczegblnych grup spotecznych i jak rozwigzywaé konkretne,
standardowe problemy. Publikacje takie pozwalaja domysle¢ sie, do ja-
kiego wzoru dazyli duchowni, spowiadajac chtopéw, trudno jednak na ich
podstawie ocenié, jak naprawde wygladata chlopska spowiedz. Istnieje
jednak jeden bardzo szczegétowy zapis wyznar wiejskiego penitenta w kon-
fesjonale z potowy XVIII w. Ze zrozumialych wzgledow jest to tekst literac-
ki raczej niz protokdt rzeczywiscie odbytej spowiedzi, jednak posiada znacz-
na wartosé zrodlowa. Znajduje sie on w wydanej w Krakowie w 1753 r.
ksigzce Marcina Jozefa Nowakowskiego pt. Koleda duchowna parafianom
od pasterzéw dla wygody wszystkich od jednego sprawiona, albo sposéb
konwersowania kaptanom z ludzmi swieckiemi, osobliwie przy nawiedza-
niu ich pod czas koledy, takze stuchania spowiedzi, napominania, czynie-
nia reflexyi na rozmowach, na kazaniach, na spowiedziach [etc.].

Autor tej rozprawy, ksiadz M. Nowakowski (1704-1753)%”, sam po-
chodzit prawdopodobnie z rodziny chlopskiej z ziemi sanockiej. Studiowat

23 A. Goldonowski, op. cit., k. {A4]v.
24 G. Teretius, op. cit., s. 30.

25 p. Segneri, Nauka dla poczynajacego stuchaé spowiedzi, Wilno 1740, s. 19; por. tez:
G. Teretius, op. cit., s. 18.

26 G. Teretius, op. cit., s. 33.

27 Informacje biograficzne na temat M. Nowakowskiego wedlug artykutu J. Bieniarzowny,
Nowakowski Marcin Jézef, PSB, t. 23, Wroctaw 1978, s. 291.
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w seminarium przemyskim, a w 1737 r. zostal proboszczem w Jasliskach,
malym miasteczku w dobrach biskupstwa przemyskiego. Znane sa jego
dwa poradniki duszpasterskie — oprécz Koledy duchownej wydat jeszcze
Przewodnik mitosierny (Krakéw 1747). O Koledzie duchownej z uznaniem
wspominal Hugo Koltataj, ktéry co prawda nie wymienil ani nazwiska
autora, ani tytutu ksigzki, ale napisat, ze ,w przeciagu lat 14 [1750-1764]
— — jedno tylko pozyteczne wyszlo dzieto za [biskupa] Andrzeja Zatu-
skiego, zawierajace w sobie praktyczne instrukcyje, jak ksiadz po kole-
dzie chodzacy utrzymywac powinien pozyteczne i o§wiecajace lud rozmo-
wy w obcowaniu z gospodarzami, czeladzig i innymi klassami ludzi”?8.
P6zniej dzieta M. Nowakowskiego ulegly zapomnieniu, a obecnie uchodza
za bezwartosciowe z punktu widzenia dziejéw teologii. Ksiadz Mieczystaw
Jabtlonski (chyba jedyny historyk teologii, ktéry zwrécit na nie uwage)
pisat, ze ,nie tylko nie posiadaly [one] koncepcji pastoralnych, ale poda-
wane wskazania praktycznie nie odpowiadaly 6wczesnym potrzebom dusz-
pasterskim”. Wedlug tego autora w Koledzie duchownej Nowakowski ,po-
kazat duszpasterza w roli krytyka, ktéry wytyka ludziom ich wady i nie-
domagania. Stosujac metode dialogowa, sokratyczna, kaptan ma
doprowadzi¢ rozméwce do uznania swych twierdzen. Wychodzac od
spraw doczesnych nalezy kierowa¢ rozmowe na tematy wieczne. Caly jed-
nak dialog tchnie infantylizmem??9,

To, co dla badacza dziejow teologii jest wada, dla historyka moze
by¢ zaleta. Janina Bieniarzéwna zwrdcita uwage, ze utwoér ten ,pisany
gtéwnie z wlasnych doswiadczen, nie jest pozbawiony waloréw jako zrodto
do dziejow polskiej religijnosci i moralnosci w potowie XVIII w.”. A ponad-
to napisany jest ,czysta polszczyzna, pozbawiona zupelnie charaktery-
stycznych dla epoki makaronizméw”3°. Rzeczywiscie, tre§é¢ Koledy duchow-
nej wskazuje, ze mamy do czynienia z dzielem praktyka — duchownego,
ktéry poswiecit swoje zycie pracy duszpasterskiej w prowincjonalnej pa-
rafii i pragnie przekazaé swoje do§wiadczenia, nie zas dokonywag kolejnej
kompilacji z uznanych rozpraw teologicznych. Ksiazka jest napisana jezy-
kiem zywym, pelna anegdot z zycia kleru parafialnego, nie wolna od hu-
moru. Literackie ambicje autora, cho¢ wyraznie widoczne, nie przewazaja
jednak nad wartoscia merytoryczna dzieta. Jak §wiadczy przytoczona wyzej
opinia H. Koltataja, Kolede duchowng uznawano woéwczas zdecydowanie
za podrecznik duszpasterski, a nie za prace literacka.

Dialog, ktéry moze postuzy¢ jako swoisty przyklad, jak wygladata
rozmowa chlopa z ksiedzem w konfesjonale, nosi tytut ,Sposéb stucha-
nia spowiedzi prostych ludzi”. Zapewne jest to obraz przerysowany. M. No-
wakowski w jednym dialogu chcial zawrzeé¢ wszelkie problemy duszpa-
sterskie, jakie mégt napotka¢ duchowny, spowiadajac ludzi z nizin spo-
tecznych. Dlatego tez interlokutor spowiednika jawi sie jako skrajny
28 H. Kollataj, Pamietnik o stanie Kosciola polskiego katolickiego i o wszystkich innych wy-

znaniach w Polszcze, w: idem, Stan o$wiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Au-
gusta Il (1750-1764), Wroctaw 1953, s. 232.

29 M. Jabtoniski, Teoria duszpasterstwa (wiek XVI-XVIII), w: Dzieje teologii katolickiej w Pol-
sce, red. M. Rechowicz, t. 2, cz. 1, Lublin 1975, s. 326-327.

30 J. Bieniarzéwna, loc. cit.
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przypadek niekompetencji, niewiedzy, zabobonnosci, zdemoralizowania
czy po prostu ghupoty. W rzeczywistosci Nowakowski takich penitentéw
spotykatl pewnie bardzo rzadko, jednak poszczegélne bledy przez niego
przedstawione musialty by¢ dosé powszechne i charakterystyczne dla ludu
wiejskiego.

Spowiedz przykladowego prostaka zaczyna sie u Nowakowskiego we-
dle regulacji rytuatu od statych elementéw: przezegnania sie, odpowied-
nich formul, ustalenia, jak dawno Penitent sie spowiadat i czy wypetlnit
przepisana pokute, a wyglada to tak:

JPenitent: Przyszedlem do Wci dobrodzieju, spowiadajciez mnie Wasze¢.

Spowiednik: Przezegnajze si¢”.

Penitent, zegnajac sie, wypowiada formute: I nie Boga Ojca, i Syna, i Du-
cha, i Swietego. Amen. Jezus”. Nowakowski kazdy blad w tej wypowiedzi
podkresla dopiskiem ,,Nb.” (czyli Nota bene)3!. Bezmys$lnos¢ ludu w wypo-
wiadaniu formut religijnych i modlitw zaczeto w XVIII w. coraz czesciej
dostrzegac. Pisal o tym na przyklad inny zapalony duszpasterz, ktory
chciat sie podzieli¢c swymi do§wiadczeniami, dziekan dunajowski Stani-
staw Brzezanski®?. Natomiast pewien bozogrobiec, pracujacy pod Boch-
nig w 1754 r., wstuchujac sie w wypowiedzi swych podopiecznych, za-
uwazyl nawet ten sam btad co Nowakowski — méwienie ,I nie Ojca” za-
miast ,W imie Ojca” przy zegnaniu sie33.

Kolejny fragment spowiedzi prostaka z Koledy duchownej nastrojem
blizszy jest Zemscie Aleksandra Fredry niz poradnikowi duszpasterskie-
mu. Otéz Spowiednik prosi Penitenta o wypowiedzenie formuly zaczyna-
jacej spowiedz: ,Méwze: spowiadam sie Panu Bogu...”. Na co Penitent
odpowiada: ,Méwze: spowiadam sie Panu Bogu...”. Spowiednik podpo-
wiada: ,Wszechmogacemu”, Penitent automatycznie powtarza: ,Wszech-
mogacemu”. W konicu Spowiednik poirytowany pospiesza: ,Mdéwze wie-
cej”, na co Penitent znéw popisuje sie kompletna bezmysinoscig w odkle-
pywaniu formut: ,Najswietszej Pannie w Tréjcy Swietej jedynemu [!], Zem
zgrzeszyl: pycha, lakomstwem, nieczystoscia, gniewem, zazdroscia, leni-
stwem, tego mi zal, tego sie spowiadam”.

Teraz Spowiednik probuje ustalié, ile czasu minelo od ostatniej spo-
wiedzi: ,Dawno$ sie¢ spowiadal?” — pyta, na co Penitent: ,Niedawno”.

~Spowiednik: Wiele temu Niedziel?

Penitent: Ja tego nie moge wiedziec.

Spowiednik: Przypomnij jedno sobie, kiedy to bylo, czy w zapusty, czy przed

Gody, czy w lecie, albo na ktére §wieto?

Penitent: At, wtedy kiedy$smy poscili do Wielkiejnocy, kiedy tak ludzie cho-

dzili jak teraz”3s.

31 M. Nowakowski, Koleda duchowna, s. 552.
32 3. Brzezanski, Owczarnia w dzikim polu, Lwéw 1717, k. F3v.

33 H. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi dziejami ko$cielnymi w Malopolsce na schytku
XVI wieku, ,Prawo Kanoniczne” 7, 1964, nr 3-4, s. 88, przyp. 58.

34 M. Nowakowski, Koleda duchowna, s. 552.
35 Ibidem, loc. cit.
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Nowakowski ukazuje tutaj zderzenie dwoéch rodzajéw postrzegania cza-
su — $cisle zorganizowanego i wyliczonego czasu ksiedza oraz subiek-
tywnego i nieostrego czasu chlopa. Penitent nie potrafi co prawda ogar-
na¢ umyslem uplywu czasu, ale — jak wida¢ — co roku na Wielkanoc
pojawia sie u spowiedzi. Swojg droga prawdopodobnie nic z tego faktu nie
pamieta, o czym §wiadczy kolejny urywek dialogu:

~Spowiednik: Odprawiles pokute?

Penitent: Odprawil.

Spowiednik: Jakgze$§ mial pokute?

Penitent: Nie wiem”3,

Nastepnie Spowiednik zacheca do wyznania grzechéw, pytajac: ,Czym-
ze$ Pana Boga obrazil?”. Prowokuje to Penitenta do ujawnienia osobliwej
wizji pojeé grzechu i moralnosci:

»Penitent: Ha, my tego nie mozemy wiedzie¢, czym Pana Boga obraziemy. At,

zawsze sie Pana Boga obrazi: wstajac, legajac, pomysleniem, postapieniem.

Spowiednik: Coz wiecej?

Penitent: Juz wiecej nie pamietam: bo ja nie kradne, nie zabijam, pacierz

moéwie”37.

U samych podstaw instytucji spowiedzi lezy przekonanie, ze czlowiek
potrafi odroznic te czyny, ktérymi wystepuje przeciw Bogu. Grzech w ro-
zumieniu wzorcowego prostaka z Koledy duchownej jest pojeciem prze-
kraczajacym mozliwosci poznawcze czlowieka. Mozna go popelni¢ zu-
pelnie nieswiadomie, a ilo§¢é potencjalnych grzechéw jest tak wielka, ze
nie ma mozliwoéci ich uniknagé. Jest to wizja cztowieka zupelnie bezrad-
nego wobec Boga, ktéry konsekwentnie egzekwuje swoje niezrozumiale
prawa.

By¢ moze jednak takie postawy byty efektem pewnej konfuzji. W wy-
niku nauczania religijnego zaczety docieraé¢ na wies coraz bardziej skom-
plikowane i surowe zasady moralne, przy pomocy ktérych Kosciét starat
sie poprawi¢ wrazliwos¢ etyczna ludu. Wsréd nich znalazta sie na przy-
kiad nieobecna w systemie tradycyjnej moralnosci spotecznej koncep-
cja, ze zgrzeszy¢ mozna nie tylko uczynkiem, lecz takze mysla. Chlopi
nie do konca chyba rozumieli, o co tu chodzi. Kiedy w dalszej czesci
spowiedzi prostaka duchowny prébuje go przekonaé, ze przestapil sz6-
ste przykazanie namawiajac po pijanemu cudzg zone ,na zte rzeczy”, ten
przyjmuje taka interpretacje z niedowierzaniem: ,namawiatem, ale uczyn-
ku nie bylo”38,

Natomiast druga cze§¢ wypowiedzi Penitenta na temat grzechu (,bo
ja nie kradne, nie zabijam, pacierz mowie”) to typowy skrét zasad trady-
cyjnej moralnosci spotecznej. Dwie podstawowe reguly wspélzycia w gru-
pie — zakaz agresji wobec jej czlonkow (,nie zabijam”) i wobec ich wiasno-
Sci (,nie kradne”) oraz deklaracja udziatu w jej wspdlnocie rytualnej po-
przez rudymentarny akt poboznos$ci codziennej.

36 bidem, s. 553.
37 Ibidem, loc. cit.
38 |bidem, s. 563.
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Taka wypowiedz penitenta spowiednik musiat jednak potraktowac jako
nieprzygotowanie si¢ do spowiedzi. Jak z takimi postepowac, radzit Te-
recki: ,jesli twierdzi [penitent], Ze nie wie o zadnym swoim grzechu, to
nalezy go przepytac z grzechéw powszechnych”?*®. Poradniki spowiednicze
proponuja zwykle korzystac¢ tu z dwdch katalogow pytan: po pierwsze —
wedle kolejnych przykazan bozych i koscielnych, po drugie zas z list szcze-
gotowych, wymieniajacych najczestsze grzechy grupy spotecznej, do kt6-
rej nalezy penitent?®. Mozna przypuszczad, ze w praktyce giowna uwage
przywiazywano do tego drugiego katalogu grzechéw, gdyz tam byly naj-
wigksze szanse trafienia. Zreszta niektorzy autorzy poradnikéw spowied-
niczych byli zwolennikami dostosowania wszystkich pytan do poziomu
penitenta. Paolo Segneri uczyl:

»nie bedzie potrzeba czynié¢ takich pytan, jakich by on nie powinien czynié
z swoim sumnieniem, szukajac w kazdym kacie, i potajemniku, wedle swe-
go rozumu, stad idzie, ze nie masz straszyc¢, kiedy przed tobg klekaja wie-
$niacy prosci i nie przygotowani. Czy chceszze ich odpedzié? Pytajac ich
wedle stanu ich mozesz z nich wyczerpnad, ile potrzeba, tak z strony sa-
mych grzechéw, jako z strony liczby ich, z strony okolicznosci, ktérychby
oni i po najpilniejszym rachunku nie doszli”*!.

Jaki zatem byt ten katalog pytan, przy pomocy ktérego spowiednik
badal sumienie swych chlopskich penitentéw? Przede wszystkim uprosz-
czony. Uwazano, ze dylematy etyczne wiesniakéw nie wymagaja zbyt wy-
sublimowanej analizy. Wedle P. Segneriego

»Kto stucha spowiedzi na wsi, nie powinien tak wiele umie¢, jako ten, ktory
stucha w miescie, tych ktérzy do niego ze znaczniejszymi przychodza grze-
chami. Inna jest rzecz stuchaé bez niebezpieczenstwa prostych pastuchéw,
a insza sadzi¢ kupcéw, albo urzednikéw, i kto bezpiecznie moze prostaka
sadzi¢ sumnienie proste, nie trzeba, aby tak byl uczony, jako ktéry ma roz-
trzasa¢ sumnienia zawichtane™?,

Zamieszczony w aktach synodu diecezji chetmskiej z 1694 r. porad-
nik spowiedniczy poswieca ludnosci chlopskiej jeden rozdziat pt. ,Exa-
men poddanych i shug”. Zaleca on zwréci¢ uwage na pieé probleméw:

»1. Jezeli sprawiedliwie dzien odrabiaja, bo jezeli robocizny, ktéra nalezy
oddawaé¢ wedlug stusznosci panu swemu, nie oddaja, grzesza Smiertelnie
i powinien znowu robota niesprawiedliwosé kompensowac.

2. Jezeli majg czeladke i kaza jej do kosciota w kazde swieto i niedziele cho-
dzié.

3. Jezeli dzieci swoje nauczaja pacierza, Bozego przykazania i gdy dorastaja
lat, jezeli im na spowiedz daja nauke.

4. Napominaé¢ maja gospodarzéw, aby wstawszy i pobudziwszy czeladke,
pokleknawszy z nig przed krucyfiksem albo przed obrazem Najswietszej Pan-
ny, podziekowali Panu Bogu za dobrodziejstwa i proszac, aby im w robo-

39 G. Teretius, op. cit., s. 32

40 Zob. np. W. Tylkowski, Tribunal Sacrum seu de arte aciendae & audiendae sacramentalis
confessionis, Varsaviae 1690, cz. 5, rozdz. 12.

41 p. Segneri, op. cit., s. 22.
42 Ibidem, s. 12.
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tach, ktére na chwale jego obraca¢ maja, poblogostawil. Na co maja trzy
pacierze, trzy pozdrowienia anielskie i jedno Wierze w Boga zmé6wié, na czesé
i chwale Tréjce Przenaswietszej; to uczyniwszy do roboty i§¢ maja.

5. Shudzy i czeladz stuzebna nie stuzac panom swoim wedtug moznosci wier-
nie i zZyczliwie, tak jako nalezy, peccant; albo jezeli z niedbalstwa lub pijan-
stwa do szkody panéw swoich przywodza, tenentur ad restitutionem ani
jurgieltu i zaptaty od panéw braé nie moga ad proportionem damni; chyba
zeby od panéw swoich wzieli karanie propter delictum”3.

WSréd tych kwestii trzy dotycza zatem podstawowego wychowania religij-
nego dzieci i czeladzi domowej, a dwie pozostale — postuszernistwa i pilno-
§ci w pracy na panskim.

Bardziej szczegélowy jest penitencjarz Mikotaja Moscickiego z 1625 .
W stosunku do chlopéw mogly tu byé wykorzystywane dwa katalogi py-
tan: dla ,simplices” i dla ,rustici”. Prostakéw nalezalo przede wszystkim
przeegzaminowac z ich wiedzy religijne;j:

»S1 sciunt necessaria ad salutem, tam credenda, quae sunt in Symbolo Apo-

stolorum, quam speranda, quae sunt in Oratione Dominica; quam implen-

da, quae sunt in praeceptis Dei et Ecclesiae, quam quae sunt vitanda, ut

peccata capitalia et alia. Item suscipienda, ut sunt Sacramenta”.

M. Moscicki radzi ponadto zwréci¢ uwage, czy potrafia sie przezegnacé, co
rozumieja pod pojeciem Boga i czy czasem nie uwazaja Najswietszej Marii
Panny i §w. Anny za osoby Tréjcy Swietej**. Wiesniakow natomiast nalezy
przepytac¢, czy sumiennie pracuja i oddaja powinnos$ci, czy nie kradna
z laséw i stawow, nie upijaja sig¢, nie przeklinaja, falszywie nie §wiadcza,
gra w kosci nie pustosza gospodarstwa itp.*

Mozna sie¢ domyslaé, ze gtéwnie chtopek dotyczyly tez pytania skiero-
wane do kategorii ,vetulae”, ktére nalezalo przepytaé¢ przede wszystkim
na okolicznos$¢ uprawiania zabobonéw i streczycielstwa?*®. Zwalczanie prze-
sadow czesto wystepuje wsrod gtownych celéow pracy spowiednika wsrod
ludu. Traktuja o tym na przyktad postanowienia synodu diecezji kijow-
skiej z 1762 r., ktére nakazywaly penitentow przyznajacych sie do cza-
row, zabobonéw, zamawian i innych czynnosci magicznych surowo skar-
ci¢, ukazac im diabelskie oszukanstwa, na koniec zas$ naznaczy¢ ciezka
i dtugotrwata pokute*’. Podobnie rekopismienny Zbiér generalny wszyst-
kich grzechéw — — podtug stanu i kondycji kazdego cztowieka do pora-
chunku i roztrzgsnienia sumnienia idgc spowieda¢ sie podany 1776 roku
najwiecej uwagi poswieca rozmaitym przesadom, szczegétowo wyliczajac
kilkadziesiat popularnych praktyk zabobonnych*®,

43 Synody diecezji chelmskiej obrzqdku {aciriskiego z XVI-XVIII wieku i ich statuty, wyd.
J. Sawicki, Wroctaw 1957, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 9, s. 210-211;

powtérzone przez Tylkowskiego jako uzyteczne dla spowiednikéw i penitentéw w calej
Polsce: W. Tylkowski, op. cit., dodatek 1.

44 M. Moscicki, S. artis poenitentiariae tyrocinium, Cracoviae 1625, s. 253-254.
45 Ibidem, s. 255-256.
46 Ibidem, s. 256.

47 Decretales, t. 3, s. 196, por. tez postanowienia synodu warminskiego z 1610 r., ibidem,
s. 195.

48 Zbior generalny wszystkich grzechéw, wyd. J. Stecki, ,Wisla” 15, 1901, s. 653-655.
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Najszerszy katalog pytan spowiedniczych skierowanych do chtopow
podaje Tribunal Sacrum W. Tylkowskiego w rozdziale ,Examen agricola-
rum et villici”. Kwestie poruszane przez ten poradnik mozna podzieli¢ na
trzy zasadnicze tematy:

1) znajomos§¢ prawd wiary i przekazywanie ich dzieciom;

2) grzechy ,ekonomiczne”: przede wszystkim niesumienno$é w oddawa-
niu powinnos$ci i w pracy na panskim (szczegélowo omdéwione sa rodzaje
zaniedban, np. nawozenie nie w pore, dreczenie zwierzat roboczych nale-
zacych do pana itd., a wszystko to grzechy $miertelne). Ponadto nieuisz-
czanie dziesieciny, niszczenie znakdéw granicznych, wpedzanie bydia
w szkode;

3) przesady i zabobony.

Nastepnie zas radzi W. Tylkowski odpytaé chlopskiego penitenta we-
dtug standardowego kwestionariusza opartego na dekalogu®®.

M. Nowakowski w Koledzie duchownej, prowadzac spowiedz prosta-
ka, zaczyna od pytan zwigzanych z zestawem siedmiu grzechéw glow-
nych. Jak pamietamy, Penitent nie potrafit wymienié¢ zadnych konkret-
nych grzechéw obciazajacych jego sumienie. Spowiednik Nowakowskiego
natomiast stara sie¢ mu udowodnié¢, jak bardzo sie myli, gdyz wystapit
przeciw kazdej zasadzie moralnosci chrzescijanskiej. Aby tego dokonag,
wypytuje on Penitenta o takie sposoby popelnienia grzechéw gléwnych,
jakie sa powszechne w jego grupie spotecznej. Zwykle sa to czyny, kto-
rych w tym §rodowisku nie ocenia sie w kategoriach etycznych. ,Nie pysz-
nilzes sie tez?” — pyta Spowiednik. ,Nie” — odpowiada Penitent — ,bo ja
ubogi nie mam si¢ czym pyszni¢”. Spowiednik jednak dobrze wie, jak
pycha przejawia sie u takich jak on:

~Spowiednik: A chwalile$ sie tez ze umiesz, chocie$§ nie umial? — —
Penitent: Ha, co tak tom i nie raz przed drugiemi powiedal, ze ja umiem
lepiej niz drudzy.

Spowiednik: A to¢ to juz jest pycha. — —

Penitent: Ja tego za grzech nie mial”°,

W ten sposdb Spowiednik konsekwentnie udowadnia prostakowi (ku
jego zdziwieniu), ze popelnil wszystkie grzechy gtéwne, na przyklad ta-
komstwo:

»Spowiednik: Podobnos tez i takomstwem Pana Boga obrazil.

Penitent: Nie obrazilem.

Spowiednik: Ales tez czasem co znalazl, a nie oddates, chocie§ wiedziatl czyje?
Penitent: To moje szcze¢scie bylo, wszakem nie ukradl.

Spowiednik: Kto znajdzie a nie pyta sie, czyje to, aby oddal, to tak jakby
ukradtl. [Gdyz jak méwi] Sw. Augfustyn]: bo co jest cudzego, to mu oddaé
nalezy.

Penitent: My se tego za grzech nie mamy™>.

49 W. Tylkowski, op. cit., cz. 5, rozdz, 12.
50 M. Nowakowski, Koleda duchowna, s. 554-555.
51 Ibidem, s. 555.
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Nie tylko tego chlopi sobie za grzech nie uwazali. Na przyklad dosé
znacznie od zdania duchownego réznilo sie ich pojecie nieczystosci ciele-
snej. Penitent deklaruje, ze nigdy tego grzechu nie popetnit, ,bo ja sie tym
brzydze” — jak méwi. Na co Spowiednik:

»Ales lubil tancowac?

Penitent: Bez tego sie czlek nie obejdzie.

Spowiednik: Czasemes$ tez pocalowal te bialoglowe, z ktérames tancowal,

albo i inng?

Penitent: Calowatem.

Spowiednik: Ponos i siggal gdzie nie nalezy?

Penitent: Ha, widzialem, co drudzy robili, to i ja.

Spowiednik: A potym miates cheé do ztych rzeczy.

Penitent: Mialem i na sen mi to przychodzilo”2.

Dla ks. Nowakowskiego taniec rozpala zadze i jest prosta droga do popet-
nienia grzechu $miertelnego®3. Natomiast dla chlopskiego penitenta ta-
niec to nie tylko zwyczajna, niewinna rozrywka, ale tez niemal obowiaz-
kowy element Zycia towarzyskiego, bez ktérego nie mozna sobie wyobra-
zi¢ zadnych radosnych uroczystosci (,Dobrodzieju — pyta Gospodarz —
to taka rzecza kiedy sie nie godzi tanicowac, pi¢ trunkéw pijanych, to
jakzeby sie ludzie zenili?”**). W innym miejscu Koledy duchownej, w ,,Roz-
mowie ksiedza z gospodarzem o préznych obserwacjach, zabobonach,
gustach etc.” chlop ze zdziwieniem przyjmuje probe sprostowania jego
wyobrazen na temat wesela w Kanie Galilejskiej:

»~Gospodarz: A jakzeby apostolowie tancowali i Pan Jezus na weselu, kiedy
by sobie nie podpili?

Ksiadz: Pan Jezus z swietymi apostolami byl na tym tylko weselu, nie dla
tanca, ani popijania, ale zeby malzenstwo sakramentem uczynil, ktore jesz-
cze sakramentem nie bylo — —"5,

Omowienie kolejnych grzechéw gléwnych w ,,Sposobie shuchania spo-
wiedzi prostych ludzi” ujawnia inne cechy charakterystyczne chlopskiej
obyczajowosci — naganne z punktu widzenia duchownego. Na przyklad
przy okazji gniewu dowiadujemy sie, jak wygladata codziennos¢ stosun-
kéw dobrosasiedzkich:

»~Spowiednik: Nie masz tez gniewu z kim?

Penitent: Ja¢ sie nie gniewam na nikogo, chybaby si¢ kto na mnie gniewal.

Spowiednik: Bo§ mu podobno zlorzeczyl?

Penitent: Nie zlorzeczytem, tylkom moéwil: niech ci¢ paraliz zarazi, niech ci¢e

wszystko nieszczescie ogarnie etc., tak sie rozgniewal”5¢.

O chlopskich normach w spozyciu alkoholu §wiadczy rozmowa na temat
takomstwa:

~Spowiednik: Czasem sig tez upites.

52 Ibijdem, s. 556.

53 Por. J. Tazbir, Tarice wszeteczne i dozwolone, OiRwP 44, 2000, s. 65.
54 M. Nowakowski, Koleda duchowna, s. 391.

55 Ibidem, s. 118.

56 Ibidem, s. 557.
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Penitent: Nie upilem sie, zeby mi gardlo puscito, jak to drugi, tylkom sie
czasem napil, com nie pamietal o sobie™’.

Natomiast upicie kogos ,,az do niezdrowia” podpadato pod piate przykaza-
nie boze, jednak — jak twierdzi Penitent — ,to musiato bywaé dla ludzko-
$ci [tj. goscinnosci]”s8.

Przy okazji omawiania lenistwa poznajemy obowiazujace normy prak-
tykowania codziennej poboznosci na wsi w tym czasie.

~Spowiednik: Lenistwem obrazile§ Pana Boga?

Penitent: Nie lenie ja si¢ do niczego.

Spowiednik: Ales pacierza nie mawial kleczac.

Penitent: To prawda, czasem i nijak nie méwilem, zeby mie Swiataszkiem
nie zwano.

Spowiednik: A tys tez nie zwal drugich tak, kiedys widzial naboznych i cze-
sto sie spowiadajacych?

Penitent: Jak drudzy tak i ja nasmiewalem sie”°.

Dalej Spowiednik porusza kwestie dawania innym okazji do popetnienia
grzechu. W srodowisku wiejskim mialo to zwykle przejawiac si¢ przez po-
lecanie czeladzi, aby wegnata bydlo w cudza lake, albo przez zachecanie
do skorzystania z porady wrozek. Spowiednik dopytuje sie takze, czy Peni-
tent nie kupowat czasem rzeczy kradzionych lub takowe przechowywat.

Spora obojetnos¢ u chlopa wywolywaly takze grzechy popelniane przez
innych ludzi:

~Spowiednik: Kiedys widzial, ze twoi rowni zle czynili lub méwili, a mogac

ich odwiesé, czy odwodziles od tego zlego?

Penitent: Jakze ich odwie$é? Kiedyby sie gniewali”®°.

Zasada solidarnos$ci grupowej brata zas gére nad postulowana przez dwor

i Ko$ciot wzajemna kontrola przestrzegania moralnosci miedzy chlopami:
~Spowiednik: Kiedys wiedzial, ze kto co zlego uczynil, tos pono nie oznajmit
do kogo nalezalo.

Penitent: A c6z mi potym do mierziaczki przychodzi¢ z kim? Dobry mi po-

kéjnﬁl .

Nawet nadzor etyczny nad wiasnymi dziecmi i innymi osobami przebywa-
jacymi pod opieka sprawiat chlopu trudnosci:
»Spowiednik: Chrzestne dzieci, zwlaszcza osierocone czy napominales tez

do dobrego?

Penitent: Nie, bo teraz i swoje stuchaé nie chcg”%2.

Nastepnie Spowiednik przechodzi do pytan zwiazanych z lamaniem
przykazan bozych i koscielnych. Zaczyna jednak od upewnienia sie, czy
Penitent je zna:

57 Ibidem, loc. cit.
58 Ibidem, s. 563.
59 Ibidem, s. 558.
60 Ibidem, s. 559.
6! Ibidem, loc. cit.
62 Ibidem, loc. cit.
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~Spowiednik: Powiedzze mi tez, czy umiesz przykazania boskie?
Penitent: Wiem, ze nie trzeba kras¢, zabijaé, przysiegac¢ sie, we $wieto ro-
bié” 63,

Dalsze odpowiedzi na pytania Spowiednika o brzmienie kolejnych zasad
dekalogu wskazuja, ze Penitent rzeczywiscie nie zna tekstu dziesieciorga
przykazan. Wydawaloby sig, ze musiat by¢ to przypadek raczej odosobnio-
ny na wsi polskiej w XVIII w. Jednakze zdarzalo sie, iz nawet przedstawi-
ciele wiejskiej elity — lawa (tacznie z pisarzem), miewali klopoty z przypo-
rzadkowaniem poprawnego numeru kolejnego przywotywanemu przykaza-
niu bozemu®. Nieznajomos¢ zasad dekalogu mogla by¢ zatem rzeczywistym
problemem w Srodowisku chlopskim. Na synodzie diecezji kujawskiej
w 1634 r. biskup Maciej Lubieniski stwierdzil o swych owieczkach, ze ,ex
visitationis intelleximus, — — rari vero, qui decalogi et ecclesiae praecepta
calleant”®. Terecki w swojej Confessio et instructio idiotae zastanawiat sie,
do jakiego stopnia prostacy powinni poznac¢ prawdy wiary. Jego zdaniem,
jesli chodzi o przykazania dekalogu, ,,non obligantur, ut illa sciant eo ordi-
ne et verbis, quibus proponuntur, sed satis percipere sensum et veritatem
eorum, imo etiam sufficit, si interrogati sciant respondere”®. Powyzsza
wypowiedz Penitenta z Koledy duchownej M. Nowakowskiego tych standar-
déw raczej nie spetniata, co wiecej — duchowny stara sie mu udowodnic,
ze przestapil nawet te przykazania, ktore zna.

Zatem przy pierwszym przykazaniu Spowiednik wypomina chiopu,
ze si¢ udawat do bab guslarek w chorobie, kiedy mu woda $wiecona lub
ziele nie pomagaly. Drugie przykazanie Penitent réwniez przestapit nie-
Swiadomie:

»Spowiednik: Mawiales tez czasem dalibog lub przysiegam Bogu, ze tak jest,

cho¢ nieprawda.

Penitent: To u nas pospolita.

Spowiednik: A toz jest grzech przeciwko drugiemu Przykazaniu Boskiemu”®.

Trzecie przykazanie Penitent ztamat, pracujac w dzien swiety, co wy-
daje sie normalne w jego srodowisku, gdyz ttumaczy sie z nieuczczenia
niedzieli: ,kiedy tego ludzie nie czynia, to¢ i ja nie moge”. Jak sie pdzniej
przyznaje, nabozenstwa §wiateczne tez czeSciej opuszczal niz na nich bywat
»przez zabawe jeden z drugim albo przez targ, czasem sie¢ tez nie chciato,
ze daleko a zimno™®®.

Przy czwartym przykazaniu Penitent upiera sie, ze przeciwko niemu
nie zgrzeszyl, na co Spowiednik:

63 Ibidem, loc. cit.

64 Np. Ksiegi sgdowe wiejskie klucza tqckiego, 1: 1528-1739, wyd. A. Vetulani, Wroctaw
1962, SPPP, seria 2, dz. 2, t. 2, nr 675 [1729]; por. tez: AP w Toruniu, Akta Sgdéw Domi-
nialnych D6br Biskupstwa Chetminskiego (cyt. dalej: ASD), t. 4, k. 175v [1750].

65 Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae, wyd. Z. Chodynski, Varsa-
viae 1890, s. 201-202.

66 G. Teretius, op. cit., s. 8.
67 M. Nowakowski, Koleda duchowna, s. 560.
68 [bidem, s. 561, 565-566.
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»Nie zlorzeczylzes tez kiedy rodzicom.
Penitent: Nie zlorzeczyl, tylko kiedy mi bieda byla, tom moéwil: bodaj nie
zgnili, co mnie na biede sptodzili”.
A w dodatku w domowym zaciszu zle moéwit o osobach duchownych®.
Podobnie Penitent przeczy, zeby miatl przestapié piate przykazanie —
przeciez nikogo nie zabil. Zdaniem Spowiednika podpadaly pod te katego-
rie niektére aspekty pozycia malzenskiego:
~Spowiednik: Nie bile§ tez kiedy zone brzemienng?
Penitent: To¢ sie czesto trafialo, kiedy robi¢ nie chciata.
Spowiednik: A nie poronila tez kiedy przeto?
Penitent: Jedno poronila, a drugie niezywe miala, ale ja temu nie winien,
Boska to wola.
Spowiednik: Jezeli z ciezkiej roboty albo z bicia, to$§ dzieci zabit i na duszy
1 na ciele.
Penitent: Kiedy to bieda z niemi, to czlek i rad, ze si¢ niezywe urodzi, uczciw-
szy Waszmos§ci czestom z nia i sprawe tak miewal, zeby dzieci nie bylo”.

Széste i dziewiate przykazania Penitent przestapit tylko mysla, gdyz
zapatrywal sie czesto na urodziwe niewiasty i miat che¢ do grzechu, ,gdy-
by byla sposobno$é”, jednak do samego uczynku nigdy nie doszto. Warto
podkreslié, ze sa to jedyne sposrdd przykazan bozych i koScielnych, ktore
prostak z Koledy duchownej przestapil nie czynem, lecz mys$la. Daje to
interesujace Swiadectwo o funkcjonowaniu norm etycznych na wsi pol-
skiej w potowie XVIII w. Czyzby w przypadku etyki seksualnej doszto do
najdalej posunietej interioryzacji chrzescijanskich zasad moralnych — do
tego stopnia, ze spowiednik mégt obja¢ swym nadzorem nie tylko czyny
penitenta, lecz takze jego mys$li? W sumie bowiem chodzilo o wyrobienie
u wiernego nawyku, zeby go ,Bég, gdy chuci do tego wystepku na potym
beda uwodzily, wstydem zapalal”’!. Temu stuzy perswazja spowiednika
w sprawach etyki seksualnej — uswiadamia on penitentowi, ze samo po-
zadanie, ktore odczul w stosunku do cudzej zony, juz jest grzechem. Tym-
czasem napominania odnosnie do innych przykazan pozostaja na niz-
szym poziomie — trwa tam jeszcze ustalanie kodeksu zachowan, nie za$
ksztaltowanie osobowosci wiernego.

Na przyktad, omawiajac siodme przykazanie, Spowiednik pyta:

»Nie zakosile§ tez cudzej taki.

Penitent: My tak mawiamy: czyja kosa pierwsza, tego taka wigksza”.

Spowiednik musi zatem dopiero uswiadomié penitenta, ze takim zacho-
waniem zgrzeszyl. Nie zawsze wystarcza to jednak do przyswojenia przez
niego danej normy moralnej, o czym $§wiadczy dalsza rozmowa na temat
siédmego przykazania:

~Spowiednik: Nie sprzedawale$ tez podle rzeczy za dobre.

Penitent: To bywa, wszak kazdy widzi, co kupuje.

89 Ibidem, s. 561-562.
70 Ibidem, s. 562.

7! Akta w sprawach chiopskich hrabstwa tarnowskiego z potowy XVII wieku, wyd. S. Gro-
dziski, Wroctaw 1970, SPPP, seria 2, dz. 2, t. 7, nr 46 [1756].
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Spowiednik: A wiesz, ze sie nie godzi ukrzywdzi¢?

Penitent: Wiem, Ze to grzech, ale on krzywdy nie ma, bo widzi, co kupu-

je"™2
W tym przypadku Penitent nawet zdaje sobie sprawe, ze postepowanie
jego wykracza poza normy moralnosci religijnej, wiedza ta nie powstrzy-
muje go jednak od uczynku. Chrzescijaniska zasada etyczna przegrywa
bowiem z jakas inng stosowana przez niego norma zachowania.

Aby zakonczy¢ wyliczanie przykazan bozych, dodajmy jeszcze, ze Pe-
nitent ztamatl rowniez dwa pozostate: 6sme — roznoszac plotki, i dziesigte
— podkupujac innych na jarmarku i przyciagajac cudza czeladz.

Podobnie Penitent ztamat wszystkie przykazania koscielne — pracu-
jac w swieta, nie przestrzegajac postow itd. Przy okazji nastepuje ciekawy
dialog na temat wypelniania obowiazku przystepowania do sakramentu
pokuty.

~Spowiednik: Spowiadalzes sie tez na Wielkanoc kazdego roku.

Penitent: Nie spowiadalem si¢ przez dwa roki. — —

Spowiednik: Meszne ksiedzu oddawates?

Penitent: Dlategoc ja sie tez przez dwa roki nie spowiadal, zem byl winien.

Spowiednik: A teraz juz nie winienes?

Penitent: Winienem, bo nie mam czym ptacié”?3.

Rzeczywiscie, dla chlopéw najwicksza przeszkoda w regularnym przy-
stepowaniu do spowiedzi byt powszechnie praktykowany przez pleba-
now zwyczaj zalatwiania przy tej okazji kwestii powinnosci na rzecz Ko-
Sciota. Niedopuszczenie do sakramentu pokuty, a zatem takze do komu-
nii, uchodzito za skuteczny srodek nacisku wobec tych parafian, ktorzy
zalegali z mesznem lub dziesiecing’™. Jak wygladaly takie negocjacje,
mozna dowiedzie¢ sie z akt dotyczacych zatargu gromady wsi Iwkowej
z proboszczem Marcinem Szaniawskim. Przed Wielkanoca przyszed! raz
do niego chlop nazwiskiem Piekarczyk ,i umawiat sie z ks. plebanem, ze
sie nie moge doczekaé¢ spowiedzi, ks. Szaniawski méwil mu, ze uptaé
cokolwiek, choéby przez potowe, co$ mi winien, on odpowiedzial mu, ze
jeszcze nie uciekam ze wsi, i1 z tym z plebanii poszed!”’s. Nie znaczy to
jednak, ze Piekarczyk tej Wielkanocy sie nie spowiadat w ogéle. Mimo
obowigzujacego w praktyce przymusu parafialnego istniata pewna moz-
liwos¢ skorzystania z ustug innego kaptana, szczegélnie jesli gdzies nie-
daleko bylo miasto, a w nim klasztor. Wiejski szewc z Krélowki Jan Woj-
cik, napominany przez swego plebana o niezgodne zycie z malzonka, nie
chciatl i§¢ do niego sie spowiadaé. Jego zona podobno przypominata mu
o tym obowiazku: ,méwilam mu rano w Wielka Niedziele, aby byt po-
szed! do kosciota na spowiedz, tedy mi tak odpowiedzial, nie pdjde ja tu

72 M. Nowakowski, Koleda duchowna, s. 563.
73 Ibidem, s. 566.

74 Zob. np. S. Litak, Ze studiéw nad religijnoscig nizszych warstw spotecznych w Rzeczypo-
spolitej w XVIII wieku, ,Przeglad Humanistyczny” 40, 1996, nr 1, s. 172; E. Wojtusiak,
Saskie czasy w karpackiej posiadtosci Matachowskich. Pleban, dwér i poddani, ,Nasza Prze-
szlos§¢” 60, 1983, s. 213.

75 Dokumenty z XVII i XVIII w. wsi Iwkowa”, k. 72v.
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do tego kosciota by najbardziej, a to iz go wstyd byl, i tak poszed! do
klasztora”’s.

Podobnie uczynit Penitent z Koledy duchownej. Nie bedac dopuszczo-
ny do spowiedzi wielkanocnej przez swego plebana, gdyz zalegal z mesz-
nem, wybratl sie do miasta na odpust bractwa religijnego, tam si¢ wyspo-
wiadal i przyjal komunie. Z punktu widzenia ksiedza Nowakowskiego spo-
wiedz ta byla swietokradcza. Penitent zas byl calkiem zadowolony, gdyz
nie tylko odprawil spowiedz, nie uiszczajac zaleglego mesznego, lecz tak-
ze spowiednik w miescie okazal sie mniej dociekliwy.

»Sposob shuchania spowiedzi prostych ludzi” z Koledy duchownej
M. Nowakowskiego moze poméc w wyobrazeniu sobie, jak wygladaly wy-
znania chlopéw w konfesjonale. Interesujace byloby takze odtworzenie,
w jaki spos6b duchowni reagowali na to, co od nich uslyszeli. Informacji
na ten temat jest jednak bardzo matlo. Znane sa anegdotyczne przypadki
ksiezy grekokatolickich z Rusi Czerwonej, ktorzy potrafili w czasie spo-
wiedzi zbi¢ grzesznika piescig po glowie, wywlec z cerkwi i wsadzié¢ do
kuny”’. Wsroéd wiejskich plebanéw rzymskokatolickich spotykalo sie na-
tomiast takich, ktérzy wykorzystywali informacje zaslyszane w konfesjo-
nale do publicznego pietnowania grzesznikéw podczas kazania®. Byly to
jednak przypadki patologiczne, potepiane przez wizytatoréw koscielnych.

Jednym z najwazniejszych zadan spowiednika byla ocena stanu su-
mienia penitenta i zadecydowanie o tym, czy moze on zosta¢ rozgrzeszo-
ny. W 1659 r. niejaka Katarzyna Poruczniczka za namowa sasiadki syste-
matycznie szkodzitla czarami swojemu mezowi na zdrowiu, az w koncu
ruszylo ja sumienie i poszta do spowiedzi do klasztoru karmelitéw bosych
w Nowym Wisniczu. Spowiednik skarcil ja surowo i zapowiedziat, ze ,tego
nigdy nie wypokutuje i dusza moja bedzie gorze¢ w piekle””. Zapewne
odmowiono jej zatem rozgrzeszenia, tym bardziej ze wszelkie czary byly
grzechem, z ktérych teoretycznie rozgrzeszy¢ mog} tylko biskup.

Odmowa rozgrzeszenia byta chyba jednak sytuacja wyjatkowa. Se-
lekcja — zwlaszcza w warunkach wiejskich — odbywata sie bowiem na
poziomie dopuszczenia do spowiedzi w ogole. Osoba przystepujaca do
konfesjonalu spodziewata sie otrzymac rozgrzeszenie. Kiedy w Koledzie
duchownej Spowiednik w koricu odmawia go Penitentowi i ttumaczy, ze
w takim razie nie moze on przyja¢ komunii §w., Penitent zdziwiony pyta:
~A prosze W[aszmos]ci, jakzeby to bylo? Toby si¢ ludzie dziwowali, zem sie
spowiadal, a nie kommunikowal?”. Spowiednik zdaje sobie sprawe, ze
jest to sytuacja wyjatkowa, i stara si¢ tak to zalatwi¢, aby nie wzbudzic¢
niepotrzebnej sensacji:

~Spowiednik: Nie trafuj sie o to, bo ja ci¢ tu tak odprawie, ze ludzie beda

rozumie¢, zem cie rozgrzeszyl; przezegnam cie¢ i bede méwit nad toba modli-

76 Wisnicz, k. 194 [1659)].

77 A. Kuczera, Samborszczyzna. llustrowana monografia miasta Sambora i ekonomii sam-
borskiej, t. 1, Sambor 1935, s. 422.

78 Np. ,Status et acta visitationis ecclesiarum decanatus Jaroslaviensis per R.D. Wence-
slaum Sierakowski, episcopum Premisliensem, a. D. 1744”, AM Przemy$l, rkp. nr 167, k. 89.

7 Wisnicz, k. 216 [1659].
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twe. A do Kommunii §w. nie wszyscy ida, choé sie spowiadaja. Wszak pod-
czas misji po kilka razy przez kilkanascie dni ludzie chodza do spowiedzi,
a az na ostatku ida do Kommunii.

Penitent: A kiedy mnie si¢ ludzie beda pytaé, czemu nie ide do Kom[munii]
Sw. po spowiedzi?

Spowiednik: To im tak odpowiedz, jakem ci méwil, albo tez wynidz z koscio-
la, przekas co, to powiesz, Ze$ nie na czczo, ze$ musial przekasi¢”8°.

Od konfesjonatu zwykle odchodzilo sie rozgrzeszonym, lecz jednocze-
Snie z naznaczong pokuta. Odprawienie jej byto chyba dla wiernych z niz-
szych warstw spotecznych nieodlacznym elementem corocznych wielka-
nocnych obrzedéw spowiedzi i komunii. U Nowakowskiego Penitent, kt6-
remu Spowiednik nie nakazuje zmawiaé¢ pacierzy, tylko zastanowic sie
nad swoimi grzechami, pyta zdziwiony: ,a jakze do Kommunii péjde, kie-
dy pokuty nie odmowie?”®!,

Pokuta najczesciej zadawana bylo zmawianie modlitw®? oraz posty.
Na przyktad w 1732 r. ksiadz polecil dziewczynie spod Jazowska, ktéra
zaszla w ciaze ze swoim krewnym, posci¢ we wszystkie wtorki, natomiast
jej kochankowi — przez siedem $rod®.

Terecki radzit, aby ludziom prostym obu ptci, ktérzy na co dzien ciez-
ko pracuja fizycznie, nie zadawa¢ zbyt ciezkich postéw ani nie obarczacé
licznymi modlitwami — w dzien powszedni wystarczy rano, w potudnie
i wieczorem zmoéwic po trzy razy Ojcze Nasz i Zdrowas Mario, w §wieto za$
w tych samych porach po razy pietnascie®.

Druga czescia pokuty powinno by¢ zadoséuczynienie kazdemu krzywdy
i szkody. O realizacji tego elementu nie wiadomo prawie nic. Swoistym
odptaceniem sie moralnosci publicznej byto polecenie przez ksiedza czu-
kiewskiego podczas spowiedzi, aby niejaka Koltunionka, ktéra w stanie
panienskim popehila grzech cielesny, zatozyla na glowa czepiec i rabek,
czyli przestata udawacé dziewice®®. Natomiast Zofia Fragowna, ktora po-
magata w zakladaniu czaréw w domu swojej gospodyni, wyspowiadala sie
z tego przed zakonnikiem w Olpinach. A ten nakazat jej wroci¢ do domu
do Ciezkowic, natychmiast wyznac¢ to swojej pani i powyjmowac¢ poukry-
wane czary. Zofia trapiona sumieniem zrobita tak, jak kazal zakonnik,
przez co wyladowala przed sadem $wieckim i zostala skazana na stos®.

Trudno powiedzie¢, co na temat sakramentu pokuty sadzili sami chlo-
pi. Przyzwyczajeni réznymi metodami do regularnego, corocznego przy-
stepowania do spowiedzi z niechecia odnosili sie¢ do duchownych, ktérzy
80 M. Nowakowski, Koleda duchowna, s. 574.

81 Ibidem, s. 573.

82 por. Powinnosci chrze$ciariskie, s. 33, wedle ktorego to dziela, aby wykonaé pokute,
trzeba ,najsnadni pacierze naznaczone odprawic¢”.

83 Ksiegi sadowe klucza jazowskiego 1663-1808, wyd. S. Grodziski, Wroctaw 1967, SPPP,
seria 2, dz. 2, t. 5, nr 95 [1732].

84 G. Teretius, op. cit., s. 35.

85 Ksiega zapisow dekretow i wyrokow sadu wiejskiego Czukwi 1681-1691", Central nij
Derzavnij Istoriénij Arhiv Ukraini u L'vovi, f. 142, op. 1, sygn. 4, s. 93 [1683].

86 Ciezkowice powiat Grybow; orzeczenia tamtejszego sadu”, BC, rkp. MNK 276, k. 67
[1636].
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im jej odmawiali lub prébowali pobiera¢ zawyzone ofiary przy tej okazji®’.
Z drugiej strony oczywiste dla nich sie stalo, ze osoby uchylajace sie od
spowiedzi wielkanocnej maja co$ na sumieniu — zwykle domniemywano,
iz popelnily one jakies ciezkie przestepstwa®,

Spowiedz musiala by¢ dla chlopéw waznym przezyciem. ,Nadprogra-
mowe” spowiedzi odbywano w szczegélnych momentach zycia — przed
Slubem lub wyruszeniem w dalsza droge, z okazji odpustéw i uroczystosci
brackich, podczas misji, w sanktuariach pielgrzymkowych itp.?® Przysta-
pienia do spowiedzi wymagano nierzadko od tych czlonkéw gromady, kto-
rzy popetnili jakie§ wystepki, przede wszystkim natury obyczajowej. Na
przyklad Katarzynie Blachowej z Popowa pod Krzepicami za dwukrotne
cudzoldstwo ze swoim parobkiem nakazano udac¢ sie na Jasna Goére i tam
sie wyspowiadac®, a Stanislaw Chwascik i Kunegunda Lysopalonka za
wszeteczenstwo w trzecim stopniu pokrewienistwa mieli p6j$¢ do Kalwarii
i ,tam sie [z] tych wyspowiadaé ekscessow, blagajac nieogarniony Maje-
stat Boski i przepraszajac za tak wielka obraze Jego”!. Rowniez Jedrzej
Stroyk za dotkliwe pobicie zony ,spowiedz §w. przed swoim jm ks. pleba-
nem w Brzeziu na intencyja pokoju miedzy soba i Zona nieodwlocznie
odprawit”?,

Wydaje sie, ze przystapienie do sakramentu pokuty byto uwazane za
swoisty akt poprawy czlowieka. Na przyktad klécacych sie od pieciu lat
o role Walantego Barszczowskiego i Jedrzeja Kiliana administrator klu-
cza Laki imé pan Gidlowski wystal w koricu do kosciola na msze §wietg
i do spowiedzi, i jeszcze tego samego dnia, w ktérym te obrzedy odprawili,
doszto do ugody®.

Jednak spowiedZ nie zawsze byla dla penitenta doglebnym przezy-
ciem. Czesto uwazano ja tylko za przykra formalnos$é, ktéra trzeba byto
zalatwi¢, aby przystapi¢ do komunii. Zdarzaly sie przypadki takiego czy-
sto interesownego podejscia do tej kwestii, szczegdlnie jesli gtéwnym ce-
lem byto zdobycie hostii potrzebnej w praktykach magicznych. Jadwiga
Kuzniarowa z Albigowej przystapitla nawet w tym celu dwa razy do spo-
wiedzi jednego dnia®. W 1664 r. Maryna Biatkowa ze wsi Kamionki ze-
znala, ze ,kazala mi ciotka moia Anna Woitaszkowa dostac Naswietszego
Sacramentu y cadzi¢ mleko przez to, mowiac iz nie wezmac mleka cza-

87 Np. ,Poremba Wielka. Sumariusz papieréw Wielkoporembskich”, BO, rkp. 11714, s. 899
i 904.

88 Np. Nowa Gora, s. 15 [1752]; ,Pisma z w. XVI/XVIII do historii miasteczka Nowej Géry
pod Krakowem”, BJ, rkp. 122, k. 17v [1737]; Ulanowski, nr 4286 [1776].

89 H. Dobiosz, Czestotliwosé przystepowania do sakramentu pokuty, s. 116, 133, 143-144,
158.

9 Liber actuum villae nostrae hereditariae Popow”, w: ,Kopiarz Krzepicki (w. XVII)”, Ar-
chiwum Archidiecezjalne w Czestochowie, bez sygn., s. 23 [1607].

91 Ksiegi sqdowe wiejskie klucza tqckiego, 2: 1744-1811, wyd. A. Vetulani, SPPP, seria 2,
dz. 2, t. 3, Wroclaw 1963, nr 845 [1744|, zob. tez: Ulanowski, nr 3517 [1703].

92 Ulanowski, nr 7246 [1764].
93 Ksiega wiejska wsi Laki 1731-1839”, AP w Krakowie, Dep. rkp. 239, s. 15-18 [1747|.

94 Ksiega aktow wsi Albigowej 1682-1789”, AP w Przemyslu, Akta Wsi Albigowa, sygn. 1,
s. 34 [1690].
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rownice. Jam to uczynita, posztam tedy do Miastkowa do kosciola, spo-
wiedatam sie naipierwey, nie powiedzialam tego na spowiedzi, wyspowia-
dawszy sie przyielam Pana Jezusa, odmowiwszy paciorki wysztam z ko-
sciola y z ust skrzczyneczke wlozytam w chusteczke, postam do domu.
Cadzilam przez to mleko”5.

Zreszta sam sakrament spowiedzi mial w oczach ludu znaczenie od-
czyniajace uroki i czary. Na przyklad Anna Bierlitzowa, przesladowana
czarami przez Jadwige Kuczmine, udala sie do pobliskiego sanktuarium
paulinéw w Topolnie, aby wyspowiada¢ sie i przyja¢ komunie, i zostala
tam ,po pierwszym uczynku [tj. uroku] pocieszona”.

Zarazem spowiedz zaczela by¢ czasem rozumiana jako prosty sposéb
na pozbycie sie brzemienia swoich grzechéw. Czlowiek nie musial sie szcze-
golnie staraé unikaé grzechu, gdyz wystarczylo p6js¢ do spowiednika, ktéry
zada jaka$ pokute zmywajaca grzech w wymiarze eschatologicznym.
Np. kiedy Jan Klimek z Lipnicy Gérnej uwodzit Marcinowa Zolnine, na jej
obiekcje moralne odpowiedziat, ,ze sie tego spowiadac bedziemy i ten grzech
popetnil ze mna”®’. Natomiast wspomniana wyzej Katarzyna Porucznicz-
ka, planujac otrucie meza, powaznie rozwazala, czy uda jej sie odpokuto-
waé swa wine?,

Takiemu podejsciu sprzyjal zwyczaj wnoszenia pewnej ofiary w za-
mian za wyshuchanie przez ksiedza spowiedzi. Praktyka ta, zwykle chet-
nie podtrzymywana przez plebandéw, oskarzana byla o szerzenie wsréd
ludu btednego mniemania, ze uzyskanie rozgrzeszenia jest uzaleznione
od zlozenia ofiary i od jej wysokosci®.

Pomimo tych wszystkich przeszkod spowiedz odegrata bardzo istotna
role w ksztaltowaniu chlopskiej religijnosci i postaw moralnych. Regular-
ne przystgpowanie do sakramentu pokuty przyzwyczajato chlopéw do prze-
prowadzania analizy swego postepowania. Wielkie znaczenie dla przyswo-
jenia przez nich chrzescijanskich norm moralnych miata réwniez indywi-
dualna kontrola rachunku sumienia sprawowana przez duszpasterza.
Oddziatywanie to bylo tym wieksze, im bardziej spowiednik brat sobie do
serca wezwanie P. Segneriego do duchownych ,poczynajacych stuchac
spowiedzi”:

,Uwazcie, ze wszyscy penitentowie na poczatku swojej spowiedzi zowia was

ojcami: pokazujciez im tedy serce ojcowskie, z laskawoscia je przyjmujcie,

shuchajcie, nie tesknijcie, ze sobie postepuja po chlopsku, Zze nieumiejetni,
ze niestateczni; nigdy nie przestawajcie pomagacé im jakiemkolwiek sa, wszel-
ka miarg o ich dusze starajac sie”!%°.

95 Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVIIl w., wyd. M. Dabrowska-Zakrzewska, Lublin
1947, nr 5, s. 54.

% ASD, t. 1, s. 247 [1724].

97 JKsiega spraw gromadzkich Lipnicy Gérnej z lat 1753-1793”, BPAU-PANKTr., rkp. 7118,
s. 66 [1751].

% Wisnicz, k. 214v-215 [1659].

% H. Karbownik, Ofiary iura stolae na ziemiach polskich w latach 1285-1918, Lublin 1995,
s. 42,

100 p, Segneri, op. cit., s. 95-96.
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The Peasant Confession in the Commonwealth (from the Second
Half of the Sixteenth Century to the Eighteenth Century)

One of the basic ways of reinforcing the Christian morality of the faithful after
the Council of Trent was confession, enabling individual surveillance over the
conscience of the penitent. The revival of the meaning of the sacrament of peni-
tence in the Polish village was favoured by a prohibition of collective confession
(frequently applied earlier in relation to the lower social strata) and the injunc-
tion to build confessionals in each church, which contributed to the retention of
the privacy of confession. At the same time, the Church insisted on regular, at
least annual confession. In the case of the peasants, control over the fulfilment
of this duty was willingly entrusted to the secular authorities.

Confession guidebooks and popular devotional publications make it possi-
ble to attempt a recreation of the way in which the peasants comprehended the
sacrament, and the type of pastoral problems encountered by confessors in the
countryside. Apparently, during the prepartition period the Catholic Church did
not manage to teach the peasants how to conduct an independent analysis of
their conscience, although it was capable of installing the need for such an anal-
ysis, which, however, had to be performed by priests. The latter were the ad-
dressees of guidebooks that distinguished special catalogues of problems to which
special attention should be drawn while examining the conscience of penitents
from lower social strata. The guidebooks focused on the following issues: 1. Fa-
miliarity with the truths of the faith and their transmission to the children, 2. “eco-
nomic” sins, i.e. regarding duties towards the lord and the Church, 3. the appli-
cation of superstitions. An excellent example of the confessions of a peasant is
the extremely interesting dialogue entitled “Sposéb stluchania spowiedzi pros-
tych ludzi” [The Manner of Hearing the Confessions of the Simple Folk], con-
tained in a pastoral guidebook by Rev. Marcin Nowakowski Koleda duchowna
|The Pastoral Visit] (Krakoéw 1753).

The peasant expected to be absolved, since in rural conditions prime selec-
tion took place prior to admission to confession. An indispensable element was
penitence, which usually consisted of fasts and the saying of a suitable number
of prayers. The attitude towards the sacrament of confession was complex. On
the one hand, the peasants treated it as a significant experience, accompanying
special moments in life, such as marriage, pilgrimage, indulgences, etc. It was
also treated as a sui generis act of improvement. On the other hand, confession
was regarded as an unpleasant formality preceding Holy Communion or as
a simple manner of ridding oneself of the heavy burden of sins, an attitude fa-
voured by the custom of offering a certain payment to the priest.

Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska





