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SYMPOZJUM ,ETNOGENEZA SLOWIAN"
Kijéw 20-24 ljstopada 1978 r.

Miedzynarodowe sympozjum w Kijowie poswiecone SlowiafszezyZnie, zaplano-
wane przed trzema laty na III Konferencji Dyrektoréw Instytutéw panstw RWPG,
stanowito jeden z elementéw realizacji tréjstronmego porozumienia o wspéipracy na-
ukowej miedzy Instytutemn Archeologii AN ZSRR, Instytutem Archeologii i Stare-
sytnej Historii AN NRD oraz Instytutemm Historii Kultury Materialnej PAN. Udzial
w spotkaniu wzieli naukowcy z Bulgarii, Czechoslowacji, Jugostawii, NRD, Polski,
Rumumii, Wegier oraz licznie reprezentowamii badacze radzieccy. Ze strony polskiej
uczestniczyla w obradach o$mioosobowa grupa pracownikéw THKM PAN z dyrek-
torem prof. W. Henslem i zastepca dyrektora doc. Z. Bukowskim na czele. W jej
skiad wchodzili réwniez: doc. J. Dabrowski, doc. Z. Kuramtowska, prof. L. Lecieje-
wicz, dr J. Pyrgala, doc. W. Szymanski, dr Zoll-Adamikowa. Inne oSrodki maukowe
naszego kraju reprezentowalii prof. K. Godlowski (Instytut Archeologii UJ) i doc.
T. Malinowski (WSP w Stupskw). Sympozjum otworzyl, jak réwmiez podsumowak
jego wyniki dyrektor Instytutu Archeologii AN USRR dr 1. 1. Artiemienko. Po jed-
nym dniu przeznaczonym nha sprawy organizacyjne obrady odbywaly sie od 21 do
23 listopada; przewodmiczyli kolejno dyrektorzy Instytutéw: Polski, Czechosiowacji
i NRD.

Zebrani wystuchali ogélem 35 referatéow i komunikatéw, w ogromnej wiekszosci
stanowigcych podsumowanie - obecnego stanu znajomosci Zrodel ‘archeologicznych,
i dyskusji z analizy tych Zrédet wynikajacej. Tylko pojedyncze referaty wyglosili
przedstawiciele .innych dyscyplin (jezykoznawca, historycy), wychodzacy z analizy
zrodel pisanych. W referacie programowym W. Hensel przedstawit w zwiezlym za-
rysie podstawy nowej dyscypliny — etnogenezologii. Nauka ta ma wykorzystywaé
w sposéb ukierunkowamy metody i syntetyzowaé¢ osiagniecia réznych nauk, réwniez
takich,  ktére w tradycyjnych badaniach etnogenetycznycihh nie byly dotychczas
uwzglednione lub do ktorych siegano w ograniczonym zakresie (np. przyrodniczych
i technicznych). Jedynie takie wieloplaszczyznowe ujecie kwestii etnogenezy. moze
spowodowa¢ w przysziosci istotny postep w badaniach tego zlozonego zagmdnienia.

Pozostate referaty wygloszone przez archeologéw dotykaly problemu etnogenezy
W sposOb posredmi, poprzez kwestie kultury (jej poszczegdélnych dziatéw), gldwnie
w aspekcie podstaw jej formowania, sprawy kontynuacji czy braku takowej. W polu
obserwacji badaczy pozostawak przy tym przede wszystkim stosunkowo krétki okres
od ostatnich stuleci przed nasza era do poczatkéw wczesnego Sredniowiecza. Jedy-
nie trzy wystapienia (S. S. Berezanska, J. Dabrowski, I. K. Swiesznikow) siggaty gle-
biej wstecz, do kultur wczesnej epoki brazu.

Czeé¢ referatow traktowala w sposéb ogélny o problematyce dotyczacej calej
Slowianszezyzny lub jej poszczegllnych wielkich odlaméw. 1 tak Z. Kurnatowska
moéwila o specyfice procesu formowania sie Slowiafiszczyzny poludniowej i jej
kultury, L. Leciejewicz poruszat podobne kwestie w odniesieniu do Slowianszczyzny
zachodniej, kladac przy tym specjalny nacisk na istnienie kontynuacji kulturowej
miedzy schylkiem starozytmo$ci a poczatkiem wcezesnego S$redniowiecza. Referat
W. D, Barana o Zrodiach wczesnosredniowiecznej kultury wschodniosiowiafskie]
(potraktowanej na szerszym tle poznawczym) stanowit gruntowny wyklad koncepcji
autora, spozytkowujacych najnowsze wyniki badah. K. Godlowski méwit 0 krysta-
lizacji kultury stowianskiej w V-VI w., stawiajgc hipoteze, iz jako catoéé¢ byla ona
produktem milodym, wynikiem proceséw integracyjnych zachodzacych w tym czasie.
W. Szymanski Wskazal na zawodno$é traktowamia ceramiki naczyniowej jako pod-
stawowego oznacznika kultury slowianskiej w poczatkach wezesnego $redniowiecza,
wymieniajac przykladowo kilka innych sktadnikéw, ktéryeh analiza mogtaby wniesé
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nowe elementy w poznanie proceséw zachodzacych W eomawianej dziedzinie. Bwa
wystapienia poswigcone byly obrzadkowi grzebalnemu u Slowian. W. W. Siedew
skoncentrowat sie przede wszystkim na swej tezie o istnieniu u nieh ebyezaju in-
humacji w V-VII w., H. Zoll-Adamikowa zaé przedstawila gruntewnie ORFACOWRANZ
w ukladzie przestrzennym i czasowym systematyzacje réznyeh form Boehéwkéw
Wokot tych kwestii wywiazata sie do§é ozywiona pelemika.

Inne referaty przymiosty przede wszystkim wiele interesujacych informaeji #réd-
towych i podsumowan dotyczacych okreslonej kultury, badZ tez obszaréw zajmu-
jacych istotne miejsce w procesie slowianskiej etnogenezy. Niekiére sumowsaly sig,
tworzac zwarte bloki tematyczne. Tak wiec wystuchamo serii wypowiedzi deotyeza-
cych kultury zarubimieckiej, w aspekcie jej genezy i kontynuacji. Pierwszej kwestii
poswiecita sw6j komunikat K. W. Kasparowa, wskazujac na konieczhosé szerszego,
réwniez w sensie terytorialmym, poszukiwamia zrédet komponentéw tej kultury, ani=
2eli to dotychczas zwyklo sie czyni¢. Niejeden z zagramicznych uczestnikéw Sympe-=
zZjum po raz pierwszy zetknat sie z druga kwestia: kontynuacji kultury zarubiniee-
kiej. Nic w tym dziwnego, poniewaz dopiero badania prowadzone w ostatnich latach
dostarczyly wazkich argumentéw w tej dziedzinie, pozwalajacych na stopniowe od-
chodzenie od dosy¢ powszechnie akceptowamych do niedawna schematéw. Mowa tu

kudtkuttu typuyipijowijbiegiegoarmiate; pukitkidkiedriebie stansranisiwizha e dridkiiika),
wypelniajacej cze$¢ luki (I1I-IV w.) miedzy kultura zarubimiecka i kultura $red-
kowego Naddnieprza w poczatkach wczesnego Sredmiowigcza. Wystapienia N. E.
Maksimowa, N. M. Krawczenki, R. W. Terpitlowskiego daly w sumie wielestronne
naswietlenie tej kwestii.

Osiaggniecia badawcze w omawianej dziedzinie spowodowaly wyrazny spadek
zainteresowamia kulturg czerniachowsks, traktowana niegdy$ (przez pojedynczych
badaczy po dzi§ dzien) jako wazkie ogniwo stowianskiej etnogenezy. A. T. Smilenko
wskazywala na rézne komponenty formujgce te kulture w dorzeczu dolnego Dmiepru,
E. A. Symonowicz zas starat sle dowieéé¢ istotnego udzialu ludnos$ci kultury czemia-
chowskiej w formowaniu sie kultury strefy le$nej Naddnieprza w poczatkach wczes-
nego &redniowlecza.

Kilka wystagpien dotyczylo wczesnosredniowiecznej kultury w dorzeczu Dniestru
PrutRrulu. V.. WakWskkienk®.i M. IMicRoidhiotn izdielapiti systeysibyzagiaacjatiybusiaucja
etniczng kultury karpackich kurhaméw. 1. P. Rusanowa i B. A. Timoszczuk przed-
stawili zespoty z gérnego biegu Prutuw, majace stanowi¢ wariant najstarszej fazy
kultury typu praskiego. Swego rodzaju uzupeinieniem obu tych komunikatéw byio
wystapienie badacza rumufiskiego D. Teodora, prezentujacego stan badah zabytkdw
slowianskich z VI-VII w. na terenie Maoldawii.

Dzieki B. Chropovskiemu, I. Pleinerowej, J. Poulikowi i J. Zemanowi uczestnicy
Sympozjum uzyskali niemal kompletng informacje na temat stanu badan nad kul-
turg stowiafiska w poczatkach wczesnego S$redmiowiecza na terytorium Czechoslo-
wacji. Z pozostalych wystgpien warto zwrécié w tym miejscu uwage na referat
zZnanego jezykeznawcy O. N. Trubaczowa, poddajacego analizie tekst Segtiii Herodo-
ta, celem wykazania pewnych nie wykorzystywamych dotychczas — jego zdaniem —
elementéw nazewnictwa, mogacych byé przydatnymi do rozwazamia kwestii etno-
genezy Stowian. Plodne dla omawianej problematyki wydaja sie réwmiez by¢ po-
glebiane i rozbudowane koncepcje P. Donata, dotyczace zréznicowania siowianskiego
budownictwa.

Poza udzialem w posiedzeniach uczestnicy Sympozjum mieli mozno$¢ zapoznaé
si¢ ze specjalnie zorganizowang w Muzeum Archeologicznym AN USRR wystawa
przedstawiajgca gléwne wyniki ostatmich badah wykopaliskowych. Po zakonczeniu
obrad 24 listopada odbyla sie wycieczka po Kijowie i okolicy, do ktérej programu
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wchodzito zwiedzenie najcenniejszych zabytkéw architektuty, zapoznanie sie z im-
ponujaca kolekcja Muzeurm Kosztowmesci (stynne kolekeje ze seytyjskich kurhaméwh)
oraz obejrzenie skansenu ukrailfisidiege budownictwa ludowego. Dzigki staraniem
gospodarzy obrady Sympezjum pezebiegaly bardizo sprawmie, W Sympatyeznej ke-
lezefiskiej atrmosferze, z diugimi dyskusjami w kuluaraeh | Ra tewarzysiieh spet-
kaniach.

Wojkiteth. SSgymahski





